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Wstep

Oddawana w rece czytelnikow monografia stanowi swoiste podsumo-
wanie obrad przeprowadzonych w ramach Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy, ktoéra odbyta
sie 22 listopada 2024 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wymiernym efektem tego wydarzenia staty sie wlasnie zamieszczone
w niniejszym zbiorze opracowania. Ich autorzy uczynili przedmiotem
refleksji aktualne problemy i wyzwania wspodlczesnego polskiego prawa
karnego, niejednokrotnie podejmujac probe identyfikacji tych obszaréow
publicznego ius puniendi, ktére wymagalyby badz to ingerencji ustawo-
dawczej, badz to daleko idacej reinterpretacji. Réznorodnosci prezen-
towanych w monografii pogladéw i perspektyw niewatpliwie sprzyja
przy tym to, ze wérdd uczestnikow konferencji (w tym rowniez w gronie
prelegentow i moderatéw poszczegdlnych paneli — a zarazem wspotau-
torow tego opracowania) znalezli si¢ przedstawiciele réznych zawodow
prawniczych oraz czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Monografia zostala podzielona na trzy rozdzialy, ktére koresponduja
z poszczegdlnymi panelami konferenciji.

Pierwsza jej cz¢s¢ koncentruje si¢ na podstawowych zasadach od-
powiedzialnosci karnej i kluczowych elementach konstrukcyjnych
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obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci karnej. W tym zakresie
zostala poruszona przede wszystkim — powracajaca systematycznie
w debacie naukowej — problematyka kodyfikacji brzegowych warun-
kéw odpowiedzialno$ci karnej (w tym wybranych kryteriéw obiek-
tywnego przypisania skutku), a takze mankamentéw dostrzeganych
obecnie w obrebie podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspot-
dzialanie.

Czes$¢ druga dotyczy problemoéw zwigzanych z redukcja odpowie-
dzialno$ci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym. W jej ramach podjeto probe uporzadkowania i zracjonalizo-
wania obecnych w polskim systemie prawa karnego tak zwanych kon-
strukcji wieloczynowych. Przedmiotem dyskusji stata sie w szczegél-
nosci problematyka kary facznej i wyroku tacznego, zas w jej efekcie
przedstawiono — miedzy innymi - propozycje de lege ferenda zaktada-
jaca calkowite wyrugowanie tych instytucji przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu do obowigzujgcego systemu mechanizméw pozwalajgcych na
redukcje odpowiedzialnosci na etapie wykonania kary.

Ostatni segment prezentuje zagadnienia zwigzane z szeroko rozu-
mianymi zasadami wymiaru $rodkéw reakeji karnej, przy szczegol-
nym uwzglednieniu tradycyjnego - jakkolwiek chyba nie do konca
uzasadnionego - rozréznienia na tak zwany zwyczajny i nadzwyczajny
wymiar kary. W tej cze$ci analizie poddano nadto regulacje deter-
minujace zakres wplywu pokrzywdzonego na ksztalt reakeji karnej,
atakze - co nie mniej wazne — ogélnosystemowe uwarunkowania rze-
czywistej roli pokrzywdzonego w aktualnym modelu odpowiedzial-
nosci karne;j.

W kazdym z tak pomyslanych rozdziatéw pojawiajg si¢ pytania od-
noszace sie do kwestii o fundamentalnym nieraz znaczeniu dla catego
systemu prawa karnego, zas sygnalizowane w nich dylematy dotycza
zaroéwno podstaw przypisywania odpowiedzialnosci karnej, jak i zasad
zwigzanych z wycigganiem, a niekiedy takze odpowiednim redukowa-
niem prawnokarnych konsekwencji, jakie powinny si¢ wigzac z popel-
nieniem czynu zabronionego.

Redaktorzy monografii pragna w tym miejscu podzigkowaé
wszystkim autorom za ich merytoryczny wkiad w jej przygotowanie,
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a uczestnikom konferencji — za ozywiong i rzeczowg debate, ktéra stata
sie impulsem do powstania tego opracowania.

Szczegdlne podziekowania kierujemy takze do wszystkich osob za-
angazowanych w caly proces wydawniczy. Mamy nadzieje, ze publikacja
bedzie stanowila inspiracje do dalszej debaty nad kluczowymi proble-
mami odpowiedzialnosci karnej.

prof. dr hab. Jacek Giezek
dr Alicja Limburska
Wroctaw, lipiec 2025 r.
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Czy nalezy skodyfikowaé¢ brzegowe warunki
przypisania odpowiedzialnosci karnej?

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.01

Szymon Tarapata
dr. hab., prof. UJ, Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4095-8892

22 listopada 2024 r. we Wroclawiu odbyla si¢ ogélnopolska konferencja
pt. OKN Polskie prawo karne, diagnoza i perspektywy, zorganizowana
przez Katedre Prawa Karnego Materialnego WPAIE UWr, podczas ktd-
rej wygloszono wiele interesujacych, tworczych i przez to inspirujacych
do wielu refleksji karnistycznych referatéw. Organizatorzy postawili
przede mng niezwykle wymagajace zadanie. Poprosili mnie mianowicie
o zajecie sie wyjatkowo skomplikowana problematyka, tj. o rozwazenie,
czy powinno sie skodyfikowaé brzegowe warunki odpowiedzialnosci
karne;j.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ blednie wydawag, iz badany przeze
mnie problem nie jest szczegélnie trudny do rozwiazania. Udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy nalezy skodyfikowa¢ brzegowe warunki
przypisania odpowiedzialnosci karnej, wydaje si¢ bowiem dos¢ oczy-
wiste. Ustawodawca przeciez wiele z nich juz skodyfikowal. Sam wiec
poniekad wyreczyl mnie w udzieleniu odpowiedzi na tytutowe pytanie.
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Czy nalezy skodyfikowaé brzegowe...

Trzeba jednak pamigtac, ze prawodawca opisal w ustawie tylko nie-
ktore przestanki odpowiedzialnosci karnej, pomijajac za$ inne. Powo-
duje to, iz istnieje swego rodzaju ,szara strefa” w zakresie kryteriow
decydujacych o ukaraniu, po ktérej musza poruszac si¢ interpretator
tekstu prawnego oraz podmiot stosujacy prawo, co moze prowadzi¢
do réznorakich komplikacji nie tylko na plaszczyznie interpretacji
przepisow, ale takze w sferze ich aplikacji. Chcac przeciwdziata¢ tym
perturbacjom, ustawodawca musi podja¢ walke z owa szarg strefa.
Moze to uczyni¢ przy uzyciu réznorakich instrumentéw. Niniejszy
tekst nalezy traktowac jako przyczynek do ustalenia, ktére brzegowe
warunki odpowiedzialnosci karnej nalezaloby opisa¢ i w jaki sposob
winno si¢ to ewentualnie uczynic.

Dalsze wywody nalezy rozpocza¢ od uwagi natury terminologiczne;j.
Zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ termin
»brzegowe warunki przypisania odpowiedzialnosci karnej”. Zwrot ten
cechuje si¢ bowiem dosy¢ szerokim zakresem znaczeniowym. Obejmuje
on bowiem wszelkie warunki, ktére muszg by¢ spetnione, by komus
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng. Chodzi tu wiec przede wszystkim
o wszystkie przestanki przestepnosci czynu (skladajace si¢ na tzw. ,,we-
wnetrzng strukture przestepstwa”)'. Pojecie brzegowych warunkow
odpowiedzialno$ci karnej siega jednak duzo dalej. Nie zawsze bowiem
stwierdzenie, ze dane zachowanie spetnia wszystkie kryteria przestep-
nosci czynu, pozwoli na przypisanie odpowiedzialnosci karnej. Niekiedy
muszg zosta¢ spetnione dodatkowe warunki, ktére pozwalajg na uka-
ranie. Przykladowo moze si¢ zdarzy¢, ze zachowanie sprawcy bedzie
przestepstwem, lecz nie bedzie go mozna ukara¢ za jego popelnienie
z uwagi na przedawnienie karalnoéci. Tytulowe pojecie wyznacza wigc
ramy, w obrebie ktérych mozna przypisa¢ czlowiekowi odpowiedzial-
no$¢ karng. Jak juz wspomniano — wyznacza si¢ je zaréwno za pomoca
narzedzi wprost skodyfikowanych, jak i instrumentéw nieopisanych
w jakimkolwiek akcie prawnym. Te zas§ warunki, ktére ustawodawca
zdecydowatl sie skodyfikowa¢, zostaly opisane w réznym stopniu pre-
cyzji, w sposob mniej lub bardziej szczegolowy.

Istnieja tez takie regulacje, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie wy-
starczajgco precyzyjne, lecz po dokladniejszej analizie nalezy stwierdzic,

1 Szerzej o tzw. wewnetrznej strukturze przestepstwa np.: P. Kardas, O relacjach...,
s. 5-63; S. Tarapata, Dobro..., s. 141-183.
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iz wcale takie nie s3. Przykladem takiej regulacji moze by¢ art. 1 k.k.
okreslajacy przestanki przestepnosci, petnigcy w prawie karnym funkcje
podstawowa. Opierajac si¢ na tresci tego przepisu, poszczegélni przed-
stawiciele doktryny prawa karnego prezentuja réznorakie pomysty na
strukture przestepstwa. Jedni wskazuja, iz skfada si¢ ona z trzech, inni
za$ — ze z czterech, pieciu, a nawet szesciu elementéw’. Pokazuje to,
ile moze powsta¢ pomystéw odnoszacych si¢ do interpretacji tozsamo
brzmigcej regulacji. Co przy tym istotne, wiele z nich mozna uznac za
operatywne w tym sensie, ze za ich pomoca da si¢ w sposob satysfakcjo-
nujacy ocenia¢ rzeczywisto$¢ pod katem norm dekodowanych z prze-
pisow prawnokarnych i stworzy¢ koncepcje spdjng z obranymi przez
siebie zalozeniami.

Moga istnie¢ rozne powody badz to braku, badz tez nieprecyzyjnego
opisania brzegowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej. Mozna do
nich zaliczy¢ takie okolicznosci, jak:

a. istnienie sporéw w doktrynie, ktérych ustawodawca nie chce roz-
strzygac na poziomie aktu prawnego?,

b. konieczno$¢ wprowadzenia elastycznych warunkoéw, ktorych do-
precyzowaniem powinno zajac si¢ orzecznictwo?,

c. zmiana w ocenach spolecznych, ktorych ustawodawca badz to nie
zdazyl uwzgledni¢ w przepisach ustawy, badz tez uznal, iz ich
uwzglednienie jest niecelowe’,

d. $Swiadome odrzucenie przez ustawodawce pewnych kryteriéw jako
brzegowych warunkéw ukarania.

Mozna postawi¢ pytanie o to, kiedy absolutnie nie zachodzi potrzeba,
by ustawodawca skodyfikowal brzegowe warunki odpowiedzialnosci
karnej. Wydaje si¢, Ze odpowiedz na nie jest do$¢ intuicyjna. Tego rodza-
ju sytuacja wystapi mianowicie wowczas, gdy dla kazdego interpretatora

2 Zob. przeglad stanowisk dot. wewnetrznej struktury przestepstwa — P. Kardas, O re-
lacjach..., s. 25-26.

3 Przyktadowo tworcy aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego wyraznie zaznaczyli,
ze nie mieli zamiaru przesgdzac¢ na gruncie ustawy o akceptacji okreslonej teorii winy,
lecz ich intencjg byto pozostawienie rozstrzygniecia tej kwestii doktrynie i orzeczni-
ctwu — Uzasadnienie..., 1994, s. 5.

4 Mozna tu chociazby poda¢ przyktad znamion ,wielu 0séb” lub ,mienia w wielkich roz-
miarach’, ktére zostaty uzyte na gruncie przepiséw penalizujgcych czyny katastroficz-
ne (art. 163-165 k.k. i art. 173-176 k.k.).

5 Niecelowos¢ ta moze wynikac np. z tego, iz oceny spoteczne podlegajg zbyt cze-
stym zmianom.
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jest oczywiste, ze pewne warunki, mimo ich nieskodyfikowania, zawsze
powinny by¢ brane pod uwage w procesie przypisywania odpowiedzial-
nosci karnej. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ np. warunek wykonalnosci,
pelniacy istotna funkcje zwlaszcza w toku oceny, czy dana osoba do-
puscila sie przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie®.
Kryterium to nie zostalo umieszczone w ustawie. Pomimo tego kazdy
cywilizowany system prawa musi opierac si¢ na przekonaniu, ze nie
mozna wymagac od kogos tego, czego uczynic sie nie da (impossibilium
nulla obligatio)’. Nikt nie ma wigc watpliwosci, iz nie sposdb przypisaé
przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie, jesli kandy-
dat na sprawce w konkretnych okoliczno$ciach nie miat Zadnych szans,
by podja¢ dzialanie zapobiegajace skutkowi. Rzecz ta jest na tyle oczy-
wista, iz nie ma potrzeby jej kodyfikowac.

Wypada wiec zapytac, jakie to okolicznosci powinny sklania¢ usta-
wodawce do podjecia decyzji o uregulowaniu brzegowych warunkéw
odpowiedzialno$ci karnej? Mozna twierdzi¢, Ze winno to nastgpic prze-
de wszystkim w dwdch rodzajach przypadkow:

a. sady, rozwazajac przypisanie odpowiedzialnosci karnej, czgsto nie
uwzgledniajg tych warunkdw, ktére powinny by¢ brane w rachube
przy analizie kwestii przypisywania,

b. sady uwzgledniaja pewne warunki w procesie przypisywania od-
powiedzialnosci karnej, lecz czynig to w sposéb rozbiezny.

Wymienione powyzej zjawiska nalezy oceni¢ w sposdb jednoznacz-
nie negatywny. Dzieje si¢ tak z dwdch powodoéw. Po pierwsze — warun-
ki przypisania odpowiedzialno$ci karnej maja na celu zapewnienie, by
przypisywanie to bylo racjonalne i adekwatne. Brak uwzglednienia jed-
nego z tych kryteriéw moze wigc spowodowac, iz granice odpowiedzial-
nosci karnej zostang uksztaltowane zbyt szeroko, co moze prowadzi¢
do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Po drugie — rozbiezne stosowanie
brzegowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej potencjalnie prowa-
dzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa i zaufania obywatela
do panstwa. Wynika to z tego, ze obywatele, ktorzy znalezli si¢ w ta-
kich samych lub zblizonych sytuacjach, moga by¢ traktowani w spo-
sob odmienny. Nie ulega watpliwosci, ze takie stany rzeczy sa wysoce

6 Szerzej o warunku wykonalnosci i jego relacji do kryterium dowolnosci — S. Tarapa-
ta, Przypisanie..., s. 163-187.
7 Zob. w szczegolnosci J. Majewski, Tak zwana..., s. 291.
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niepozadane®. Ustawodawca powinien wiec podejmowac dziatania ukie-
runkowane na ich eliminacje.

Analizujac zlozony proces przypisania odpowiedzialnosci karnej,
a przede wszystkim rézne elementy w obrebie wewnetrznej struktury
przestepstwa, mozna wyrdzni¢ kilka obszaréw nieuregulowania wa-
runkéw badz tez ich ,,niedoregulowania”. Da si¢ tu wyrdzni¢ przede
wszystkim takie sfery, jak:

a. struktury normatywne,

b. przestanki decydujace o czynie,

c. kryteria przypisania skutku,

d. bezprawnos¢ w sensie materialnym (wartosciujacym),

e. kryteria decydujace o winie (przede wszystkim w obszarze miesz-
czacym sie w tzw. otwartej klauzuli zawinienia).

Pytanie, ktore w oczywisty sposob winien sobie postawic¢ kazdy kar-
nista, powinno sprowadzac si¢ do poszukiwania odpowiedzi co do tego,
ktdry ze wskazanych powyzej obszaréw wymaga dodatkowych regulacji
i jak daleko winny one siega¢. Mozna zaryzykowac teze, ze zbedne jest
kodyfikowanie struktur normatywnych. Te s3 bowiem konstruktami
teoretycznymi, ktére powinny by¢ odporne na potencjalne fluktuacje
tekstu prawnego. Struktury normatywne to gotowe produkty uzyskiwa-
ne w wyniku interpretacji przepisow®. Takie jednostki tekstu prawnego
sa uzywane do ustalania tre$ci normy. Absolutnie irracjonalne bylo-
by wiec wymaganie, by tworzywo (przepisy), stuzace do wytwarzania
produktéw (normy), juz samo w sobie bytoby tym produktem (normg).
Struktury normatywne winny wiec zachowac status ogélnosystemo-
wych i nieskodyfikowanych narzedzi, ktérymi powinien postugiwaé

8 Oczywiscie nie oznacza to, ze samo istnienie w systemie prawa orzeczen opartych na
roznych pogladach jest czym$ nadzwyczajnym w demokratycznym panstwie praw-
nym. Mimo ze zjawisko to uznaje sie za niepozadane, to dopuszczalnos¢ odmiennej in-
terpretaciji jest istotg niezawistego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie..., s. 139-140. Niemniej jednak w sytuacji, gdy rozbieznosci w orzeczni-
ctwie sie poteguja, a w szczegodlnosci wyksztatcajg sie w nim roznorodne linie orzecz-
nicze, wowczas takiemu zjawisku trzeba przeciwdziata¢. Mozna to uczyni¢ na réznych
poziomach. Sgdownictwo moze sobie z tym problemem poradzi¢ za pomocg uchwat
wykfadniczych, za$ ustawodawca poprzez zmiane prawa.

9 Szerzej o wykorzystywanych w prawie karnym strukturach normatywnych m.in.:
P. Kardas, O relacjach..., s. 5-63; M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 102-233;
A. Zoll, O normie..., s. 69-95. W rozwazaniach karnistycznych coraz czesciej jest
wykorzystywana derywacyjna koncepcja wyktadni. Zatozenia lezace u jej podstaw
zostaty szczegotowo opisane w: M. Zielinski, Wyktadnia..., 2017.
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sie prawnik. Bezcelowa bylaby przeciez regulacja, ktéra nakazywataby
wyréznia¢ norme sankcjonowang, sankcjonujacg czy kompetencyjna.
Trudno wskaza¢ obszary, w jakich ich wpisanie do Kodeksu karnego
mogloby przynies¢ jakiekolwiek pozytki. Aktualnie bowiem w dyskusji
karnistycznej nie jest raczej szczegélnie sporne to, czy takimi struk-
turami normatywnymi interpretator winien si¢ postugiwaé. Wigkszy
problem stanowi ustalenie tego, jakie konkretne elementy winny wspoét-
wyznaczaé zakres zastosowania i normowania owych norm (czyli za
pomoca czego normy te nalezaloby wykrawac).

W literaturze prawa karnego przyjmuje sie, ze warunkiem przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie, iz zachowanie sprawcy
musi spelnia¢ kryteria pozwalajace je uznac¢ za czyn. Oczywiscie s3
watpliwosci, czy kategoria czynu jest samodzielnym elementem w ob-
rebie wewnetrznej struktury przestepstwa. Niektdrzy wskazuja, iz nie
powinno si¢ tego komponentu traktowac jako samodzielnej figury
karnistycznej. Twierdzg oni, ze przestanki, ktére decyduja o mozli-
wosci uznania zachowania czlowieka za czyn, mozna réwnie dobrze
umie$ci¢ w obrebie elementu bezprawnosci'®. Sa to bowiem wstepne
warunki normowania, ktérych spetnienie moze decydowac o tym,
iz zachowanie potencjalnego sprawcy stanowi przekroczenie normy
sankcjonowanej. Do grona tych kryteriéw naleza przede wszystkim ze-
wnetrznosé, wykonalnos¢ i dowolnos¢!. Jak juz wspomniano - trudno
dostrzec potrzebe, by kodyfikowaé warunek wykonalnosci. To samo
mozna rzec w odniesieniu do kryterium dowolnosci. Dowolnos¢ jest
bowiem symetryczna wobec warunku wykonalnosci. Pierwsze z tych
kryteriéw istotne jest w przypadku dzialania, drugie zas - zaniechania.
Jesli bowiem zachowanie sprawcy nie bylo dowolne, a wigc nie mégt
sie on powstrzymac od pewnej aktywnosci, to wowczas nie mogt on si¢
zachowac w sposob wskazany w dyspozycji normy sankcjonowane;j.
Warunek dowolnosci réwniez opiera si¢ wiec na zasadzie, ze od jed-
nostki nie mozna zada¢ niemozliwego. Kryterium wykonalnosci jest
wiec wobec niego blizniacze, z ta réznica, iz bedzie ono odgrywalo
role przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej za biernos¢'?. Skoro wigc

10 Na takim stanowisku stojg m.in: J. Majewski, Prawnokarne..., s. 39; S. Tarapata, Do-
bro..., s. 193-199.

11 Zob. S. Tarapata, Dobro..., s. 191-200 i wskazana tam literatura.

12 Szerzej S. Tarapata, Przypisanie..., s. 163-187.
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nie ma potrzeby kodyfikowa¢ jednego z nich, to réwniez zbedne jest
opisywanie w ustawie drugiego.

Z drugiej jednak strony, chcac dochowac¢ uczciwos$ci naukowej, trze-
ba zaznaczy¢, iz twierdzenie, ze kryteria wykonalnosci lub dowolnosci
nie zostaly wspomniane w ustawie, nie jest takie oczywiste. W art. 31
§ 1 k.k. wskazano bowiem, ze nie popelnia przestepstwa ten, kto nie
mogt w czasie czynu pokierowac swoim postepowaniem. Warto pamie-
ta¢, ze kategoria sytuacji, kiedy sprawca nie popelnia przestepstwa, jest
bardzo szeroka. Dochodzi do nich bowiem wtedy, gdy nie da si¢ stwier-
dzi¢ przestepnosci z uwagi na brak spetnienia ktéregokolwiek kryterium
decydujacego o jej wystepowaniu. Moze to wynika¢ z niewyczerpania
przez zachowanie sprawcy warunku bezprawnosci, karalnosci, karygod-
nosci badz tez zawinienia. Przytoczony fragment art. 31 § 1 k.k. mozna
wiec rozumie¢ na dwa sposoby. Niemoznos¢ pokierowania swoim po-
stepowaniem moze nastapi¢ badz to wtedy, gdy potencjalny sprawca nie
moze inaczej si¢ zachowac z przyczyn obiektywnych, badz to wéwczas,
gdy nie jest on w stanie postapi¢ w okreslony sposéb z uwagi na czynniki
subiektywne lub indywidualne. Taka dwuznacznos$¢ brzmienia art. 31
§ 1 k.k. nie musi jednak oznacza¢, ze przestanki wykonalnosci lub do-
wolnosci winny by¢ uzupelnione dodatkowymi regulacjami o charak-
terze precyzujacym. Ich stworzenie nie jest potrzebne interpretatorowi
tekstu prawnego do tego, by w sposéb adekwatny wyznaczy¢ brzegowe
warunki odpowiedzialnosci karnej.

W literaturze prawnokarnej dotychczas nie zglaszano postulatu, by
kodyfikowa¢ przestanke zewnetrznosci. Koniecznos¢ jej ewentualnego
badania wydawala sie czyms$ naturalnym, przez co nikt nie widzial po-
trzeby wpisywania tego kryterium do ustawy. Takiemu stanowi rzeczy
trudno bylo sie dziwi¢. Kwestia ta w ostatnim czasie przestata byc¢ jed-
nak tak oczywista, jak to mialo miejsce poprzednio. Wynika to z tego,
ze 1 pazdziernika 2023 r. wszedl w zycie art. 148a § 1 k.k., ktéry ma
nastepujace brzmienie: ,,Kto przyjmuje zlecenie zabojstwa cztowieka
w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub osobista,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat™.

Latwo zauwazy¢, ze biorac pod uwage aspekt jezykowy, przyjecie
zlecenia moze tez polega¢ na dokonaniu swoistego procesu myslowego,

13 Przepis ten wszedt w zycie na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600.
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ktéry zakonczy si¢ wewnetrzng akceptacja propozycji skierowanej do
adresata. Przyjecie takiego rezultatu wykladniczego w obrebie art. 148a
§ 1 k.k. mogltoby doprowadzi¢ do tego, Ze sprawca bylby karany za my-
8li. Taki stan rzeczy godzilby w niekwestionowana dotychczas zasade
cogitationis poenam nemo patitur. Oczywiscie, podejmujac odpowiednie
zabiegi wykladnicze, takiej niepozadanej konsekwencji mozna unikna¢.
Da si¢ bowiem twierdzi¢, ze uwzgledniajac przestanke zewnetrznosci,
ktdra jest wstepnym warunkiem normowania w odniesieniu do kazdego
czynu zabronionego, realizacja znamion opisanych w art. 148a § 1 k.k.
jest mozliwa dopiero wtedy, gdy przyjecie zlecenia zabdjstwa zostanie
w jaki$ sposob uzewnetrznione (np. przez nadanie komunikatu potwier-
dzajacego czy tez przystapienie do przygotowan do wykonania zlece-
nia itp.). Gdyby jednak w praktyce sady nie stosowaly takiego schematu
interpretacyjnego, lecz przyjmowaly, ze mozna dopuscic si¢ swoistego
»mysloprzestepstwa™*, wowczas dyskusja nad potrzeba skodyfikowania
warunku zewnetrznosci stalaby sie¢ aktualna. Poki to jednak nie nastapi,
decyzja o wprowadzeniu omawianej przestanki do ustawy karnej jest
zdecydowanie przedwczesna.

Kolejng szarg strefa, ktérag mozemy zaobserwowa¢ w obrebie sche-
matu przypisania odpowiedzialnosci karnej, jest plaszczyzna przypisy-
walnosci skutku. Jakis czas temu prowadzona byla intensywna dyskusja,
w toku ktorej proponowano, by obszar ten zostal poddany intensywniej-
szej kodyfikacji®. Stalem wdéwczas na stanowisku, ze jakkolwiek mozna
pokusi¢ si¢ o wpisanie do ustawy pewnych pozytywnych przestanek
przypisania skutku, zas ustawodawca winien wstrzymac si¢ z opisywa-
niem kryteriéw negatywnych’s. Niemniej jednak, w wyniku kilkulet-
niej obserwacji praktyki odbywanej w ramach wykonywania zawodu
adwokata, obecnie jestem sklonny do rewizji czgsci mych pogladéw.

14 Posrod przedstawicieli doktryny prawa karnego w odniesieniu do art. 148a § 1 k.k.
uzywano juz okreslenia ,myslozbrodnia” — zob. m.in. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki,
S. Tarapata, M. lwanski, Ekspertyza...; M. Wiktorek, Przyjecie..., s. 49-72.

15 Zob. m.in. J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach..., s. 33.

16 S. Tarapata, Rozwazania..., s. 45-72. Wowczas propozycje uregulowania przesta-
nek przypisywalnoéci zostaty zaprezentowane w dwoch projektach, tj.: 1. w pro-
jekcie z 5 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, https://share.google/N7F6xVuvmSoiOVWOXx, dostep: 5 grudnia 2025
2. w projekcie z 10 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/do-
kument96053.pdf.
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Warto podkresli¢, ze jesli praktyczne stosowanie okreslonych regulacji
prowadzi do niepozadanych rezultatéw, ustawodawca, chcac zapobiec
takim negatywnym konsekwencjom, najczesciej powinien zdecydowac
sie na interwencje. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy dzialania se-
dziéw lub przedstawicieli pismiennictwa nie s3 w stanie doprowadzi¢
do eliminacji wadliwych rozstrzygnig¢.

Warto wspomnie¢, ze aktualnie w ustawie mozna odszukac takie jej
fragmenty, za pomocg ktorych da sie zrekonstruowa¢ przestanki przy-
pisania skutku. Dotyczy to zwlaszcza art. 2 k.k. iart. 9 § 2 kk. Z tego
ostatniego przepisu mozna wyprowadzi¢ nie tylko warunek w postaci
naruszenia regul ostroznosci, ale rowniez tzw. test zachowania alter-
natywnego (przyczynowosci hipotetycznej)”. Z art. 9 § 2 k.k. wynika
bowiem, ze realizacja znamion przedmiotowych czynu zabronionego
ma powstac ,na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach” Oznacza to, iz przypisywalne jest wylacznie takie
nastepstwo, ktére wyniklo z naruszenia regut postepowania z dobrem
prawnym. Dojdzie za$ do tego w przypadku uznania, iz gdyby sprawca
nie przekroczyl adekwatnych w danej sytuacji zasad ostroznosci, wow-
czas skutku udaloby si¢ unikng¢. Pomimo tego, ze art. 9 § 2 k.k. doty-
czy wylacznie typéw nieumyslnych, nie powinno by¢ watpliwosci, iz
tzw. hipotetyczny przebieg przyczynowy winien by¢ stosowany réwniez
w stosunku do czynéw cechujacych si¢ umyslnoscia.

Warto zauwazy¢, iz pod koniec XX w. koncepcja przypisania skut-
ku zaczela si¢ pojawia¢ w orzecznictwie sgdowym'®, po czym zostala
ona w nim szeroko zaakceptowana'. Patrzac na stan judykatury w tym
zakresie, mozna doj$¢ do wniosku, iz powszechng aprobate zyskata
potrzeba stosowania pozytywnych kryteriéw przypisywalnosci usta-
wowego nastepstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie ma absolutnego
konsensusu co do tresci wszystkich tych przestanek. Aktualnie nie jest
szerzej kwestionowana potrzeba stosowania tzw. testu przyczynowosci
hipotetycznej. Nie podwaza si¢ réwniez tezy, iz mozliwy do przypisania
jest taki skutek, ktorego wystapienie byto ex ante obiektywnie przewi-

17 Szerzej o teScie zachowania alternatywnego: S. Tarapata, Przypisanie..., s. 297-333
i wskazana tam literatura.

18 Zob. np.: wyrok SN z 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97 oraz przede wszystkim wy-
rok SN z 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98.

19 Zob. np.: wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., V KK 133/13; postanowienie SN z 19 maja
2015, Il KK 236/14.
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dywalne. Przestanke takg mozna bez trudu zdekodowac zart. 9 § 2 k.k.
Wynika z niego, Ze odpowiedzialno$¢ karna za zachowanie nieumyslne
mozliwa jest wtedy, gdy sprawca mdgl przewidzie¢ realizacj¢ znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego. Nalezy uzna¢, ze warunek
ten sprowadza si¢ do twierdzenia, iz modelowy obywatel rozpoznalby
lub antycypowalby mozliwos¢ wystapienia skutku (a wigc sprawca tez
to powinien przewidzie¢)*. Warto podkresli¢, ze przestanka obiektyw-
nej przewidywalnosci réwniez ma charakter uniwersalny. Powinna ona
mie¢ takze znaczenie przy przypisaniu skutku przy typach umyslnych.
Teza ta nie spotyka si¢ z istotniejszym sprzeciwem?..

Powyzsze ustalenia powinny na pierwszy rzut oka prowadzi¢ do
wniosku, ze przestanki w postaci naruszenia regul postepowania z do-
brem prawnym, obiektywnej przewidywalnosci oraz testu przyczyno-
wosci hipotetycznej nie muszg zosta¢ uzupelnione o nowe regulacje.
Trafnos¢ tej hipotezy nie jest jednak tak oczywista, jak pierwotnie mo-
globy sie wydawac. Organizatorzy konferencji poprosili mnie o podjecie
proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasadne bytoby wprowa-
dzenie do Kodeksu karnego ogélnego warunku nadmiernej ryzykowno-
$ci zachowania lub warunku obiektywnej przewidywalnosci naruszenia
normy sankcjonowanej. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ takie przypadki,
kiedy regulacja ta mogtaby sie okaza¢ konieczna. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
wtedy, gdy w systemie prawnym istnieje reguta postepowania z dobrem
prawnym, ktdrg potencjalny sprawca formalnie narusza, tym niemniej
zasada ta nie bedzie adekwatna w konkretnej sytuacji. Moze si¢ bowiem

20 Zob. K. Lipinski, Wzorce..., s. 270-271; S. Tarapata, Obiektywna..., s. 51-100.

21 Warto jednak podkresli¢, ze SN w postanowieniu z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, po-
czynit pewng sugestie, ktdra na pierwszy rzut oka mogtaby swiadczy¢ o tym, iz kry-
teria przypisania majg inng tres¢ w obrebie przestepstw umysinych, odmienng zas
w odniesieniu do typdw nieumysinych. W orzeczeniu tym wskazano bowiem, iz: ,Sad
w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w wielu judykatach Sadu
Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzialnos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sig, ktére w sposob istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku
(...). Powyzsza teza jest szczegolnie istotna w przypadku przestepstw nieumysinych,
bowiem wéwczas brak jest co do zasady szczegdlnej, podmiotowej komponenty ne-
gatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu
dziatania sprawcy”. Analizujac jednak te wypowiedz w sposéb wnikliwy, trudno do-
strzec poparcie ze strony SN dla tezy, iz kryteria przypisania skutku sg odmienne dla
typdw umysinych oraz nieumysinych. Chodzi raczej o to, ze w przypadku zachowan
podjetych z zamiarem stan Swiadomosci sprawcy jest bogatszy, co oznacza, iz wie-
cej mozna od niego wymagac w zakresie przewidywania — zob.: S. Tarapata, Przypi-
sanie..., s. 214-234; K. Lipinski, Wzorce..., s. 187-237.
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zdarzy¢, ze biorac pod uwage specyficzny kontekst, adresata normy
sankcjonowanej nie bedzie wigza¢ skodyfikowana dyrektywa technicz-
na. Bezprawne jest przeciez tylko takie zachowanie, ktére wykracza poza
zakres spolecznej akceptacji dla zachowan ryzykownych?®?. Sytuacja taka
ujawnila sie w sprawie tzw. ,pfongcych aniotéw”, na kanwie ktérej wyda-
no postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., I KK 193/11. Wyrazono w nim
przede wszystkim teze, iz:

Prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku. Dla przy-
jecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku konieczne
jest ustalenie, Ze sprawca - niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przy-
pisania skutku - zachowaniem swoim w sposéb znaczacy zwiekszyt ryzyko wy-
stapienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regul ostroznego poste-
powania z dobrem prawnym w danych warunkach.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz niekiedy uwzglednienie m.in. kontekstu
kulturowego i powszechnie akceptowanych zwyczajow bedzie prowadzi-
to do korekty zakresu normy sankcjonowanej wyznaczonej pierwotnie
tylko przy uzyciu skodyfikowanej reguly postepowania z dobrem praw-
nym. W orzeczeniu tym wskazano, iz:

sad pierwszej instancji potwierdza, ze oskarzone dopuscily si¢ naruszenia re-
gut ostrozno$ci wynikajacych z przepiséw przeciwpozarowych. Roznica dotyczy
oceny stopnia zwigkszenia ryzyka wystapienia skutku, na drodze, na ktorej sie
on faktycznie zrealizowal. Wedlug autora kasacji postugiwanie si¢ otwartym og-
niem przez uczennice przebrane w stroje wykonane z materiatéw tatwopalnych
lub nieposiadajacych certyfikatu niepalnoéci zwiekszylo na tyle ryzyko zaptonu
tych strojow, ze jest to wystarczajace dla przyjecia realizacji znamion nieumysl-
nego spowodowania skutku w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czy bez-
posredniego niebezpieczenstwa takiego uszczerbku. Sad ocenil stopien zwigksze-
nia ryzyka wystgpienia skutku odmiennie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze chodzito
0 oceniany ex ante stopien zwigkszenia ryzyka takiego przebiegu przyczynowe-
go, ktory faktycznie wystapil. Niewatpliwe znaczenie dla tej oceny mial fakt, ze
do zapalania zniczy przez uczennice doszto wbrew uzgodnionemu scenariuszo-
wi przedstawienia, jeszcze gdy znajdowaly sie one na widowni i musiaty prze-
chodzi¢ pomiedzy rzedami krzesel. Ponadto uczennice miaty w chwili zdarzenia
po 17-18 lat, co pozwalato zaktada¢ po ich stronie racjonalny sposéb postepowa-
nia z otwartym ogniem, ktory byl dodatkowo ostoniety wktadami z niepalnego
tworzywa sztucznego. Dla oceny tego, na ile wprowadzenie elementu otwartego

22 A. Zoll, O normie..., s. 79-80.
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ognia do scenariusza przedstawienia zwigkszylo stopien wystapienia skutkéw
okreslonych wart. 156 § 1 k.k. lub 160 § 1 k.k. mial niewatpliwie fakt, ze w zyciu
spofecznym akceptuje sie uzywanie otwartego ognia w trakcie réznych zgroma-
dzen czy uroczystosci, jezeli postuguja sie nim osoby odpowiednio dojrzale, a ta-
kimi niewatpliwie sa siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z fak-
tu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zaplonu odziezy czy strojow
0s0b postugujacych sie zapalonymi $wiecami, a tym bardziej zniczami, cho¢ nie
zawsze przeciez ubrania te wykonane s3 z materialow niepalnych.

Postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, zyskalo pewna
aprobate w orzecznictwie SN*. Nie jest ono jednak szerzej uwzgled-
niane w orzecznictwie sadow powszechnych*. W codziennej praktyce
sadow karnych z reguly przyjmuje sie, iz stwierdzenie naruszenia sko-
dyfikowanych regul ostroznosci wystarczy, by potencjalnemu sprawcy
przypisa¢ wskazane w ustawie nastepstwo. Prowadzi to szeregu nega-
tywnych konsekwencji, biorac zwtaszcza pod uwage okolicznos¢, ze
dos¢ duza liczba postepowan, w ktérych stosowane sg przestanki przy-
pisania skutku, to sprawy majace charakter ,niekasacyjny”*. W sytu-
acji tej widoczne jest narazenie obywateli na naruszenie wspomnianej
juz zasady réwnosci wobec prawa. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci,
ze w stosunku do obywateli winny by¢ stosowane takie same kryte-
ria przypisania skutku. W demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno dochodzi¢ do tego, ze pewnej grupie oséb, ktére dopusci-
ty si¢ podobnych zachowan, przypisuje si¢ prawnokarne nastepstwo,
a innym nie. Chcac wyeliminowac to negatywne zjawisko, nalezaloby
wprowadzi¢ do ustawy karnej mechanizm korekcyjny, ktéry wprost
wskazywalby na odstapienie od obowiazujacej tylko prima facie zasady
ostroznosci. W art. 9 § 2 k.k. mozna si¢ dopatrze¢ takiego mechanizmu.
W przepisie tym jest mowa przeciez o ,,niezachowaniu ostrozno$ci wy-
maganej w danych okolicznosciach” (w przepisie tym nie uzyto wprost
terminu ,,reguta/zasada ostroznos$ci”). Da sie twierdzi¢, ze ostroznos¢
wymagana w danych okolicznosciach nie musi by¢ wyznaczana tyl-
ko za pomocg formalnej reguly postepowania. Okoliczno$ci moga sie

23 Postanowienie SN z 20 wrze$nia 2017 r., Il KK 28/17.

24 Wyjatki stanowig: wyrok SA w Katowicach z 2 marca 2023 r., Il AKa 499/22; wyrok SA
we Wroctawiu z 14 grudnia 2023 r,, Il AKa 381/283; wyrok SO w Gliwicach z 6 grudnia
2016 r., VI Ka 967/16; wyrok SA w Katowicach z 16 marca 2017 r,, Il AKa 44/17; wy-
rok SA w Warszawie z 16 grudnia 2021 r., Il AKa 149/21.

25 Tj. konczg sie wyrokami, ktore nie mogg by¢ kwestionowane za pomocg kasacji
zwyczajnych.
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bowiem tak ksztattowac, iz zasada ta nie bedzie in concreto wymagana.
Sygnalizowane w tym miejscu kwestie nie sg jednak czesto dostrzegane
przez sady powszechne. By¢ moze wigc nalezy je mocniej uwypukli¢
na poziomie ustawowym.

W tym miejscu trzeba nawigzac¢ do tzw. negatywnych kryteriow przy-
pisania skutku. Jakkolwiek potrzeba ich stosowania jest sygnalizowana
w orzecznictwie, tym niemniej ma to miejsce na kanwie do$¢ nielicznych
judykatéw. Na poziomie najwyzszej instancji sadowej mozna wspomnie¢
przede wszystkim o postanowieniu SN z 9 maja 2013 r., V KK 342/12,
w ktérym wskazano, ze niekiedy przyczynienie si¢ pokrzywdzonego
(lub innej osoby) moze by¢ tak daleko idace, zZe bedzie prowadzi¢ do
zwolnienia innej osoby z odpowiedzialnosci za skutek. W orzeczeniu
tym dodano m.in., iz:

w przypadku zaniechania przez gwaranta nienastapienia skutku prawidfowej re-
alizacji obowigzkéw (art. 2 k.k.) nie mozna a priori wykluczy¢ wptywu tej oko-
liczno$ci na odpowiedzialnos¢ karna osoby, ktéra uruchomita dany przebieg
kauzalny prowadzacy do skutku, a ktérego rozwojowi miat sie przeciwstawié
gwarant. (...). Takze i w tym wypadku, zaniechanie przez gwaranta wypelnie-
nia obowigzku zapobiezenia skutkowi moze prowadzi¢ do lagodniejszej odpo-
wiedzialno$ci osoby, ktora wezesniej uruchomita przebieg przyczynowy wywo-
tujac niebezpieczenstwo realizacji skutku, a nawet catkowitego wylaczenia tej
odpowiedzialno$ci, cho¢ nie wykluczone sa takze sytuacje, w ktorych spetnio-
ne beda przestanki czesciowej lub pelnej odpowiedzialnosci za skutek zaréwno
tej osoby, jak i samego gwaranta.

O negatywnych przestankach przypisania skutku wspomniano row-
niez w wyroku SN z 6 czerwca 2024 r., ITI KK 568/23. Wskazano w nim,
ze jesli przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania nastepstwa nie
jest istotne, wowczas nie powinno ono mie¢ znaczenia z punktu widze-
nia przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku. Wskazano
zarazem, iz niezapigcie pasow bezpieczenstwa moze mie¢ fundamental-
ne znaczenie dla oceny skutku bedacego nastepstwem czynu sprawcy
wypadku.

Warto tez zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 4 lipca 2013 r., IIT KK 33/13,
w ktorym wskazano, iz: ,,sprawach medycznych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ tzw. wlaczenie si¢ cudzego zakresu odpowiedzialnosci. Rozu-
mie si¢ przez to koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie normatywnych
warunkow przypisania skutku potencjalnemu sprawcy przypadkow
przejecia odpowiedzialnosci za skutek przestepny przez obiektywnie
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nieprawidlowo zachowujaca sie¢ osobe trzecia, do ktorej zakresu od-
powiedzialnosci zawodowej nalezato uchylenie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego”.

Biorac pod uwage wypowiedzi zaprezentowane w piSmiennictwie
i orzecznictwie, mozna generalnie stwierdzi¢, ze negatywne przestanki
przypisania skutku koncentruja si¢ gléwnie na dwdch rodzajach sytua-
cji. Chodzi tu mianowicie o przypadki, w ktorych:

a. zachowanie si¢ potencjalnego sprawcy realizuje pozytywne kryteria
przypisania skutku, lecz do nastepstwa dochodzi gléwnie wskutek
pdzniejszego nieprawidtowego zachowania dysponenta lub dzier-
zyciela dobra prawnego,

b. zachowanie potencjalnego sprawcy realizuje pozytywne kryteria
przypisania skutku, lecz do nastepstwa dochodzi gléwnie wskutek
pdzniejszego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym
przez osobe trzecig®.

Negatywne przestanki przypisania skutku sg zauwazalne réwniez
przez sady powszechne”. Znamienne jest jednak, iz poszczegdlne sktady
orzekajace aprobujg jedynie konieczno$¢ stosowania tychze kryteriow,
tym niemniej z reguly stwierdzajg ostatecznie, iz nie znajduja one za-
stosowania. Mozna wiec twierdzi¢, ze w praktycznej aplikacji prawa
przestanki te istnieja w sferze deklaratywnej, lecz raczej si¢ po te wa-
runki efektywnie nie siega. Nierzadko tez zdarzaja si¢ orzeczenia sa-
dow powszechnych wydawane na kanwie spraw, w ktoérych powinno
sie rozwazy¢ stosowanie negatywnych przestanek przepisania, lecz badz
to w ogole nie bierze si¢ pod uwage ich aplikacji, badz tez dochodzi do
niezrozumienia istoty omawianych warunkéow. Moge si¢ w tym kon-
tekscie postuzy¢ dwoma przyktadami z mojej praktyki adwokackiej.
W pierwszej z nich oskarzonemu przypisano m.in. skutek w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jego czyn polegal na tym, iz dopuscil
pracownika do pracy szczegélnie niebezpiecznej na wysokosciach, nie
zapewniajac srodkdw ochrony zbiorowej oraz ochrony indywidualnej

26 Szerzej o negatywnych przestankach przypisania skutku — S. Tarapata, Przypisanie...,
s. 355-455 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.

27 Zob. np.: wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2021 r., Il AKa 149/21; wyrok SA
w Gdansku z 17 grudnia 2023 r., Il AKa 366/13; wyrok SO w Krakowie z 10 marca
2017 r., IV Ka 481/16; wyrok SO w Zamosciu z 9 lipca 2015 r., Il Ka 432/15; wyrok
SR w Szczytnie z 19 stycznia 2021 r., Il K 88/19; wyrok SA we Wroctawiu z 5 czerw-
ca 2012, Il AKa 43/12.
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w zakresie glowy, w wyniku czego pokrzywdzony spadl z drabiny, znaj-
dujac si¢ na wysokosci okoto 3 metréw, ponoszac w konsekwencji obra-
zenia, o jakich mowa wart. 156 § 1 pkt 2 k.k.?® Warto zwrdci¢ uwage, ze
w realiach tej sprawy wykonujacy prace byl znakomicie przeszkolony do
wykonywania prac na wysokosciach. Na co dzien wykonywat on nie-
zwykle trudne i niebezpieczne zadania. Wiedzial tez, w jaki sposéb bez-
piecznie pracowac na drabinach (gdyz byt w tym zakresie odpowiednio
przeszkolony). Co wigcej — nie jest wykluczone, iz pokrzywdzony, be-
dac na drabinie, wychylit sie ponad jej obrys lub nie utrzymywat trzech
punktéw podparcia, co potegowalo niebezpieczenstwo czynnosci, ktéra
wykonywal. Dodatkowo - w samochodzie stuzbowym, ktdry byl za-
parkowany przed halg, w ktérej wykonywana byta praca, znajdowat sie
hetm ochronny. Pracownik go jednak sobie nie przyniost i nie zatozyt
na glowe. Okolicznosci te zostaly jednak zupelnie niedocenione przez
sad. Z jednej strony stwierdzil bowiem, ze pokrzywdzony znacznie przy-
czynit si¢ do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z drugiej zas
to nastepstwo przypisal. Pomimo tego, ze obronca oskarzonego w licz-
nych pismach wskazywal, iz w realiach sprawy powinno sie siegna¢ do
negatywnych przestanek przypisania, organ procesowy w ogole do tej
kwestii nie nawigzal.

Drugi przypadek, ktory warto oméwic, dotyczy przypisania oskarzo-
nemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Stan
faktyczny sprawy polegal na tym, ze podsadny jechat ciggnikiem i wy-
konywal manewr skretu w lewo. Wiaczyt odpowiednio wezesniej kie-
runkowskaz, za§ w momencie jego wlaczenia popatrzyl i nie dostrzegl,
by ktérykolwiek ze znajdujacych si¢ za nim pojazdoéw rozpoczat manewr
wyprzedzania. Ostatecznie okazalo sig, Ze tuz po tym, gdy oskarzony
wykonal wspomniane czynno$ci, znajdujacy sie za nim motocyklista, ja-
dacz nadmierng predkoscia, rozpoczal manewr wyprzedzania. W efek-
cie pokrzywdzony uderzyl w traktor prowadzony przez oskarzonego,
ktoéry kontynuowal manewr skretu, w efekcie czego motocyklista zginat
na miejscu. Sad wskazal, ze oskarzony powinien jeszcze p6zniej obser-
wowac w bocznym lusterku, czy mozna bezpiecznie kontynuowac jazde
w lewo. Ostatecznie sad skonstatowal, ze gtéwna przyczyng wypadku

28 Wyrok SO w Krakowie z 19 grudnia 2023 r., IV Ka 1802/21.
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bylo zachowanie pokrzywdzonego, lecz oskarzony do powstania skutku

sie jedynie przyczynil. Wskazal, ze:
pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym naruszenie zasad ruchu drogo-
wego przez jednego z uczestnikéw wypadku drogowego, nawet jesli ma ono cha-
rakter dominujacy, nie zwalnia innego uczestnika, o ile ten swoim dziataniem si¢
do niego przyczynil. Wspotodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177
§ 11lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢ dwaj wspol-
uczestnicy ruchu, a czasem nawet wigksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny jest
stwierdzenie - w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna - ze w za-
rzucalny sposob takze on naruszyl, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu, a takze, ze migdzy takim jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem
istnieje powigzanie przyczynowo-skutkowe. W takich przypadkach przyczynie-
nie si¢ do wypadku wspdtuczestnika ruchu drogowego albo przez inng osobe,
o ile nie jest pomijalne, winno by¢ jedynie uwzglednione jako dzialajace na ko-
rzy$¢ sprawcy przy ksztaltowaniu charakteru i rozmiaru odpowiedzialnosci kar-
nej, zwlaszcza za$ wtedy, gdy owo przyczynienie si¢ jest znaczne®.

Warto jeszcze odnotowad, ze jakkolwiek sad w pisemnym uza-
sadnieniu omawianego orzeczenia nie powolat tego argumentu, tym
niemniej w ustnych motywach rozstrzygniecia sedzia sprawozdawca,
odnoszac si¢ do argumentéw obroncy, ze w przedmiotowej sprawie
aktualizowala si¢ negatywna przestanka przypisania, skwitowat takie
stanowisko stwierdzeniem, iz jest ono dla organu procesowego niezro-
zumiale, albowiem oczywiste jest, ze zachowanie si¢ pokrzywdzone-
go nie moze wykluczy¢ istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zachowaniem si¢ oskarzonego a $miercig pokrzywdzonego.
Taka argumentacja $wiadczy o glebokim niezrozumieniu istoty nega-
tywnych przestanek przypisania skutku. Ich aktualizacja nie prowadzi
bowiem do eliminacji zwigzku przyczynowo-skutkowego (fancucha
kauzalnego), lecz do wykluczenia powigzania normatywnego miedzy
czynem potencjalnego sprawcy a niepozadanym nastepstwem. W sytu-
acji, gdy to zachowanie pokrzywdzonego staje si¢ dominujgcym czyn-
nikiem powstania skutku, wowczas, biorac pod uwage aksjologiczny
i kryminalnopolityczny punkt widzenia oraz oceny spoleczne, co do
zasady nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze okreslona konsekwencja zo-
stala wywolana przez kandydata na sprawce™.

29 Wyrok SO w Tarnobrzegu z 29 grudnia 2022 r., Il Ka 212/22.
30 Ciekawa egzemplifikacje stanowi tez wyrok SO w Legnicy z 26 listopada 2019 r., IV Ka
255/19. Wskazano w nim, ze: ,Nalezy przyznac racje skarzacemu obroncy oskarzonego,
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Zdarza si¢ rowniez, ze nawet w tych judykatach, w ktérych zauwa-
za si¢, iz w obrebie kryteriow przypisania skutku trzeba tez wyrdznié
przestanki negatywne, argumentacja co do niemoznosci ich stosowania
pozostawia wiele do zyczenia. Dobrym przykladem sa wywody zapre-
zentowane w wyroku SO w Krakowie z 10 marca 2017 r., IV Ka 481/16.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano:

Jak juz przedstawil to sad odwotawczy akceptujac w petni w tym zakresie roz-
wazania prawne sagdu pierwszej instancji bezposrednia przyczyng wypadku byta
suma naruszonych regul ostroznosci przez oskarzong C. Nieprawidtowo rozpo-
czety przez oskarzong niedokonczony, manewr wyprzedzania skutkowal jego
gwaltownym przerwaniem poprzez wykonanie naglego skretu w prawo zakon-
czonego kolidowaniem z O., ktérego bezposrednim nastepstwem byto kolido-
wanie O. z samochodem pokrzywdzonej, a w wyniku tego A. C. uderzyla w nie-
prawidlowo zaparkowanego na poboczu samochodu R., nie panujac juz nad
wywolanym przez siebie przebiegiem przyczynowym zapoczatkowanym naru-
szeniem regul ruchu drogowego z art. 24 ust. 1; 2 zd.2; i art. 19 ust. 2 pkt 3 Pra-
wa o ruchu drogowym. Fakt nieprawidlowego zaparkowania samochodu R.
na poboczu drogi nie miat zadnego zwigzku z naruszeniem przez oskarzona
regul prawa o ruchu drogowym skutkujgcym wypadkiem drogowym w dniu
22 czerwca 2014 r.

Przytoczony powyzej tok rozumowania jest dotkniety wada. W przy-
padkach, kiedy aktualizujg si¢ negatywne przestanki przypisania skut-
ku, czesto wystapi sytuacja, w ktorej istnieje zwigzek miedzy zachowa-
niem kandydata na sprawce i pokrzywdzonego lub innej osoby. Badajac
aktualizacje wspomnianych kryteriéw przypisywalnosci, chodzi o nor-
matywna ocene tego, czyje naruszenie regul byto donioste i do jakiego
stopnia. W omawianym wyroku SO w Krakowie takich analiz jednak
zabraklo.

Wydaje sig, ze powodem niezadawalajacego stanu rozwazan nad
negatywnymi przestankami przypisywalnosci w orzecznictwie nie jest
tylko to, iz na koniecznos¢ ich uwzgledniania w procesie prawnokarnego

iz z pewnoscig oceniajac stosunek tychze naruszen zarowno przez oskarzonego, jak
i pokrzywdzong zdecydowanie mniejszy procent nalezy przypisa¢ oskarzonemu, hi-
potetycznie mozna bytoby tu uzy¢ proporcji 30 do 70 %. Jak juz podniesiono powyzej
dla sprawstwa przestepstwa z art. 177 istotg jest, iz odpowiedzialnosci podlega kazdy
z uczestnikow ruchu drogowego, ktdry narusza jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Mamy tu do czynienia z tzw. sprawstwem niezaleznym” (orzeczenie
niepublikowane). Pomimo takich ustalen sad nie nawigzat w ogole do tzw. negatyw-
nych przestanek przypisania skutku, mimo ze kwestia ta byta podnoszona w toku po-
stepowania przez obronce oskarzonego.
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warto$ciowania zwraca si¢ uwage w literaturze stosunkowo od niedaw-
na. Nie mozna tez zapominac, ze w przeszlosci w judykaturze wydawano
wiele orzeczen, z ktérych wynikalo, iz w procesie analizy przypisywania
odpowiedzialnosci karnej nie ma miejsca dla negatywnych kryteriow
przypisywalnosci skutku. Czesto prezentowano bowiem twierdzenia,
iz przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania prawnokarnego
nastepstwa nie stanowi przeszkody do pociagniecia sprawcy do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne. Wskazywano co
najwyzej, iz jesli dana osoba przyczynila si¢ do powstania skutku w jej
dobrach, wéwczas okoliczno$¢ taka moze wplynac tagodzaco na wy-
miar kary. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w judykaturze rozwineta si¢ linia
orzecznicza, w ktorej zaaprobowano taki punkt widzenia®. Powoduje
to, iz wiele skladow orzekajacych nie traktuje dzi$ tzw. ,,przyczynienia
sie pokrzywdzonego” jako negatywnej przestanki przypisania skutku.
Roéwniez ta sytuacja moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Dotyczy to zwlaszcza tzw. spraw niekasacyjnych, kiedy
strony pozbawione sg mozliwosci zlozenia kasacji zwyczajnej. Powoduje
to, Ze maja one znaczne trudnosci z doprowadzeniem do oceny ich orze-
czenia przez SN. Tymczasem to w orzecznictwie najwyzszej instancji
sadowej najczesciej analizowana jest kwestia potencjalnego stosowania
negatywnych kryteriéw przypisywalnosci.

Ponadto poza prawem karnym istnieja przepisy, ktére moga na
pierwszy rzut oka sugerowac, iz wykluczone jest stosowanie negatyw-
nych kryteriéw przypisania skutku. Tytutem przyktadu mozna wska-
za¢ na art. 207 § 1 k.p.*? Stanowi on, ze pracodawca ponosi odpowie-
dzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki
pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz po-
wierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 k.p.
Tymczasem kryteria przypisania skutku w prawie karnym maja cha-
rakter uniwersalny i powinny by¢ stosowane przy ocenie odpowie-

31 Zob. np.: uchwata catej Izby SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74; wyrok SN z 28 mar-
ca 1979, V KRN 16/79; wyrok SN z 24 stycznia 1997 r., Il KKN 133/96. Poglad ten
jest prezentowany tez w orzeczeniach wydanych w niezbyt odlegtym czasie — wyrok
SN z 13 lipca 2023 r,, IV KK 72/22.

32 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2025, poz. 277 tekst jedn.
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dzialnosci za wszystkie przestepstwa skutkowe. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé¢, iz nawet gdy niemozliwe jest przypisanie nastepstwa na
gruncie prawa karnego, nie musi by¢ wykluczona odpowiedzialnos¢
cywilna za jego spowodowanie. Teza ta zostala wyrazona w postano-
wieniu SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11. Sad Najwyzszy wskazat
bowiem, ze: ,,brak odpowiedzialnosci karnej za przyczynienie si¢ do
powstania skutku w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwej odpo-
wiedzialnosci cywilnej, czy to na zasadzie ryzyka, czy tez winy, bowiem
z uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej, ktéra zasadza si¢ na
wspomnianej wcze$niej szczegdlnej ocenie moralnej czynu, warunki
przypisania sprawcy skutku w prawie karnym moga by¢ (i sg) bardziej
restrykcyjne niz w prawie cywilnym”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, a w szczego6lnosci stan analiz
orzeczniczych nad negatywnymi przestankami przypisania skutku oraz
sposobem ich stosowania w praktyce, nalezy przychyli¢ si¢ ostatecznie
do wniosku, iz w Kodeksie karnym powinna zosta¢ umieszczona wyraz-
na podstawa do ich aplikacji. Jak zostato wskazane, w przesztosci projek-
todawca podejmowal juz proby stworzenia takiej regulacji. Przykladowo
we wspomnianym juz projekcie z 10 grudnia 2013 r. zaproponowano,
by stosowna podstawa do stosowania negatywnych przestanek przypi-
sania zostala umieszczona wart. 2 § 3 k.k., ktéry mial mie¢ nastepujace
brzmienie: ,,Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty
postepowania z dobrem prawnym, w szczegolnosci jezeli pozniejsze
naruszenie tej samej lub innej reguly postepowania przez inng osobe
w sposob istotny wplynelo na zmiane okoliczno$ci wystapienia tego
skutku”.

W mojej ocenie tego typu regulacja bytaby niewystarczajaca. Mo-
glaby si¢ okaza¢ nieodpowiednia zwtaszcza w przypadku czynéw innej
osoby polegajacych na zaniechaniu. Zachowanie polegajace na braku
aktywnosci nie powoduje bowiem Zadnej ,,zmiany okolicznosci wysta-
pienia skutku”.

Wydaje si¢, iz podstawa do aplikowania negatywnych przestanek
przypisania skutku moze by¢ opisana na dwa sposoby. Mozna z jednej
strony rozwazy¢ wprowadzenie klauzuli ogélnej ich stosowania. Mo-
glaby ona brzmie¢ nastepujaco: ,,Skutku nie przypisuje si¢ osobie nie-
zachowujacej reguly postepowania z dobrem prawnym, jezeli gtéwna
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przyczyna skutku bylo pdzniejsze naruszenie reguly postepowania z do-
brem prawnym przez inng osobg”.

Ujecie kryteriéw przypisywalnosci w tak syntetyczny sposéb rodzi
jednak wigksze ryzyko, iz beda one rozbieznie stosowane. Jakkolwiek za-
grozenia takiego nie da si¢ wyeliminowa¢, tym niemniej mozna zmniej-
szy¢ prawdopodobienstwo jego ziszczenia sie. W 2019 r. zaprezentowa-
fem liste czynnikéw, ktére winno si¢ bra¢ pod uwage przy ocenie, czy
w realiach konkretnego stanu faktycznego mozna stosowac¢ negatywne
kryteria przypisania. Zostaly one podzielone na dwie grupy. Pierwsza
miala dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych po czynie potencjalnego sprawcy
pojawia si¢ zachowanie dzierzyciela lub dysponenta dobra prawnego.
Druga za$ odnosila sie do sytuacji pézniejszego naruszenia zasad ostroz-
nosci przez osobe trzecig.

Jesli chodzi o pierwsza grupe czynnikow, wskazalem wowczas, ze
chcac stwierdzi¢, czy zachowanie pokrzywdzonego stanowi w danej sy-
tuacji negatywna przestanke przypisania skutku, winno si¢ wzia¢ pod
uwage:

a. czy dysponent lub dzierzyciel dobra prawnego, podejmujacy si¢ za-
chowania ryzykownego, byl - ze wzgledu na swéj wiek lub stan psy-
chiczny - w stanie rozpozna¢ znaczenie swego czynu,

b. czy pokrzywdzony, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo, nie dziatat
pod wpltywem przymusu fizycznego lub psychicznego, a wigc czy
jego czyn byl swobodny i dobrowolny,

c. czy pokrzywdzony posiadat wszelkie informacje konieczne z punktu
widzenia prawidlowego rozpoznania ewentualnych ujemnych kon-
sekwencji podjecia si¢ przez niego ryzykownego zachowania (cho-
dzi tu o ustalenie, czy pokrzywdzony nie podejmowat swego czynu
w warunkach istotnego bledu co do okolicznosci faktycznych)*,

d. rodzaj dobra prawnego, ktore potencjalny sprawca atakuje (im waz-
niejsze dobro prawne, tym bardziej do powstania skutku pokrzyw-
dzony musi si¢ przyczynic, by przyczynienie to aktualizowalo ne-
gatywna przestanke przypisania sprawstwa typu skutkowego),

33 Wymog ten nie oznacza, ze pokrzywdzony zawsze musi mie¢ swiadomosg, ze jego
zachowanie moze doprowadzi¢ do uszczerbku w dobru prawnym. Wystarczy, aby
miat on takie kwantum wiedzy, by zagrozenie dla przedmiotu prawnokarnej ochro-
ny byto rozpoznawalne.
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e.

rodzaj naruszonych przez potencjalnego sprawce i dysponenta lub
dzierzyciela dobra prawnego regul postepowania z dobrem praw-
nym oraz stopien ich naruszenia (przy czym im istotniejszg regute
postepowania narusza pokrzywdzony, tym wigcej argumentdw be-
dzie przemawiac za zastosowaniem negatywnego kryterium przy-
pisania sprawstwa),

sekwencje podjecia sie przez potencjalnego sprawce oraz pokrzyw-
dzonego czynéw ryzykownych (co do zasady negatywnej prze-
stanki przypisania skutku nie bedzie mozna zastosowa¢ wtedy,
gdy czyn pokrzywdzonego poprzedzat zachowanie potencjalnego
sprawcy i nie stanowil realizacji wspolnego ryzykownego przed-
siewziecia),

. zakres mozliwo$ci reakcji na stworzone przez potencjalnego spraw-

ce niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, zwigzany z tempem dy-
namizacji tego zagrozenia w odniesieniu do czasu jego powstania
i chwili reakcji na owe ryzyko ze strony pokrzywdzonego,

. stopien mozliwego do ustalenia z perspektywy ex post prawdopo-

dobienstwa unikniecia skutku w przypadku braku podejmowania
przez pokrzywdzonego zachowania ryzykownego (dla aktualizacji
negatywnej przestanki przypisania skutku konieczne jest, by bylo
ono wysokie),

. zakres mozliwosci kontrolowania przez pokrzywdzonego pozio-

mu zagrozenia dla dobra prawnego (lub brak mozliwosci panowa-
nia nad stopniem natezenia tego niebezpieczenstwa),

motyw, ktéry towarzyszyt dysponentowi lub dzierzycielowi dobra
prawnego w toku podjecia przez niego decyzji o samonarazeniu
sie (w przypadku stwierdzenia, ze w $wietle ocen aksjologicznych
motyw ten zasluguje na usprawiedliwienie, zastosowanie negatyw-
nej przestanki przypisywalnosci moze by¢ wykluczone. Jezeli jed-
nak okaze si¢ on nieracjonalny z punktu widzenia ocen moralnych,
wowczas moze aktualizowa¢ sie przyczyna interweniujaca wyklu-
czajaca przypisanie skutku),

. okolicznosci sytuacyjne, ktore przesadzily o tym, ze pokrzywdzo-

ny zrealizowal niebezpieczne dla niego zachowanie (jezeli okaze sie,
ze w okoliczno$ciach, w ktorych pokrzywdzony podejmowat swoj
czyn, istnial intensywny nacisk na jego procesy decyzyjne, wowczas
zaistnieje podstawa do twierdzenia, ze przedsiewziete przez niego
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zachowanie nastapilo w warunkach wylaczajacych mozliwos¢ sen-
sownej autodeterminaciji),

potencjalne nastepstwa, ktére powstatyby w przypadku rezygnacji
z zachowania zwigkszajacego ryzyko dla dobra prawnego (czyn-
nik ten jest istotny przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy
pokrzywdzony odmawia zgody na poddanie si¢ operacji lub lecze-
niu),

.rodzaj czynnosci podejmowanych przez potencjalnego spraw-

ce i pokrzywdzonego w ramach realizacji ryzykownego przedsie-
wzigcia oraz wkiad tych zachowan (ich waga kauzalna) w powsta-
nie okreslonego skutku (stwierdzenie, ze dana czynnos¢ stanowita
jedynie nakfonienie lub pomoc do realizacji okreslonego przedsie-
wzigcia, co do zasady wykluczy mozliwo$¢ przypisania prawnokar-
nego nastepstwa),

. rola spofeczna pokrzywdzonego podejmujacego sie zachowania ry-

zykownego i kontekst sytuacyjny, w ktérym tego rodzaju czyn jest
podejmowany (jezeli np. pokrzywdzony wykonuje ustawowe zada-
nia zwigzane z natury rzeczy z narazaniem si¢ na niebezpieczen-
stwo, to dzialanie przez niego w ramach cigzacych na nim obowiaz-
koéw i z poszanowaniem zasad wykonywania zawodu co do zasady
wykluczy mozliwo$¢ aktualizacji negatywnej przestanki przypisa-
nia skutku)*.

Z kolei w sytuacji, gdy mamy do czynienia z p6Zniejszym narusze-

niem zasad ostroznosci przez osobe trzecia, takie zachowanie winno si¢

poréwnac z czynem potencjalnego sprawcy i ocenic, ktore z nich okazato

sie donioslejsze z perspektywy powstania skutku. W toku takiej oceny
winno si¢ uwzgledni¢ m.in. takie czynniki, jak:

a.
b.
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rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra prawnego,
tres¢, rodzaj, charakter naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia,

. tre$¢, rodzaj, charakter naruszonych przez potencjalnego sprawce

obowiazkow oraz stopien ich naruszenia,

. poziom zainicjowanego, zdynamizowanego lub utrzymywanego

zagrozenia dla dobra prawnego,

. okolicznosci oraz warunki, w ktérych dany czyn jest podejmowany,

S. Tarapata, Przypisanie..., s. 420-422.
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f. czas, w ktérym dana jednostka podejmuje swe zachowanie (w tym
dlugos¢ okresu miedzy dwoma zachowaniami i diugo$¢ czasu do-
stepnego na realizacje okreslonego zadania),

g. zakres mozliwosci postgpienia zgodnie z regutami ostroznosci lub
zareagowania na wytworzone juz zagrozenie dla dobra prawnego,

h. stan $wiadomosci oraz motywacje potencjalnych sprawcéw,

i. kontekst spoteczny, w ktérym okreslone zachowanie jest podejmo-
wane (np. dzialanie wewnatrz lub poza okreslong strukturg badz ze-
spolem, z uwzglednieniem zaleznosci istniejacych w obrebie tych-
ze jednostek organizacyjnych i ich charakteru),

j. role spoleczng, ktérg odgrywa kandydat na sprawce (np. gwarant
ijego rodzaj) oraz jego uprawnienia, obowiazki, kompetencje, kwa-
lifikacje i doswiadczenie,

k. warto$¢ kauzalng poszczegdlnych zachowan, badang z perspek-
tywy ex post (stopien przyczynienia si¢ do powstania, dynamiza-
cji albo nieuchylenia lub braku zmniejszenia zagrozenia dla dobra
prawnego)*.

Mozna rozwazy¢ wprowadzenie katalogu wymienionych powyzej
czynnikéw do ustawy karnej (w przeredagowanej i skondensowanej for-
mie). Wowczas sady dysponowalyby narzedziem, ktére motywowaloby
do szczegdtowej oceny, czy w realiach konkretnego stanu faktycznego
aktualizuje si¢ negatywna przestanka przypisania skutku. By¢ moze
opisanie tych wskazéwek mogloby stanowi¢ znaczne ulatwienie dla se-
dziéw w aplikowaniu zanegowanych kryteriéw przypisywalnosci. Dla-
tego wlasnie do tego rozwigzania nalezy sie przychylic.

Poza przestankami przypisania skutku mozna znalez¢ jeszcze inne
problematyczne obszary, ktére mozna rozbudowac o dodatkowe re-
gulacje. W literaturze wskazuje si¢ na przyklad, ze w Kodeksie kar-
nym nie ma zamknietego katalogu okolicznos$ci wyltaczajacych wine.
W art. 1§ 3 k.k. ustawodawca zawarl bowiem tzw. otwartg klauzule
zawinienia’®. Problem jednak polega na tym, iz w praktyce nie jest
ona niemal w ogole wykorzystywana. Wynika to zapewne z tego, Ze
sady nie posiadajg informacji normatywnej nakazujacej im wprost

35 S. Tarapata, Przypisanie..., s. 454-455.

36 J. Majewski, P. Kardas, O dwoch..., s. 72-73. Wtodzimierz Wrobel i A. Zoll wskazuijg,
ze art. 1 § 3 k.k. uzasadnia odwotywanie sie do ,pozakodeksowych okolicznosci wy-
taczajgcych wing” — W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 337.
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uwzglednienie pewnych czynnikdéw przy ocenie, czy sprawcy czynu
zabronionego da si¢ przypisa¢ wine. Mozna wiec poczynic starania,
by obecna otwarta klauzula zawinienia zostata chociazby w pewnym
stopniu uszczegétowiona i ujeta w sposob pozytywny”. Mozna by-
foby np. wskaza¢ w ustawie, Ze winy nie da si¢ przypisa¢ zwlaszcza
wowczas, gdy — z powodu podjecia zachowania w anormalnej sytu-
acji motywacyjnej — dopuszczenie si¢ czynu zabronionego moze by¢
usprawiedliwione®®. W literaturze proponuje sie¢ jeszcze inne brzmienie
przepiséw dotyczacych badania zawinienia. Piotr Kardas oraz J. Ma-
jewski sugeruja, by do Kodeksu karnego wprowadzi¢ ktérys z dwéch
przytoczonych ponizej alternatywnych zapiséw: ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, komu mozna postawic¢ zarzut, iz w czasie
czynu nie dal postuchu normie prawnej” albo ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, komu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie
czynu nie postapit zgodnie z nakazem prawa”.

W mojej ocenie kazda z powyzszych propozycji moze zastugiwac
na aprobate. Jesli do ustawy karnej zaimplementowanoby ktérakolwiek
z nich, wéwczas by¢ moze sady zostalyby zmotywowane do badania,
czy w konkretnej sprawie moga istnie¢ jakiekolwiek okolicznosci, ktére
wykluczalyby przypisanie zawinienia. Wowczas przestanka winy, ktéra
ma fundamentalne znaczenie w analizach karnistycznych i jest zako-
rzeniona w Konstytugcji, stanie si¢ przedmiotem szerszych analiz, co
moze wprowadzi¢ dyskusje karnistyczng jej dotyczaca na duzo wyzszy
poziom.

Zaprezentowane w niniejszym tekscie analizy prowadzg do wniosku,
ze w obrebie brzegowych warunkow odpowiedzialnosci istnieja pewne
obszary, ktore powinny zosta¢ dodatkowo uregulowane. Wprowadzenie
tych regulacji mogloby spowodowac, iz kryteria przypisania odpowie-
dzialno$ci, jakie sa brane pod uwage wobec potencjalnych sprawcow,
stang si¢ bardziej jednolite, dzigki czemu wzro$nie szansa na to, ze

37 Postulat taki byt rowniez przed laty zgtaszany przez P. Kardasa i J. Majewskiego —
J. Majewski, P. Kardas, O dwoch..., s. 73-74.

38 Warto odnotowac tez aprobate wyrazong przez M. Rodzynkiewicza dla jednego z pro-
jektow Kodeksu karnego, w ktorym miat znalez¢ sie art. 1 § 4 k.k. o tresci: ,Nie po-
petnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli w chwili czynu nie mozna
byto od niego wymagac¢ zachowania sie zgodnego z prawem” — M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie..., s. 82.

39 J. Majewski, P. Kardas, O dwadch..., s. 74.
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w obrocie prawnym bedg istnie¢ sprawiedliwsze rozstrzygniecia, ktére
zapewniaja realizacje zasady réwnosci wobec prawa. Dotyczy to zwlasz-
cza przestanek przypisania skutku (przede wszystkim kryteriéw nega-
tywnych) oraz obszaréw zawinienia. By¢ moze da si¢ ustali¢ jeszcze inne
obszary, w ktérych mozna bytoby wprowadzi¢ odpowiednie regulacje.
Dotyczy to np. kwestii rozstrzygania zbiegu przestepstw. Zagadnienia te
zwigzane s3 z koniecznoscig rozstrzygniecia szeregu problemow, czego
nie da si¢ uczyni¢ w ramach tak krotkiego opracowania.
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Rozpoczne od tego, ze tytul mojego opracowania ani nie jest mojego
autorstwa, ani nawet nie jest moim pomystem. Jego pomystodawca i za-
razem autorem jest Pan Profesor Jacek Giezek, ktéry — jako organizator
konferencji — poprosil mnie o to, abym sprobowal w sposéb naukowo
krytyczny, a wigc i poznawczo konstruktywny, spojrze¢ na przyjety
model form wspoldziatania przestepnego w obecnie obowiazujacym
w Polsce Kodeksie karnym*.

40 Juz w tym miejscu podkresimy, ze zagadnieniom moggcym uchodzi¢ za kryterium bu-
dulcowe okreslonego modelu form wspotdziatania przestepnego poswiecano w pol-
skiej literaturze przedmiotu wiele uwagi. W szczegoélnosci czyniono to we wspot-
czesnych opracowaniach monograficznych wprost poswieconych problematyce
rzeczonych form —zob.: P. Kardas, Teoretyczne..., 2001 oraz A. Liszewska, Wspotdzia-
fanie..., 2004. Niektére z tych zagadnien ujmowano takze z perspektywy teoretyczno-
prawnej — zob. w szczegoélnosci t. Pohl, Struktura..., s. 139-161, a takze: t. Pohl, Za-
kres..., s. 7-18; . Pohl, Intraneus..., s. 49-58; £. Pohl, Ponownie..., s. 116-143; £. Pohl,
O zasadnosci..., s. 227-233; t. Pohl, Kwalifikacja..., s. 766-777.
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Przechodzac od razu do meritum, zacznijmy od prezentacji tego, co
w zakresie rozwazanej przez nas problematyki moze uchodzi¢ za pewne.

W sferze zagadnien ogélnych, a wigc niezwigzanych z problematyka
szczegdlowa, koncentrujacy si¢ na wyktadni znamion poszczegélnych
form wspotdziatania przestepnego, za stuprocentowo pewna uchodzi
niewatpliwie konstatacja, zZe interesujacy nas Kodeks karny wyréznia
6 nastepujacych form wspotdziatania przestgpnego: sprawstwo poje-
dyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace,
podzeganie oraz pomocnictwo®..

Pewna jest rowniez puenta, Ze czterem pierwszym formom, a wiec
sprawstwu pojedynczemu, wspdtsprawstwu, sprawstwu kierownicze-
mu oraz sprawstwu polecajacemu, przystuguje status sprawczej formy
przestepnego wspodtdziatania, za§ dwém ostatnim, tj. podzeganiu i po-
mocnictwu - status niesprawczej formy przestepnego wspodtdziatania®>.
Tym, co pozwala na taka ich kwalifikacje, jest warstwa deskryptywna
okreslonych przepiséw Kodeksu karnego — mianowicie tych przepisow,
ktérym powierzono role zdefiniowania rzeczonych form, a wiec prze-
pisow, o ktdrych - przy przyjeciu stosownych zalozen — wolno wstepnie
orzec®, ze sg one w procesie odkodowywania norm sankcjonowanych
zakazujacych ich realizacji przepisami dla ich pozyskania kluczowymi,
a wiec przepisami w toku wyktadni poczatkowo zr¢bowymi*, a w dal-
szym jej stadium centralnymi* - jak ujalby to przytomny zwolennik

41 Zob. choc¢by P. Kardas, Teoretyczne..., s. 421-644, a takze t. Pohl, Prawo..., 2019,
s. 186-209.

42 Zob. chocby P. Kardas, Teoretyczne..., s. 421-422, gdzie autor wprost stwierdza, ze:
,Z punktu widzenia przyjmowanej przez polski Kodeks karny trychotomii podmiotéw
wspotuczestniczacych w popetnieniu przestepstwa, wymienione wyraznie w art. 18
§ 1 k.k. odmiany sprawstwa sg jednorodne i jako takie stanowig przeciwienstwo wy-
mienionych wyraznie w art. 18 § 2 i 3 niesprawczych postaci wspoétdziatania, tj. pod-
zegania i pomocnictwa’. Zob. réwniez t. Pohl, Prawo..., 2019, s. 186, a takze A. Li-
szewska, Wspotdziatanie..., 2004, s. 120-124.

43 Gtebsza analiza pokazuje bowiem, ze rzeczona kwalifikacja istotnie jest wstgpna —
wszak unaocznia ona, ze art. 18 § 1 k.k. nie jest ostatecznie przepisem kluczowym
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujgcych tych form, ktére polegajg na
wykonaniu czynu zabronionego. Szerzej nt. kwestii owej kwalifikacji £. Pohl, Ponow-
nie..., s. 116-143.

44 Na temat pojmowania przepisu zrebowego zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., 2010, s. 111.

45 Na temat pojmowania przepisu centralnego zob. M. Zielinski, Wykfadnia..., 2010,
s. 120.
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derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa*®. O wskazanym zaszeregowa-
niu form wspoldziatania przestepnego do dwoch przeto odrebnych zbio-
réw rozstrzyga bowiem - i to wlasnie niespornie - poczatkowa fraza tych
przepisow. Wszak art. 18 § 1 k.k., w ktérym znajdujemy wyjsciowa i kon-
stytutywng zarazem charakterystyke sprawczych form wspoéldziatania
przestepnego, rozpoczyna si¢ od stéw ,,odpowiada za sprawstwo™’, za$
art. 18 § 21 3 k.k., a wiec przepisy, moca ktérych ustawodawca prezen-
tuje nam wyjsciowa i takze konstytutywng charakterystyke podzegania
i pomocnictwa, inicjowane s3 tekstualnie od zwrotéw ,,odpowiada za
podzeganie” i ,,odpowiada za pomocnictwo”, a wiec od zwrotow, ktérym
za sprawg braku w nich swoistej literalnej koneksji z terminem ,,spraw-
stwo” przypisuje si¢ funkcje pozwalajacg na kwalifikacje rzeczonych
zachowan, tj. podzegania i pomocnictwa, jako wlasnie niesprawczych
form wspoldzialania przestepnego*.

Za pewnik uznac tez mozna konkluzje, ze kazda forma wspdtdziala-
nia przestepnego jest czynem zabronionym, ktdrg to konkluzj¢ datoby
sie wydoby¢ juz w drodze odpowiedniej wykladni tytulu rozdziatu dru-
giego Kodeksu karnego, a wiec tytutu majacego - jak wiadomo - posta¢
wyrazenia ,,Formy popelnienia przestepstwa”. Jednoczesnie chciatbym
od razu wyraznie podkresli¢, ze z tego, iz kazda forma wspoéldziatania
przestepnego jest czynem zabronionym, nie powinno si¢ wyprowadza¢
w sumie zadnych innych wnioskéw, jak choc¢by wniosku, ze formy,
o ktorych tu rozmawiamy, sg formami czynu zabronionego okreslo-
nego w stosownym przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego®,
a wiec wniosku, ktory bylby afirmacjg koncepcji zjawiskowych postaci

46 Wyktadu o derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa dostarczajg liczne prace jej
autora — zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia..., 2010.

47 Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kie-
ruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznie-
nie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”.

48 Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.: ,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba do-
konata czynu zabronionego, naktania jg do tego”, zas zgodnie z art. 18 § 3 k.k.. ,Od-
powiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronio-
nego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegoélnosci dostarczajgc
narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocni-
ctwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszcze-
nia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie
jego popetnienie”.

49 Szerzej na temat tej kwestii zob. choc¢by t. Pohl, Prawo..., 2019, s. 184-186, a takze
t. Pohl, Ponownie..., s. 126-128.
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czynu zabronionego stypizowanego we wskazanym przepisie. Stowem,
tym, co uznaj¢ tu za pewnik, jest jedynie stwierdzenie, ze kazda forma
przestepnego wspoéltdzialania jest czynem zabronionym - stwierdzenie,
ktére w takim li tylko jego rozumieniu nie ma przeto Zadnego zwigzku
z rzeczong koncepcja. Omawiany pewnik nie ma tez - co warto podkre-
$li¢ - przelozenia na to, jak bedziemy ujmowac strukture rozwazanych
form, bo i ona jest w istocie przedmiotem dalece innego zagadnienia —
zagadnienia obracajacego si¢ wokol odpowiedzi na pytanie o to, czy
strukture te formowac wyltacznie w oparciu na zachowaniu autora danej
formy, czy tez (a wiec takze) w oparciu na elementach lezacych juz poza
tym zachowaniem, a przyjmujacych posta¢ czy to koniecznej interakcji
miedzy autorem danej formy a innym podmiotem (tzw. podmiotem
oddzialywania), czy to - idac dalej — skutku pod postacia odpowiedniej
zmiany perlokucyjnej (intelektualno-wolicjonalnej) u tego podmiotu,
czy to — konczac przeto skrajng akcesoryjnoscia — skutku w postaci okre-
s$lonego zachowania tego podmiotu, np. zachowania bedacego peina
realizacjg znamion czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, a wiec zachowania, o ktérym w karnistyce
moéwimy, iz jest ono po prostu wykonaniem czynu zabronionego lub
wykonawczg forma jego popelnienia.

Do zespotu twierdzen pewnych o formach wspoéldziatania prze-
stepnego mozna tez zaliczy¢ opinie, iz sa one wedlug Kodeksu karnego
formami réwnorzednymi na polu kary grozacej za ich popelnienie. Rze-
czony kodeks przyjal tu bowiem rozwigzanie - niekiedy kontestowane -
ze za kazdg z rzeczonych form grozi jego autorowi taka sama sankcja
kryminalna, co niewatpliwie jest pewnym $ladem mys$lenia o nich jako
o zjawiskowych formach czynu zabronionego okreslonego w stosownym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Na tych czterech stwierdzeniach $wiat istotnych i zarazem pewnych
twierdzen z zakresu kodeksowo okreslonej ogdlnej problematyki form
wspoldzialania przestepnego sie jednak konczy. Tymczasem mamy tu
moéwi¢ o aktualnym modelu form wspoéldziatania przestepnego. Co
wiecej, mamy podjaé probe zdiagnozowania jego stabosci. Nie mam
najmniejszych watpliwosci co do tego, Ze wskazane wyzej — nazwijmy
to — ,pewne” stwierdzenia o kodeksowym $wiecie form wspoldziala-
nia przestepnego sa zdecydowanie za skape merytorycznie, aby moz-
na bylo tylko na ich podstawie wnosi¢, ze Kodeks karny postuguje si¢
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w odniesieniu do tych form jakas ogdlniejsza matrycg, o ktoérej mozna
byloby méwi¢, ze jest ona wlasnie okreslonym ich modelem. W tym
stanie rzeczy wymiana mysli o ewentualnych mankamentach przyjetego
przez ten kodeks modelu form wspdtdziatania przestepnego przenosi si¢
zatem na teren stwierdzen juz niepewnych, bo uwiklanych za sprawg
przyjmowania takich czy innych zalozen dotyczacych Kodeksu karne-
go — zalozen tego kodeksu odnoszacych si¢ wlasnie do interesujacych
nas form wspoldzialania przestepnego.

Niewatpliwie pierwszoplanowa kwestig pojawiajaca sie¢ w dyskusji
o ksztalcie przyjetego w Kodeksie karnym modelu form wspoldzialania
przestepnego jest kwestia, ktora daloby si¢ wyrazi¢ w pytaniu o to, czy
wskazane formy s3 - méwigc wprost — w pelni samodzielnymi i tym
samym odrebnymi czynami zabronionymi (odrebnymi od czynu za-
bronionego okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego, a wiec od czynu - chcialoby sie powiedzie¢, co zresztg zrozumia-
te, wyjsciowego w karnistycznym mysleniu o formach wspoldzialania
przestepnego), czy tez sg one czynami zabronionymi niesamodzielnymi,
a tym samym zaleznymi od wskazanego wyjsciowego czynu zabronio-
nego, a wiec czynami, ktérych niesamodzielno$¢ wyrazataby sie w ko-
niecznym warunkowaniu ich dokonania elementem dla nich poniekad
zewnetrznym, bo przybierajacym posta¢ wlasnie wykonania czynu
wyjsciowego, a wiec czynu juz innego podmiotu i stad realizowanego
juz po zakonczeniu zachowania bedacego — dopowiedzmy od razu dla
klarowno$ci wywodu - niewykonawcza forma popelnienia czynu za-
bronionego (a zatem bedacego albo sprawczg forma niewykonawczego
wspoéldzialania pod postacig sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa
polecajacego, albo niesprawcza forma niewykonawczego wspoétdzia-
tania pod postacig podzegania lub pomocnictwa). Przeglad literatury
przedmiotu poswieconej odpoznawaniu dyskutowanej wlasciwosci ko-
deksowego ujecia form przestepnego wspoldzialania uswiadamia, ze
wskazana kwestia jest kwestig realnie i fundamentalnie newralgiczna
w zapatrywaniach polskiej karnistyki. Dzieje si¢ tak za sprawg jaskra-
wego sporu o pewne okreslone zatozenia o Kodeksie karnym. Prébujac
te problematyke przedstawi¢ w ujeciu poniekad ewolucyjnym, naleza-
toby zatem odnotowac, ze pojawiajace si¢ tu rdznice zdan wyrastaja ze
sporu o to, czy Kodeks karny - za sprawg jego postanowien: o deskryp-
tywnym ksztalcie i normatywnej/dyrektywalnej zawartosci - zalozenia
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te przyjmuje, czy jednak odmiennie - je odrzuca. O jakie zalozenia tu
chodzi? Chodzi tu w istocie o dwa zalozenia, przy czym drugie z nich
jest teoretyczng latorosla pierwszego.

Pierwsze zalozenie - zalozenie chronologicznie starsze - to zaloze-
nie, ktdre teoria i dogmatyka prawa karnego okreslaja mianem koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego™, a wiec czynu - jak to roboczo
okreslilem - wyjsciowego. Rzeczone zalozenie - jak wiadomo - ma
dlugg historie, wigzang przede wszystkim u jego podstaw z oryginalng
mys$la J. Makarewicza i w konsekwencji z Kodeksem karnym z 1932 r,,
kodeksem wszak w duzej mierze jego autorstwa. Wedlug tego zaloze-
nia - krétko przypomne - sposobem (wariantem) realizacji znamion
wyjsciowego czynu zabronionego, a wiec czynu zabronionego opisanego
w stosownym przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, jest nie
tylko zachowanie wprost/explicite okreslone w tym przepisie, ale i jest
nim niejako nadto zachowanie, ktdre jest wyciagnieta przed nawias (bo
stypizowang w czesci ogolnej Kodeksu karnego) forma jego popelnienia.
Orientujac to zaloZenie na grunt interesujacych nas form wspotdziatania
przestepnego, a zatem na obszar obecnie obowigzujacego Kodeksu kar-
nego, powiedzielibySmy zatem, ze w mys$l tego zalozenia sposobem rea-
lizacji znamion czynu zabronionego opisanego w stosownym przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego bytoby nie tylko zachowanie wprost
opisane w tym przepisie, ale byloby nim takze - i ujmujac juz rzecz
krétko — sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie
oraz pomocnictwo, a wiec zachowania, o ktérych - i co bezsporne - nie
mozna twierdzi¢, by okreslono je w warstwie deskryptywnej tego prze-
pisu. Co niedyskusyjne, okreslono je w przepisie czesci ogélnej Kodeksu
karnego, mianowicie - jak wiemy - wart. 18 § 1,213 k.k. - z zastrzeze-
niem, ze gdy méwimy tu o art. 18 § 1 k.k., to mamy na mysli umownie
wyrdzniane zdania trzecie i czwarte tego przepisu, bo to wlasnie w tych
zdaniach ustawodawca okreslit w Kodeksie karnym zachowanie bedace
sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie bedace sprawstwem pole-
cajacym. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w rzeczonej koncepcji nie sposéb
uciec od tego, ze niewykonawcze formy wspdtdziatania przestepnego sa
formg zjawiskowa czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci

50 Najobszerniejszg i najwnikliwszg zarazem analize tej koncepcji przedstawit P. Kar-
das — zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 406-421.
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szczegblnej Kodeksu karnego, przyjmuje si¢ w tej koncepcji takze waru-
nek zrealizowania i tego czynu, co w istocie w pelni pozwala o wskaza-
nych formach powiedzie¢, ze sg one przeto akcesoryjne (zalezne) w tym
sensie, ze ich dokonanie jest warunkowane realizacja drugiego czynu
zabronionego, mianowicie tego juz wprost okreslonego w stosownym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a wiec tego, ktory jest
czynem wyjsciowym, okreslanym w dogmatyce prawa karnego za po-
mocg pojecia przestepstwa rodzajowego. Oczywiscie wielu komentato-
réw Kodeksu karnego - na skutek braku ich akceptacji dla ujmowania
rzeczonych niewykonawczych form wspoldzialania przestepnego jako
typow o tak okreslonym skutku — odchodzilo od tak rozumianej akce-
soryjnosci tych form, co owocowalo ujeciem przeto koncepcyjnie hy-
brydowym, znamionujacym si¢ m.in. stanem swoistego zagubienia przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie o forme stadialng danej formy w razie
braku wskazanego wyzej skutku. Jak si¢ wydaje, zwolennicy koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego nie przedstawiajg jakiego$ szer-
szego uzasadnienia na rzecz poslugiwania sie ta koncepcja na gruncie
obowigzujacego Kodeksu karnego. Jak juz wspomnialem - w kazdym
razie w mojej opinii - za takie uzasadnienie nie moze uchodzi¢ opinia
odwolujaca si¢ do zawartosci merytorycznej tytulu rozdzialu drugiego
tego kodeksu. Tytut ten jedynie wskazuje na to, ze niewykonawcze for-
my wspoldzialania przestepnego s formami popelnienia przestepstwa.
Stowem, nie wskazuje on nadto, dostarczajac tym samym dodatkowej
informacji, Ze formy te s3 formami zjawiskowymi czynu zabronionego
opisanego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego.

Z kolei drugie z anonsowanych zalozen to nic innego jak koncepcja
zjawiskowych postaci sprawstwa wyj$ciowego czynu zabronionego®,

51 Natemat tej koncepcji zob. w szczegdlnosci A. Zoll, Sprawstwo..., s. 178, gdzie znajdu-
jemy takie oto ujecie przedmiotowej koncepcji: ,Postaciami zjawiskowymi sg w ujeciu
obowigzujgcego Kodeksu karnego wymienione w art. 18 § 1 formy sprawcze. Kazda
z nich jest postacig zrealizowania znamion czynu zabronionego okreslonego w cze-
Sci szczegolnej przepisodw karnych. Nie ma sporu, ze wsréd form sprawczych okre-
Slonych w art. 18 § 1 k.k. sg formy wykonawcze, charakteryzujace sie przynajmniej
czesciowg realizacjg znamion czynu zabronionego (jednosprawstwo i wspotspraw-
stwo), oraz formy, ktérych podmiot wykonuje jedynie znamiona danej postaci zjawisko-
wej (sprawstwa kierowniczego lub polecajgcego), nie wykonujgc bezposrednio zna-
mion okreslajacych typ w czesci szczegdlnej ustawy karnej (formy niewykonawcze).
Spojrzenie na formy sprawstwa z punktu widzenia koncepcji postaci zjawiskowych
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a wiec czynu zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Tym, co rdzni te koncepcje od wezesniej
krotko scharakteryzowanej, jest to, ze ogranicza ona swdj zasieg tylko do
sprawczych niewykonawczych form przestepnego wspoldziatania, uzna-
jac je za dodatkowe sposoby zrealizowania znamion czynu zabronionego
okreslonego w tym przepisie. Referowana koncepcja - jak powszechnie
w $rodowisku karnistycznym wiadomo - jest nader zywotna w dyskusji
o zawartos$ci normatywnej przepiséw okreslajacych w Kodeksie karnym
niewykonawcze formy sprawczego wspotdziatania. Co wigcej i zarazem
bez ryzyka popelnienia wigkszego bledu mozna powiedzie¢, ze jest ona
na polu wyktadni tych przepiséw niewatpliwie koncepcja zdecydowanie
dominujaca. Zwolennicy tej koncepcji stawiaja bowiem sprawe jasno,
wskazujac, ze z powodu jej przyjecia przez Kodeks karny - przyjecia jej
w tym kodeksie oczywiscie w ich opinii - owe niewykonawcze formy
sprawczego wspoldziatania s3 w tym sensie zalezne od zrealizowania
czynu zabronionego wprost opisanego w przepisie czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, ze dla swego dokonania wymagaja wlasnie realizacji
tego czynu’?. Tym, co ma rozstrzygac¢ o przyjeciu omawianej koncepcji

oznacza, ze znamiona kazdego typu czynu zabronionego nalezy odczytywacé w zwigz-
ku z trescig art. 18 § 1 k k. Przepis okreslajacy typ zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. w kon-
tekscie art. 18 § 1 k.k. ma tre$¢ nastepujaca: «kto zabija cztowieka sam lub wspodlnie
i w porozumieniu z inng osoba lub kierujgc wykonaniem zabicia cztowieka przez inng
osobe lub przez wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od siebie polecajac jej zabi-
cie cztowieka». W kazdej tej formie sprawstwa przypisuje sie podmiotowi danej po-
staci zjawiskowej zabicie cztowieka, a nie kierowanie zabiciem lub polecenie zabicia.
Te mysl wyraza art. 18 § 1 k.k. przez zwrot «odpowiada za sprawstwo». Kazda z form
okresla sprawstwo znamion opisanych w czesci szczegodlnej, tyle tylko ze w roznych
postaciach zjawiskowych”.

52 Podkresla to w szczegolnosci powotywany A. Zoll, ktérego wypowiedz — z uwagi na
jej wage — przytoczmy in extenso. Autor pisze tak: ,Podejme prébe odpowiedzi na
pytanie, w ktérym momencie, zgodnie z ustawg, czyn zabroniony popetniony w po-
staci sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa polecajgcego jest dokonany, a do ja-
kiej chwili mozemy mowic jedynie o usitowaniu lub nawet czynnosciach przygotowaw-
czych. Podobnie jak miato to miejsce przy ocenie podzegania i pomocnictwa jako
postaci zjawiskowych, trzeba ustali¢ charakter skutkowy lub bezskutkowy sprawstwa
kierowniczego i sprawcy polecajgcego, a takze, jak wyglagda problem odpowiedzial-
nosci sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego za przestepstwa indywidualne.
Wydaje sie takze niezbedne dokonanie interpretacji zwrotu «wykonanie czynu zabro-
nionego przez inng 0sobe» jako znamienia charakteryzujgcego obie omawiane formy
sprawcze. Dla odpowiedzi na pierwsze pytanie rozstrzygajgce znaczenie ma art. 22
§ 1 kk. Ustawodawca stusznie odpowiedzialnos¢ «jak za usitowanie» ogranicza do
podzegania i pomocnictwa, jako odrebnych typdw czyndw zabronionych dokonanych
w chwili wypetnienia przez podmioty tych czynéw zabronionych wszystkich znamion

48



tukasz Pohl

przez Kodeks karny, ma by¢ — w opinii zwolennikéw tej koncepcji —
szata sfowna art. 18 § 1 k.k., a wiec przepis, zgodnie z ktérym - przy-
pomnijmy: ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu”. Juz w tym miejscu jednak wskazmy, Ze brzmienie tego
przepisu zdaje si¢ juz w lekturze jego warstwy deskryptywnej, a wiec
niejako przy pierwszym intelektualnym kontakcie z nig, sklania¢ do
opinii odmiennej. Trudno wszak z niej wyprowadzi¢ konkluzje, ze ujete
w niej formy sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego to spo-
soby zrealizowania znamion czynu zabronionego okreslonego w prze-
pisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Szata stowna tego przepisu
sklania bowiem do wniosku zgota odmiennego, mianowicie ze za jej
sprawa poza sprawstwem czynu zabronionego opisanym w jego cze-
$ci szczegolnej kodeks wprowadza dodatkowe formy sprawstwa czy-
nu zabronionego opisane juz li tylko - co zrozumialte wobec milczenia
w tej kwestii czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (wszak czgs¢ ta nie

charakteryzujacych te formy wspotdziatania w dokonaniu czynu zabronionego. Po-
wotany przepis nie odnosi sie do form sprawczych. Formy sprawcze niewykonawcze,
tak samo jak formy wykonawcze, dokonane sg w chwili zrealizowania przez sprawce
wykonawczego (ewentualnie wspotsprawcow) wszystkich znamion czynu zabronio-
nego okreslonych w czesci szczegolnej ustawy karnej. Jezeli czyn zabroniony usito-
wano dokonac, to podmioty form sprawczych niewykonawczych okreslone w art. 18
§ 1 k.k. odpowiadac bedg za usitowanie. Jesli nawet czynu zabronionego nie usitowa-
no dokonac, to podmioty tych form, po zrealizowaniu znamion okreslonych w art. 18
§ 1 k.k., odpowiada¢ bedg za usitowanie dokonania przestepstwa (zrealizowane zo-
staty bowiem znamiona usitowania okreslone w art. 13 § 1 k.k.). Nie ma w tym wy-
padku zastosowania art. 22 §2 k.k. odnoszacy sieg, tak jak § 1 tego przepisu, tylko
do podzegania i pomocnictwa. Powstaje pytanie, czy karalne jest usitowanie realiza-
cji znamion samej czynnosci kierowania (bez przystgpienia drugiej osoby do bezpo-
Sredniej realizacji znamion czynu zabronionego i czynnosci wydawania polecenia).
Uwazam, ze w takiej sytuacji nie bedzie podstaw do ustalenia znamienia bezposred-
niosci zmierzania do dokonania jako warunku odpowiedzialnosci za usitowanie. Od
strony materialnej brak bedzie koniecznego dla wystgpienia usitowania realnego za-
grozenia dla dobra prawnego. Stadium poprzedzajgce realizacje znamion czynnosci
kierowania lub wydawania polecenia nalezy uzna¢ za odpowiadajgce czynnosciom
przygotowawczym okreslonym w art. 16 § 1 k.k. Odpowiedzialnos¢ karna za takie za-
chowanie wchodzitaby w gre w wypadku umieszczenia w ustawie karnej klauzuli ka-
ralnosci czynnoéci przygotowawczych. Przedstawiona wyzej interpretacja chwili do-
konania czynu zabronionego przez sprawce kierowniczego i sprawce polecajgcego
pozwala na potraktowanie tych form, obok jednosprawstwa i wspoétsprawstwa, jako
postaci zjawiskowych czynu zabronionego” — A. Zoll, Sprawstwo..., s. 179.
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artykutuje charakterystyk definicyjnych ani sprawstwa kierowniczego,
ani sprawstwa polecajacego) — wlasnie w jego czesci ogdlnej. Stowem,
lektura art. 18 § 1 k.k. sklania w tym zakresie do opinii w swej isto-
cie analogicznej do tej, ktorg nalezaloby formutowa¢ wzgledem tytulu
rozdzialu drugiego Kodeksu karnego, mianowicie wyrazenia ,,Formy
popelnienia przestepstwa”. Krotko méwiac, w rozwazanym kontekscie
zdaje si¢ ona kierowa¢ mysl na to, Ze w przepisie tym jedynie wskaza-
no na mozliwe sposoby zrealizowania czynu zabronionego, opatrujac
je terminologicznie statusem sprawstwa z wlasciwym im, wskazanym
w tym przepisie, ich zakresem, ze tym samym bynajmniej nie jest ani
tak, Ze podsuwa ona jako niewatpliwg konstatacje o tym, Ze sprawstwo
kierownicze oraz sprawstwo polecajace to zjawiskowe postaci czynu za-
bronionego opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, ani tym
bardziej, ze jest tak, iz wskazane formy dla uzyskania statusu zachowan
dokonanych w rozumieniu przepiséw o formach stadialnych potrzebu-
ja koniecznego ich uwarunkowania pod postacig zrealizowania czynu
zabronionego okreslonego w tym przepisie, a wiec czynu wyjsciowego,
czyli czynu - moéwigc juz krétko — bedacego wykonawcza forma jego
popetnienia. Artykul 18 § 1 k.k. - w zadnym jego fragmencie, w mojej
podkreslam opinii - nie dostarcza bowiem podstawy dla tych dwoch
ostatnich konstatacji.

W sporze o zasadnos¢ pogladu, ze Kodeks karny wyraza omdéwione
zalozenia lub na nich si¢ opiera, biorg tez oczywiscie udzial ci, ktérzy
prezentuja w tym wzgledzie daleko idacy sceptycyzm?. Jest on powo-
dowany - wistocie rzeczy - dwoma argumentami, $cisle ze soba powia-
zanymi, zresztg powigzanymi na tyle, Ze mozna by tu w istocie méwic
o0 jednej argumentacji obracajacej si¢ w najwiekszym stopniu wokot
ustalen interpretacyjnych uzyskiwanych droga §wiadomie realizowanej
egzegezy Kodeksu karnego, a wiec - co naturalne - z uwzglednieniem
szeregu zalozen wypracowanych w nauce o wyktadni prawa, w tym
w szczegolnosci tych dotyczacych normy prawnej i rekomendowanego
w niej sposobu jej pozyskiwania z tekstu prawnego.

53 Sam prezentuje takie stanowisko — zob. w szczegodlnosci t. Pohl, Struktura...,
s. 139-161, a takze: t. Pohl, Zakres..., s. 7-18; £. Pohl, Intraneus..., s. 49-58; t. Pohl,
Ponownie..., s. 116—143; t. Pohl, O zasadnosci..., s. 227-233; t. Pohl, Kwalifikacja...,
S. 766-777.
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Pierwszy z tych argumentéw sprowadza si¢ do tego, o czym w zasa-
dzie juz wspominano, ze w Kodeksie karnym brakuje przepisow, kto-
rych ujecie dawaloby niepodwazalng podstawe do formutowania tego
pogladu. Uwazam, ze argument ten jest trafny. Ograniczajac si¢ w tym
momencie do rozstrzygania problemu o to, czy Kodeks karny wyra-
za koncepcje zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej, trzeba bowiem wskazac, ze
jako pozbawiony podstaw jawi si¢ poglad jakoby koncepcje te artyku-
fowal art. 18 § 1 k.k. Z przepisu tego nie da si¢ bowiem wyprowadzi¢
stwierdzenia, Ze sposobem zrealizowania znamion czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest takze
zachowanie bedace sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie bedace
sprawstwem polecajagcym. Przepis ten — méwiac dobitnie — o niczym
takim nie méwi, o niczym takim nie stanowi. Mowi on jedynie o tym, ze
sprawstwem czynu zabronionego jest takze sprawstwo kierownicze oraz
sprawstwo polecajace, zZe — innymi stowy — zachowania te sg czynem za-
bronionym, ktéremu ustawodawca przydat status sprawstwa. Doszuki-
wanie si¢ w tym przepisie zalozenia, ze zachowania te s3 nadto sposobem
realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego jest przeto niczym innym jak stosowaniem
wykladni rozszerzajacej, skutkujacej ostatecznie w sferze aplikacyjnej
przypisywaniem sprawcy kierowniczemu oraz sprawcy polecajacemu
sprawstwa tego czynu zabronionego, ktorego sprawcy ci ewidentnie si¢
nie dopuscili. Tytutem przykladu, wszak ani sprawca kierowniczy, ani
sprawca polecajacy nie zabijajg czlowieka, bo - jak zreszta instruktyw-
nie unaocznia to skutkowe ujecie czynu®* - sg oni sprawcami tylko tych
zachowan, ktdrych sie dopuscili, tj. odpowiednio — sprawca kierowniczy
kierowania wykonaniem zabdjstwa, a sprawca polecajacy - wydania po-
lecenia wykonania tego czynu. Sfowem, juz tzw. prawa rzeczywisto$ci®,

54 Na temat tego ujecia zob. cho¢by W. Patryas, Interpretacja..., s. 14-33, w ktérym
to opracowaniu jego autor tak oto przedstawia to ujecie: ,Wedle ujecia skutkowe-
go o tym, jaki czyn wykonat podmiot decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy.
A wiec, X wykonat czyn C, gdy wytworzyt stan rzeczy C. Stan rzeczy staje sie czy-
nem danego podmiotu, gdy zostat przezen wytworzony, niezaleznie od tego, czym
kierowat sie 6w podmiot, jaka byta jego wiedza badz intencje. Krotko méwigce, o tym,
ze podmiot wykonat dany czyn decyduje jedynie urzeczywistniony przez niego sku-
tek” — W. Patryas, Interpretacja..., s. 14.

55 Na temat znaczenia owych praw w poruszanej tu problematyce zob. t. Pohl,
Struktura..., s. 146-147.
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a wiec prawa w samej rzeczy bazujace na skutkowym ujeciu czynu, una-
oczniajg, ze postrzeganie niewykonawczych form sprawczego wspot-
dzialania w kategoriach wariantu realizacji czynu zabronionego okre-
slonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a wiec czynu
polegajacego na jego wykonaniu w kodeksowym znaczeniu tego stowa,
jest po prostu i krotko moéwiac formutowaniem swoistej fikcji prawnej
opartej na kruchych przeto podstawach ontycznych.

Przejdzmy jednak do drugiej argumentacji, bo - jak si¢ wydaje —
czytelniej i trafniej ukazuje ona - zdaniem jej zwolennikéw - niepra-
widlowos¢ tych ustalen karnistycznych, ktére wspomnianych koncep-
¢ji — czy to zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego
okreslonego w przepisie cze¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego, czy to zja-
wiskowych postaci tego czynu w wersji uwzgledniajacej takze podzega-
nie i pomocnictwo - doszukujg si¢ w Kodeksie karnym. Otdz jadrem
tych koncepgji jest to, ze za dodatkowy sposéb realizacji znamion czynu
zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci szczegolnej
Kodeksu karnego uznaje si¢ w nich zachowania, o ktérych tenze przepis
sie wprost nie wypowiada. Okoliczno$¢, iz dany przepis w jego warstwie
deskryptywnej nie wypowiada si¢ o zachowaniach bedacych niewyko-
nawczymi formami wspoétdzialania przestepnego, jest bezsporna. Wy-
starczy wszak spojrze¢ cho¢by do wzorcowego w tym przypadku art. 148
§ 1k k., aby zrazu odnotowac, ze istotnie w tym przepisie nie ma zadnej
wzmianki na temat tych zachowan. W przepisie tym nie ma przeciez
stowa ani o kierowaniu wykonaniem zabdjstwa, ani o wydaniu polecenia
jego wykonania, ani o naklanianiu do zabdjstwa, ani o utatwianiu jego
popetnienia. Zreszta wystarczy czysto hipotetycznie tu zalozy¢, ze Ko-
deks karny jest pozbawiony przepiséw, w ktérych traktuje si¢ o rzeczo-
nych niewykonawczych formach przestepnego wspoldziatania i w tym
stanie zada¢ sobie pytanie, czy z przepisu czesci szczegolnej o charak-
terze typizujacym, a wigc np. z powoltanego art. 148 § 1 k.k., daloby sie
wowczas wywies¢, ze w przepisie tym ustawodawca wypowiedzial sie
takze o owych formach. Odpowiedz, jakiej nalezaloby wowczas udzieli¢,
jest oczywiscie jedna, mianowicie taka, ze w takim stanie rzeczy nie
sposob byloby twierdzi¢, ze w przepisie traktujacym tylko o zabdjstwie
traktuje si¢ takze o zachowaniach zwigzanych wprawdzie z zabojstwem,
lecz niepolegajacych na jego realizacji. Jak wiadomo, w Kodeksie kar-
nym - za sprawg jego art. 18 § 1, 2 i 3 — jest jednak mowa
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o niewykonawczych formach wspdétdziatania przestepnego. Stad nalezy
wnosi¢, ze zdaniem zwolennikéw omawianych koncepcji zjawiskowych
postaci czynu zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego to wlasnie ten przepis, tj. art. 18 § 1,
2 i3 k.k. (w zakresie, w ktérym mowa jest w nim o niewykonawczych
formach wspoétdziatania przestgpnego) na tyle odpowiednio oddziatuje
na dany przepis czesci szczegdlnej, ze na tej podstawie mozna twierdzic,
ze dodatkowym sposobem realizacji znamion czynu zabronionego okre-
slonego w przepisie czesci szczegdlnej sa zachowania okreslone w tym
artykule. Sprawdzmy jednak, czy z perspektywy ustalen nauki o wy-
kladni prawa takie oddzialywanie na zawarto$¢ normatywna przepisu
czesci szczegdlnej o charakterze typizujacym (kryminalizujagcym) jest
w ogole mozliwe. Ten swoisty checking zrealizujmy przy tym przy uzyciu
jak sie wydaje najbardziej w tym zakresie zaawansowanego metodolo-
gicznie narzedzia interpretacyjnego, czyli w drodze zastosowania dery-
wacyjnej koncepcji wykladni prawa autorstwa M. Zielinskiego. Ot6z
w rzeczonej koncepcji podkresla sie, ze czynnoscig o fundamentalnym
znaczeniu dla adekwatnosci procesu wykladni jest wyznaczenie — w fa-
zie rekonstrukcyjnej tego procesu - przepisu kluczowego (zrebowego,
zasadniczego, wiodacego) dla pozyskiwanej z tekstu prawnego intere-
sujacej nas normy prawnej. Juz w tym miejscu wyraznie zaznaczmy, ze
dla zwolennika koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego norma
ta (nazwijmy ja sankcjonowang) jest oczywiscie norma zakazujaca rea-
lizacji wlasnie tego czynu; wszak zwolennik tej koncepcji stawia sprawe
jasno, twierdzac, ze zachowania bedace niewykonawczymi formami
wspoéldzialania przestepnego to dodatkowe sposoby realizacji znamion
wlasnie czynu zabronionego okreslonego w danym przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Stowem, deklaruje on, Ze idzie mu w tym
zakresie o to, ze owe niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepne-
go - za sprawg okreslonych postanowien czesci ogélnej Kodeksu karne-
go ujetych pod postacig stosownych fragmentéw art. 18 § 1,2 i3 kk. -
to po prostu dodatkowe warianty przekroczenia tej normy
sankcjonowanej, ktéra zakazuje zachowania okreslonego explicite
w przepisie wlasnie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Tym samym
opowiada si¢ on za rozstrzygnieciem, ze to wlasnie dany przepis czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego bedzie w interesujacym nas procesie
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wyktadni uchodzit za przepis kluczowy dla odtworzenia zenn normy
sankcjonowanej majacej zakazywac nie tylko zachowania okreslanego
w karnistyce mianem wykonania czynu zabronionego, ale i wlasnie za-
chowan notowanych w niej jako niewykonawcze formy wspoldziatania
przestepnego. Przyjrzyjmy sie tedy wlasnie temu przepisowi, tj. okreslo-
nemu przepisowi czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, i sprobujmy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wyktadnia tego przepisu celowana
na odpoznanie z niego rzeczonej normy pozwoli utrzymac pozycje zwo-
lennikéw koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslo-
nego w tym przepisie i tym samym obroni¢ prezentowany przez nich
w tym zakresie punkt widzenia z pozycji takze teoretycznoprawne;j. Jest
sprawa najzupetniej oczywista, Ze rozwigzanie tego problemu bedzie sie
odbywac na dalszym stadium wyktadni jezykowej, tj. na tym jej etapie,
ktéry derywacyjna koncepcja wykltadni prawa okresla mianem percep-
cyjnej fazy wyktadni tekstu prawnego. Rzecz sprowadza si¢ tu w istocie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czasownik, ktérym postuguje
sie ustawodawca w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego na
oznaczenie czynnosci zabronionej w tym przepisie, jest czasownikiem,
ktorego zakres znaczeniowy obejmuje takze (wlasnie za sprawg tych
fragmentéw tekstu prawnego, ktdre opisuja niewykonawcze formy
wspoéldzialania przestepnego) zachowania bedace tymi formami. I tu -
w mojej opinii - dochodzimy do sedna problemu. Ot6z udzielenie na
to pytanie odpowiedzi twierdzacej byloby tu mozliwe wytacznie wow-
czas, gdyby o artykutach 18 § 1, 2 i 3 k.k. mozna byloby orzec, ze sg one
w kontekscie normy sankcjonowanej zawartej w danym przepisie czgsci
szczegOlnej (i zakazujacej zachowania okreslonego w tym przepisie)
przepisami modyfikujacymi, a wiec tzw. modyfikatorami, czyli przepi-
sami uadekwatniajacymi tre$ciowo t¢ norme — przepisami zatem wspot-
wyznaczajacymi t¢ norme¢ wespot z przepisem kluczowym dla jej od-
tworzenia. Tymczasem — w mojej ocenie — udzielenie takiej odpowiedzi
nie jest mozliwe, a tym, co jest tego przyczyna, jest okolicznos¢, ze za-
chowania bedgce niewykonawczymi formami wspétdziatania przestep-
nego to zachowania odmiennego rodzaju od zachowania okreslonego
wprost w rzeczonym przepisie. Sfowem, okoliczno$¢ ta sprawia, ze
a limine z gory wykluczona jest tu procedura modyfikacji, bo - ujmujac
rzecz obrazowo - zachowania bedace niewykonawczymi formami
wspoldzialania przestepnego nie chwytaja zachowania bedacego
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wykonaniem czynu zabronionego z tego powodu, ze one z zaloZenia nie
polegaja na wykonaniu. Stowem, modyfikacja moze mie¢ miejsce jedy-
nie przy spetnieniu warunku, ze to, co modyfikuje, jest blizszg charak-
terystyka obiektu modyfikowanego, ze — inaczej méwiac - to, co mody-
fikuje, jest (by uzy¢ jezyka W. Woltera®) specjalizacja tego obiektu,
uszczegolowieniem jego zakresu, a wigc zawsze procedurg o zwezaja-
cym, a nie rozszerzajacym charakterze w odniesieniu do zakresu zna-
czeniowego przedmiotu modyfikowanego. Tymczasem - raz jeszcze
powtdrzmy - zachowania bedace niewykonawczymi formami wspot-
dzialania przestepnego to zachowania, ktére nie polegaja na wykonaniu
czynu zabronionego, a stad s3 to zachowania, ktérych uznanie za do-
puszczalne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego polegajace-
go na wykonaniu czynu zabronionego byloby wlasnie nie modyfikacja
owego wykonania, lecz po prostu rozszerzeniem zakresu znaczeniowe-
go czasownika bedacego egzemplifikacjg rzeczonego wykonania o takie
sposoby jego realizacji, ktdre z ontycznego i w konsekwencji z jezyko-
wego (semantycznego) punktu widzenia nie s3 zachowaniami mieszcza-
cymi si¢ w tym zakresie. Przepisy okreslajace niewykonawcze formy
wspoldziatania przestepnego nie mogg zatem na skutek powyzszych
ustalen uchodzi¢ za przepisy modyfikujace w toku wykladni danego
przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego, co skutkuje tym, Ze osta-
tecznie nie modyfikuja one normy sankcjonowanej zawartej w tym prze-
pisie w ten sposdb, ze dokladaja w stosunku do informacji normatywnej
wyplywajacej z tego przepisu dodatkowe sposoby realizacji znamion
czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie — sposoby bedace w je-
zyku dogmatyki prawa karnego wilasnie niewykonawczymi formami
wspoéldzialania przestepnego. Norma ta - tj. norma zakodowana w da-
nym przepisie czesci szczegolnej — zabrania zatem wylacznie tego za-
chowania, o ktérym zawierajacy ja przepis wypowiada sie w jego war-
stwie deskryptywnej — tym zachowaniem jest wobec powyzszego tylko
takie zachowanie, ktére odpowiada karnistycznemu pojeciu wykonania
czynu zabronionego.

56 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 36, w ktdrym to opracowaniu znajdujemy niezwykle istot-
ne dla naszych rozwazan objasnienie, iz proces wzmiankowanej specjalizacji polega
na tym: ,ze od pojecia ogélnego schodzi sie poprzez wzbogacenie tresci, a tym sa-
mym zwezenie zakresu, w dot az do konkretnego indywidualnego przedmiotu. Kaz-
de pojecie szczebla nizszego jest podrzedne w stosunku do pojecia szczebla wyz-
szego” — W. Wolter, Reguty..., s. 36.
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Po wykazaniu - w moim przekonaniu - niemozno$ci uznania artyku-
tow 18§ 1,§ 21§ 3 k.k. okreslajacych niewykonawcze formy wspoldzia-
tania przestepnego za przepisy modyfikujace przepis czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, powstaje pytanie o status tych przepiséw w wykladni
Kodeksu karnego. Uwazam, ze ich status wyznacza wlasnie warstwa
deskryptywna tych przepiséw, ktorej ujecie daje w mojej ocenie nader
silne podstawy do tego, by twierdzi¢, ze to wlasnie te przepisy, a nie dany
przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, sg przepisami kluczowymi
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujacych realizacji tych
form. Twierdze tak na podstawie spostrzezenia, ze to wlasnie w tych
przepisach ustawodawca okreslil te zachowania, dajac tym samym prze-
konujace uzasadnienie na rzecz trafnosci powyzszej konstatacji. Przy ta-
kim sposobie interpretacyjnego percypowania zawartosci normatywnej
art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. powiedzieliby$my zatem, ze niewykonawcze formy
wspoéldzialania przestepnego to zachowania, ktére nie sg zadnymi zja-
wiskowymi formami czynu zabronionego okreslonego w przepisie cze-
$ci szczegodlnej Kodeksu karnego, ze w konsekwencji sg one odrebnymi
czynami zabronionymi - odrebnymi na skutek zakodowanych wart. 18
§ 1, 21 3 k.k. norm sankcjonowanych - norm odrebnie przeto zakazu-
jacych ich realizacji. W tak ujetym systemie prawa karnego mieliby$my
zatem do czynienia z czterema odrebnymi normami sankcjonowanymi
odtwarzalnymi ze stosownych fragmentéw tego artykulu — normami
zakazujacymi odpowiednio:

a. wylacznie sprawstwa kierowniczego, tj. kierowania wykonaniem
czynu zabronionego,

b. wylacznie sprawstwa polecajacego, tj. wylacznie wydawania pole-
cenia wykonania takiego czynu w warunkach wykorzystania uza-
leznienia poleceniobiorcy od poleceniodawcy,

c. wylacznie podzegania, tj. intencjonalnego naktaniania innej osoby
do dokonania czynu zabronionego,

d. wylacznie i réwniez li tylko intencjonalnego pomocnictwa.

Co wazne, w takim systemie nie bytoby oczywiscie miejsca na swoista
zalezno$¢ tych zachowan od realizacji czynu zabronionego bedacego
jego wykonaniem; wszak raz jeszcze podkres§lmy, ze niewykonawcze
formy wspoéldzialania przestepnego nie bylyby wowczas zjawiskowa
postacia czynu zabronionego okreslonego w danym przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego.
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Proébujac z grubsza podsumowa¢ moje ustalenia, skonstatuje tak:
niejednolito$¢ interpretacyjna, ktéra wyzwala obecne ujecie Kodek-
su karnego, jest stanem dalece niepozagdanym. W tym tez sensie -
i to pomimo mojego glebokiego przeswiadczenia o tym, ze wlasciwym
sposobem jego wykladni jest sposdb, ktory odrzuca poglad, jakoby
Kodeks karny przyjmowal koncepcje zjawiskowych postaci czynu
zabronionego okreslonego w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu
karnego — wlasciwos¢ ta (podkreslam, ze w mojej opinii) jest $wiade-
ctwem niedoskonatosci jego postanowien. Pytany zatem o ewentualne
mankamenty aktualnego modelu form wspoéldziatania przestepnego,
odpowiedzialbym wlasnie tak: nalezaloby w tym zakresie napisac ko-
deks w taki sposéb, aby nie dawal on pozywki do tak dalece odmienne;
wykladni jego postanowien. Jestem tu zadeklarowanym i zdecydo-
wanym zwolennikiem takiego jego ujecia, ktore juz w warstwie de-
skryptywnej Kodeksu karnego w sposéb absolutnie niedwuznaczny
zrywaloby z ideg traktowania formy wspdétdziatania przestgpnego jako
zjawiskowej postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego™. Idea ta — ze wskazanych wyzej powo-
dow, w tym przede wszystkim tych o ontycznym pochodzeniu - jest
bowiem w mojej opinii najzupetniej niepotrzebna i niezwykle klopot-
liwg interpretacyjnie fikcja prawna.

W ramach pytan o ewentualne mankamenty przyjetego w naszym
Kodeksie karnym modelu form wspoétdzialania przestepnego niewatpli-
wie musi si¢ tez pojawi¢ pytanie o to, czy zakres kryminalizacji wyzna-
czony brzmieniem artykutu 18 § 1, 2 i 3 tego kodeksu jest optymalny.
Wydaje mi sig, Ze nie ma tu potrzeby poszerzania tego zakresu.

Niemniej jednak rozwazylbym kwestie¢ rozbudowania sprawczych
form wspoldzialania przestepnego o forme, ktéra roboczo okreslitbym

57 W jednym z opracowan sformutowatem juz zresztg pewng propozycje zmiany Ko-
deksu karnego, ktéra — przynajmniej w pewnym zakresie — usuwataby zen te idee —
zob. t. Pohl, Propozycja..., s. 156-159. W tym opracowaniu wystgpitem z propozy-
cjg dodania do art. 18 k.k. § 1a o nastepujgcym brzmieniu: ,Art. 18. § 1a. Dokonanie
kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe oraz dokonanie po-
lecenia wykonania czynu zabronionego osobie uzaleznionej od wydajgcego pole-
cenie nie sg uwarunkowane wykonaniem czynu zabronionego przez osobe majgca
wykona¢ czyn zabroniony” — t. Pohl, Propozycja..., s. 156. Konsekwencjg takie-
go stanowiska jest tez sformutowana przeze mnie propozycja usuniecia z Kodek-
su karnego tresci wyrazonych w art. 22 § 1 i 2 tego Kodeksu — zob. £. Pohl, O za-
sadnosci..., s. 227-233.

57



Mankamenty aktualnego modelu form...

jako sprawstwo organizacyjne, a wigc o zachowanie, o ktérym inte-
resujaco wypowiadat sie¢ w swojej Nauce o przestepstwie W. Wolter®,
i o ktérym myslano, projektujac konstrukcje sprawstwa kierownicze-
go w Kodeksie karnym z 1969 r. Wydaje si¢ bowiem, ze intencjonalne
organizowanie wykonania czynu zabronionego (a moze nawet i jego
popelnienia - by nie ograniczac si¢ tu w relatywizacji wylacznie do wy-
konania czynu zabronionego) jednak ostatecznie — i tym samym wbrew
zapatrywaniom W. Woltera®® - nie miesci si¢ w formule sprawstwa kie-
rowniczego. Stowem, nie jest tak, ze kierowanie wykonaniem czynu za-
bronionego jest tozsame z organizowaniem wykonania tego czynu, bo
oczywiscie mozna kierowa¢ wykonaniem czynu zabronionego, bynaj-
mniej nie bedac przy tym organizatorem wykonania tego czynu. Moja
propozycja jest tu zatem taka, by ostroznie rozwazy¢, czy nie nalezalo-
by poszerzy¢ katalogu sprawczych form wspoétdziatania przestepnego
wladnie o sprawstwo organizacyjne. W obecnym stanie prawnym za-
chowanie kryjace si¢ bowiem pod postacia tego sprawstwa to po prostu
w istocie pomocnictwo, a taka kwalifikacja niewatpliwie moze razi¢ ze
spolecznego punktu widzenia, bo przeciez organizowanie wykonania
czynu zabronionego to niewatpliwie zdecydowanie cos wiecej od li tylko
ulatwiania jego popelnienia.

Wolatbym takze, aby Kodeks karny wyraznie rozwigzywal problem
kwalifikacji tzw. wlasciwego podzegania do nieumyslnie popetnianego
czynu zabronionego, a wiec tzw. podzegania podstepnego, przy ktérym
intencja podzegacza jest osiagnigcie celu w postaci dokonania czynu
zabronionego przy jednoczesnej realizacji tego czynu przez wykonawce
w sposob nieumyslny. Nie wydaje mi si¢ bowiem, by obecny przepis
o podzeganiu byl w tym zakresie wystarczajacy, bo w mojej ocenie jego
ujecie nie pozwala na kwalifikacje, ze jest ono podzeganiem do w istocie
umyslnego czynu zabronionego®. Rzecz jasna, analogicznie rysuje si¢
problem tzw. wlasciwego pomocnictwa do nieumyslnie popelnianego
czynu zabronionego. I tutaj podjatbym refleksje, czy jednak nie nale-
zaloby poszerzy¢ Kodeksu karnego o stosowny przepis poswiecony tej
kwestii.

58 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 300.
59 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 300.
60 Szerzej na temat tej kwestii t. Pohl, Wfasciwe..., s. 82—-89.
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Z pomocnictwem wiaze si¢ tez pytanie o to, czy nie nalezaloby w Ko-
deksie karnym wprost rozwigzaé problemu granicy miedzy nim a wspot-
sprawstwem. Jak wiadomo, w chwili obecnej kodeks nie rozstrzyga tego
problemu, a doktryna prawa karnego jest w kwestii jego rozwigzywania
dwubiegunowo podzielona, prezentujac w ramach toczacej sie tu dysku-
sji argumentacj¢ wysuwang albo na rzecz stusznosci teorii materialno-
-obiektywnej, albo na rzecz stusznosci teorii formalno-obiektywne;.
Jestem zadeklarowanym zwolennikiem tej drugiej teorii i cho¢ mam
w polu widzenia racje strony przeciwnej, to jednak ostatecznie bylbym za
tym, aby i te kwestie wprost uregulowac¢ w ustawie, tj. by ja uregulowac
wlasnie w zgodzie z przestaniem teorii formalno-obiektywnej w tym za-
kresie, bo przestanie to - jak zakladam - konweniuje z konstytucyjnym
standardem rownos$ci wobec prawa.

Ostatnig kwestig, ktorg chcialbym tu - rzecz jasna jedynie sygnali-
zujaco — poruszy¢, to zagadnienie strony podmiotowej form wspdtdzia-
tania przestepnego.

W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o to, czy nie
nalezaloby w Kodeksie karnym zmodyfikowa¢ zwezajaco strony pod-
miotowej niewykonawczych form sprawczego wspétdziatania. W chwili
obecnej art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza bowiem takiego ograniczenia -
w szczegolnosci nie limituje on owej strony w odniesieniu do rzeczonych
form do umyslnosci (cho¢, co oczywiste, najczesciej jest tak, ze owe
formy s3 popelniane wtasnie umyslnie). Nie czynitbym takiego ograni-
czenia, a zatem nie zmieniatbym kodeksu w tym zakresie.

Natomiast jesli chodzi o strone podmiotowa niesprawczych form
wspoéldziatania przestepnego, to tu poszedibym jednak w kierunku po-
szerzenia strony podmiotowej podzegania o zamiar ewentualny i tym
samym zréwnalbym na polu tej strony podzeganie z pomocnictwem.
W odniesieniu za$ do pomocnictwa uporzadkowaltbym kwesti¢ strony
podmiotowej jego wersji polegajacej na zaniechaniu, bo obecny ksztatt
stowny art. 18 § 3 k.k. poprzez, jak zakltadam, niedopatrzenie dopuscit
ewentualnos$¢ takiej wykladni tego artykutu, a $cislej drugiego jego zda-
nia wyréznionego po znajdujacym si¢ w tym przepisie $redniku, ze moz-
na by sadzi¢, ze pomocnictwo przez zaniechanie moze by¢ popelnione
takze nieumyslnie. Nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze tak by¢ nie
powinno - ze rzeczone pomocnictwo, tak jak jego odpowiednik na polu
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dzialania, powinno by¢ zabronione w prawie karnym tylko wtedy, gdy
jest ono przez pomocnika realizowane umyslnie®.

Podsumowujac, obecne ujecie Kodeksu karnego we fragmencie od-
noszacym sie¢ do form wspoéldzialania przestgpnego trudno uznac za
doskonate. Okolicznos¢ ta powinna zatem sktania¢ do glebokiego namy-
stu nad kwestia jego stosownej nowelizacji. W niniejszym opracowaniu,
obejmujacym swoim zakresem tylko wybrane, acz szczegélnie donioste
fragmenty tego ujecia, przedstawiono kierunek mozliwej jego korekty.
Dostarczono tym samym dodatkowego materiatu do toczacej si¢ obec-
nie dyskusji nad trafnoscia aktualnego ksztattu Kodeksu karnego. Jako
autorowi tego materialu pozostaje mi przeto zywic¢ nadzieje, ze wplynie
on na instytucjonalnego decydenta i tym samym w konsekwencji wspol-
przyczyni sie on do podniesienia jakosci rozwigzan tego istotnego aktu
normatywnego - jakosci oczywiscie bezwzglednie podporzadkowanej
rozstrzygajacemu kryterium stusznosci (ius est ars boni et aequi).

61 Szerzej na temat tej kwestii choc¢by t. Pohl, Strona..., s. 104-109.
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W zasadzie od samego wejscia w zycie aktualnego Kodeksu karnego
sposob ujecia podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ znamienny
okolicznos$cig osobista spotyka sie z licznymi, mniej albo bardziej uza-
sadnionymi glosami krytyki. W literaturze wyrazono nawet poglad, ze
wadliwosci obarczajace warstwe jezykowa kluczowego dla tej materii
art. 21 § 2 k.k. catkowicie uniemozliwiajg jego zastosowanie®. Jedno-
czes$nie jak dotad nie mialy miejsca, a takze - przynajmniej zgodnie
z moja wiedzg - nie s3 planowane powazniejsze proby jego nowelizacji.
Taki stan rzeczy nie dziwi o tyle, Ze analizowany obszar dotyka istotnych
momentéw obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci karnej, wyma-
gajac nie lada precyzji legislacyjnej. Kazda operacja w tym zakresie musi
zosta¢ poprzedzona szeregiem ustalen co do kluczowych konstrukcji
dogmatycznych, ktére mimo swego podstawowego charakteru nie do-

62 t. Pilarczyk, Analiza..., s. 79.
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czekaly sie jednolitego ujecia w doktrynie - mowa w szczegdlnosci o tak
zwanych formach zjawiskowych popetnienia przestepstwa®’. Mimo tych
trudnosci, majac na uwadze niezaprzeczalne mankamenty obowiazu-
jacej regulacji, warto podja¢ si¢ proby skonstruowania adekwatnego
modelu podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwa indywidualne.
Aktualne brzmienie ustawy karnej winno przy tym zosta¢ potrakto-
wane jedynie jako punkt wyjscia (a zarazem - ukfad odniesienia) dla
prowadzonych rozwazan.

Na potrzeby dalszej analizy przyjmuj¢ - a jest to, jak si¢ zdaje, po-
glad dominujacy w doktrynie - Ze tak zwane niesprawcze formy prze-
stepnego wspoétdziatania stanowia odrebne typy czynéw zabronionych
o charakterze powszechnym (poza pomocnictwem przez zaniechanie,
ktdére ma status przestepstwa indywidualnego). Jednoczesnie odmawiam
tego charakteru niewykonawczym formom sprawczym. Wszystkie for-
my unormowane w art. 18 § 1 k.k. odnosze do typu okreslonego zrebowo
W przepisie typizujacym, przyjmujac, Ze stanowia one rownorzedne spo-
soby realizacji czynnos$ci wykonawczej®*. Dla porzadku nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w doktrynie zostal wyrazony poglad odmienny, zakla-
dajacy, iz kazda z form niewykonawczych (a zatem obok podzegania
i pomocnictwa takze sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace) ma
status samoistnego typu czynu zabronionego®. Jakkolwiek oczywiscie
wszystkie formy zjawiskowe moglyby - teoretycznie rzecz biorac - zo-
sta¢ skonstruowane jako przestepstwa sui generis, to jednak wydaje mi
sie, ze de lege lata nie jest to twierdzenie w stopniu dostatecznym dog-
matycznie uzasadnione. Rzecz w tym, ze art. 18 § 1 k.k. wyraznie spro-
wadza wszystkie wymienione tam formy przestepnego wspoldzialania

63 P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 91 in.

64 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 18 k k., nt. 15; P. Kardas, Kil-
ka..., s. 216-218; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., 126-127; A. Zoll, Sprawstwo...,
s. 178 in., s. 196; A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 67.

65 t. Pohl, Struktura..., s. 173; £. Pohl, Prawo..., 2015, s. 176; t. Pohl, O prawnokarnych...,
s. 291-292 i literatura tam powotana; t. Pohl, Intraneus..., s. 55-56; J. Majewski, w:
A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks..., komen-
tarz do art. 18 k.k,, nt. 29 i 31; . Pilarczyk, Analiza..., s. 80; A. Liszewska, Odpowie-
azialnosc..., s. 23-24 — por. A. Liszewska, Wspofdziatanie..., 2020, s. 67. W literaturze
mozna odnalez¢ takze poglad dalej idacy, zaktadajacy, ze nie tylko sprawstwo kie-
rownicze i polecajgce, ale rowniez wspotsprawstwo stanowig odrebne typy czynow
zabronionych o charakterze powszechnym, co miatoby oznaczag, ze: ,dopuszczalna
jest konstrukcja powszechnego przestepstwa wspotsprawstwa w popetnieniu prze-
stepstwa indywidualnego” — zob. t. Pilarczyk, Postulaty..., s. 109.
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do wspolnego mianownika w postaci sprawstwa. Ma on zatem charakter
przepisu modyfikujacego, wspotwyznaczajacego tres¢ norm sankcjono-
wanych wyrazonych zrebowo w poszczegélnych przepisach centralnych
(tj. przepisach typizujacych). Innymi slowy, art. 18 § 1 k.k. w czesci
dotyczacej sprawstwa kierowniczego i polecajacego wystawia dyrektywe
interpretacyjna nakazujacg rozumie¢ realizacj¢ znamienia czynnoscio-
wego szeroko, w sposdb obejmujacy nie tylko wlasnoreczne wykona-
nie czynu zabronionego (chociazby wspoélnie i w porozumieniu z inng
osobg), ale takze kierowanie jego wykonaniem przez bezposredniego
sprawce oraz polecenie wykonania takiego czynu®.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan warto zadac pytanie,
dlaczego wlasciwie w ramach obowigzujacego modelu odpowiedzial-
nosci karnej potrzebujemy art. 21 § 2 k.k., czy tez - szerzej rzecz uj-
mujac — odrebnej podstawy odpowiedzialnosci ekstraneusa wspoldzia-
tajacego z intraneusem w popetnieniu przestepstwa indywidualnego.
Niewatpliwie podstawowa rola wspomnianego przepisu jest niwelowanie
charakterystycznego napiecia miedzy zasada indywidualizacji odpo-
wiedzialnos$ci karnej a konstrukeja poszczegdlnych form przestepnego
wspoldzialania. Wszak w przypadku uwzgledniania wszystkich bez
wyjatku okolicznosci osobistych tylko co do tej osoby, ktdrej one fak-
tycznie dotyczg, odpowiedzialno$¢ za przestepstwa indywidualne zosta-
taby ograniczona wytacznie do tych podmiotéw, ktére sa wyposazone
w ustawowo wymagang ceche. Zadna inna osoba nie jest bowiem - co
oczywiste — zdolna do realizacji znamion typu indywidualnego. Wobec
braku reguly szczegdlnej, czyniacej wylom w wymogu realizacji zna-
mion przez podmiot o konkretnej charakterystyce, przypisanie ekstra-
neusowi odpowiedzialnosci za przestepstwo znamienne okolicznoscig
osobista bytoby catkowicie wykluczone.

Co wigcej, z jeszcze dalszym ograniczeniem zakresu odpowiedzialno-
$ci mieliby$my do czynienia tam, gdzie poszczegdlne formy realizacji zna-
mienia czynno$ciowego typu indywidualnego wzajemnie si¢ warunkuja
(tj. w obrebie sprawczych form niewykonawczych)®”. Wszak art. 18 § 1 k.k.
relatywizuje czynno$¢ kierowania i polecenia do czynu zabronionego,
a wiec zachowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Jako ze
ekstraneus nigdy nie realizuje wszystkich znamion typu indywidualnego,

66 Zob. A. Limburska, Migjsce...
67 Zob.: t. Pilarczyk, Analiza..., s. 79; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 111.
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intraneus kierujacy jego zachowaniem (badz polecajacy mu wykonanie
okreslonego zachowania) nie kieruje wykonaniem czynu zabronionego
(nie poleca wykonania tego rodzaju czynu). W efekcie, przy braku re-
gulacji szczegolnej dotyczacej odpowiedzialnosci ekstraneusa, intraneus
kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe (wzglednie
polecajacy jego wykonanie) ponositby odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
indywidualne tylko wowczas, gdy okoliczno$¢ osobista stanowiaca znamie
tego typu czynu zabronionego dotyczytaby takze sprawcy bezposrednie-
go. Méwiac inaczej: w zakresie charakterystyki sprawcy wykonawczego
(bezposredniego) i niewykonawczego (kierowniczego lub polecajacego)
kazdorazowo bytaby wymagana pelna symetria.

Latwo dostrzec, ze bezwzgledny prymat zasady indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej prowadzilby nie tylko do rozstrzygnie¢ nieracjo-
nalnych, ale przede wszystkim nie gwarantowatby efektywnej ochrony
doébr prawnych. Szczegolna regulacja podstaw odpowiedzialnosci karnej
ekstraneusa za przestepstwo indywidualne ma przeciwdziata¢ tym man-
kamentom i zapewnia¢ aksjologiczng spdjnos¢ systemu penalnego. Moz-
na powiedzie¢, ze jej podstawowym zadaniem jest wypetnienie luk kry-
minalizacyjnych, ktére powstaja przy prostym odniesieniu konstrukcji
poszczegolnych form zjawiskowych do przestepstw indywidualnych. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze art. 21 § 2 k.k. w obecnym brzmieniu nie
realizuje tych celéw w sposob dostateczny, a stabos¢ tej regulacji zdaje
sie wynikac¢ przede wszystkim z proby objecia jedng syntetyczng i tylko
prima facie niebudzaca watpliwosci formutg catego spektrum bardzo
zréznicowanych sytuacji prawnych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢
uwage na co najmniej kilka kwestii.

Po pierwsze, wcale nie jest jasne, czy obecna regulacja dotyczy wy-
facznie przestepstw indywidualnych, czy takze innych typéw, do ktd-
rych znamion nalezg okolicznosci osobiste dotyczace sprawcy. W litera-
turze mozna napotka¢ glosy, ze: ,,okolicznos¢ osobista, ktéra «stanowi
znamie czynu zabronionego», to nie tylko okolicznos¢ stypizowana
w znamieniu okreslajacym podmiot danego czynu zabronionego i zawe-
zajacym krag jego potencjalnych sprawcéw do oséb majacych okreslo-
ne cechy lub wlasciwosci (tzw. przestepstwa indywidualne, np. znamie
«funkcjonariusz publiczny» okreslajace podmiot czynu zabronionego
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stypizowanego w art. 231 k.k.)”®. Okre$lenie to miatoby obejmowac
takze:

okolicznoéci osobiste odpowiadajace znamionom czynu zabronionego innego ro-
dzaju, w szczegolnosci znamionom strony podmiotowej charakteryzujacym blizej
cel, motywacje lub pobudki dziatania sprawcy (np. znamig ,,w celu przywtaszcze-
nia”, okreslajace cel dzialania sprawcy jako znamig¢ w typie podstawowym kra-
dziezy okreslonym wart. 278 § 1 k.k.; znamie ,,w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie”, okreslajace motywacje sprawcy jako znamie kwalifi-
kujace w typie kwalifikowanym zabdjstwa okreslonym w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)%.

W moim przekonaniu watpliwosci co do tak fundamentalnej kwestii
jednoznacznie potwierdzajg teze o wadliwej konstrukeji art. 21 § 2 k.k.
Stoje przy tym na stanowisku, ze podstawy odpowiedzialnosci ekstrane-
usa za typ zakladajacy szczegdlng charakterystyke sprawcy winny ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do tak zwanych przestepstw indywidualnych.
Rzecz w tym, ze w przypadku tej kategorii przestepstw ze wzgledu na
szczegolng charakterystyke podmiotu typizowane zachowanie nabiera
odmiennego spolecznego sensu niz czyn identyczny pod wzgledem ka-
tegorialnym, lecz wykonany przez osobe pozbawiong ustawowo okreslo-
nej cechy. Cecha osobista autora czynu przesadza bowiem badz to o jego
szczegllnej roli spolecznej, badz to o wyjatkowym charakterze interakeji
z dobrem prawnym, uzasadniajac ujemng ocene warto$ciowanego zacho-
wania i jej natezenie. Rzecz ma si¢ zgola inaczej w przypadku okolicz-
nosci osobistych, ktére odpowiadaja znamionom wzbogacajacym strone
podmiotows typu (np. szczegolna motywacja czy cel dziatania) i istnieja
wylacznie w sferze emocjonalno-wolicjonalnej sprawcy. Uwazam, ze o ile
jako co do zasady uzasadnione jawi si¢ odmienne (surowsze) traktowa-
nie ekstraneusa, ktory poprzez wspoéldziatanie z intraneusem swiadomie
wkracza w szczegolng sytuacje spoleczng, o tyle brak jakichkolwiek pod-
staw do swoistego ,,rozciggania” negatywnie ocenianych emocji i mo-
tywacji jednego sprawcy na pozostatych wspoldziatajacych. Przezycia
wewnetrzne stanowig obszar w pelni ,,sprywatyzowany” i nierozerwal-
nie zwigzany z konkretng jednostka. Kazda préba ,,przeniesienia” ich do
glowy innego podmiotu musi zosta¢ uznana za aberracj¢ — tym bardziej,

68 J. Majewski, w: A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 14. Podobnie t. Pilarczyk, Istota..., s. 189-190.

69 J. Majewski, w: A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 14.
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jezeli mialoby to nastepowac na potrzeby prawnokarnych wartosciowan
i prowadzi¢ do zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy. Twierdzenie prze-
ciwne byloby nie do pogodzenia z wyrazong w art. 20 k.k. zasada niezalez-
nosci kwalifikacji prawnej zachowan poszczegolnych wspotdziatajacych
z punktu widzenia ich strony podmiotowe;j”.

Po drugie, zgodnie z najdalej idacymi pogladami art. 21 § 2 k.k. znaj-
duje zastosowanie w zasadzie do wszystkich przestepstw indywidualnych,
zaréwno tych wlasciwych, jak i niewlasciwych”. Tymczasem, jak trafnie
zauwazyl R. Debski, struktura niektorych typéw charakteryzujacych sie
okolicznoscig osobistg a limine przekresla mozliwos¢ ich popelnienia
w formie sprawczej przez osobe¢ pozbawiong ustawowo wymaganej ce-
chy. Mowa o tak zwanych przestepstwach indywidualnych tworzonych ze
wzgledu na szczeg6lng norme prawng, nazywanych tez przestepstwami
indywidualnymi co do czynu’. Podstawe ich konstrukcji stanowi kiero-
wany do $ciéle okreslonego grona adresatéw obowigzek prawny, ktérego
naruszenie jest sankcjonowane przez prawo karne. Co przy tym istot-
ne — ujmujac rzecz syntetycznie — ,,nie moze (jako sprawca sensu stricto)
naruszy¢ normy osoba, do ktorej nie jest ona adresowana, ani zagrozi¢
dobru, ktdre jest poza jej zasiegiem (cho¢ moze ponies¢ odpowiedzialnosé
jako podzegacz lub pomocnik do takiego czynu osoby kwalifikowanej)””>.
W konsekwencji, aby przestepstwa indywidualne co do czynu byly objete
normatywem art. 21 § 2 k.k., przepis ten musiatby oddziatywac na plasz-
czyznie bezprawnosci, modyfikujac zbiér adresatéw normy sankcjonowa-
nej poprzez wlaczenie do tego grona osob, ktére mimo braku okreslonej
charakterystyki §wiadomie wspdldzialajg z intraneusem. Poprzez samo
wypelnienie przestanek okreslonych w art. 21 § 2 k.k. (méwigc konkret-
niej: poprzez $wiadome wspoldzialanie z intraneusem w jednej z usta-
wowo przewidzianych form) dochodzitoby wéwczas do ,,rozlania si¢” na
konkretnego sprawce-ekstraneusa szczegolnego obowigzku prawnego,
ktory wyjsciowo w ogdle nie byt don kierowany.

70 P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 20 k.k., nt. 1.

71 Zob. m.in.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc I, komentarz do art. 21 k.k,, nt. 16; J. Gie-
zek, w: Kodeks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 10; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach,
J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k,; nt. 2; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k., nt. 3.

72 R. Debski, Wspotdziatanie..., s. 23-24; A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 70.

73 R. Debski, Wspodtdziatanie..., s. 26. Podobnie A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020,
s. 70. Zob. T. Kaczmarek, Sporne..., s. 273.

66



Alicja Limburska

W moim przekonaniu argumentéw przeciwko wigzaniu art. 21 § 2k.k.
z plaszczyzng bezprawnosci dostarcza jednak sama jego warstwa jezykowa.
Przepis 6w nie stanowi przeciez, ze w przypadku aktualizacji okreslonych
w nim przestanek ekstraneus ,,dopuszcza si¢” popelnienia przestepstwa
indywidualnego, czy tez ze jego czyn ,,stanowi” tego rodzaju przestepstwo
(co jednoznacznie wskazywaloby na naruszenie przez ekstraneusa nor-
my sankcjonowanej lezacej u podstaw typu indywidualnego). Artykut 21
§ 2 k.k. przesadza jedynie, Ze ekstraneus ,,podlega odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej za ten [popelniany przez wspoéldzialajacego z nim
intraneusa — A.L.] czyn zabroniony”, odwolujac si¢ wprost do kategorii
podlegania odpowiedzialnosci, a wigc — innymi stowy - ponoszenia kon-
sekwencji, w tym wypadku prawnokarnych, za naruszenie obowigzkéw
cigzacych na danym podmiocie. Mechanizm z art. 21 § 2 k.k. jest przeto
ulokowany w sferze szeroko rozumianej karalnosci, prowadzac w istocie
do modyfikacji normy sankcjonujacej majacej zastosowanie w przypadku
naruszenia przez sprawce-ekstraneusa normy sankcjonowanej w warun-
kach okreslonych w tym przepisie™. Nie wplywa on natomiast na proces
rekonstrukgji petnej tresci normy sankcjonowanej lezacej u podstaw typu
indywidualnego, ktéry zachowuje indywidualny charakter we wszystkich
postaciach sprawczego wspoldziatania™. Mdéwiac inaczej: analizowany
przepis sprawia, ze ekstraneusa spotka sankcja przewidziana co do za-
sady tylko dla intraneusa, oczywiscie pod tym warunkiem, ze ekstrane-
us przekroczy norme sankcjonowana lezacg u podstaw rozpatrywanego
typu indywidualnego - o ile in concreto jest on w ogole do tego zdol-
ny. Warunkiem karalno$ci czynu jest wszak zawsze jego bezprawnos¢.

74 Odmiennie rzecz ujmuje S. Tarapata, stwierdzajgc: ,Zastosowanie tego przepisu
[art. 21 § 2 k.k. = A.L] powoduje, ze typ czynu zabronionego, ktéry ma charakter in-
dywidualny, staje sie powszechny. Jego znamiona mogg by¢ bowiem zrealizowa-
ne przez kazda osobe, ktora miata wiedze o szczegodlnej cesze intraneusa. Zarazem
art. 21 § 2 k.k. modyfikuje krag adresatow normy sankcjonowanej, ktora lezy u pod-
staw typdéw indywidualnych”. Co przy tym istotne, w ocenie tego autora sposob uje-
cia znamienia czynnosciowego moze in concreto wyklucza¢ mozliwos¢ przypisania
ekstraneusowi sprawstwa typu indywidualnego: ,jezeli znamig czynnosciowe zosta-
to ujete tresciowo w taki sposob, ze tylko intraneus moze je zrealizowac, wowczas
ekstraneusowi nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za wspotspraw-
stwo” — S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 526-532. Podobnie do S. Tarapaty wypo-
wiada sie t. Pohl - t. Pohl, Prawo..., 2015, s. 176-177.

75 Aktualne rozwigzanie odpowiada przeto drugiemu z modeli uksztattowania podstaw
odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego, ktore zostaty opisane przez P. Kardasa — P. Kardas, Typy zmodyfikowa-
ne...,s. 112in.
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W rezultacie art. 21 § 2 k.k. nie znajduje zastosowania do sprawczego
wspodldziatania w popelnieniu przestepstw indywidualnych co do czy-
nu, albowiem w przypadku tej kategorii przestepstw ekstraneus z istoty
rzeczy nie jest adresatem normy, ktorej naruszenie jest sankcjonowane
przez prawo karne.

Uogolniajac nieco powyzsze uwagi, uwazam, ze powigzanie art. 21
§ 2k.k., czy tez — szerzej rzecz ujmujac - rezimu odpowiedzialnosci eks-
traneusa za typ indywidualny ze sferg karalnosci, nie za$ bezprawnosci,
jest rozwigzaniem modelowo trafnym. Rozwigzanie odmienne byloby
nie tylko trudne do pogodzenia z aprobowanym przez czes$¢ doktryny
zalozeniem o obiektywnym charakterze bezprawnosci’, ale - przede
wszystkim - skutkowaloby ,,sprzecznym z celem normy prawnej posze-
rzeniem kregu adresatéw zakazu/nakazu okreslonego postepowania””’
i niekontrolowanym rozrostem sfery bezprawnosci. Bezprawnos¢ na-
brataby charakteru kontekstualnego, a zdolnos¢ do popelnienia czynu
bezprawnego (tj. zdolnos¢ do naruszenia normy sankcjonowanej) prze-
stalaby by¢ pochodng charakterystyki potencjalnego sprawcy, tracac
$cisty zwigzek z podmiotem odpowiedzialno$ci. Sprowadzajac rzecz do
absurdu: konkretna jednostka moglaby na zmiang uzyskiwac i traci¢
zdolnos¢ do przekroczenia normy sankcjonowanej lezacej u podstaw
kazdego typu indywidualnego, w tym réwniez indywidualnego co do
czynu, wylacznie wskutek naprzemiennego nawigzywania i zarzucania
wspolpracy z intraneusem.

Po trzecie, w literaturze czgsto prezentowany jest poglad, zgodnie
zktérym na gruncie art. 21 § 2 k.k. zbiér potencjalnych ekstraneusow jest
wyznaczany przez wszystkie wyréznione przez Kodeks karny formy prze-
stepnego wspotdziatania (tj. zaréwno formy sprawcze, jak i niesprawcze)’™.
Takie stanowisko jest o tyle niezrozumiale, ze podzeganie i pomocnictwo
powszechnie uwaza si¢ za przestepstwa sui generis 0 powszechnym, co

76 Problem ten wystapi zawsze wowczas, gdy jedng z przestanek pociagniecia ekstra-
neusa do odpowiedzialnosci za typ indywidualny uczynimy jego Swiadomos¢ lub wole
wspotdziatania z intraneusem, co wydaje sie wszak ze wszech miar uzasadnione.

77 A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 71; zob. tez A. Limburska, Migjsce...

78 Zob. m.in.: M. Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 4; J. Majewski, w:
A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks..., komen-
tarz do art. 21 k.k., nt. 21; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach, J. Lachowski, T. Ocz-
kowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k.; nt. 2; P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 4, 20;
wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2014 r., Il AKa 264/18.
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do zasady, charakterze. Cho¢ zatem podzegacz i pomocnik niewatpliwie
wspoldziatajg z bezposrednim wykonawca (podzeganym albo beneficjen-
tem pomocy), to jednak kazdy z nich realizuje odrebny komplet znamion.
Co wiecej, w literaturze trafnie zauwaza sie, ze przepis art. 21 § 2 k.k,,
uzalezniajac odpowiedzialno$¢ ekstraneusa od jego wiedzy o szczegolnej
charakterystyce intraneusa, wyraza przestanki odpowiedzialno$ci wy-
nikajace wprost ze znamion strony podmiotowej podzegania i pomoc-
nictwa’. Rzeczony przepis nie kreuje zatem dodatkowych wymagan, od
ktérych uzaleznione byloby pociagniecie podzegacza (pomocnika) do
odpowiedzialnosci za podzeganie (pomocnictwo) do przestepstwa indy-
widualnego, za$ przypisanie odpowiedzialno$ci za formy niesprawcze nie
wymaga odwolania do zadnej regulacji szczegdlnej*.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w zakresie form niespraw-
czych wyjatek stanowi pomocnictwo przez zaniechanie, nalezace do
wspomnianej juz wczesniej kategorii przestepstw indywidualnych co
do czynu. Podstawy jego konstrukeji jest prawny, szczegolny obowig-
zek niedopuszczenia do popetnienia konkretnego przestepstwa, kto-
ry z natury rzeczy jest kierowany do ograniczonego kregu adresatow.
Juz z tego wzgledu przygotowanie przez zaniechanie musi leze¢ poza
rezimem odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ indywidualny. Rzecz
w tym, ze zaréwno w przypadku sprawczego wspotdziatania przy po-
petnieniu pomocnictwa przez zaniechanie, jak i tzw. fancuszkowego po-
mocnictwa, ekstraneus mialby potencjalnie ponies¢ odpowiedzialno$é
za pomocnictwo w warunkach ktérejs z czterech form sprawczych, co
jednak - z uwagi na charakterystyke pomocnictwa przez zaniechanie
jako przestepstwa indywidualnego co do czynu - jest wykluczone®.

Po czwarte, art. 21 k.k. w obecnym brzmieniu pomija milczeniem
kwestie oceny wspoéldziatania w popelnieniu czynu, ktéry po stronie
jednego z wspoldziatajacych — z uwagi na dotyczaca go okolicznos¢
osobistg — stanowilby realizacje znamion przestepstwa indywidualnego
w typie uprzywilejowanym?®?. W tym zakresie zastosowanie znajduja za-
sady ogolne rzadzace odpowiedzialnoscig karng za poszczegdlne formy

79 P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; J. Giezek, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 21 kk., nt. 2.

80 T. Kaczmarek, Ekstraneus..., s. 148.

81 Zob. A. Limburska, Miejsce...

82 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; P. Kardas, Kil-
ka..., s. 212-214; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 120 in.
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przestepnego wspoldzialania, co niestety prowadzi do rozstrzygniec
dalece nieintuicyjnych i niesatysfakcjonujacych pod wzgledem spra-
wiedliwo$ciowym. Dla zobrazowania tego problemu zwykle przywoluje
sie dwa przyklady: z jednej strony przypadek matki, ktéra znajdujac si¢
w okresie porodu, pod wplywem jego przebiegu naklania ojca rodza-
cego sie dziecka, aby pozbawil je zycia, oraz z drugiej strony sytuacje
ojca, ktdry do takiego samego zachowania podzega matke noworodka.
W pierwszym wariancie sytuacyjnym czyn matki musi zosta¢ zakwa-
lifikowany jako podzeganie do zabojstwa w typie podstawowym (albo
kwalifikowanym), podczas gdy samodzielne wykonanie zachowania,
do ktérego podzega matka, po jej stronie stanowiloby realizacj¢ zna-
mion czynu z art. 149 k.k.* Z perspektywy znamion podzegania (po-
mocnictwa) szczegdlny status podzegajacego (pomocnika) jako matki
nowonarodzonego dziecka nie ma wszak zadnego znaczenia®. Prze-
stepstwo wykonane przez sprawce bezposredniego (ojca), do ktérego
dokonania podzega matka, bedzie zas, obiektywnie rzecz biorac, od-
powiadalo charakterystyce innego typu zabdjstwa niz dzieciobdjstwo.
Z kolei w drugim wariancie ojciec poniesie odpowiedzialnos¢ (chcialoby
sie powiedzie¢: zaledwie) za podzeganie do dzieciobdjstwa, mimo ze
on sam w ogole nie jest zdolny do popelnienia zabdjstwa w tym ty-
pie uprzywilejowanym. Ewentualna okolicznos$¢ osobista stanowigca
znami¢ podmiotu czynu zabronionego wykonywanego przez sprawce
bezposredniego — w tym wypadku szczegdlny status sprawczyni jako
matki - zostaje jednak ,przeksztalcona” w znamie¢ strony przedmio-
towej podzegania (pomocnictwa), determinujac kwalifikacje prawna
czynu podzegacza (pomocnika). Co przy tym istotne, w obu opisanych
wyzej przypadkach taka a nie inna ocena prawna zachowania podzega-
cza i pomocnika - jakkolwiek trudno jg uznac za kryminalnopolitycz-
nie uzasadniong - jest prostg konsekwencja konstrukeji niesprawczych
form przestgpnego wspoldziatania. W moim przekonaniu de lege lata
nie istnieje skuteczny sposéb przeciwdziatania temu zjawisku za pomoca

83 Zob. t. Pohl, O prawnokarnych..., s. 300. Por. J. Giezek, w: Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k,, nt. 12.

84 Naturalnie poza pomocnictwem przez zaniechanie, ktore ma charakter przestep-
stwa indywidualnego, zas matka (na ktorej cigzy prawny, szczegolny obowigzek nie-
dopuszczenia do zabdjstwa jej dziecka) niewatpliwie jest podmiotem zdolnym do
jego popetnienia.
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samych tylko zabiegéw wyktadniczych®. Ujmujac te kwestie nieco sze-
rzej, mozna stwierdzi¢, ze mankamentem obecnej regulacji jest brak
odrebnego unormowania przypadkéw, w ktérych nie jest zachowana
symetria miedzy typem - podstawowym albo zmodyfikowanym - po-
pelnianym przez podzegacza (pomocnika) i podzeganego (beneficjenta
pomocy). Wydaje mi si¢ przy tym uzasadnione, cho¢ dostrzegam row-
niez argumenty przeciwko takiemu postawieniu sprawy, azeby w od-
niesieniu do przestepstw indywidualnych niewlasciwych, popelnionych
w warunkach ktorejs z form niesprawczych, charakterystyka osobista
konkretnego podmiotu z pary podzegacz-podzegany (pomocnik-be-
neficjent) kazdorazowo przesadzala wylacznie o kwalifikacji prawnej
czynu tej osoby, ktdrej bezposrednio ona dotyczy.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna sformutowac kilka podsta-
wowych postulatow, ktorymi nalezaloby kierowac sie — przynajmniej
w moim przekonaniu - przy projektowaniu nowego ksztaltu podstaw
odpowiedzialnosci za przestepne wspdtdzialanie przy popelnieniu prze-
stepstw zakladajacych szczegoélng charakterystyke sprawcy. Przyszta re-
gulacja winna mianowicie:

a. relatywizowac status ekstraneusa tylko do znamienia podmiotu in-
dywidualizujgcego typ czynu zabronionego,

b. zosta¢ usytuowana na plaszczyznie szeroko rozumianej karalnosci
i wspolksztattowac tre$¢ normy sankcjonujace;j,

c. kompleksowo — cho¢ niekoniecznie w sposéb jednolity — regulo-
wa¢é podstawy odpowiedzialnosci wszystkich kodeksowych kate-
gorii 0sob wspoldziatajacych w popelnieniu przestepstw indywi-
dualnych zaréwno w typie podstawowym, jak i zmodyfikowanym,

d. zaklada¢, ze przypisanie odpowiedzialnosci za podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw, ktdre po stronie podzeganego lub be-
neficjenta pomocy maja charakter przestepstwa indywidualnego
wlasciwego, nastepuje na zasadach ogdlnych,

e. zaklada¢, ze w przypadku podzegania badz udzielania pomocy do
przestepstw indywidualnych niewlasciwych charakterystyka oso-
bista konkretnego podmiotu rzutuje tylko na kwalifikacje prawna
jego czynu.

85 Zob. A. Limburska, Migjsce... Nalezy przeto poprze¢ formutowane w literaturze postu-
laty de lege ferenda sugerujace modyfikacje art. 21 k.k. w tym zakresie — zob. w szcze-
golnosci S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 547.
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Nie twierdze oczywiscie, Ze zaprezentowane tu w sposob syntetyczny
zalozenia modelu odpowiedzialnosci za typ indywidualny nie podlegaja
zadnej dyskusji. W prawoznawstwie rzadko kiedy istnieje jedna skutecz-
na droga do osiggniecia zamierzonego celu, a zazwyczaj problematyczne
okazuje si¢ juz samo osiagnigcie konsensusu co do tego, co ma stanowié¢
6w cel. Chcac skonkretyzowac nieco bardziej koncepcje wylaniajaca
sie z powyzszych postulatéow, zaproponowaé mozna przy tym naste-
pujace brzmienie odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 21 k.k.:
»S 2. Jezeli okoliczno$¢ osobista charakteryzujaca sprawce, warunkujaca
odpowiedzialnos¢ karng lub wplywajaca na wyzsza karalnos$¢, stanowi
znamie¢ podmiotu czynu zabronionego, osoba z nim wspdtdzialajaca
w warunkach art. 18 § 1 podlega odpowiedzialnosci jak za ten czyn za-
broniony, gdy o tej okolicznosci wiedziala, chociazby jej nie dotyczyta”,
»$ 2a. Osoba okreslona wart. 18 § 2 lub 3 odpowiada jak za pomocnictwo
lub podzeganie do tego czynu zabronionego, ktérego znami¢ podmiotu
odpowiada jej charakterystyce”.

Wydaje mi si¢, Zze powyzszy — albo do niego zblizony - sposéb uje-
cia podstaw odpowiedzialnosci za typ znamienny szczegdlng charak-
terystyka sprawcy rozwiewa najwazniejsze watpliwoéci formutowane
na gruncie obecnego rozwigzania. Przede wszystkim jasne jest, ze pro-
ponowane unormowanie dotyczy wyltacznie przestepstw indywidual-
nych. Przewiduje ono przy tym odrgbne podstawy odpowiedzialnosci
w odniesieniu do os6b wspdtdziatajacych w popelnieniu przestepstwa
w warunkach sprawczych i niesprawczych form zjawiskowych. O ile
przedstawiona regulacja dotyczaca form sprawczych nie odbiega istotnie
od aktualnego ujecia®, o tyle w przypadku form niesprawczych propo-
nuje przyjecie jednolitej reguty, ktéra pozwolilaby na zniwelowanie dy-
sonansu pojawiajacego sie obecnie przy ocenie prawnej wspoldzialania
w popelnieniu przestepstw indywidualnych niewlasciwych.

86 Gtéwng zmiang jest odejscie od sformutowania ,okolicznos¢ wptywajgca chociazby
tylko na wyzszg karalnos¢”, co niedawno zaproponowat S. Tarapata, argumentujac, ze
pozostawia ono watpliwosci co do zakresu zastosowania aktualnej regulacji (w szcze-
golnosci — czy ma ona zastosowanie takze do typow uprzywilejowanych). Jakkolwiek
musze przyznac, ze nie podzielam tych watpliwosci, to jednak faktycznie uwazam za
zasadne postuzenie sie w konstruowanym przepisie zaproponowana przez S. Tara-
pate formutg ,okolicznos¢ warunkujgca odpowiedzialnos¢ karng lub wptywajaca na
wyzszg karalnos$¢”, ktora pod wzgledem jezykowym wydaje sie duzo szczesliwsza niz
obecne rozwigzanie. S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 540-543 i 547.

72



Alicja Limburska

Sugerowany sposob ujecia § 2a ma przede wszystkim na celu zapew-
nienie, aby ewentualna cecha osobista stanowigca znamie przestepstwa
indywidualnego niewlasciwego determinowata kwalifikacje prawna czy-
nu tylko tego z wspdtdziatajacych w warunkach podzegania lub pomoc-
nictwa, ktérego ona dotyczy. Zaproponowana formula obejmuje jednak
przestepstwa indywidualne niewlasciwe nie tylko w typie uprzywilejo-
wanym, ale po czesci takze w typie kwalifikowanym. Méwiac konkret-
niej, rozciaga sie takze na przypadki podzegania (udzielania pomocy)
do typu podstawowego albo uprzywilejowanego przez osobe, ktdrej do-
tyczy cecha kwalifikujaca®. W takim wypadku podzegacz (pomocnik),
ktérego dotyczy cecha kwalifikujaca, odpowie za podzeganie (pomoc-
nictwo) do typu indywidualnego kwalifikowanego nawet wowczas, gdy
bezposredni wykonawca jest jej pozbawiony. Jednoczesnie w przypadku
przestepstw indywidualnych wlasciwych - zgodnie z przyjetym wyzej
zalozeniem - podzegacz i pomocnik kazdorazowo poniosa odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogdlnych, albowiem projektowany § 2 w ogéle
nie znajduje zastosowania do tej kategorii czynéw.

Powyzsza propozycja wykracza niewatpliwie poza ramy samych tyl-
ko zasad odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ indywidualny, stanowiac
w istocie kompleksowg regulacje podstaw odpowiedzialnosci karnej
wszystkich os6b wspoétdzialajacych w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego. Jednoczesnie konstruowany mechanizm zostal przypisany
do plaszczyzny karalnosci sensu largo wigzanej z norma sankcjonujaca.
W obu projektowanych jednostkach redakcyjnych art. 21 k.k. zastoso-
wano bowiem formule, zgodnie z ktérg podmiot ponosi odpowiedzial-
no$¢ (wzglednie — odpowiada) ,jak za”, ktora jednoznacznie wskazuje
na przynalezno$¢ regulacji do sfery konsekwencji prawnych naruszenia
normy sankcjonowanej, nie za$ do sfery powinnosci adresata tej normy.

87 Konkretnie rzecz ujmujac, propozycja § 2 obejmuje wszystkie warianty relacji, w jakich
moze pozostawac kwalifikacja prawna czynéw podzegacza i podzeganego (pomoc-
nika i beneficjanta pomocy) jako przestepstw indywidualnych niewtasciwych w typie
podstawowym, uprzywilejowanym bgdz kwalifikowanym.
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1. Wstep

Wisrod referatéw wygloszonych przez prelegentéw w trakcie zorganizo-
wanej przez Katedre Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroc-
tawskiego Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Polskie prawo karne -
diagnoza i perspektywy zdecydowanie dominowal watek reformatorski,
sprowadzajacy si¢ — z jednej strony — do krytyki ostatnio dokonywa-
nych nowelizacji ustawy karnej, z drugiej strony - do przedstawiania
$mialych rozwigzan, ktdre stawiajg pod znakiem zapytania dotychczas
niekwestionowany przez dziesiatki lat ksztalt poszczegolnych unormo-
wan kodeksowych. Wydaje sig, ze najdalej idace zmiany zostaly zapro-
ponowane przez dra K. Lipinskiego, ktéry — wspoélnie z prof. J. Gie-
zkiem - stworzyl podwaliny koncepcji zakladajacej usunigcie z ustawy
instytucji kary facznej, jako jednego z mechanizméw redukeji karania
na etapie orzeczniczym, na rzecz poszerzenia przestanek stosowania
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warunkowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary juz na etapie
wykonywania kar. O ile same zalozenia koncepcji zostaly przez audyto-
rium konferencyjne uznane za zdecydowanie warte rozwazenia, o tyle
podano w watpliwos¢, czy wobec regul intertemporalnych aktualnie
obowigzujacych w prawie karnym rozwigzania te moglyby znalez¢
zastosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci wcze$niej anize-
li w perspektywie nawet kilkudziesigcioletniej. Wszak jezeli obecnie
obowiazujace regulacje dotyczace kary facznej sg raczej dla sprawcow
przestepstw korzystne, to nie jest zasadniczo mozliwe stosowanie ustawy
nowej, ktora wyklucza jakakolwiek redukcje w obszarze wymierzania
kar, gdyz wzgledniejsza zawsze bedzie ustawa obowigzujaca poprzednio,
zakladajaca taka redukgje.

Wydaje sig, ze poruszone — niejako na marginesie gtéwnych rozwa-
zan - zagadnienie intertemporalne wykazuje jednak zdecydowanie dalej
idacg doniostos¢ niz tylko te dotykajacg zmian kodeksowych, ktére mozna
poczytywac za niekorzystne dla potencjalnych sprawcéw czynéw zabro-
nionych. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze rozwiazania przyjete w art. 4 k.k.,
w sposob kompleksowy wprost regulujace aspekty migdzyczasowe powia-
zane z pewnymi zdarzeniami punktowymi, nie dotykajg jednak w ogdle
stanow ciaglych, ktdre trwaja w okresie obowigzywania co najmniej kil-
ku porzadkéw prawnych. Badz co badz tylko postugiwanie si¢ analogia
lub okreslonymi rozumowaniami prawniczymi pozwala interpretowac
z art. 4 k.k. te normy prawa intertemporalnego, ktére przyktadowo moga
dotyczy¢ czyndw na tyle rozciggnietych w czasie, iz rozpoczynajacych sie
i konczacych sie w innych porzadkach prawnych. W tym zakresie mozna
wiec méwi¢ o pewnym niezagospodarowanym dotychczas polu, ktore
pozwala poczyni¢ propozycje ruchéw legislacyjnych zmierzajacych do
wypracowania dalej idacych regut intertemporalnych zwigzanych by¢
moze nie tylko z oceng danych czynoéw, lecz takze — w dalszej perspekty-
wie - ze stosowaniem poszczegolnych instrumentdw reakeji prawnokar-
nej do sytuacji prawnych znacznie rozciagnietych w czasie.

W dalszych rozwazaniach, dotyczacych wylacznie wycinka wyzej
zasygnalizowanej problematyki zwigzanego z aspektem rozciggnietych
w czasie czynow, w pierwszej kolejnosci zostaly zarysowane gléwne tezy
koncepcji - réwniez uczestniczacego w konferencji - prof. J. Majewskiego®,

88 Mowa o J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 49-65. Niezmiennie pdZzniej J. Majew-
ski, w: Kodeks..., 2024, komentarz do art. 4 k.k., teza 25.
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ktéry swego czasu, odrzuciwszy funkcjonalne uproszczenie ustalania
czasu popelnienia czynéw rozciggnietych w czasie®, w odniesieniu do
aktualnego ksztaltu art. 4 § 1 k.k. zaproponowal nowatorskie miedzycza-
sowe rozwigzania wykladnicze obejmujace prawnokarng ocene¢ czynow
rozpoczetych i niezakonczonych pod rzagdami ustawy obowiazujacej po-
przednio®. Z twierdzen tych mozna uczyni¢ punkt wyjscia dla przeana-
lizowania teoretycznoprawnych mozliwosci poczynienia okreslonych
ruchow legislacyjnych, ktére by¢ moze moglyby zosta¢ wprowadzone
do prawa karnego w celu uzupelnienia zarysowanej wyzej luki. W kon-
sekwencji w ostatniej cze$ci wypowiedzi uargumentowaniu podlega po-
stulat de lege ferenda, w mysl ktérego reguly bezposredniego stosowania
prawa nowego (w podstawowym oraz ograniczonym wariancie), dalsze-
go dzialania prawa dawnego, a takze ustalenia materialnych skutkow
przejsciowych sa tymi rozwigzaniami, ktére moglyby w pewnych sytu-
acjach doprecyzowywac tudziez uzupelniac tresci normatywne ptynace
zart. 4§ 1 kk. w obszarze stosowania prawa w czasie w odniesieniu do
rozciggnietych w dluzszym okresie czynow.

2. Konsekwencje de lege lata zmiany ustawy w czasie popetniania
czynu zabronionego

W analizach dotyczacych art. 4 k.k. J. Majewski wychodzi od trafne-
go spostrzezenia, ze zarowno obecnie obowigzujacy Kodeks karny,
jak i uprzednio obowiazujace ustawy karne okreslajg w warstwie lite-
ralnej wylacznie konsekwencje zmiany ustawy po popelnieniu czynu

89 W odniesieniu do czynow ciggtych, ktore wszak wpisujg sie w schemat czyndw roz-
ciggnietych w czasie, wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za ustaleniem
czasu ich popetnienia na moment zakonczenia ostatniego zachowania sktadajgce-
go sie na 6w czyn ciagty, rowniez w zakresie konsekwencji intertemporalnych. Tym
samym czyn ciagty, popetniany w okresie wystepowania dwoch porzadkow praw-
nych, uznaje sie za popetniony pod rzgdami nowej ustawy. Zob. np.: M. Kulik, A. Wa-
sek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k., teza 6; J. Giezek, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 4 k k., teza 4; B. Kunicka-Michalska, J. Kulesza, w: Kodeks..., komentarz
do art. 4 kk., teza Xlll.2, z dostrzezeniem jednak gtoséw odmiennych — por. wy-
rok SN z 14 listopada 2016 r., Il KK 273/16, z glosg krytycznag: M. Nawrocki, Glo-
sa..., s. 274-287.

90 Podobne przypadki rozpatrywat dawniej W. Wrdbel, nie ograniczajgc sie tylko do czy-
ndéw rozciagnietych w czasie, lecz rowniez przyktadowo zmiany normatywnej w okre-
sie miedzy popetnieniem czynu a wystgpieniem jego skutkéw. Zob. W. Wrébel, Zmia-
na..., s. 621-631.
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zabronionego, nie normujgc wprost tych sytuacji, ktére dotycza zmiany
ustawy w trakcie popelniania czynu®. Tym samym regulacja art. 4 k.k.
o tyle jawi si¢ jako uboga, o ile sytuacje, w obrebie ktérych czyny s3 na
tyle rozciggniete w czasie, ze s3 popelniane pod rzagdami co najmniej
dwoch porzadkéw prawnych, nie nalezg w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci do sytuacji az tak rzadkich.

Czyniac przeto zalozenie, ze czasem popetnienia czynu nazywany
jest okres rozciggniety miedzy dwoma momentami — poczatkiem za-
chowania si¢, odpowiadajacym znamieniu czasownikowemu danego
typu czynu zabronionego, oraz konicem zachowania sie, odpowiadaja-
cym znamieniu czasownikowemu danego typu czynu zabronionego®,
mozna wyrdzni¢ co najmniej pie¢ mozliwosci w zakresie zmiany ustawy
w trakcie popelniania czynu. Sg to kolejno: penalizacja czynu w cza-
sie jego popelniania, depenalizacja czynu w czasie jego popelniania,
stabilizacja penalizacji czynu w czasie jego popetniania, modyfikacja
penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej ztagodzenie,
a takze modyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez
jej zaostrzenie®.

W sytuacji, w ktdrej dochodzi do penalizacji czynu w czasie jego
popelniania, J. Majewski proponuje poming¢ w zakresie prawnokar-
nej oceny poczatkowy fragment zachowania, ktére ma miejsce pod
rzagdami ustawy obowiazujacej poprzednio, obejmujac zarazem oceng
tylko ten fragment zachowania, ktéry ma miejsce pod rzadami nowej
ustawy — ustawy owo zachowanie penalizujacej. Pominiecie karalnosci
calego zachowania byloby bowiem sprzeczne z konstytucyjng zasa-
da réwnosci wobec prawa, skoro kazda inna osoba rozpoczynajaca
zachowanie pod rzagdami nowej ustawy podlegataby karze za takie
samo zachowanie. Bylby to bowiem swoisty immunitet dla sprawcy
nieznajdujacy uzasadnienia w wartosciowaniu dokonywanym obecnie
przez prawodawce®.

Sytuacja kolejna, czyli depenalizacja czynu w czasie jego popelniania,
wigzalaby si¢ natomiast z ustaleniem braku karalnosci catego zachowa-
nia, z uwagi na zastosowanie zasady lex nova mitior retro agit. Wszak

91 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 49.
92 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 55.
93 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 54.
94 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 55-56.
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wartosci, ktdre lezg u podstaw dokonywania zmian legislacyjnych, win-
ny prowadzi¢ do sformulowania oceny, ze skoro ustawodawca zmienia
ustawe, to w tym zakresie aktualizuje on wartosciowanie tych czynoéw,
ktére dotychczas byly postrzegane w kategoriach czynéw zabronionych,
niejako nakazujac ich oczyszczenie z pierwiastkow bezprawnosci tudziez
karalnosci®”. Wnioski te wynikajg ze stosowania badz to per analogiam
art. 4 § 1 k.k., badz tez rozumowan prawniczych z grupy a fortiori*°.

Podobnie rzecz si¢ ma i z sytuacja, w ktérej dochodzi do stabilizacji
penalizacji czynu w czasie jego popetniania, i z sytuacja modyfikacji pe-
nalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej ztagodzenie. Wow-
czas w obu przypadkach, réwniez stosujac albo analogie doart. 4§ 1 k k.,
albo rozumowania prawnicze z grupy a fortiori, nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze do oceny calego czynu zastosowanie ma ustawa nowa””.

Z kolei modyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popelniania po-
przez jej zaostrzenie zostala przez J. Majewskiego uznana za najbardziej
kontrowersyjna w zakresie dokonywanych interpretacji. W tym przy-
padku zostalo bowiem zaproponowanych az siedem mozliwych roz-
wigzan wykltadniczych, w obrebie ktérych za najbardziej uzasadnione
zostaly uznane te zakladajace stosowanie albo ustawy obowigzujacej
uprzednio do calego zachowania, albo ustawy nowej tylko do ostatniego
jego fragmentu — w zaleznosci od tego, ktora ustawa bylaby dla sprawcy
mniej wzgledna. Wynika to z tej okolicznosci, ze skoro ustawodawca
zmienil aktualne warto$ciowanie danego czynu w kierunku pejoratyw-
nym, to ocena ta musi réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w obraniu tego
wariantu interpretacyjnego, ktdry jest spojny z taka zaktualizowang oce-
n3. Niemniej jednak, w celu uniknigcia wstecznego stosowania ustawy
punitywniejszej, mozliwoscig jest wlasnie albo stosowanie do calego
zachowania ustawy obowiazujacej w chwili rozpoczecia podjecia zacho-
wania przez sprawce, albo ustawy nowej, ale tylko do tego fragmentu
zachowania, ktére nastgpito po wejsciu nowej ustawy w zycie®.

Podejmujac probe skomentowania wyzej zarysowanego stanowi-
ska, wypada dostrzec, ze sugerowane rozwigzania wydaja sie o tyle

95 Nieco inaczej nalezatoby by¢ moze rozpatrywac sytuacje wytacznie czasowej (okre-
sowej) depenalizacji jakiego$ czynu. Zob. W. Wroébel, Zmiana..., s. 439.

96 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 56-57.

97 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 57-58.

98 Zob. J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 58-65.
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akceptowalne, o ile sg one de lege lata prawdopodobnie jedynymi moz-
liwymi rozwigzaniami, ktére oddaja aksjologie wyrazang w szczegol-
nosci przez unormowania art. 1 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. Jednakze nalezy
przy tym zastrzec, ze — po pierwsze — koniecznos¢ stosowania analogii
badz innych rozumowan prawniczych w sytuacjach depenalizacji czynu
w czasie jego popelniania, stabilizacji penalizacji czynu w czasie jego
popetniania oraz modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popel-
niania poprzez jej zlagodzenie moze kldci¢ si¢ z tymi odosobnionymi,
ale jednak formulowanymi w literaturze pogladami, iZ w odniesieniu
do art. 4 k.k. nie jest mozliwe stosowanie wykladni z uzyciem analogii,
nawet na korzys¢ sprawcy, albowiem jedynie albo odczytywane literalnie
unormowania art. 4 k.k., albo regulacje przejsciowe zawarte w ustawach
nowelizujacych mogg wyznacza¢ obowiazujace reguly intertemporalne
w prawie karnym®. Idac dalej - po drugie - sytuacja zwigzana z pena-
lizacja czynu w czasie jego popelniania wydaje sie rodzi¢ koniecznos¢
wyboru nowej ustawy do oceny wyltacznie koncowego fragmentu za-
chowania sprawcy juz nawet nie w oparciu na odpowiednim stosowaniu
art. 4 § 1 k.k,, lecz z uzyciem wytycznych budujacych w ogoéle zasady
nullum crimen sine lege badz lex retro non agit. Z kolei - po trzecie -
sytuacja dotykajaca modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popel-
niania poprzez jej zaostrzenie moze prowadzi¢ — nawet przy zawezeniu
mozliwosci do dwdch rozwigzan - do réznych rozstrzygniec intertem-
poralnych, uzaleznianych wyltacznie od stopnia surowosci kary.

Stad, w celu uniknigcia wyzej zarysowanych probleméw i mimo pet-
nej akceptacji zaprezentowanych przez J. Majewskiego rozwigzan inter-
pretacyjnych, nalezaloby w obszarze formutowania postulatow de lege
ferenda rozwazy¢ legislacyjne doprecyzowanie regut intertemporalnych
w prawie karnym, azeby zabieg ten nie byl dokonywany dopiero na eta-
pie wykladni prawa w procesie jego stosowania. W tym kontekscie war-
to zatem przyjrze¢ sie rozwigzaniom, ktére proponuje w tym obszarze
przede wszystkim teoria prawa, a ktére nie prowadza w zadnym wy-
padku do krytykowanego przede wszystkim w orzecznictwie rozbicia
jednosci czynu'®.

99 Zob. np. J. Mikotajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia..., s. 305.
100 Zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 629, a takze przywotane tam orzecznictwo Sgdu Naj-
WYyzsz€ego.
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3. Rozstrzyganie probleméw intertemporalnych w zakresie zdarzen
ciggtych w wypowiedziach teoretycznoprawnych

W wypowiedziach o charakterze teoretycznoprawnym w pierwszej ko-
lejnosci podnosi sie, ze ustawodawca moze legitymowac sie przymiotem
racjonalnosci w obrebie tworzenia nowego prawa wowczas, gdy obraw-
szy okreslony system wartosci, postuguje sie instrumentami, ktére pro-
wadza do urzeczywistnienia tych wartosci. Stad, jesli rozstrzygniecia
legislacyjne N, N, i N na gruncie okreslonej wiedzy prowadzg do re-
alizacji stanu rzeczy W, to 6w stan rzeczy W jest na gruncie przyjmo-
wanych przez prawodawce ocen wartoscig. W konsekwencji, jezeli stan
rzeczy W jest wartoscia, to przy przyjeciu zalozenia, ze prawodawca jest
racjonalny, dla osiggniecia W uzyteczne sg rozstrzygniecia legislacyjne
N, N, N "%

Idac tym tropem, warto zatem zastanowic sie, jakiego rodzaju war-
tosciami winien kierowa¢ sie prawodawca w ustalaniu konsekwencji
prawnych dla stanéw przejsciowych, aby méc méwic, ze legislacja w tym
zakresie nie jest pozbawiona elementu racjonalnosci. Zdaniem J. Mi-
kolajewicza podstawami aksjologicznymi jakichkolwiek rozstrzygniec¢
temporalnych w prawie powinny by¢ zalozenia o: merytorycznej traf-
nosci wlasnie tworzonego aktu prawnego oraz o jego poprawnosci pod
wzgledem legislacyjnym, pozytywnym wplywie tworzonego aktu praw-
nego na system prawa pod katem dokonywanej harmonizacji z innymi
aktami prawnymi w ujeciu aksjologicznym i prakseologicznym, a takze
o istotnym wplywie tworzonego aktu prawnego na sytuacje podmiotéw,
ktdrych sytuacje prawne trwaly juz w okresie obowigzywania dawnego
prawa i trwaja nadal'®. W konsekwencji mozna doj$¢ do wniosku, ze:
»zasady intertemporalne z jednej strony tworzone sg przy uwzglednieniu
celéw danej normy (zespotu norm), jej zalozen aksjologicznych i efek-
tywnosci, z drugiej strony zasady te musza zwazac na okreslone racje
gwarancyjne, ktore summa summarum stuza sprawiedliwosci i efektyw-
nosci calego systemu prawnego”™®.

W tym zakresie mozna wysnu¢ wniosek, ze priorytetem powinno
by¢ stosowanie nowego prawa do sytuacji przejsciowych z uwagi na

101 Zob. J. Mikotajewicz, Prawo..., s. 104.
102 Tak J. Mikotajewicz, Prawo..., s. 106.
103 W. Wrobel, Zasady..., s. 15.
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ujawnienie wlasnie w nowym prawie tej woli ustawodawcy, ktora od-
powiada aktualnym potrzebom spotecznym. Atoli wypada przy tym
od razu zastrzec, iz rozwigzanie odmienne, polegajace na dalszym sto-
sowaniu prawa dawnego do sytuacji przejSciowych, najpetniej chroni
wolnos¢ jednostek, ktére z wlasnej woli uksztaltowaty taka a nie inng
dotychczasowy sytuacje prawna, poniewaz w takim przypadku ochro-
nie podlega zaufanie obywateli do panstwa, ktérzy nie sg zaskakiwani
retroaktywnymi zmianami prawa'®*. W konsekwencji stosowanie bez
wyjatkow prawa nowego, bez zapewnienia choc¢by okresu posredniego
zwigzanego z przej$ciem od prawa dawnego do prawa nowego (prze-
chodnim stosowaniem obu porzadkéw prawnych), jest uzasadnione
jedynie w paternalistycznym modelu stanowienia prawa'®.

W odniesieniu do kluczowego dla rozwazan zagadnienia, tj. roz-
strzygania probleméw intertemporalnych w zakresie zdarzen ciagtych,
wydaje sie, ze w wyzej przyblizony kanon aksjologiczny wpisuja sie co
najmniej trzy schematy dostrzeganych w literaturze teoretycznoprawnej
rozwigzan miedzyczasowych. Mowa tu o: bezposrednim stosowaniu
prawa nowego, dalszym dzialaniu prawa dawnego tudziez ustaleniu
materialnych skutkéw przejsciowych'®. Rozwigzania te zdajg si¢ wpi-
sywaé w wytyczne, ktore przed prawem temporalnym stawia Trybunal
Konstytucyjny, co niewatpliwie stanowi ich wartos¢ dodang'””.

Podstawowym zalozeniem, ktdre ksztaltuje regute bezposredniego
dzialania prawa nowego, jest prze§wiadczenie, ze nowe prawo jest bar-
dziej dostosowane do zmieniajacych si¢ warunkow niz prawo, ktére
uchylono. Tym samym jako najprostsze jawi sie wlasnie takie rozwia-
zanie, ktdre zaklada, ze od chwili wejscia w zycie nowych norm praw-
nych nalezy je stosowa¢ do wszelkich stosunkéw prawnych - takze
do tych, ktdre trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa. Woéwczas
wszyscy uwiklani w podobne sytuacje prawne - zaréwno ci, ktérzy
w nich trwajg przed zmiang legislacyjna, jak i ci, ktérych dotykaja
one juz po nowelizacji prawa - s3 traktowani jednakowo, tzn. we-
dlug takich samych norm, co sprzyja realizacji postulatu réwnosci

104 Zob. S. Wronkowska, Zmiany..., s. 5, 81 9.

105 Zob. J. Mikotajewicz, Prawo..., s. 109.

106 Zob. T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 46-59. Por.: A. Skoczylas, Zagadnienia...,
s. 25651 n.; S. Wronkowska, Zmiany..., s. 3-14.

107 Zob. przede wszystkim wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.
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podmiotéw wzgledem prawa'®. W ten sposéb dodatkowo uwidacznia
sie funkcjonowanie tzw. ,domniemania” dziatania ustawy nowej'®’,
ktére wedle Trybunatu Konstytucyjnego czerpie swe zrédlo z wyra-
zania przez nowe prawa ,,pelniejszej” woli ustawodawcy'™’.

Natychmiastowe, bezposrednie dzialanie prawa nowego wiaze si¢
z pojeciem retrospektywnosci prawa (ktére nie powinno by¢ mylo-
ne z pojeciem retroaktywnosci''). Cecha ta uwidacznia si¢ w takim
zakresie, w jakim - w przypadku faktu prawnego rozciaglego w cza-
sie — przy dokonywaniu wartosciowania tego faktu brana jest pod uwage
tylko ta czgs¢ jego substratu faktycznego, ktdra wystepuje w przedziale
czasowym rozpoczynajacym si¢ od momentu zmiany prawa. Podobnie
w przypadku faktéw skladajacych si¢ na rozciagle w czasie sytuacje (pro-
cesy), prawu nowemu podlegaja tylko te fakty, ktére zachodza w ramach
tych sytuacji od chwili wejscia w zycie prawa nowego. W tym przypad-
ku nie dochodzi wiec do retroaktywnego przewarto$ciowania skutkéw
prawnych zdarzen juz zaistnialych do momentu zmiany prawa, gdyz
ocena wycinka danego faktu rozcigglego w czasie lub faktow skladaja-
cych si¢ na proces, dokonywana z punktu widzenia nowego prawa, ma
charakter wylacznie retrospektywny (tzw. retroakcja nieprawidlowa). Te
zatem fakty lub ich fragmenty, ktore w okreslonym procesie lub okresie
zaszly i zdazyly juz wywota¢ skutki do czasu zmiany prawa, sa wyjete
spod zastosowania prawa nowego, zas$ te, do ktérych dopiero dojdzie,
oceniane s3 juz pod wzgledem wywolywanych skutkéw z uwzglednie-
niem prawa nowego''%.

Niekiedy jednak wytom wzgledem powyzszych uwarunkowan jest
czyniony na gruncie okreslonych juz dogmatyk prawniczych — w tym
przede wszystkim wlasnie w prawie karnym materialnym - w zakresie,
w jakim faktowi rozcigglemu w czasie lub procesowi przypisuje si¢ wy-
tacznie te konsekwencje prawne, ktére dotycza odcinka tego faktu lub

108 Zob. S. Wronkowska, Zmiany..., s. 6.

109 Uzycie terminu ,domniemanie” nie wydaje sie w tym kontekscie odpowiadac temu,
co pod pojeciem domniemania jest uznawane w teorii prawa. Watek ten obszernie
poruszytem dotychczas w monografii K. Fila, Domniemanie..., s. 44-77, a takze lite-
ratura tam przywotana.

110 Zob. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K 9/95. Podobnie S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Komentarz..., s. 49-53.

111 Zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 78.

112 Zob. T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 46—-48. Nieco odmiennie A. Skoczylas, Za-
gadnienia..., s. 264, a takze orzecznictwo administracyjnoprawne tam przywotane.
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faktéw nastepujacych pod rzadami nowego prawa. Korekta ta dotyczy
zatem pominiecia tych wszystkich skutkéw prawnych, ktére dotycza
badz to odcinka danego faktu, badz faktoéw skiadajacych si¢ na proces,
ktére wystapily przed zmiang normatywna, co jest uzasadnianie okre-
slonymi zalozeniami aksjologicznymi, doniostymi dla danej szczegdlnej
galezi prawa'”.

Kolejna regutla, a wigc reguta dalszego dziatania prawa dawnego,
wprowadza z kolei rozwigzanie przeciwne, a wigc stosowanie prawa
dawnego do calosci zdarzen, ktore rozpoczely sie pod rzadami tego
prawa'. W tym przypadku w pelni realizowany jest postulat budowa-
nia zaufania jednostek do panstwa, ktore to jednostki, ksztaltujac swoja
sytuacje prawng w ten a nie inny sposob, moga oczekiwac, ze sytuacja
ta nie bedzie oceniana odmiennie nawet w dalszej perspektywie czaso-
wej. Badz co badz w mysl jednej z tez judykacyjnych Sadu Najwyzszego:
»W praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewi-
dzie¢ prawne rezultaty dzialan i zachowan, a takze moéc si¢ do nich
rozsadnie przygotowa¢. Powinien zatem réwniez dysponowaé pewnos-
cig, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa
iwszelkie zwigzane z nimi nastgpstwa beda takze i pézniej uznane przez
porzadek prawny”!>.

Dalsze dzialanie prawa dawnego polega na kontunuowaniu stosowa-
nia prawa dawnego do faktéw wystepujacych w juz okresie obowigzywa-
nia prawa nowego, a wiec juz po zmianie normatywnej. Uzasadnieniem
takiego zabiegu jest wystepowanie silnych zwigzkéw miedzy faktami
dotychczasowymi i faktami aktualnymi tworzacymi t¢ samg sytuacje
prawna. Dalsze dzialanie prawa dawnego stanowi przy tym dzialanie
odwrotne wzgledem retroakeji, poniewaz prawo dawne jest stosowa-
ne do faktéw przysztych, co znamionuje ukierunkowanie prawa nie na
przesztos¢, lecz wlasnie na przyszlosc's.

Regula, w obrebie ktérej dochodzi do nakazania dalszego dziatania
prawa dawnego, czesto jest mylona lub wrecz mylnie utozsamiana z re-
guly tempus regit actum (niekiedy nazywana tez tempus regit factum).

113 T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 49, przy odwotaniu sie do W. Wrobel, Zmiana...,
s.4291in.

114 Tak np. S. Wronkowska, Zmiany..., s. 6.

115 Wyrok SN z 26 lipca 1991 r., | PRN 34/91.

116 T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 53 i 54. Nieco odmiennie A. Skoczylas, Zagadnienia...,
s. 265 i n., a takze orzecznictwo administracyjnoprawne tam przywotane.
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Blad polega na tym, ze regula tempus regit actum, zwiazana z dostrzeze-
niem korelacji migdzy faktami a aktualno$cig prawa, nie moze by¢ jed-
nocze$nie zasadg i wylomem od tej zasady, za ktéry nalezy poczytywac
wlasnie dalsze dziatania prawa dawnego. Badz co badz pojecie tempus
regit actum nie odnosi si¢ ani do wstecznego dzialania prawa, ani do
perspektywicznego stosowania prawa, wyznaczajac jedynie ogolna re-
gule powiazania faktow ze skutkami prawnymi, ktére wynikaja z norm
obowiazujagcych w czasie wystepowania tych faktow'”.

Ostatnig sugestia rozwigzania problemu intertemporalnego wzgle-
dem zdarzen ciaglych jest jednostkowe ustalenie tzw. materialnych
skutkow przejsciowych, zazwyczaj z uzyciem przepiséw przejsciowych.
Wowczas stany rozciggniete w czasie s3 oceniane przez rozwigzania
szczegblne, ktore nie pokrywaja sie ze skutkami wywolywanymi badz
to przez prawo dawne, badz to przez prawo nowe. Pozwala to ztagodzi¢
skutki wywolane wprowadzeniem prawa nowego, a takze zapobiega
trudnosciom wystepujacym w obszarze kwalifikacji prawnej dotych-
czasowych sytuacji prawnych na gruncie prawa nowego''.

Wydaje si¢, Zze w tym przypadku ustawodawca jest ograniczony do
obrania jednego z czterech wariantéw, ktére przektadaja sie na usta-
nowienie okreslonych przepiséw przejsciowych. Do mozliwosci tych
mozna zaliczy¢: stosowanie norm wyinterpretowanych z aktu nowego,
stosowanie norm wyinterpretowanych wylacznie z przepiséw przejscio-
wych, stosowanie norm wyinterpretowanych z prawa dawnego z od-
powiednimi modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw przejsciowych,
a takze stosowanie norm wyinterpretowanych z prawa nowego z odpo-
wiednimi modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw przejsciowych'”.
Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze w niektérych przypadkach wstecz-
ne stosowanie prawa nowego do zdarzenia prawnie doniostego, ktore
wystapito pod rzadami starego prawa, nawet z uzyciem przepiséw in-
tertemporalnych, wypelnia wprost relacje dzialania prawa wstecz, czyli
ma charakter retroaktywny. W tym zakresie nalezy pamieta¢, ze retro-
aktywno$¢ nowego prawa na pewno nie moze wykracza¢ poza okre-
$lone ramy, poniewaz w szczegdlnosci: ztamanie tego zakazu musi by¢
niezbedne do realizacji konkretnej warto$ci konstytucyjnej, ktorej nie da

117 T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 55 i 56. Zob. M. Kaminski, Prawo..., s. 179.
118 T. Pietrzykowski, Podstawy..., s. 56-59.
119 J. Mikotajewicz, Prawo..., s. 63. Odmiennie np. M. Nawrocki, Glosa...s. 285 i n.
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sie w inny sposob osiggnac, musi ona by¢ wazniejsza od tej chronionej
zakazem retroakgji, za$ ustawodawca powinien réwniez szczegétowo
uzasadni¢, dlaczego podejmuje si¢ takiego kroku i wytlumaczy¢, czy
na pewno zamierzonego rezultatu nie mozna osiggna¢ w inny sposéb.
W tym zakresie: ,,Ujemne skutki naruszenia zasady niedzialania prawa
wstecz powinny zosta¢ zréownowazone przez spodziewane efekty. Jest

to swoista zasada proporcji stosowanych metod™*°.

4. Propozycje doprecyzowania regut intertemporalnych w prawie karnym

Préby wprowadzenia nowych rozwigzan miedzyczasowych do ustawy
karnej warto poprzedzi¢ dos¢ oczywistym stwierdzeniem, ze reguly in-
tertemporalne w prawie karnym moga funkcjonowac tylko w tym do$¢
waskim obszarze, ktory jest wyznaczany przez zasady nullum crimen
sine lege oraz lex retro non agit. Wszak warunek uprzedniej karalnosci
czynu, wywodzony zart. 1 § 1 k.k., powoduje, Ze znaczenie prawne moga
mie¢ tylko te fragmenty ludzkich zachowan, ktére nastapily w czasie
po wejsciu w Zycie normy penalizacyjnej'”'. Stad niezaleznie od prowa-
dzonego niegdys w literaturze sporu dotyczacego relacji zasady nullum
crimen sine lege do zasady lex retro non agit'*?, wypada podzieli¢ poglad,
iz: ,zasad¢ nullum crimen sine lege nalezaloby interpretowac jako zasade
nakazujgcg uznawac za przestepstwo jedynie taki okreslony rodzajo-
wo czyn, ktory, w okreslonym znaczeniu, nieprzerwanie uznawany jest
za czyn zabroniony pod grozbg kary, a przy tym kary o «minimalnej»
granicy surowosci, wyznaczanej kolejno obowiazujacymi definicjami
okreslonego typu przestepstwa. W tym sensie reguly intertemporalne
praw karnego nakazuja po prostu ukaranie sprawcy za przestepstwo”'?.

Idac dalej, obszar funkcjonowania regut intertemporalnych w prawie
karnym ulega zawezeniu takze w obrebie stosowania okreslonych sank-
cji. Przy poczynieniu zaloZenia, ze kolizja norm sankcjonujacych w pra-
wie karnym w odniesieniu do aspektu temporalnego zachodzi wéwczas,

120 J. Zurek, Zasady..., s. 104, a takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane.

121 Zob. np. W. Wrébel, Zmiana..., s. 431, a takze literatura niemieckojezyczna tam przy-
wotana.

122 Zob. zwtaszcza: Z. Wasik, Z. Witkowski, O potrzebie..., s. 45 i n.; W. Btaszczyk,
J. Glastner, Lex retro..., s. 107 i n.

128 J. Mikotajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia..., s. 319.
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gdy za taki sam typ czynu zabronionego wczesniejsza i pdzniejsza norma
prawna przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia réznych, abstrakcyjnie okre-
slonych sankcji karnych, trzeba przyja¢, ze zakaz karania po dwakro¢ za
to samo zachowanie oraz zasada lex mitior retro agit stanowig te granice,
ktérych réowniez nie sposdb przekroczy¢'*. Limitacje dotyczacg zasady
lex mitior retro agit, wywodzong m.in. zart. 15 ust. 1 zd. 2i 3 MPPOiP'*,
oddaje stwierdzenie, ze nie moze by¢ wzgledem sprawcy nigdy zasto-
sowana kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w chwili
popelnienia przestepstwa, natomiast jezeli po popelnieniu przestepstwa
ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestep-
stwo, przestepca bedzie mial prawo z tego korzystac. Badz co badz: ,.ko-
rekta oceny danego przypadku przez ustawodawce powinna prowadzi¢
do korzystnych, sprawiedliwych skutkéw dla sprawcy™'*°.

Majac zatem na uwadze powyzsze hastowo zasygnalizowane ob-
ostrzenia, warto wréci¢ do tych pieciu przypadkéw, ktére w swoich
rozwazaniach uwzglednit J. Majewski. Przypominajac, chodzi o: pena-
lizacje czynu w czasie jego popelniania, depenalizacje czynu w czasie
jego popelniania, stabilizacje¢ penalizacji czynu w czasie jego popelnia-
nia, modyfikacje penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez
jej ztagodzenie, a takze modyfikacje penalizacji czynu w czasie jego po-
pelniania poprzez jej zaostrzenie.

Sytuacja penalizacji czynu w czasie jego popelniania wydaje si¢ ko-
respondowac z regulg bezposredniego dzialania prawa nowego — w jej
wariancie podstawowym, kiedy to z danego zachowania dla dokonania
jego oceny z uzyciem nowego prawa wybiera sie ten jego fragment, ktéry
nastepuje w okresie po nowelizacji, przy jednoczesnym dokonywaniu
oceny poczatkowego fragmentu tego zachowania z uzyciem prawa daw-
nego. Wszak majac na uwadze, ze wsteczna penalizacja jakiegokolwiek
zachowania (w tym jego fragmentu), ktore wystapilo w okresie, gdy bylo
ono jeszcze prawnie dozwolone, nie jest niemozliwa w optyce zasad
nullum crimen sine lege oraz lex retro non agit, nie ulega watpliwosci, ze
regulacja penalizujaca moze by¢ w tym przypadku objety tylko ten frag-
ment aktywnosci sprawcy, ktory nastgpil po zmianie normatywnej. Stad

124 Zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 242 in.

125 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

126 T. Bojarski, w: System..., s. 532.
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regula, w mysl ktorej w przypadku faktu prawnego rozciagtego w czasie
przy dokonywaniu warto$ciowania tego faktu z uzyciem nowej ustawy
brana jest pod uwage tylko ta czes¢ jego substratu faktycznego, ktéra
wystepuje w przedziale czasowym od momentu zmiany prawa, oddawa-
taby w pelni sens takiego sposobu rozstrzygania przedmiotowej kolizji
intertemporalnej, ktory de lege lata jest wywodzony z przeswiadczenia
o niemoznosci réznicowania sytuacji prawnej osob, ktére wczesniej
rozpoczely swe zachowanie wzgledem tych, ktére takiego zachowania
dopuscily sie juz wylacznie w czasie obowigzywania nowej ustawy.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ wzgledem sytuacji, w ktérej docho-
dzi do stabilizacji penalizacji czynu w czasie jego popelniania. W tym
przypadku nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by poczatkowy frag-
ment danego zachowania byl oceniany przez pryzmat ustawy dawnej,
za$ koncowy przez pryzmat ustawy nowej, skoro nie prowadzi to do
zadnego zréznicowania w obrebie oceny przestepnosci danego czynu
badz stosowania surowszych sankcji pod rzadami ustawy obowiazuja-
cej uprzednio. W tym zakresie regula bezposredniego dziatania prawa
nowego réwniez nie doznaje wyjatku, albowiem nowemu prawu podlega
tylko ten fragment zachowania, ktéry nastepuje po nowelizacji, nato-
miast skutki prawne wywolane przez poczatkowy fragment zachowania
moga by¢ bez przeszkéd wywodzone z prawa dawnego.

Z kolei depenalizacja czynu w trakcie jego popetniania tudziez mo-
dyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej ztago-
dzenie o tyle rodza dylemat, o ile cho¢by aksjologia wywodzona z zasady
lex nova mitior retro agit nakazuje w obu tych przypadkach stosowac
ustawe nowg juz nie tyle retrospektywnie, lecz wprost retroaktywnie
do oceny skutkéw catego zachowania, w tym takze tego jego fragmen-
tu, ktéry mial miejsce w okresie przed zmiang prawa. W tym zakresie
niezbedne bytoby wigc stworzenie normy wprowadzajacej materialne
skutki przejsciowe, ktorej tres¢ bylaby ukierunkowana na obowiazek
stosowania do standw miedzyczasowych wylacznie norm wyinterpre-
towanych z aktu nowego. Wydaje sie, ze taka norma intertemporalna
spelniataby koniec koncéw test konstytucyjnosci, gdyz niewatpliwie
po pierwsze — ztamanie zakazu retroakcji jest w tej sytuacji niezbedne
do realizacji wartosci konstytucyjnej budujacej demokratyczne panstwo
prawa, zawierajacej si¢ w zasadzie lex nova mitior retro agit, po drugie —
stanu tego nie da sie¢ w inny sposéb osiagna¢, a wiec z uzyciem reguly
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bezposredniego dzialania prawa nowego lub z uzyciem reguty dalszego
dzialania prawa dawnego, po trzecie - stan ten jest zdecydowanie waz-
niejszy od zasady zaufania jednostki do panstwa chronionej zakazem
retroakcji, jako ze daje jednostkom dalej idaca ochrone niz ta, ktéra
wynika z zakazu retroakcji. Ustalenie materialnych skutkow przejscio-
wych z uzyciem okreslonego przepisu przejsciowego jawi si¢ przeto przy
depenalizacji czynu w trakcie jego popetniania oraz przy modyfika-
cji penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej ztagodzenie
jako w pelni uzasadnione, co pozwala na odstepstwo od postugiwania
sie w tych przypadkach regula bezposredniego dziatania prawa nowego
lub regula dalszego dzialania prawa dawnego.

Wreszcie ostatnia sytuacja zwigzana z modyfikacja penalizacji czy-
nu w czasie jego popelniania poprzez jej zaostrzenie zdaje si¢ rodzi¢
konkurencje dwdch regul intertemporalnych: reguty dalszego dzialania
prawa dawnego oraz reguly bezposredniego dzialania prawa nowego -
w jej zmodyfikowanej postaci, ograniczajacej wywodzenie jakichkolwiek
skutkow danego zachowania wylacznie w odniesieniu do jego ostatniego
fragmentu i to wylacznie z uzyciem ustawy nowe;j'*’. Sytuacja ta bowiem
w pierwszej kolejnosci mogtaby by¢ rozstrzygana w oparciu na regule
dalszego dzialania prawa dawnego, kiedy to calo$ciowa ocena zacho-
wania bytaby dokonywana w oparciu wylacznie na prawie dawnym,
przy dostrzezeniu silnych zwigzkéw miedzy faktami dotychczasowymi,
czyli faktami wigzanymi z fragmentem zachowania wystepujacym przed
zmiang prawa, i faktami aktualnymi, nastepujacymi po nowelizacji,
tworzacymi te sama sytuacje prawna, czyli ten sam czyn w rozumie-
niu prawa karnego. Z drugiej jednak strony odczytywanie aktualnej,
»lepszej” woli ustawodawcy, ktory dostrzega konieczno$¢ surowszej pe-
nalizacji okreslonego rodzaju zachowan, sktanialoby do postugiwania
sie nowym prawem, przy poszanowaniu jednak zasad gwarancyjnych
prawa karnego, a wigc przy ograniczaniu si¢ do oceny jedynie ostatnie-
go fragmentu danego zachowania. Rozstrzygniecie zasygnalizowanej
konkurencji stanowi o tyle zadanie trudne, o ile oba warianty znajduja

127 Niekiedy w przypadku penalizacji czynu w czasie jego popetniania poprzez jej zaost-
rzenie mowi sie przyktadowo rowniez o trzecim rozwigzaniu w postaci wypracowa-
nej w orzecznictwie zasadzie tagodzenia negatywnych nastepstw zaostrzenia odpo-
wiedzialnosci karnej, powigzanej z niejako rownolegtym stosowaniem dwoch ustaw.
Zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 629, a takze orzecznictwo tam przywotane.
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uzasadnienie w podobnych warto$ciach. Niemniej jednak wydaje sie,
ze proba calosciowej oceny danego czynu i wywiedzenia z tej oceny
konsekwencji prawnych przewaza koniec koncéw nad dokonaniem oce-
ny szczatkowej, ktora dotyczylaby jedynie ostatniego fragmentu czynu,
przy oportunistycznym pominigciu w opcji odmiennej oceny fragmentu
poczatkowego, ktéry wszak rowniez przez caly czas stanowi przynaj-
mniej fragment czynu zabronionego. Tym samym wypada opowiedzie¢
sie za stosowaniem reguly dalszego dzialania prawa dawnego do sytua-
cji modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej
zaostrzenie, niezaleznie od stopnia surowosci konsekwencji prawnych
wywodzonych czy to z dawnego, czy tez z nowego prawa, przy jedno-
czesnym dostrzezeniu, ze by¢ moze rozwigzanie alternatywne mogloby
réwniez znalez¢ do$c¢ silne uzasadnienie.

5. Podsumowanie

W perspektywie przeprowadzonych rozwazan sformutfowany na wstepie
postulat de lege ferenda, w mysl ktérego wyrdzniane w teorii prawa re-
guly bezposredniego stosowania prawa nowego (w podstawowym oraz
ograniczonym wariancie), dalszego dzialania prawa dawnego, a takze
ustalenia materialnych skutkow przejsciowych - sg tymi rozwigzaniami,
ktére mogtyby w pewnych sytuacjach doprecyzowywac tudziez uzupet-
nia¢ tre$ci normatywne plynace z art. 4 § 1 k.k. w obszarze stosowania
prawa w czasie w odniesieniu do stanéw ciaglych, wydaje si¢ w dosta-
tecznym stopniu uargumentowany w odniesieniu do wyszczegoélnionych
pieciu sytuacji zwigzanych z penalizacja czynu w czasie jego popelnia-
nia, depenalizacjg czynu w czasie jego popelniania, stabilizacja pena-
lizacji czynu w czasie jego popelniania, modyfikacja penalizacji czynu
w czasie jego popelniania poprzez jej ztagodzenie, a takze modyfikacja
penalizacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej zaostrzenie. Badz
co badz kazda z tych sytuacji wytycza pole, ktére mogtoby zosta¢ zago-
spodarowane przez przynajmniej jedng z wymienionych regut. Nalezy
bowiem - powtarzajac - zgodzi¢ si¢ z mniejszosciowym pogladem, pre-
zentowanym przed wszystkim ]. Majewskiego, ze de lege lata art. 4 k k.
w warstwie literalnej normuje wyltacznie konsekwencje zmiany ustawy
po popelnieniu czynu zabronionego, nie normujac wprost tych sytuacij,
ktére dotycza zmiany ustawy w trakcie popelniania czynu.
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Jako ze poczynione propozycje wykazuja charakter jedynie przy-
czynku do ewentualnej dalszej, poszerzonej dyskusji, poki co nie jest
celowe sugerowanie skonkretyzowanych juz wersji potencjalnych prze-
pisow, ktdre uzupelnilyby lub doprecyzowatyby dotychczasowe przepisy
z obrebu art. 4 k.k. Z jednej strony cho¢by wybdr ,lepszej” reguly do
rozstrzygania kolizji intertemporalnej w obszarze modyfikacji penali-
zacji czynu w czasie jego popelniania poprzez jej zaostrzenie wymaga
wszechstronnego rozpatrzenia wszystkich argumentéw za i przeciw
obraniu okreslonego rozwigzania, co znacznie przekracza ramy niniej-
szej wypowiedzi. Z drugiej strony takze zaproponowanie postugiwania
sie zgeneralizowanymi normami, wprowadzajagcymi materialne skutki
przejsciowe, moze rodzi¢ spory opdr, baczac na dotychczasowe wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny, ktorzy przepisy przejsciowe w ustawach
nowelizujgcych nierzadko poddawali druzgocacej krytyce, ktora skad-
inad zasadzala si¢ jednak chyba na wadliwej konstrukcji poszczegélnych
przepisow, nie za$ na negowaniu samej idei postugiwania si¢ w legislacji
takimi instrumentami'?®.

Pozostaje przeto zywi¢ nadzieje, Ze w obecnym - by¢ moze przelo-
mowym dla polskiego prawa karnego - okresie, zwigzanym z pracami
powolanej w ostatnim czasie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
zostanie dostrzezony zarysowany problem intertemporalny dotycza-
cy czynéw popelnianych w okresie obowiazywania kilku porzadkéw
prawnych. Bedzie to zapewne przestanka ku temu, by rozwazy¢ mozli-
we zmiany kodeksowe, azeby ustawa karna oddawata glebie tego typu
przypadkow, z uwzglednieniem wypracowanego przez lata dorobku
teoretycznoprawnego w przedmiotowym obszarze.

128 Zob. np. J. Giezek, P. Kardas, Mechanizmy..., s. 91-114.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Ustawowe sposoby integrowania wielo$ci kar wymierzonych temu samu
sprawcy za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestepstw'?’ nie-
odmiennie generuja komplikacje na plaszczyznie: filozoficznej, teore-
tycznej, modelowej i dogmatycznej. Zasadniczo trudnosci zwigzane ze
znalezieniem adekwatnego sposobu reagowania na te przypadki zdaja
sie tkwi¢ w immanentnej wielosci ontycznych podstaw prawnokarnego

129 Chodzi tutaj o sytuacje wynikajace z przypisania odpowiedzialnosci i wymierzenia kar
za wieloczynowy zbieg przestepstw, okreslany czasami w pismiennictwie karnistycz-
nym jako realny lub rzeczywisty. Oparty na wielosci podstaw prawnokarnego war-
tosciowania. Co do przestanek konstrukcyjnych terminu ,wieloczynowy zbieg prze-
stepstw”, sposobow rozumienia okreslen ,realny zbieg przestepstw”, ,rzeczywisty
zbieg przestepstw”, relacji tych okreslen do regut wytaczenia wielosci ocen w prawie
karnym zob. m.in.: P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 177 in.; P. Kardas, w: Kodeks...,
Czesc 2, s. 398 in. Zob. tez: P. Kardas, zbieg..., 2011, s. 108 i n.; P. Kardas, Zbieg...,
2015, s. 5-70; J. Giezek, Integrowanie..., s. 135 i n.; J. Giezek, K. Lipinski, Kara facz-
na...; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 38 i n..
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warto$ciowania. Wszak chodzi tutaj o oceng¢ wielu réznych i zasadni-
czo samodzielnych czynéw tego samego sprawcy, z ktérych kazdy sta-
nowi podstawe odpowiedzialnosci karnej'’. To sprawia, iz wielo$¢ kar
na poziomie odpowiedzialnosci singularnej, tj. za poszczegoélne czyny
sprawcy, nalezy postrzega¢ jako naturalng konsekwencje przypisania
odpowiedzialnosci'. Z perspektywy podstaw przypisania nie wyste-
puja w tych ukladach zadne szczegdlne okolicznosci uzasadniajace ko-
niecznos¢ dokonywania jakiejs formy redukgcji, czy to ilosciowej, czy
to jako$ciowej. Problemem, ktéry wymaga rozwazania, jest natomiast
ocena calos$ciowa przestepnej aktywnosci sprawcy. Wszak przypisanie
odpowiedzialnosci i wymiar kar za wielo$¢ popelnionych czynéw sta-
nowigcych przestepstwa ujawnia si¢ jako problem zasadniczo wéwczas,
gdy z jakiego$ powodu kwestia ostatecznego ,,rozliczenia” dzialalnosci
przestepczej nie zostala zamknieta. Moze to wynika¢ z réznych wzgle-
doéw, sposrdd ktoérych w tym miejscu, a wigc w przestrzeni uwag wpro-
wadzajacych, wskaza¢ warto trzy.

Po pierwsze, wielo$¢ kar stanowiacych konsekwencje przypisania
odpowiedzialno$ci za wielo$¢ czynéw moze sta¢ si¢ pewnym problemem
wowczas, gdy do przypisania odpowiedzialno$ci dochodzi w ramach
jednego postepowania przed sagdem. Chodzi tutaj o przypadki ztozonego

130 Co do kwestii zwigzanych z ontycznymi podstawami prawnokarnego warto$ciowa-
nia, przyjmowanymi sposobami ich wyznaczania, znaczeniem konstrukcji normatyw-
nych w zakresie integrowania wielosci naturalnych elementow zachowania cztowieka
w jedng podstawe prawnokarnej oceny oraz zwigzanych z tym komplikacji na pozio-
mie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycznym zob. m.in.: P. Kardas,
Przestepstwo..., s. 24 in.; P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 108 i n.; opracowania zamiesz-
czone w zbiorze pt. Tozsamosc...; J. Raglewski, Granice...

131 W ramach prowadzonych w tym miejscu rozwazan zorientowanych filozoficznie i te-
oretycznie przyjmuje zatozenie, ze przypisanie odpowiedzialnosci za pozostajgce
w wieloczynowym zbiegu przestepstwa nastepuje juz po zweryfikowaniu znanych
danemu systemowi mechanizmow stuzgcych do uporzadkowania (ujednolicenia)
podstaw prawnokarnego wartosciowania, a zwtaszcza powigzania wielu czynow
w jedng ztozong podstawe prawnokarnej oceny (w polskim systemie prawa karnego
zasadniczo w oparciu na konstrukcji czynu ciggtego), pominiecie przypisania niekto-
rych z zarzuconych czynéw w oparciu na instytucji wspotukaranego przestepstwa
uprzedniego lub nastepczego albo skuteczne zastosowanie jednej z regut wytgczenia
wielosci ocen w prawie karnym na poziomie wieloczynowego zbiegu przestepstwa,
ewentualne ujednolicenie oceny na ptaszczyznie wymiaru kary poprzez zastosowanie
konstrukcji ciagu przestepstw. Innymi stowy, ze wielo$¢ przestepstw stanowigcych
konsekwencje wartosciowania wielosci czyndw tego samego sprawcy jest m.in. kon-
sekwencjg braku mozliwosci dokonania redukcji lub integracji na poziomie podstawy
wartosciowania, normatywnej podstawy przypisania czy wymiaru kary.
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przedmiotowo postepowania obejmujacego wielo$¢ samodzielne kwa-
lifikowanych jako przestepstwa czynow tego samego sprawcy, okresla-
nych od czasu obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. jako wypadki
»jednoczesnego skazania”. Obejmujace szczegolny uklad procesowy jed-
nosci podmiotowej (chodzi o odpowiedzialno$¢ tego samego sprawcy)
powiazany z wieloécig i réznorodnoscia przedmiotowa (za wielos¢ po-
pelnionych przez tego sprawce czynéw stanowiacych samoistnie pod-
stawe odpowiedzialnosci). Jesli popelnione przez tego samego sprawce
czyny oceniane w ramach jednego postepowania nie zostaly powigzane
w calo$¢ — na poziomie przedmiotu wartosciowania, przypisania lub
wymiaru kary'** - sad ocenia kazdy z zarzuconych czynéw odrebnie,
rozstrzyga kwestie¢ przypisania odpowiedzialnosci i dokonuje wymiaru
kary. W takich sytuacjach sad, troch¢ idealnie wyodrebniajac na potrze-
by tych czynnosci konwencjonalnych kazdy z czynéw, ma §wiadomos¢,
ze wystepuja one juz na poziomie skargi uprawnionego oskarzyciela
w kontekscie innych czynéw tego samego sprawcy. Po zakonczeniu
procesu przypisania i wymiaru kary w perspektywie singularnej po-
jawia sie — mozna wrecz twierdzi¢ ,naturalna” i ,,zrozumiata” - po-
trzeba spojrzenia calosciowego. Z uwagi na ukonczony proces przy-
pisywania odpowiedzialnosci za kazdy z czyndéw i wymierzenia za nie
kar lub/i srodkéw karnych ,,calosciowa ocena” jest mozliwa jedynie na
plaszczyznie konsekwencji, tj. jakiej$ formy pofaczenia, skumulowa-
nia czy tez ujednolicenia wielosci kar lub srodkéw karnych. Jesli uzna
sie, ze jest uzasadniona, sad nie powinien bowiem zakonczy¢ procesu
warto$ciowania na wymiarze kar jednostkowych, konieczne jest wpro-
wadzenie do systemu prawnego instytucji (narzedzia) umozliwiajacego
takie calosciowe podejscie'*.

Po wtoére, wieloé¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania od-
powiedzialnosci za wielo$¢ czynow tego samego sprawcy moze stac si¢
problemem takze wtedy, gdy co prawda kazdy z czynéw byl przedmio-
tem postepowania prowadzonego przed innym sagdem, jednak po pra-
womocnym przypisaniu i wymierzeniu kar pojawia sie potrzeba ich

132 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, Integrowanie..., s. 139 i n.; M. Harasimowicz, Nowy
model..., s. 41in.

133 Takie uzasadnienie przyjmowano za podstawe instytuciji regulujgcych wymiar kary
tacznej w sytuacjach jednoczesnego skazania w Kodeksie karnym z 1932 r. Zob. in-
struktywne uwagi J. Makarewicza, Kodeks..., 1936, s. 115 n.
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wykonania. Co prawda w tym ukladzie nie istnieje opisane powyzej
uzasadnienie calo$ciowego podsumowania aktywnosci przestepczej
sprawcy przez ten sam sad, ktory ,,chwile wczesniej” przypisal odpo-
wiedzialnos¢ za kazdy z czynéw i wymierzyt za nie kary. Pojawia si¢
jednak potrzeba jakiego$ uporzadkowania wielosci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy na etapie ich wykonania. Stanie si¢ ona silniejsza,
gdy ocena wielu czynéw w wielu postepowaniach bedzie wynikiem ,,pro-
cesowego przypadku”, zas gdyby postepowanie poprowadzono zgodnie
z regulami, wszystkie czyny bylyby oceniane w ramach jednego poste-
powania przed tym samym sagdem’**. Spetnione bylyby zatem przestanki
opisane powyzej zwiazane z tzw. jednoczesnym skazaniem. To oznacza,
ze w tym ukladzie problemem jest nie tylko plaszczyzna wykonania
wielu kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy, ale rowniez kwestia
uzasadnienia wprowadzenia do systemu mechanizmu korygujacego - na
plaszczyznie wymiaru kary - bledy zwiazane z procesem przypisywa-
nia odpowiedzialnosci, tj. rozcztonkowaniem postgpowania karnego na
wiele postepowan w wypadkach, gdy spetnione sg procesowe przestanki
tacznego rozpoznania sprawy tego samego sprawcy z uwagi na lacznos¢
podmiotowa'””. W pismiennictwie wskazuje sig, ze: ,}aczne rozpoznanie
sprawy jest (...) korzystane dla wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz (...)
pozwala sadowi meriti na lepsze osadzenie sprawcy, zwlaszcza w aspek-

134 W omawianych przypadkach wystepuje wszak tacznos¢ podmiotowa, wszystkie czy-
ny stanowigce podstawe odpowiedzialnosci karnej zostaty popetnione przez tego sa-
mego sprawce. To uzasadnia rozpoznanie spraw za wszystkie przestepstwa przez
ten sam sad. Reguty okreslajgce wtasciwos¢ sadu w takich wypadkach okresla
art. 33 k.p.k. Ratio legis opisanej w tym przepisie instytucji procesowej stanowi po-
trzeba zapewnienia tgcznego rozpoznania sprawy o wszystkie przestepstwa zarzu-
cone jednemu oskarzonemu, co pozwoli prawidtowo oceni¢ catoksztatt dziatalnosci
przestepczej oskarzonego, ustali¢ stuszng kare, ujawni¢ okolicznosci sprzyjajace
popetnieniu przestepstwa. Zob. M. Brudzik, J. Zagrodnik, w: Kodeks..., s. 192-193.
Zob. tez: R. Koper, Stosowanie..., s. 89 i n.; Z. Kwiatkowski, w: System..., s. 402 i n.;
postanowienie SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., Il AKz 493/04.

135 W podobnym duchu, cho¢ nieidentycznie, argumentowano zasadno$¢ wprowadze-
nia do Kodeksu karnego z 1932 r. przepisu art. 35 nakazujgcego odpowiednie stoso-
wanie przepisow o karze tgcznej do przypadkow skazania sprawcy kilkoma wyroka-
mi. Juliusz Makarewicz wskazywat w tym kontekscie, ze: ,kodeks zatatwia sytuacje
(zdarzajacy sie czesto w zyciu), ze po skazaniu za jakie$ przestepstwo, a nawet juz
po odcierpieniu kary za nie, wychodzi najaw przestepstwo inne, ktérego dopuscit sie
sprawca przed zasgdzeniem za to przestepstwo, za ktére kare juz odcierpiat. Gdy-
by przestepstwo swiezo odkryte byto wyszto najaw réwnoczesnie z tem przestep-
stwem, za ktore sprawca kare juz odcierpiat, to sgd musiatby zastosowac przepisy
0 zbiegu przestepstw” — J. Makarewicz, Kodeks..., 1936, s. 120.
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cie spojnosci wymierzonych kar”*%. Laczne rozpoznanie sprawy w za-
kresie wszystkich czyndéw, jakie zarzucono oskarzonemu, umozliwia
sadowi prawidlowa ocene caloksztaltu jego przestepczej dziatalnosci,

pozwala réwniez na lepsze osadzenie sprawcy'”’

. Rozlaczne rozpozna-
wanie spraw, ktérych przedmiotem sg oceniane odrebnie poszczegdlne
czyny popelnione przez tego samego sprawce, realizacje powyzszych
celow i funkcji istotnie utrudnia, o ile w ogdle nie wyklucza'*®.

Jesli jednak wlasciwosci i relacje uzasadniajace faczne rozpoznanie
zlozonej przedmiotowo sprawy tego samego sprawcy ujawnig sie juz
po przypisaniu odpowiedzialno$ci i wymierzeniu kary za kazdy z nich
w ramach odrebnych postepowan przed réznymi sagdami, to ewentual-
na mozliwo$¢ ich uporzadkowania, ujednolicenia, umozliwiajacego tak
czy inaczej rozumiang ocen¢ calosciows, pojawia si¢ na plaszczyznie
orzeczonych kar. To sprawia, iz w tych wypadkach uzasadnienie dla
jakiej$ formy potaczenia czy tez integracji wymierzonych kar objawia
sie zaré6wno na plaszczyznie calo$ciowego podsumowania aktywno-
$ci przestepnej sprawcy, jak i na plaszczyznie wykonania. Oczywiscie
niejednoczesne skazania za wielo§¢ przestepstw popetnionych wieloma
czynami w pewnym sensie ostabiajg aspekt zwigzany z calo$ciowa oceng
na poziomie wymiaru kary. Nie jest to bowiem uzasadnione spojrze-
niem sadu wartosciujacego w ramach prowadzonego postepowania na
wielo$¢ czynéw stanowigcych odrebne przestepstwa, ale ewentualna
potrzeba dokonania calosciowej oceny przez inny sad, niemajacy takiej
perspektywy jak sad rozpoznajacy lacznie wszystkie popelnione przez
tego samego sprawce czyny. Jesli jednak z kolei powdd (przyczyna) nie-
jednoczesnego rozpoznania wielu czyndéw tego samego sprawcy przez
jeden sad tkwi w bledzie organéw wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie
z proceduralnymi regutami wszystkie czyny powinny by¢ bowiem roz-
poznane w ramach jednego postepowania, wowczas jakas forma ko-
rekty tego bledu na poziomie ostatecznie ksztaltowanej kary moze by¢
uzasadniona'”. To za$ sprawia, Ze jakkolwiek w omawianym ukfadzie

136 Z. Kwiatkowski, w: System..., s. 397.

137 Zob. uchwata SN z 30 kwietnia 1981 r., | KZ 20/81.

138 Zob. tez uwagi J. Makarewicz, Kodeks..., 1936, s. 120 i n.

139 Warto dostrzec, ze potrzeba umieszczenia w Kodeksie karnym mechanizmu ko-
rygujacego btedy organéw wymiaru sprawiedliwosci jest dostrzegana przez usta-
wodawce, czego przejawem mogag by¢ szczegodlne regulacje zawarte w art. 91 k.k.
z 1997 r. Oczywiscie nie otwierajg one przestrzeni dla wymiaru jednej kary za
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procesowym nie wystepuje uzasadnienie dokonania calosciowej oceny
wszystkich czynéw na poziomie wymiaru kary wynikajace z jednoczes-
nego skazania, to ujawnia si¢ potrzeba dokonania korekty bledu popet-
nionego w ramach procesu wymierzania sprawiedliwosci, ktéra moze
stanowi¢ uzasadnienie wprowadzenia do ustawy specjalnego mechani-
zmu korygujacego wykazujacego podobienstwa lub wrecz identyczne-
go do modelu ujednolicania konsekwencji na poziomie wymiaru kary
w przypadkach jednoczesnego skazania'*.

Po trzecie, wielo$¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania od-
powiedzialnosci za wielo$¢ czynéw tego samego sprawcy moze stac si¢
problemem takze wtedy, gdy po prawomocnym przypisaniu i wymierze-
niu kar pojawia si¢ potrzeba ich wykonania, nie zostaly jednak spetnione
przestanki ich tacznego rozpoznania przed tym samym sagdem. Nie jest
to zatem przypadek, w ktorym w razie prawidtowo przeprowadzonego
procesu wymiaru sprawiedliwoéci doszloby do jednoczesnego skaza-
nia. W tym przypadku zasadniczo zagadnienia sporne sa posadowione
na plaszczyznie wykonania'"!
zwiazane z potrzeba calo$ciowego spojrzenia, swoiscie podsumowujace-
go przestepna dzialalno$¢ sprawcy na plaszczyznie wymiaru, w zasadzie
nie istnieje.

Pomijajac przedstawianie w tym miejscu innych jeszcze uktadow

. Uzasadnienie ujednolicenia wielo$ci kar

procesowych, w ktérych moze pojawiac sie tak czy inaczej uzasadniona
potrzeba uporzadkowania wielosci kar wymierzonych temu samemu

szczegolny przypadek wielosci przestepstw powigzanych tgcznikiem podmioto-
wym oraz zwornikami przedmiotowymi, jednak prowadzacych do okreslenia osta-
tecznych konsekwencji na poziomie wymiaru kary w sposob nieodbiegajgcy od
tego, co wynikatoby z prawidtowego zastosowania w danym wypadku konstruk-
cji ciagu przestepstw.

140 Potrzebe wprowadzania do ustawy karnej mechanizmu korygujgcego, opartego na
podobnych, ale jednak nieidentycznych mechanizmach jak okreslone dla wypad-
kow jednoczesnego skazania, dostrzegano w ramach prac nad Kodeksem karnym
z 1932 r. Znalazto to odzwierciedlenie w konstrukcji art. 35 k.k. z 1932 r. przewidu-
jacego mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych kary tgcznej
do takich przypadkow.

141 Co do kwestii teoretycznego uzasadnienia kary tgcznej jako instytucji ,zamykajacej”
proces wymierzenia sprawiedliwosci w przypadku popetnienia wielu przestepstw
wieloma czynami przez tego samego sprawce, w tym w szczegdlnosci uzasadnienia
wymiaru kary facznej poprzez powigzanie jej z ptaszczyzng wymiaru kary lub ptasz-
czyzng wykonania kary zob. m.in.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc 2,s. 398 i n.; P. Kar-
das, Kara tgczna..., s. 878 in.
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sprawcy za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami'¥, trze-
ba wskaza¢, ze juz wymienione powyzej obrazujg réznorodnos¢ sytuacji,
w jakich wedle aktualnych regulacji moze (albo musi) dochodzi¢ do wy-
miaru kary tacznej. Wszak wszystkie opisane wyzej przypadki pozostaja
w zakresie zastosowania instytucji kary facznej w jej aktualnym ksztal-
cie'*’. Wszystkie maja te sama ceche, tzn. s3 konsekwencja przypisania
temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wiele popelnionych
czynéw. W perspektywie jednostkowej odpowiedzialnos¢ karna i kara
maja charakter samoistny, niezalezny od oceny pozostalych czynéw tego
samego sprawcy. Reakcja na wielos$¢ jest zatem odpowiedzig na pyta-
nie powigzane podmiotowo ze sprawcg. Czy nalezy pozostawi¢ wielo$¢
kar bez jakiejkolwiek modyfikaciji, czy tez uzasadnione i konieczne jest
sprowadzenie wielo$ci wymierzonych kar do tak czy inaczej rozumianej
jednosci? Bedzie to jednak ewentualna jednos¢ konsekwencji na pozio-
mie wymiaru kary, ksztaltowana na podstawie wieloéci przypisanych
przestepstw.

Oczywiscie rozstrzyganie powyzszego dylematu nie moze abstraho-
wac od relacji przedmiotowych migedzy poszczegdlnymi czynami stano-
wigcymi podstawe przypisania wielodci przestepstw oraz od ukladéw
procesowych, w ktorych dochodzi do rozstrzygniecia kwestii odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy za wiele czyndéw stanowigcych samoistnie
podstawe odpowiedzialno$ci karnej. Mozna formutowaé wstepna hi-
poteze, ze im blizsze relacje miedzy popelnionymi przez sprawce czy-
nami oraz im wiecej argumentdéw wskazuje na potrzebe rozpoznania
wszystkich czynéw w ramach jednego postepowania, a wigc ostatecznie
doprowadzenia do jednoczesnego skazania, tym silniejsza bedzie po-
trzeba ujednolicenia wielo$ci kar wymierzonych temu samemu sprawcy
za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestgpstw. Mozna wstep-
nie konkludowa¢, ze cho¢ zasadniczym zwornikiem jest w omawia-
nych sytuacjach element podmiotowy - tozsamos$¢ sprawcy — pewna

142 Jak chociazby objeta regulacja wprowadzong od 1 lipca 2015 r. sytuacja ,zbiegu”
dwaoch lub wiecej wymierzonych kar tagcznych, w istocie wykazujgca daleko idace po-
dobienstwa do znanej rosyjskiemu prawodawstwu karnemu instytucji zbiegu wyro-
kow. Zob. J. Machlanska, Model...

143 Oczywiscie z wytaczeniem sytuacji wymiaru kary tacznej na podstawie wymierzo-
nej wczesniej kary tacznej, co byto mozliwe jedynie na gruncie regulacji obowigzu-
jacej od 1 lipca 2015 r., zmienionej nastepnie w sposdb w istocie przywracajacy
model wymiaru kary tgcznej obowigzujgcy w polskim systemie prawa karnego do
30 czerwca 2015 .
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role mogg jednak odgrywac takze taczniki przedmiotowe'**. Sposob ich
uksztaltowania to konsekwencja rozstrzygnie¢ rozmaitych dylematow
na plaszczyznie filozoficznej, teoretycznej, modelowej, dogmatycznej,
kryminalnopolitycznej oraz pragmatycznej, zwigzanej z praktyka sto-
sowania prawa.

Spogladajac z perspektywy generalnej na powyzsze dylematy, warto
dostrzec, ze w wypadkach wielosci kar wymierzonych za wielo$¢ prze-
stepstw popelnionych wieloma czynami nie aktualizuje si¢ intuicja czy tez
w pewnych systemach prawnych ustawowo okreslony zakaz wielokrotne-
go ukarania za ten sam czyn. Nie istnieje tym samym sprawiedliwosciowe,
filozoficzne, teoretyczne, modelowe i wreszcie dogmatyczne uzasadnienie
dla stosowania mechanizméw redukcyjnych opartych na degresji konse-
kwencji wynikajacej z automatycznej absorpcji oparte na przekonaniu, ze
sprawcy nie nalezy karac za ten sam czyn wigcej niz jeden raz'*. Popelnit
wszak wiele czynoéw i z tego powodu ,,zastuguje” na wielos¢ kar. Stano-
wigce podstawe odpowiedzialnosci czyny oraz przypisane przestepstwa
sa w tych wypadkach ze wszech miar realne (rzeczywiste)'*.

144 Sygnalizowane powyzej taczniki przedmiotowe sg wykorzystywane od lat w proce-
sie wymierzania kary tacznej jako przestanki wptywajgce na sposéb okreslenia jej
rodzaju i wysokosci. Przyjmuje sie bowiem, ze tzw. relacje przedmiotowo-podmioto-
we, 1j. zwigzki miedzy poszczegoinymi przestepstwami popetnionymi przez tego sa-
mego sprawce na ptaszczyznie komponentow strony podmiotowej oraz elementéw
charakteryzujacych strone przedmiotowa, przesadzajg lub w istotnym stopniu wpty-
wajg na wykorzystanie jako podstawy wymiaru kary tacznej modelu absorpcji, aspe-
racji lub kumulacji. Konkretyzujg tym samym, a w pewnym zakresie uzupetniajg dy-
rektywy wymiaru kary tacznej rekonstruowane z ustawy. W ujeciu prezentowanym
powyzej sg one jednak wykorzystywane dla charakterystyki okolicznosci uzasadnia-
jacych potraktowanie zbiegu przestepstw i tgczgcego sie z nim zbiegu kar jako wy-
magajacego okreslonego sposobu ujednolicenia.

145 Zob. w tym zakresie rozwazania: W. Wolter, Reguty..., s. 23 i n.; W. Wolter, Kumula-
tywny..., s. 23 i n.; A. Spotowski, Pozomy..., s. 23 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienia...,
s. 12 in,; t. Pohl, Zbieg..., s. 93 i n.; P. Kardas, zbieg..., 2011, s. 87 i n.; W. Wrdbel,
Zmiana..., s. 44in.

146 Okreslenie realne (rzeczywiste) odnoszone do przypisanych temu samemu sprawcy
przestepstw skutkujgcych wieloscig wymierzonych kar nawigzuje do stynnego argu-
mentu W. Woltera wskazujgcego, ze w przypadku jednoczynowego zbiegu przepisow
konkurujgcych do oceny tego samego czynu rozwigzanie skutkujgce przypisaniem
odpowiedzialnosci za wigcej niz jedno przestgpstwo stanowitoby przejaw idealizmu
w prawie karnym, wielos¢ przestepstw miataby bowiem charakter idealny, wynikaja-
cy z nieuzasadnionej multiplikacji ocen. Przestepstwo bytoby w tym ujeciu bytem ide-
alnym, nie za$ realnym. Wtadystaw Wolter byt zwolennikiem realizmu filozoficznego
oraz realizmu w prawie karnym materialnym. To za$ stanowito dodatkowg przestan-
ke dla twierdzenia, ze za ten sam czyn sprawca moze zosta¢ ukarany tylko jeden raz.
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Wielos¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania temu samemu
sprawcy odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw stanowiacych konse-
kwencje popelnienia wielo$ci czynéw przez tego samego sprawce moze
ujawniac sie w réznych ukladach procesowych, co wplywa istotnie na
mozliwe sposoby podejscia do tego problemu. Réznice moga si¢ ujaw-
nia¢ na kilku plaszczyznach.

Powyzej wskazano juz odmienne sytuacje (uktady) procesowe, w kto-
rych moze dochodzi¢ do warto$ciowania wielu czynéw tego samego
sprawcy. Laczna ocena wszystkich czynéw moze nastepowaé w jednym,
tym samym postepowaniu przed tym samym sagdem lub w wielu réznych
postepowaniach prowadzonych przez rézne sady w roznym czasie, a wiec
sekwencyjnie albo réwnolegle, tj. w tym samym czasie, jednak odrebnie.

Poza sygnalizowanymi juz powyzej odmienno$ciami miedzy tymi
ukladami procesowymi moze tutaj takze zachodzi¢ réznica na pozio-
mie relacji czynéw popetnionych przez tego samego sprawce stanowig-
cych podstawe przypisania wielo$ci przestepstw do rozstrzygnie¢ wy-
dawanych przez sady w stosunku do niektérych z nich. W przypadku
jednoczesnego skazania za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma
czynami rzecz przedstawia si¢ w sposdb oczywisty. Nie jest mozliwe, by
popetnienie ktoregokolwiek z czynéw miato miejsce juz po rozstrzyg-
nieciu przez sad odpowiedzialnosci karnej za inny czyn tego sprawcy.

W wypadkach wieloéci kar wynikajacych z niejednoczesnego skaza-
nia s mozliwe sytuacje, gdy poddawane ocenie w réznych postepowa-
niach przez rézne sady czyny tego samego sprawcy zostaly popetnione
zanim doszlo do wydania orzeczenia dotyczacego ktoregokolwiek z tych
czynéw. W relacji do czasu ich popelnienia nie zostaly zatem ,,przedzie-
lone” wyrokiem odnoszacym si¢ do jednego lub kilku z nich.

Mozliwe sg jednak przypadki, Ze czyny stanowiace podstawe od-
powiedzialnosci tego samego sprawcy zostaly ,,podzielone” wyrokiem
wydanym w stosunku do jednego lub kilku z nich. Oznacza to, ze po-
pelnienie kolejnych czynéw przez tego samego sprawce nastepowato juz
po dokonaniu oceny poprzedniego czynu przez sad.

Réznorodne moga by¢ tez konsekwencje wartosciowania dokony-
wanego przez sad w takich ukladach. Popelnienie kolejnych czynéw
moze by¢ ,,oddzielone” od poprzednich wydaniem przez sad wyroku
skazujacego lub wydaniem wyroku uniewinniajgcego. Ten pierwszy ma
znaczenie z perspektywy omawianego w tym opracowaniu zagadnienia
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wielosci kar wynikajacych z przypisania odpowiedzialnosci za wielos¢
przestepstw popelnionych wieloma czynami. W przypadku wydania
wyroku skazujacego w stosunku do jednego z czynéw popetnionych
przez tego samego sprawce przed popelnieniem kolejnego czynu, ot-
wiera si¢ mozliwo$¢ powstania sytuacji, w ktorej temu samemu sprawcy
rézne sady w réznych postepowaniach wymierzg kary za popetnione
przez niego przestepstwa. Ujawni si¢ tym samym tak czy inaczej rozu-
miany problem zbiegu kar za wielo$¢ przestepstw.

Wydanie wyroku uniewinniajacego powoduje, ze w odniesieniu do
stanowiacego przedmiot wartosciowania sagdu czynu powstanie zbiegu
kar za wielo$¢ przestepstw tego samego sprawcy jest wykluczone. W od-
niesieniu do czynu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia uniewin-
niajgcego nie jest takze mozliwe powstanie sytuacji zbiegu przestepstw,
cho¢ na pewnym etapie mozliwe jest powstanie sytuacji jednoczesnego
prowadzenia postepowania karnego w stosunku do dwéch lub wigcej
czynéw przez roézne sady.

Specyficzng sytuacje tworzg wyroki warunkowo umarzajace poste-
powanie karne lub skazujace polaczone z odstapieniem od wymiaru
kary. Identycznie jak w przypadku wyroku uniewinniajacego wykluczo-
ne jest w nich powstanie sytuacji zbiegu kar. Ujawni si¢ jednak wielo$¢
przestepstw, w szczegolnosci w sytuacji skazania potaczonego z odsta-
pieniem od wymiaru kary, czego nie sposéb stwierdzi¢ w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania. Cho¢ podstawg takiego roz-
strzygniecia jest ustalenie, ze okolicznosci popelnienia czynu nie budza
watpliwosci, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, nie
dochodzi do formalnego stwierdzenia przestepnosci czynu. Oznacza to,
ze mozliwe sa przypadki stwierdzenia popelnienia przez tego samego
sprawce wielosci przestepstw w wyniku popetnienia wielosci czynéw, co
nie prowadzi do wielosci orzeczonych za te przestepstwa kar, a wiec ich
zbiegu. Tym samym wieloczynowemu zbiegowi przestepstw nie zawsze
towarzyszy zbieg kar wymierzonych za te przestepstwa.

Tradycyjnie w nauce prawa karnego, zaréwno w perspektywie filozo-
ficznej, teoretycznej, modelowej, jak i dogmatycznej'V, przyjmuje sie, ze
w szczegolnosci wypadki, gdy poszczegdlne czyny tego samego sprawcy

147 Co do sposobdw rozumienia okreslen: ,filozofia prawa karnego”, ,teoria prawa karne-
go’, ,dogmatyka prawa karnego” — zob. m.in. interesujgce rozwazania M. Kroélikow-
skiego, Funkcjonalnosc..., s. 35 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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byly realizowane sekwencyjne w ten sposoéb, ze miedzy popelnieniem
kolejnego dochodzito do wydania przez sad oceny co do prawnokarnego
znaczenia poprzedniego czynu w postaci wyroku skazujacego, nie wy-
magaja stosowania zadnych mechanizméw majacych na celu zniwelo-
wanie, redukcje lub jakiekolwiek innego typu uporzadkowanie wielosci
kar wymierzonych za tak rozumiang wielo$¢ przestepstw. Uzasadnia
to przekonanie, dodajmy powszechne, ze problem wielosci kar nale-
zy rozstrzyga¢ na plaszczyznie wykonania poprzez ich konsekutywna
egzekucje'*®. Przyjmuje sie tym samym, ze istnieja przypadki wieloczy-
nowego zbiegu przestepstw, w ktérych ujawnia si¢ zbieg kar wymierzo-
nych za te przestepstwa i niewymagajacych jakiejkolwiek formy ujedno-
licenia konsekwencji, calo§ciowego spojrzenia, uporzadkowania czy co
najmniej redukcji ilo§ciowej na plaszczyznie wykonania wymierzonych
kar'®. Przy czym chodzi tutaj o sytuacje niejednoczesnego skazania.
W przypadku, gdy poszczegdlne czyny tego samego sprawcy nie zo-
staly ,,przedzielone” wyrokiem wydanym przez sad co do ktéregokol-
wiek z nich, przyjmuje si¢, ze wynikajaca z ich przypisania wielos¢ kar
wymaga odpowiedniej redukc;ji'®. Nie jest zarazem klarowne, czy ma
by¢ to redukcja ilo$ciowa, polegajaca na zastapieniu wielosci kar jedna

148 Zob. m.in. M. Szewczyk, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komen-
tarz..., s. 395.

149 Nalezy doda¢, ze powyzsze zatozenie zostato zakwestionowane w przypadku re-
gulacji odnoszacej sie do kary tgcznej wprowadzonej do polskiego systemu pra-
wa karnego 1 lipca 2015 r. Wowczas ustawodawca zrezygnowat bowiem catkowicie
z funkcjonujgcego w polskim systemie prawa karnego tzw. warunku (przestanki) nie-
przedzielenia jako negatywnej przestanki stosowania kary tacznej. Wprowadzit roz-
wigzanie akcentujgce znaczenie konstrukgji kary tgcznej na ptaszczyznie wykonania,
umozliwiajgc jednoczesnie wymierzanie kary tgcznej na podstawie wczesniej orze-
czonych kar facznych. Szerzej o zatozeniach przyjetego wéwczas rozwigzania oraz
zwigzanych z nim watpliwosciach P. Kardas, Kara fagczna..., s. 449 i n. oraz powota-
na tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

150 Takie rozwigzanie funkcjonuje na gruncie polskiego systemu prawa karnego od
1932 r., z tym jednak koniecznym zastrzezeniem, ze w Kodeksie karnym z 1932 r.
byto to rozwigzanie uzupetniajgce, oparte na zasadzie stosowania przepiséw doty-
czgcych orzekania kary facznej w ramach jednoczesnego skazania ,odpowiednio”,
za$ przestanka ,nieprzedzielenia” odnosita sie wytgcznie do tego wypadku wymia-
ru kary tgcznej, natomiast od chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. sta-
to sie rozwigzaniem uniwersalnym, za$ przestanka nieprzedzielenia stafa sie ogoing
przestankg wymiaru kary tacznej. Wydaje sig, ze m.in. zmiana regulacji w tym zakre-
sie stanowita jeden z powoddw komplikaciji zwigzanych z wykorzystywaniem instytu-
cji kary tacznej w praktyce stosowania prawa. Zob. w tej kwestii m.in.: M. Szewczyk,
w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 395; P. Kardas,
w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.
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kara, swoiscie skumulowana, czy tez takze redukcja jakosciowa, prowa-
dzgca do jako$ rozumianej degresji karania'>'. Nalezy dodac, ze tak samo
jako wypadki wielosci czynéw nieprzedzielonych wyrokiem skazujacym
traktowane s sytuacje, gdy w stosunku do jednego z czynéw popetnio-
nych przez sprawce dojdzie do wydania wyroku uniewinniajacego lub
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne, takze wowczas,
gdy taki wyrok ,przedziela” popelnienie poszczegdlnych czyndéw sta-
nowiacych podstawe odpowiedzialnosci karnej. W pismiennictwie nie
przedstawia si¢ szerszego uzasadnienia tego stanowiska i ogranicza si¢
rozwazania do wskazania powodow, dla ktérych wydanie wyroku ska-
zujacego ,,przedzielajacego” popelnienie poszczegdlnych czynéw przez
tego samego sprawce w stosunku do jednego z tych czynéw powoduje
brak potrzeby polaczenia konsekwencji wynikajacych z przypisania od-
powiedzialnosci karnej za wielo§¢ przestepstw popelnionych wieloma
czynami na plaszczyznie kary. Mozna jednak z powyzszego wyprowa-
dzac twierdzenie, ze kara Iaczna jest instytucja, ktérej uzasadnienie
i obszar dzialania s3 powigzane ze szczegdlnymi przypadkami wielosci
kar wymierzonych temu samemu sprawcy, tj. w wyniku przypisania
odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czy-
nami. Gdyby powyzsza hipoteza okazala si¢ trafna, oznaczaloby to, iz
kara faczna jest instytucja stuzaca do rozwigzywania problemu zbiegu
kar stanowigcego konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci karnej
za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami, a wiec prze-
stepstw pozostajacych w nieredukowalnym (niepomijalnym) realnym
(rzeczywistym) zbiegu.

Wreszcie, analizujac mozliwe uklady procesowe, w ktdrych wyste-
puje wieloczynowy zbieg przestepstw poltaczony z wieloscig (zbiegiem)

151 Kwestia ta byta réznie ujmowana w polskiej nauce prawa karnego na przestrzeni
ostatnich stu lat. W poczatkowym okresie, zwtaszcza pod rzgdami Kodeksu karnego
z 1932 r,, przyjmowano stosunkowo powszechnie zasade, ze wymierzenie kary tgcz-
nej nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy w poréwnaniu do ukta-
du, w ktorym nie dochodzitoby do wymiaru kary tgcznej. Przyjmowano réwniez, cho¢
poglad ten nie byt juz tak powszechnie aprobowany, ze instytucja kary tagcznej po-
winna co do zasady przynosi¢ pewne korzysci dla sprawcy, a wiec skutkowac jakgs
forma redukgji jakosciowej. Z biegiem czasu stanowisko w tej sprawie ulegato zmia-
nie w kierunku stopniowego odchodzenia od zatozenia, ze kara tgczna nie powinna
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy w poréwnaniu do wypadku, gdy nie do-
chodzito do jej wymierzenia. Zob. w tej kwestii w szczegolnosci: J. Makarewicz, Ko-
deks..., 1936, s. 115in.; P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Kara
fgczna..., s. 878 i n.; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 41 in.
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wymierzonych za te przestepstwa kar, trzeba dostrzec, ze problem ujed-
nolicenia wielosci kar (ich uporzadkowania, calo$ciowej oceny czy re-
dukcji - ilosciowej lub jakosciowej) moze si¢ pojawi¢, gdy zadna z kar
wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa nie zostata jeszcze
wdrozona do wykonania albo wéwczas, gdy co najmniej jedna lub wie-
cej kar orzeczonych za pozostajace w wieloczynowym realnym zbiegu
przestepstwa zostata juz w calosci wykonana. Mozliwe sg tez uklady
procesowe, w ktorych wykonanie jednej lub kiliku kar wymierzonych za
pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa zostalo rozpoczete,
lecz nie zostalo jeszcze zakonczone. Proces wykonania czesci zbiegaja-
cych sie kar jest tym samym w toku. Wreszcie swoiste problemy wy-
woluje problem powigzania weztem kary acznej kar orzeczonych za
przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu kar z warunkowym
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania'*.

W zaleznosci od wyboru funkgji i znaczenia instytucji stuzacej do
aczenia kar wymierzonych za przestepstwa sktadajace si¢ na wieloczy-
nowy zbieg przestepstw, w szczegolnosci zas uznania, Ze instytucja ta ma
stuzy¢ racjonalizacji procesu wymiaru kary, wykonanie (w calosci lub
w czedci) wymierzonych za przestepstwa pozostajace w wieloczynowym
zbiegu kar nie ma znaczenia dla ewentualnego ujednolicenia czy tez
redukcji zwigzanej z jakas forma ich polaczenia. Jesli za$ przyjmie sie,
ze instytucja ta ma stuzy¢ racjonalizacji i uporzadkowaniu procesu wy-
konania wymierzonych kar, wykonanie w calosci jednej lub kilku kar
orzeczonych za przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu kar
dezaktualizuje potrzebe odwotywania sie do tak czy inaczej rozumia-
nego mechanizmu redukcyjnego'>. Powyzsze twierdzenie ma znacze-
nie w perspektywie wymierzenia za co najmniej jedno z przestepstw
popetnionych wieloma czynami przez tego samego sprawce kary z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. W takim wypadku co prawda
dochodzi do wymierzenia kary, w tym zakresie rézni si¢ on zasadniczo
od sytuacji wydania w stosunku do jednego z czynéw sprawcy wyroku

152 Spor w tej sprawie jest prowadzony nieodmiennie od kilkudziesieciu lat, niezaleznie
od dokonywanych zmian normatywnych. Zob. m.in.: K. Buchata, Z. Krazue, Dwu-
gfos..., s. 23 in.; P. Kardas, Problem..., s. 47-883.

153 Co do sporéw dotyczacych funkgji kary tacznej oraz powigzania tej instytucji z ptasz-
czyzng wymiaru kary lub ptaszczyzng wykonania kary zob. m.in.: P. Kardas, w: Ko-
deks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 5 i n.; P. Kardas, Jeden...,
s.5in.
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uniewinniajgcego, warunkowo umarzajgcego postepowanie karne lub
wyroku, w ramach ktérego sad odstapil od wymierzenia kary, przypisu-
jac jednak sprawcy popelnienie przestepstwa, jednak kara wymierzona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powoduje, ze nie aktuali-
zuje si¢ kwestia wykonania tej kary, co najmniej do momentu wydania
zarzadzania o jej wykonaniu. Tym samym, jesli przyjmuje si¢ w zakresie
kary facznej perspektywe wykonania jako zasadnicze uzasadnienie i cel
tej instytucji, to w przypadku kar z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie ujawnig si¢ przestanki uzasadniajace uwzglednienie tej
kary w procesie ujednolicania. Rzecz bedzie si¢ przedstawia¢ odmiennie,
gdy na kare taczna bedziemy spoglada¢ w perspektywie wymiaru kary
ujmowanej w omawianym kontekscie jako calosciowe ,,podsumowanie”
dziatalnosci przestepczej sprawcy, umozliwiajace uksztaltowanie suma-
rycznej dozy dolegliwosci stanowigcej reakcje na wszystkie popelnione
i przypisane przestepstwa. W tym ujeciu wykonanie w czesci lub w ca-
tosci kar wymierzonych za przestepstwa popetnione przez tego samego
sprawce, podobnie jak warunkowe zawieszenie wykonania, nie wptywa
na potrzebe dokonania ujednolicenia wielosci kar i zamkniecia proce-
su wymiarem jednej kary, odnoszacej si¢ do wszystkich popetnionych
przestepstw.

Uwagi odnoszace si¢ do wykonania w calosci kar orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa oraz warunkowego zawieszenia wy-
konania co najmniej niektdrych z nich obrazuja, ze funkcje kary facznej
postrzegane s3 w sposob istotnie odmienny w zaleznosci od przyjmo-
wanych zalozen filozoficznych, teoretycznych, modelowych, kryminal-
nopolitycznych.

W ujeciach koncentrujacych si¢ na powigzaniu kary tacznej z plasz-
czyzng okreslenia konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami ujednolicenie kar
lub/i $rodkéw karnych wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest
traktowane jako ,,ostatni” etap prawnokarnego warto$ciowania stuzacy
do podsumowujacej i zarazem calosciowej oceny przyjmujacej postaé
adekwatnie wyznaczonej w perspektywie calosci dzialalnosci przestep-
czej dolegliwosci. Kwestia egzekucji kar jednostkowych, ich uprzednie
wykonanie w calo$ci lub w czesci nie odgrywa przy takim rozumieniu
funkgji i celu kary lacznej istotniejszej roli. Zarazem uwzglednienie
w procesie ujednolicania kar wymierzonych za przestepstwa popetnione
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wieloma czynami, niezaleznie od tego, czy zostaly one wykonane - w ca-
tosci lub w czgsci — czy tez zastosowano w stosunku do nich instytucje
probacyjna, wplywa na proces ostatecznego uksztaltowania dolegliwosci
wobec sprawcy. Moze zatem pelnic szereg istotnych funkcji zwigzanych
z celami i funkcjami prawa karnego. Przy wymiarze kary lacznej nie
chodzi zatem wylacznie o rozwigzanie problemu wielo$ci kar w sensie
wystepowania ich zbiegu, lecz o szerzej zaprojektowany proces podsu-
mowujacy jednostkowe oceny sformutowane w zwigzku z przypisaniem
przestepstw pozostajacych w wieloczynowym zbiegu.

W ujeciach koncentrujacych si¢ na zagadnieniach wykonania kary
centralng role odgrywa kwestia wykonalnosci kar wymierzonych za
przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu. Okreslonej racjo-
nalizacji procesu wykonania kary. Tym samym kary wymierzone z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania, kary wykonane w calosci nie
stanowia adekwatnej podstawy do uwzgledniania ich procesie wymiaru
kary tacznej. Nie pojawia si¢ bowiem w przypadku takich kar problem
ich wykonania, tymczasem funkcja kary Iacznej jest w tym podejsciu po-
wigzana z zagadnieniami egzekucji, a wiec etapem nastepujacym na za-
konczeniu wymierzania sprawiedliwo$ci'**. W tym podejsciu w zasadzie
nie odgrywaja tak istotnej roli kwestie zwigzane z calo$ciowym ogladem
dzialalno$ci przestepczej sprawcy najpelniej realizowanym w ramach
»jednoczesnego skazania” czy zwigzkami miedzy popelnionymi przez
sprawce wieloma czynami przestepstwami. Nie jest tez kluczowe doko-
nanie swoistego podsumowania, calosciowej oceny. Fundamentalne jest
rozstrzygniecie ujawniajgcego si¢ zbiegu kar w sposob zapobiegajacy
konsekutywnemu ich wykonaniu. Wydaje si¢, ze przydajac priorytet
elementom wykonawczym, nie ma przeszkdd, by zaréwno ujednolica¢
nie tylko wymierzone za poszczegdlne przestepstwa kary jednostko-
we, jak i wykorzystywac instytucje kary tacznej dla redukgji ilosciowej
wczesniej orzeczonych kar tacznych.

154 Status postepowania wykonawczego jest nad wyraz kontrowersyjny z perspektywy
konstytucyjnego terminu ,wymiar sprawiedliwosci”. W niektorych ujeciach, zwtasz-
cza prezentowanych przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i proce-
su karnego, stadium wykonawcze nie jest traktowane jako element ,wymiaru spra-
wiedliwosci”. Prezentowane sg jednak stanowiska przeciwne. W ujeciu syntetycznym
szerzej o tej kwestii pisze w opracowaniu P. Kardas, Instytucja..., s. 227 i n.; T. Sro-
ka, Zadania..., s. 200 i n.; P. Kardas, Czy decyzje...
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Powyzsze obrazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie podejscia do inte-
growania kar wymierzonych za wielo$¢ przestepstw popetnionych wie-
loma czynami, ksztalt, zakres i zasady stosowania instytucji kary facznej
beda determinowac w istotnym zakresie okreslone zalozenia filozoficzne
oraz teoretyczne laczone z instytucjg integrujaca, cele i funkgje, jakie
realizowa¢ ma w systemie prawa karnego, wreszcie okreslona perspek-
tywa kryminalnopolityczna.

Zdaje sie nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze zespojenie spojrzenia
wiazacego kare taczng z plaszczyzng wymiaru kary, uczynienie z tej
instytucji narzedzia stuzacego do podsumowania catosci aktywnosci
przestepczej sprawcy, skonkretyzowanie rodzaju i rozmiaru sumarycz-
nie ujetej konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci za wielo$¢ prze-
stepstw popelnionych wieloma czynami ze spojrzeniem lokujacym in-
stytucje integrujaca na plaszczyznie wykonania kary wydaje si¢ mocno
utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. W kazdym z uje¢ inaczej rozumiana
jest normatywna istota, sens i funkcje kary tacznej, inaczej okreslane sa
jej cele, odmiennie ksztaltowane przestanki jej wymiaru, inaczej ujmo-
wane dyrektywy i zasady jej ksztaltowania, wreszcie zupetnie inaczej
rysuja sie zwiazki kary facznej z instytucjami redukcyjnymi - iloscio-
wo lub jakosciowo - ktérych skuteczne zastosowanie wylacza potrzebe
ujednolicania wielo$ci kar. Tym samym w zalezno$ci od przyjmowanej
optyki instytucja integrujaca, tj. kara taczna, bedzie silniej zwigzana
z wieloczynowym zbiegiem przestepstw, ktorego konsekwencja jest wie-
lo$¢ kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, a wigc ich zbieg,
albo skoncentrowana lub wrecz ograniczana do rozwigzania problemu
wielosci kar, a wiec ich zbiegu na potrzeby wykonania.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, kare taczng mozna — w za-
leznosci od przyjmowanych preferencji — postrzegac jako narzedzie
stuzace do rozwigzania problemu wieloczynowego zbiegu przestepstw
na plaszczyznie wymiaru kary albo jako instytucje stuzaca do rozwia-
zania problemu wieloéci niewykonanych jeszcze w calo$ci kar na ptasz-
czyznie ich egzekucji. W obu podejsciach wspdlnym elementem jest to,
ze wielos¢ kar stanowi konsekwencje przypisania wielosci przestepstw
popetnionych wieloma czynami. Ta cecha powoduje, ze wprowadzenie
do systemu prawa regulacji ujednolicajacych te kary do tak lub inaczej
rozumianej jedno$ci wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Sama wie-
lo$¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci za

110



Piotr Kardas

wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami bynajmniej nie
wskazuje na potrzebe czy wrecz konieczno$¢ istnienia w systemie takie-
go mechanizmu. Mozna wszak - przyjmujac perspektywe singularng —
poprzesta¢ na wymierzeniu kar za jednostkowe przestepstwa, pozosta-
wiajac kwestie ich egzekucji standardowym narzedziom prawa karnego
wykonawczego. Takie rozwigzania s3 przyjmowane w wielu systemach
prawnych, w szczegdlnosci kregu kultury prawnej common law'>>. Maja
oczywiscie swoje zalety i wady, ktdre warto krytycznie ocenia¢. Stano-
wig jednak alternatywe dla rozwigzania przyjmowanego od wielu lat,
w réznych ksztattach, w systemach prawnych Europy kontynentalne;.
W $wietle zarysowanych powyzej uwag nalezy podkresli¢, ze od
analizowanych wczesniej przypadkow wielosci kar orzeczonych za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami zupetnie odrebna
kategorie stanowig przypadki wielosci kar wymierzonych temu same-
mu sprawcy w zwigzku z przypisaniem wielosci przestepstw popelnio-
nych tym samym czynem'*. Jakkolwiek z perspektywy konsekwencji

155 Zwracajg na to uwage S. Zottek i V. Vachev, podkreélajac, ze regulacje obowigzu-
jace w krajach nalezagcych do anglosaskiej tradycji prawnej sg oparte na zasadzie
wymiaru odrebnej kary za kazde z przestepstw popetnionych przez sprawce, ktore
podlegajg sekwencyjnemu (konsekutywnemu) wykonaniu (consecutive sentences),
z tym czasami uzupetnieniem, ze w oznaczonych przypadkach okreslana jest gérna
granica tgcznego odbywania kary badz wskazanie, ze kilka kar odbywana sie w tym
samym czasie (concurrent sentences) — S. Zéttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1184.
Zob. W.J. Stuntz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 777 i n. Zob. tez M. Harasimowicz,
Nowy model..., s. 38 in.

156 Innymi stowy, wypadki szczegélnej odmiany zbiegu przepiséw ustawy, tj. konkuren-
cji wzorcdw normatywnych do tej samej ontycznej podstawy wartosciowania, ktore
w zakresie niepozwalajgcym sie rozwigzac za pomocg powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie regut kolizyjnych (okreslanych mianem regut wytaczenia wielosci
ocen w prawie karnym) prowadzg z uwagi na ksztatt ustawowej dyrektywy stuzgcej
do rozstrzygania tych sytuacji do tzw. idealnego zbiegu przestepstw skutkujgcego
przypisaniem sprawcy tego samego czynu odpowiedzialnosci karnej za dwa lub wie-
cej przestepstw oraz wymierzeniem za kazde z nich odrebnej kary. Prowadzi to do
powstania jednoczynowego zbiegu przestepstw i jednoczynowego zbiegu kar, wy-
magajgcych odpowiedniego rozwigzania. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., 2011,
s. 394 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Warto juz w tym
miejscu podkreslic, ze zbieg przepisdw ustawy skutkujgcy przypisaniem sprawcy
tego samego czynu odpowiedzialnosci za wiecej niz jedno przestepstwo, przestep-
stwo i wykroczenie lub przestepstwo i wykroczenie skarbowe, jest podstawg szere-
gu nieporozumien. Najpowazniejsze z nich, skutkujgce komplikacjami na poziomie
stosowania prawa, jest zwigzane z btednym utozsamianiem konsekwencji wynika-
jacych z tego typu rozwigzania przypadkéw zbiegu przepisow do kategorii zbiegu
przestepstw. Na tym nieporozumieniu w istotnej czesci jest oparte btedne stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjmujgce, ze do przypadkéw zbiegu przepisdw uregulowanych
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przypisania odpowiedzialno$ci karnej na poziomie wymiaru kary oba
przypadki - tj. wielo§¢ kar stanowigca konsekwencje przypisania temu
samemu sprawcy wielosci przestepstw popelnionych wieloma czynami
oraz wielo$¢ kar stanowigca konsekwencje przypisania temu samemu
sprawcy wielo$ci przestepstw nabudowanych na tym samym czynie -
charakteryzuje taka sama wielo$¢ czy redundancja kar'”’, to jednak na
poziomie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycznym
s3 uznawane za kategorialnie odmienne'®. Wynika to z posadowienia
wielosci kar w przypadku przypisania wielu przestepstw na podstawie
tego samego czynu wlasnie na tym samym czynie'®. To przesadza, ze
przyjmuje sie¢ powszechnie, iz nie tylko nie ma przeszkod, ale wrecz
istnieje koniecznos$¢ uzupetnienia systemu o specjalny mechanizm re-
dukcyjny sprowadzajacy tak rozumiang wielo$¢ kar do jednosci'®. Za-
sadniczo redukcja ilosciowa jest w tym przypadku realizowana poprzez
redukcje jakosciowa, innym stowy absorpcje kar tagodniejszych przez

na poziomie ustawowych dyrektyw kolizyjnych w art. 8 k.k.s. nie stosujg sie reguty
wytgczenia wielosci ocen w prawie karnym. Zob. w tej kwestii: P. Kardas, ,/dealny...
s. 4-43; P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 394 in.; P. Kardas, Problem..., s. 143-162; P. Kar-
das, Teoretyczne..., 2024, s. 119-193; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 123 i n.

157 Mozna to dostrzec, analizujgc regulacje prawne zawarte w niemieckim kodeksie kar-
nym z 1871 r. (StGB), gdzie przepisy § 52-54 StGB odnoszg sie zaréwno do przy-
padkdéw zbiegu wzorcOw normatywnych do tego samego czynu, jak i wielosci kar
wymierzonych za wielos¢ przypisanych sprawcy przestepstw, ktéra moze wynikac
zarbwno z wartosciowania wielu czyndw, a wiec stanowi¢ konsekwencje wieloczyno-
wego zbiegu przestepstwa, jak i wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu,
a wiec stanowic¢ konsekwencje jednoczynowego zbiegu przestepstw wynikajgcego
z multiplikacji ocen odnoszonych do tego samego czynu. Zarazem w przypadku wie-
losci kar stanowigcych konsekwencije przypisania sprawcy wielosci przestepstw po-
petnionych wieloma czynami mamy do czynienia z wieloscig kar. W przypadku wie-
losci kar wymierzonych sprawcy w zwigzku z przypisaniem mu odpowiedzialnosci
karnej za wielo$¢ przestepstw popetnionych tym samym czynem mamy do czynienia
nie tylko z wieloscig kar, a wiec ich zbiegiem, ale takze redundancja.

158 Warto jednak zaznaczy¢, ze w niektorych systemach prawnych przyjmuje sie zato-
zenie, ze wypadki wielosci kar stanowigce konsekwencije wielokrotnego przypisania
odpowiedzialno$ci karnej majg taki sam charakter zarowno wowczas, gdy stanowig
konsekwencje popetnienia przez tego samego sprawce wielosci czyndw stanowig-
cych odrebng podstawe wartosciowania, jak i wowczas, gdy wynikajg z wielokrotne-
go wartosciowania tego samego czynu i w konsekwencji przypisania jego sprawcy
odpowiedzialnosci za wielos¢ przestepstw. W taki sposob zagadnienie to jest roz-
strzygane na gruncie niemieckiego systemu prawnego w oparciu na regulacji zawar-
tej w § 52-54 StGB. Zob. tez uwagi zamieszczone w opracowaniu P. Kardasa, Teo-
retyczne..., 2024, s. 119-193.

1569 Zob. W. Wrébel, Zakaz...

160 Co do terminu ,mechanizmy redukcyjne’, jego normatywnej istoty i funkcji zob.: P. Kar-
das, O istocie..., s. 878 in.; J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej... 6 in.
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kare najsurowsza'®'. Stosowne regulacje odnoszace si¢ do mozliwych
przypadkow idealnego zbiegu czynéw karalnych prowadzacego do zbie-
gu kar s przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym oraz Kodeksie
wykroczen'®?. Rozwigzania takie nie generuja watpliwosci i probleméw
na poziomie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycz-
nym, gdy chodzi o niwelowanie konsekwencji zbiegu kar wynikajacych
z przyjecia konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych'®’. Redukcja
realizowana na plaszczyznie wykonania kary stuzy bowiem realizacji
intuicji zakazu wielokrotnego wymierzenia dolegliwosci (wielokrotnego
karania) za ten sam czyn'**
wystepuje w przypadku wielosci kar orzeczonych za wielos¢ przestepstw
popelnionych wieloma czynami.

. Intuicja ta, co wskazano juz powyzej, nie

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja konstatowac, ze istniejg dobre
podstawy wyodrebniania dwoch kategorii:
a. wieloczynowego zbiegu przestepstw oraz
b. zbiegu kar wymierzonych za przestepstwa pozostajace w wieloczy-
nowym zbiegu.

Jednoczesnie mozliwe jest wystepowanie ukadow, w ktérych wielo-
czynowemu zbiegowi przestepstw towarzyszy zbieg wymierzonych za
te przestepstwa kar oraz ukladow, w ktérych wieloczynowemu zbiego-
wi przestepstw nie towarzyszy zbieg kar. Wreszcie mozliwe sg uklady,
w ktorych wieloczynowemu zbiegowi przestepstw towarzyszy zbieg orze-
czonych za te przestepstwa kar i jednoczesnie nie istnieje problem ich
wykonania, wszystkie lub co najmniej cz¢$¢ z nich zostala juz bowiem

161 Co do redukcji ilo$ciowej oraz redukcji jakosciowej szerzej J. Giezek, P. Kardas, O nor-
matywney..., s. 31in.

162 Szerzej o teoretycznych podstawach rozwigzywania zbiegu przepiséw w oparciu na
koncepciji tzw. idealnego zbiegu czynow karalnych, relaciji tej koncepcji do powszech-
nie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych (reguta wytaczania wielosci
ocen w prawie karnym), ustawowych dyrektyw niwelujgcych konsekwencije zbiegu
kar w razie jednoczynowego zbiegu przepiséw skutkujgcego zbiegiem czynow ka-
ralnych pisze w pracy P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 161 i n. oraz powotana tam litera-
tura przedmiotu.

163 Zupetnie odrebng kwestig jest problem akceptacji wynikajgcego z koncepciji idealne-
go zbiegu czynoéw karalnych sposobu ustawowego rozstrzygania przypadkow jedno-
czynowego zbiegu przepisdw niedajacych sie rozwigzac poprzez zastosowanie jednej
z regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym. Szerzej P. Kardas, Zbieg..., 2011,
s. 2451 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez interesuja-
ce rozwazania: M. Tarnawskiego, Zagadnienia..., s. 12in.; £. Pohla, Zbieg..., s. 93 in.

164 Szerzej w tej kwestii W. Wrobel, Zmiana..., s. 241 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 23 i n.
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poddana egzekucji lub wszystkie albo czg¢s¢ z nich zostala wymierzona
z zastosowaniem instytucji probacyjnej, tj. warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Wielo§¢ kar wymierzonych za pozostajace w wielo-
czynowym zbiegu przestepstwa moze by¢ konsekwencja decyzji sadu
wydanych w ramach jednego, zlozonego przedmiotowo postepowania
ze wzgledu na poddanie ocenie wielu czynéw tego samego sprawcy, jak
i orzeczen wydanych w odniesieniu do poszczegélnych czynéw przez
rézne sady w ramach prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie réz-
nych postepowan.

Wydaje sig, ze kazdy z wymienionych ukladéw charakteryzuje si¢
daleko idaca specyfika majacg znaczenie dla uksztalttowania modelu
redukowania wielosci kar. Nie jest bynajmniej oczywiste, ani z perspek-
tywy filozoficznej, ani z perspektywy teoretycznej, modelowej, dogma-
tycznej i kryminalnopolitycznej, ze kazdy z nich nalezy rozwiazywaé
z wykorzystaniem tego samego zestawu narzedzi'®.

2. Karatgczna w perspektywie podstawowych problemow
z teoretycznym objasnieniem i praktycznym stosowaniem tej instytucji

0d 1970 r., tj. od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.,
ustawowe sposoby rozstrzygania kwestii wielo$ci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy za wielo$¢ przestepstw popetnionych réznymi
czynami obok komplikacji zwigzanych z teoretycznym objasnieniem
przyjetej w Kodeksie karnym z 1969 r. regulacji tworza takze powazne
problemy na plaszczyznie stosowania prawa. Wprowadzone w Kodeksie
karnym z 1969 r. zmiany do ustawowej regulacji instytucji kary tacznej,
niezaleznie od intencji tworcow, poszerzyly zakres zastosowania tej in-

166

stytucji oraz nadaly jej uniwersalny charakter'*’, odnoszacy sie zaréwno

do przypadkéw przypisywania temu samemu sprawcy odpowiedzial-
nosci karnej za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami,

165 Zob. tez interesujace analizy krytyczne J. Machlanskiej, Model...

166 Odnoszacy sie do tej kwestii art. 66 k.k. z 1969 r. stanowit: ,jezeli sprawca popetnit
dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary zasadni-
cze tego samego rodzaju, sad orzeka kare tgczna, biorgc za podstawe kary z osob-
na wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”.
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167

a wiec wypadkow tzw. jednoczesnego skazania'?’, jak i sytuacji, gdy do

przypisania odpowiedzialnosci karnej za wielo$¢ przestepstw popetnio-
nych wieloma czynami wobec tego samego sprawcy dochodzi w réznych,
prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie postepowaniach karnych,
a wiec w wypadku skazania kilkoma prawomocnymi wyrokami za prze-
stepstwa popelnione wieloma czynami'®®. Ujednolicenie regulacji doty-
czacej kary tacznej w Kodeksie karnym z 1969 r., zastepujace dwa odreb-
ne rozwigzania ustawowe przewidziane w Kodeksie karnym z 1932 r.'®®,
z ktérych to odnoszace si¢ do kary lacznej wymierzanej w przypadku
skazania kilkoma prawomocnymi wyrokami nakazywalo stosowanie
regulacji dotyczacych kary facznej wymierzanej w razie jednoczesnego
skazania jedynie ,,odpowiednio”, wprowadzeniem do przepisu ogolnie
okreslajacego przestanki wymiaru kary facznej tzw. warunku (wymogu)
»hieprzedzielenia”, spowodowalo szereg konsekwencji komplikujacych
instytucje kary facznej'”.

167 Takim okresleniem postugiwat sie art. 31 § 1 kk. z 1932 r.,, stanowigc, ze: ,w razie
jednoczesnego skazania za kilka przestepstw na kare pozbawienia wolnosci, sad
wymierza kare tgczng, biorgc za podstawe kary, zosobna wymierzone, za zbiegaja-
ce sie przestepstwa’,

168 Taki okresleniem postugiwat sie art. 35 k.k. z 1932 r., stanowigc, ze: ,przepisy
art. 31-34 stosuje sie odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca skazany zo-
stat kilkoma prawomocnemi wyrokami za przestepstwa popetnione przed wydaniem
przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow, niezaleznie od tego, czy
kara byta wykonana”.

169 Regulacje odnoszgce sie do kary tacznej zasadniczo przewidywat art. 31 § 1 k.k.
z 1932 r., zgodnie z ktérym ,w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw
na kare pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare tgczng, biorgc za podstawe kary,
zosobna wymierzone, za zbiegajgce sie przestepstwa”. Byta ona uzupetniona o tres¢
art. 35 kk. z 1932 r. w brzmieniu: ,przepisy art. 31-34 stosuje sie odpowiednio tak-
ze w przypadku, gdy sprawca skazany zostat kilkkoma prawomocnemi wyrokami za
przestepstwa popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego
z tych wyrokow, niezaleznie od tego, czy kara byta wykonana”.

170 Przestanka ta w powigzaniu z zatozeniem, ze wymiar kary tagcznej w kazdym z mozli-
wych uktadéw procesowych nie powinien skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji spraw-
cy, stanowita jeden z powodow poszukiwania rozmaitych rozwigzan realizacji tej
przestanki w roznych uktadach procesowych, w tym m.in. wypracowania koncep-
cji konfiguracyjnego oraz sekwencyjnego ukfadu przestepstw popetnionych wielo-
ma czynami jako podstawy oceny spetnienia tej przestanki. W ten sposéb poszuki-
wano mozliwosci wymiaru kary tgcznej w oparciu na najkorzystniejszym dla sprawcy
(skazanego) uktadzie kar jednostkowych wymierzonych za pozostajgce w wieloczy-
nowym zbiegu przestepstwa. Zob.: M. Stawinski, Dyrektywa..., s. 532 i n.; A. Bar-
czak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 132 i n.; E. Plebanek, Wybrane..., s. 485 in.; M. Hara-
simowicz, Nowy model..., s. 123 i n.
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Nie podejmujac w tym miejscu nawet proby ogdlnego zarysowania
kwestii spornych i kontrowersyjnych, wystarczy wskaza¢, ze wprowa-
dzenie do przepisu odnoszacego si¢ do ogdlnych przestanek orzekania
kary facznej tzw. przestanki nieprzedzielenia spowodowalo, ze ten nor-
matywny i w pewnym stopniu przypadkowy warunek zaczeto uzna-
wac za przestanke konstytutywna ,realnego zbiegu wieloczynowego
przestepstw”, przyjmujac, ze z takim zbiegiem nie mamy do czynienia
wowczas, gdy przestanka nieprzedzielenia nie zostala spelniona. W ten
sposob pomieszano kwestie wieloczynowego realnego zbiegu prze-
stepstw z przestankami wymiaru kary tacznej'”’. Powyzsze rozwigza-
nie prowadzito do wyodrebnienia przypadkéw wieloczynowego zbiegu
przestepstw polaczonego ze zbiegiem orzeczonych za te przestepstwa
kar (nazywanego zbiegiem rzeczywistym, realnym) oraz przypadku
zbiegu kar orzeczonych za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma
czynami przez tego samego sprawce, ktory nie byt uznawany za zbieg
przestepstw (realny). W konsekwencji ujednolicenie kar orzeczonych
za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami faczono jedynie
z pierwszym z wymienionych przypadkéw. W drugim uznawano, Ze nie
istnieje uzasadnienie i potrzeba taczenia wielosci kar orzeczonych wobec
tego samego sprawcy, zas adekwatnym sposobem postepowania jest ich
konsekutywne wykonanie.

W istocie kara taczna pojawia si¢ jako sposob rozwigzania prob-
leméw wynikajacych z realnego zbiegu wieloczynowego przestepstw,
z ktérym jest powigzany zbieg kar orzeczonych za te przestepstwa. Jak
starano sie to sygnalizowa¢ powyzej, nie w kazdym przypadku wie-
loczynowego zbiegu przestepstw ujawnia si¢ zagadnienie wielosci kar.
Nie oznacza to jednak, ze nie mamy do czynienia z wieloczynowym
zbiegiem przestepstw, a jedynie z brakiem przestanek do ujednolicania
wieloéci kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa. Tym
samym juz z tego powodu nalezy przyja¢, ze przestanki wieloczynowego
zbiegu przestepstw niekoniecznie sg tozsame z przestankami wymiaru
kary facznej. Warunek ,,nieprzedzielenia” zwigzany jest z plaszczyzna

171 Jednoznacznie w tej kwestii wypowiadata sie M. Szewczyk, stwierdzajac, ze: ,drugim
warunkiem przyjecia realnego zbiegu przestepstw jest, aby czyny te byty popetnione
zanim zapadanie pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujgcy” — M. Szew-
czyk, w: K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 395. Zob. tez
M. Szewczyk, Kara faczna..., s. 23 in.
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wielosci kar jako konsekwencja wieloczynowego zbiegu przestepstw
i trudno uznac go za konstytutywna przestanke tego rodzaju zbiegu.
Jest natomiast w pewnym ujeciu przestanka, dodajmy negatywna, wy-
miaru kary tacznej'”2. Kara faczna odnosi sie do specyficznego zbiegu kar
i srodkow karnych oraz innych $rodkéw orzeczonych wobec sprawcy. Jej
uzasadnienie powigzane jest z plaszczyzng kryminalnopolityczng, nie
ma za$ zwigzku z zagadnieniem wystepowania lub niewystepowania
wieloczynowego zbiegu przestepstw'”>.

Wykorzystanie przez ustawodawce przestanki ,,nieprzedzielenia” jako
normatywnego warunku orzekania kary facznej powodowalo, ze poza
zakresem tej instytucji pozostawaly, wcale nierzadkie, przypadki zbiegu
kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy za wielo$¢ popelnionych
wieloma czynami przestepstw, niezaleznie od tego, czy kary te zostaty
wykonane w calosci lub w czesci, czy tez wcale”. Mozna zaklada¢, ze
ta konsekwencja rozwigzania przyjetego w Kodeksie karnym z 1969 r.
stanowila jedng z przyczyn poszukiwania alternatywnego ustawowego
sposobu rozwigzywania problemu wielosci kar orzeczonych za wielo§¢
przestepstw. Przyjmujac, ze w przypadku kary facznej ,,problemem” jest
wielos¢ kar pozostajacych w swoistym zbiegu zakotwiczonym podmio-
towo, chodzilo wszak o kary wymierzone temu samemu sprawcy, za pod-
stawowy punkt odniesienia przyjeto wielo§¢ kar orzeczonych za wielos¢
przestepstw opartg na ocenie wieloéci czynéw, a wiec pewien typ zbiegu

172 Pozostaje do dzisiaj kwestig nie w petni objasniona, jakie rzeczywiste powody prze-
sgdzajg, ze niespetnienie tej przestanki wyklucza potrzebe i mozliwos¢ wymierzenia
kary tacznej. Kontrowersje w tym zakresie ujawniaty sie najpetniej na gruncie regu-
lacji obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r., kiedy catkowicie zrezygnowano z tego nega-
tywnego warunku. Trzeba dodac, ze projektujgc nowe rozwigzania odnoszace sie
do kary tgcznej, takze nie wyjasniono w sposéb przekonywajacy powoddw uzasad-
niajgcych rezygnacje z tej negatywnej przestanki.

173 Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie i orzecznictwie, ze: ,art. 85 k k. przewiduje kry-
teria obiektywne, ktore sg realizowane samoczynnie przez okreslone zdarzenia fak-
tyczne. Orzeczenie sgdu nie tworzy zatem realnego zbiegu przestepstw, ten istnieje
bowiem juz w czasie popetnienia przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, wy-
danie chocby nieprawomocnego orzeczenia sadu stanowi jedynie punkt graniczny,
zamykajgcy temporalne granice realnego zbiegu”, dodajmy wyznaczane na potrze-
by wymiaru kary tacznej. Zob. S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1191 i n. oraz po-
wotane tam orzecznictwo.

174 Co do sporéw dotyczacych sposobu rozumienia tzw. przestanki nieprzedzielenia,
a zwtaszcza prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie uje¢ chronologicznego
i konfiguracyjnego zob. S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1191 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 141 in.
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kar, niezaleznie od procesowych relacji miedzy stanowigcymi podstawe
odpowiedzialnosci karnej czynami a orzeczeniami wydawanymi w sto-
sunku do poszczegdlnych czynéw. Odstgpiono w ten sposéb od klopot-
liwego warunku ,nieprzedzielenia”, konstruujac rozwigzanie ustawowe
stuzace do rozstrzygania przypadkow zbiegu kar. Poszukujac racjona-
lizacji tak zaprojektowanego modelu, powigzano kare laczng - co naj-
mniej na poziomie przestanek jej wymiaru - z plaszczyzng wykonania,
przyjmujac, ze problem ujednolicenia wielosci kar dezaktualizuje sie wow-
czas, gdy zostaly one w calosci wykonane. Na tak przyjetych zalozeniach
oparto rozwigzanie wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego
w ramach tzw. wielkiej nowelizacji prawa karnego z lat 2013-2015, ktére
weszlo w zycie 1 lipca 2015 r. Zbudowano wéwczas model stuzacy do
rozwigzywania problemu wielo$ci kar na ptaszczyznie wykonania, rezyg-
nujac z innych przestanek limitujacych zakres zastosowania tej instytucji.
W ten sposob wprowadzono do polskiego systemu prawa karnego model
»kroczacej” kary tacznej. W pewnym stopniu naturalng konsekwencja
przyjetych zalozen bylo stworzenie mozliwosci orzekania kary Iacznej
na podstawie wcze$niej wymierzonej kary taczne;.

Pomijajac przedstawianie w tym miejscu pozostatych aspektéw daja-
cych sie zrekonstruowa¢ z uchwalonej regulacji koncepcji kary tacznej,
wypadnie wskazad, ze zmiany regulacji ustawowej, wynikajace z nie-
watpliwie stusznych intencji ,uporzagdkowania” systemu kary facznej
w polskim prawie karnym, niestety przynosily jedynie pogorszenie sta-
nu rzeczy.

Zaréwno na plaszczyznie teoretycznie postrzeganej regulacji usta-
wowej jako przedmiotu czynnosci interpretacyjnych, a wiec obszaru
dogmatyki prawa karnego'”, jak i na plaszczyznie stosowania norm

w jaki$ sposob zrekonstruowanych z ustawowych przepiséw'”® gene-

175 Pojecie dogmatyki prawa karnego jest rozumiane w ramach niniejszych rozwazan
w sposob klasyczny, jako podejscie majace na celu rekonstrukcje norm w oparciu
na krytycznej analizie systemu zrodet prawnych przy zachowaniu regut i zasad in-
terpretacyjnych i argumentacyjnych systemowo immanentnych. Zob. w tej kwestii
A. Kaufmann, Rechtsphilosophie..., s. 1 in. Zob. takze m.in. Ph. Hellwege, M. Sonie-
wicka, Law and..., s. 18 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez A. Aar-
nio, On Paradigm..., s. 135 i n. Co do terminu ,dogmatyka” (prawa) oraz zwigzanych
z nim watpliwosci i intuicji zob.: Th. Merschler, Legal..., s. 97 in.; B. Ruethers, Rechts-
dogmatik..., s. 313 in.

176 W tym obszarze zasadnicze znaczenie ma takze podejscie dogmatyczne. Sedzio-
wie, identycznie jak ,doctrinal scholars of law thus focus on legal norms as contained

118



Piotr Kardas

rowaly rozmaite trudnosci, ktérych rozwigzanie w wielu wypadkach
wymagalo ingerencji ustawodawcy. Nowe lub zmodyfikowane regulacje
majace na celu ulatwienie rozwigzywania probleméw ujawniajacych sie
w praktyce stosowania prawa, nie pomagajac w rozstrzyganiu istnieja-
cych watpliwosci, jednoczesnie tworzyty nowe przestrzenie niejasnosci
i komplikacje'””. W ten sposob krag kwestii spornych konsekwentnie
sie powiekszal.

Chociaz skala nierozwigzywalnych trudnosci ujawniajacych si¢ na
gruncie regulacji przeniesionej do Kodeksu karnego z 1997 r. z Kodeksu
karnego z 1969 r. z pewnymi tylko modyfikacjami stanowita podsta-
we do podjecia préby radykalnej modyfikacji koncepcji kary tacznej
na poziomie regulacji ustawowej wprowadzonej w zycie 1 lipca 2015 r.,
niestety takze to, radykalnie odmienne rozwigzanie nie przyniosfo sa-
tysfakcjonujacych efektow. Troche w stylu intuicyjnego prawodawstwa
uksztaltowano i uchwalono regulacje majaca wyraza¢ nowe teoretycz-
ne ujecie kary Iacznej bez przeprowadzania jakichkolwiek powazniej-
szych badan, analiz i studiéw dotyczacych modelu kary facznej. To zas
oznaczalo decyzje o eksperymencie ustawodawczym. Bywaja wypadki,
gdy tego rodzaju zabiegi przynosza zaskakujace i pozytywne rezulta-
ty. W omawianym przypadku eksperyment ustawodawczy zakonczyt
sie catkowitym niepowodzeniem. Przynidst negatywne konsekwencje
w praktyce, ktéra nigdy nie zaakceptowata nowej koncepcji ,,kroczacej”

in codes and statutes as authoritative texts. The aim of the doctrinal study of law
is to understand and explain each legal norm of given legal system. To this end,
scholars of the doctrinal study of law use arguments that are internal to the system.
In the process of understanding and explaining a legal norm, they start with the le-
gal norm’s wording, analyse its telos, place it in its systematic legal context, and take
into account its legislative history. They work on the assumption that a legal system
is a coherent and self-contained whole” — Ph. Hellwege, M. Soniewicka, Law and...,
s. 18 i n. Zob. tez uwagi: M. Krélikowskiego, Funkcjonalnosc..., s. 34 in.; W. Zontka,
Postdeliktualny..., s. 285 i n.

177 Przyktadem tego typu rozwigzania moga by¢ regulacje dotyczgce tgczenia kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Koncepcja stanowigca podstawe regulacji wprowadzo-
nych do Kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu miata na celu rozwig-
zanie ujawniajgcych sie w praktyce stosowania prawa watpliwosci i w konsekwencji
rozbieznosci w orzecznictwie. W istocie przyjety w praktyce sposob interpretacji tych
przepisdw skutkowat powiekszeniem zakresu kwestii spornych i w dalszej perspek-
tywie potrzebe wprowadzania kolejnych zmian majgcych stuzy¢ rozwigzaniu prob-
lemow powstatych na bazie regulacji wprowadzonych w pierwotnym brzmieniu Ko-
deksu karnego z 1997 .
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kary facznej'”®. W praktyce stosowania prawa przyjmowano najrézniej-
sze sposoby interpretacji nowych przepiséw, czestokro¢ wzajemnie
sprzeczne. Dalekie od spdjnosci okazaly si¢ doktrynalne préby racjona-
lizacji prawa karnego materialnego w zakresie regulacji kary tacznej'”.

Wprowadzone w kolejnych okresach zmiany tych rozwiazan, w isto-
cie sprowadzajace si¢ do przywrocenia ,starych” regulacji, nie mogty
z powodow zrozumiatych skutkowa¢ uporzagdkowaniem praktyki sto-
sowania prawa. Istotnym problemem bylo dominujgce w praktyce sto-
sowania prawa przekonanie o niezasadnym uprzywilejowaniu sprawcy
wielu przestepstw w zwigzku z wymiarem kary facznej. Przeswiadczenie
to mialo zapewne wiele zrédel, w tym stosunkowo szeroki zakres za-
stosowania instytucji kary tacznej odnoszonej do przypadkéw wielo-
czynowego zbiegu przestepstw skutkujacego wymierzeniem wielu kar
temu samemu sprawcy w ramach réznych postepowan. Majaca na celu
ograniczenie zakresu zastosowania instytucji kary facznej przestanka
»hieprzedzielenia” byla ujeta w sposéb niewykluczajacy wigzania we-
zlem kary tacznej przypadkow, w ktoérych zwiazki miedzy poszczegol-
nymi przestepstwami tego samego sprawcy byly bardzo stabe, czasami
za$ jedynym zwornikiem byla osoba sprawcy. Obligatoryjnos¢ instytu-
cji kary facznej powigzana z pierwotnie stosunkowo nisko wyznaczo-
nymi gérnymi granicami jej wymiaru powodowatla, Ze w bynajmniej
niejednostkowych wypadkach kara faczna oznaczata istotne ztagodze-
nie odpowiedzialnosci sprawcy. To wywotywalo poczucie nieracjonal-
nosci, takze po stronie organéw stosujacych prawo. Préba reakeji na
komplikacje i brak akceptacji praktyki stosowania prawa w tym ob-
szarze byly kolejne decyzje prawodawcy poszerzajace granice mozliwej

178 Wystarczy dokonac¢ analizy komentarzy do nowych regulacji oraz orzecznictwa, by
dostrzec, ze od chwili wejscia w zycie tych przepiséw pojawiaty sie zasadne watpli-
wosci dotyczace funkcji kary tacznej w nowym modelu, przestanek jej stosowania,
praktycznych przestanek orzekania kary tagcznej, warunkow negatywnych, wreszcie
technicznych aspektow zwigzanych z zakresem niezbednych danych, jakimi w kaz-
dym przypadku musiat dysponowac sad orzekajacy, by realizowac ustawowe powin-
nosci w zakresie tzw. kroczgcego modelu kary tgczne.

179 W tym zakresie niewystarczajgce okazato sie kreatywne podejscie do dogmatyki pra-
wa, w ramach ktoérej by interpreting, for example, an old statute in the light of a new
statute, by applying an old statute to new factual situations, by finding certain theo-
rems, fundamental rules, and principles to be inherent in the law, or by simply arguing
in favour of one out of many possible interpretations as being the most persuasive,
doctrinal scholars of law may in fact construct the law” — Ph. Hellwege, M. Soniewi-
cka, Law and..., s. 22. Zob. tez Th. Rensmann, Inalienable..., s. 46 i in.
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do wymierzenia kary tacznej poprzez dokonywane w kilku odstonach
podwyzszanie gornej granicy, tworzonej jako lex specialis wylacznie na
potrzeby kary tacznej'®’.

Spogladajac na historie regulacji kary tacznej, mozna dostrzec, ze od
chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. wszystkie koncepcje
byty oparte na zalozeniu, ze instytucja kary facznej ma charakter uni-
wersalny i jednorodny, obejmujacy zaréwno przypadki jednoczesnego
skazania, jak i sytuacje sekwencyjnego lub rownoleglego skazania w roz-
nych postepowania przez rézne sady'®'. Prowadzilo to do przyjmowa-
nia jako podstawy opracowywania koncepcji zalozenia jednorodnosci
i identycznosci regulacji oraz konsekwencji kary tacznej we wszystkich
mozliwych uktadach procesowych. Odmienno$¢ sytuacji procesowych,
w ktorych moze dochodzi¢ do wymiaru kary facznej w takim podejsciu,
sprawiala, ze kara faczna stopniowo przeksztalcala sie z instytucji stu-
zacej do ujednolicenia skutkéw przypisania w razie jednoczesnego ska-
zania'®, ktdre nie powinny prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy
w poréwnaniu do wypadku, gdyby do wymiaru kary tacznej nie docho-
dzilo'®, w instytucje¢ obejmujaca takze wypadki, gdy zalozenia zakazu
pogarszania sytuacji sprawcy stanowily problem kryminalnopolityczny
i sprawiedliwosciowy. Skutkowalo to bowiem w pewnych wypadkach
nieuzasadnionym premiowaniem sprawcy wielu przestepstw popelnio-
nych wieloma czynami. To stanowilo podstawe do modyfikacji granic
i zasad wymiaru kary acznej w sposoéb umozliwiajacy orzeczenie tej

180 Warto podkresli¢, ze wprowadzone stopniowo ustawowe modyfikacje granic wymiaru
kary tacznej stanowity wyraz odstepowania ustawodawcy od przyjmowanego przede
wszystkim w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktorym ratio legis kary tacznej pole-
ga na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, na odpowiedniej re-
dukcji sumy kar podyktowanej wzgledami humanitarnymi. Zob. wyrok SN z 6 wrzesnia
2000 r., Il KKN 340/00. Zob. tez: wyrok SN z 22 marca 1973 r., | KR 425/72; wyrok
SN z 20 lutego 1995 r,, Il KRN 2/95; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 669-670.

181 Zob. tez zakorzeniona historycznie krytyczna analiza J. Machlanskiej, Model...

182 W przypadku jednoczesnego skazania zasada niepogarszania sytuacji sprawcy znaj-
duje swoje uzasadnienie w dokonywaniu wartosciowania wszystkich popetnionych
przez sprawce czynow przez ten sam sad w tym samym postepowaniu. To powodu-
je, ze ewentualne ujednolicenie kar wymierzonych za wielo$¢ przestepstw popetnio-
nych wieloma czynami nie powinno skutkowac pogorszeniem pozycji sprawcy, brak
bowiem dla takiej modyfikacji dokonywanej nastepczo, juz po uksztattowaniu kar jed-
nostkowych, dostatecznego i zarazem racjonalnego uzasadnienia.

183 Zob. wyrok SN z 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 340/00. Zob. tez: wyrok SN z 22 mar-
ca 1973 r., | KR 425/72; wyrok SN z 20 lutego 1995 r,, Il KRN 2/95; J. Giezek, w: Ko-
deks..., s. 669-670.
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kary jako surowszej w poréwnaniu do wypadkéw, gdyby nie doszto do
jej wymiaru i sprawca bylby poddawany konsekwencjom sekwencyjnej
(konsekutywnej) egzekucji wymierzonych kar jednostkowych'*. Po-
wyzsze w powiazaniu z problemem Igczenia kar wymierzonych z i bez
elementu probacyjnego, a takze zagadnieniami ,,przeliczania” kar w wy-
padkach budowania kary facznej na podstawie kar réznorodzajowych,
stanowilo podstawe problemdéw by¢ moze nierozwigzywalnych w po-
dejsciu uniwersalnym'.

Wydaje si¢, co mozna przyja¢ za podstawowe zalozenie dalszych
rozwazan, ze proby poszukiwania uniwersalnego modelu kary facznej
wyczerpaly mozliwosci teoretyczne, filozoficzne i dogmatyczne, jakimi
dysponuje prawo karne'®. Badania nad karg taczng w kierunku poszu-
kiwania adekwatnego i zarazem stwarzajacego szanse na efektywno$¢
modelu kary facznej wymagaja powrotu do zZrédel. Innymi stowy, do-
strzezenia i przyjecia w charakterze wstepnego zalozenia wystepowa-
nia istotnych odmiennosci miedzy wypadkami poszukiwania podstaw
i zasad ujednolicania wielosci kar wymierzonych za wielo$¢ popelnio-
nych wieloma czynami przestgpstw w ramach jednoczesnego skazania
oraz sytuacjami, gdy moze si¢ ujawniac potrzeba ujednolicenia wielo$ci
kar wymierzonych sprawcy za wielo$¢ popetnionych wieloma czynami
przestepstw w ramach réznych postepowan przez rézne sady. W tym
wypadku by¢ moze znaczenie ma takze i to, czy postepowania prowa-
dzone przed réznymi sadami majg charakter postepowan réwnoleglych,
czy tez sekwencyjnych.

Na tle powyzszego rozrdznienia nie jest wykluczone, ze nalezy po-
szukiwa¢ odmiennej odpowiedzi na pytanie o funkcje i cele kary taczne;.
W szczegdlnosci powaznie rozwazac ,,rozwarstwienie” instytucji kary
tacznej oparte na zalozeniu, Ze w sytuacjach jednoczesnego skazania

184 W pismiennictwie podkresla sie, ze kara taczna nie jest instytucjg, ktéra z zatoze-
nia powinna stuzy¢ poprawie sytuacji prawnej skazanego. Nie jest formg tagodze-
nia represji. Zob.: J. Giezek, w: Kodeks..., s. 667; S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks...,
s. 119510 n.

185 Zob. wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17, w ktérym uznano art. 87 § 1 k.k. za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek
potaczenia kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare pozbawienia wolnosci. Zob. tez: S. Z6ttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1219in.;
T. Sroka, Konstytucyjne..., s. 532 i n.; P. Kardas, Problem..., s. 47-83.

186 Podobne stanowisko prezentuje J. Machlanska, Model...
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kara faczna raczej petni¢ powinna funkcje podsumowujacg calos¢ oce-
nionej przez ten sam sad aktywnosci przestepnej sprawcy, a wiec stano-
wi¢ element wymiaru kary, za$ w sytuacjach skazania przez rézne sady
raczej element porzadkujacy proces wykonania kar orzeczonych za wiele
przestepstw popetnionych wieloma czynami.

Mozliwos¢ przyjecia za podstawe dalszych analiz zarysowanego wy-
zej rozrdznienia pozwala na sformutowanie dodatkowej hipotezy doty-
czacej obszaru regulacyjnego, w ktérym moglyby zosta¢ zamieszczone
rozwigzania odnoszace si¢ do kary tacznej.

W odniesieniu do mechanizmu integrujacego rozstrzygniecie w za-
kresie kary w przypadkach jednoczesnego skazania wlasciwym miej-
scem ulokowania stosownych przepiséw wydaje si¢ Kodeks karny w cze-
$ci zawierajacej regulacje dotyczacg wymiaru kary. W sferze okreslenia
funkcji, celu, podstaw, przestanek, dyrektyw oraz sposobu ujednolicania
procesu wymiaru kary wobec sprawcy wielu przestepstw popetnionych
wieloma czynami ocenianych w ramach tego samego postepowania
nie ujawniajg sie szczegoélne problemy wymagajace wprowadzenia do
Kodeksu postepowania karnego regulacji uzupelniajacej postanowie-
nia Kodeksu karnego. Nie ma tez powoddéw, by w tym zakresie wigzac
kare Iaczng z problematyka wykonania kary. Ujednolicenie wielosci kar
w trybie wymiaru kary acznej automatycznie rozwiazuje problem wy-
konania kary.

Rzecz przedstawia sie dokladnie przeciwnie w zakresie mechani-
zmu integrujacego w przypadkach przypisania odpowiedzialnosci za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami przez rézne sady
orzekajace w ramach samodzielnych postepowan. Rozwazania doty-
czace ewentualnej integracji wielosci kar (a wiec ich swoistego zbiegu)
moga sie odnosi¢ wyltacznie do rozstrzygnie¢ prawomocnych. Stworze-
nie normatywnych podstaw ujednolicenia wielo$ci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy wymaga zamieszczenia w ustawie procesowe;j
szczegdlnych regulacji okreslajacych podstawy, zakres i tryb szczegél-
nego postgpowania w przedmiocie wymiaru kary lacznej. Niezbedne
jest takze proceduralne okreslenie formy takiego rozstrzygniecia, ktére
stanowigc ingerencje w zakres objety prawomocnymi rozstrzygnieciami
sadow, powinno mie¢ forme wyroku. Juz to wskazuje, ze w tym za-
kresie regulacja zasadniczo ma charakter proceduralny. Otwarta pozo-
staje kwestia, czy w ustawie procesowej powinny zosta¢ zamieszczone
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postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich aspektow taczenia wielosci
kar, czy tez w odniesieniu do elementéw materialnoprawnych, tj. granic
wymiaru ujednoliconej kary, dyrektyw i zasad jej orzekania, rozwigza-
nia normatywne powinny zosta¢ zamieszczone w Kodeksie karnym.
Jesli z jakichkolwiek powodow uzna sig¢, ze w przypadkach niejedno-
czesnego skazania nie istnieja powody do wprowadzania do systemu pra-
wa karnego szczegolnych rozwigzan dotyczacych ujednolicania wielosci
kar orzeczonych za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami
tego samego sprawcy, wowczas problemy zwigzane ze swoistym ,nad-
miarem” nie tyle kar, co realnej dolegliwosci, jaka spotkataby sprawce,
gdyby wdrozono je do konsekutywnej egzekucji, mozna rozwigzywac
na plaszczyznie wykonania'¥’. Projektowanie regulacji powigzanych
z plaszczyzna wykonania to jednak zupetnie inna perspektywa. Nie cho-
dzi tutaj bowiem o ujednolicenie, powigzane z reedukacja, neutralne co
do stopnia dolegliwosci czy tez by¢ moze skutkujace progresja karania,
ale o zagadnienie zapobiegania poprzez instytucje prawa karnego wy-
konawczego (w szczegdlnosci warunkowe przedterminowe zwolnienie)
nadmiernej, realnej surowoséci konsekwencji, jakie spotykaja sprawce
wielu przestepstw, ktére moga utrudnia¢ lub w pewnych wypadkach
eliminowac realne szanse na spetnienie przypisywanych karze celow.
W tej perspektywie kara laczna zostataby ograniczona do wypadkéw
jednoczesnego skazania, za$ wielo$¢ kar wynikajaca z niejednoczesnego
skazania stalaby si¢ problemem prawa karnego wykonawczego'®®.

3. Wstepne zatozenia filozoficzne, teoretyczne, modelowe
i kryminalnopolityczne dotyczgce nowego ujecia instytucji
kary tgcznej w polskim systemie prawa

Analizy prowadzone w kontekscie regulacji dotyczacych kary tacznej
zamieszczonych w Kodeksie karnym z 1932 r., Kodeksie karnym z 1969 r.

187 W tym sensie kara tgczna wymierzana w wypadkach niejednoczesnego skazania
mogtaby petnic funkcje humanitarne, zwigzane z redukcjg nadmiernej dolegliwosci
wynikajagcej ze zsumowania kar wymierzonych za przestepstwa popetnione wielo-
ma czynami.

188 Warto zauwazyc¢, ze w systemach opartych na tradycji common law problem nadmier-
nej represyjnosci wynikajgcej z konsekutywnego wykonania wymierzonych sprawcy
kar jest rozwigzywany poprzez regulacje zwigzane z ptaszczyzng prawa wykonaw-
czego, w szczegolnosci zas poprzez wprowadzenie jednostkowej granicy kary od-
bywanej lub poprzez zarzgdzenie odbywania kilku kar jednoczesnie.
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oraz kolejnych wersji przepiséw stanowigcych element regulacji Kodeksu
karnego z 1997 r. pozwalaja na wyodrebnienie zagadnien niekontro-
wersyjnych, w zasadzie przyjmowanych, co najmniej milczgco, przez

wiekszos¢ przedstawicieli nauki prawa karnego oraz kwestii spornych,
co do ktorych prezentowane sg rozmaite, czestokro¢ przeciwstawne sta-
nowiska. Uporzadkowanie obu sfer moze okazac si¢ przydatne w toku
dalszych rozwazan.

a.

Do kwestii spornych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi:
problem uniwersalnosci lub partykularnosci regulacji dotyczacych
karylacznej, w szczegdlnosci za$ zagadnienie jednorodnej obejmu-
jacej wszystkie przypadki czy tez zroznicowanej regulacji dotycza-
cej przestanek, regul, zasad, sposobu i konsekwencji wymiaru kary
facznej, w tym zwlaszcza ,,podzielania” tej instytucji na kare Iacz-
ng orzekang w wypadkach jednoczesnego skazania oraz kare Iacz-
na wymierzang w sytuacjach niejednoczesnego skazania w trybie
wyroku facznego,

. zagadnienie przesltanek kary facznej, w tym ich jednorodnosci dla
wszystkich przypadkéw albo zréznicowania wedle podziatu oparte-
go na jednoczesnym i niejednoczesnym przypisaniu odpowiedzial-
nosci sprawcy wielu przestepstw popetnionych wieloma czynami,

. miejsce usytuowania regulacji w strukturze systemu prawa karne-

go, w tym ewentualnego rozdzielania regulacji w pelnym zakresie
na zamieszczenie postanowien dotyczacych kary acznej orzeka-
nej w wypadkach jednoczesnego skazania w Kodeksie karym oraz
posadowienie postanowien dotyczacych kary tacznej wymierzanej
w sytuacjach niejednoczesnego skazania w catosci w Kodeksie po-
stepowania karnego,

. wykorzystanie jako negatywnego kryterium wymiaru kary tacznej
tzw. przestanki ,,nieprzedzielenia”, co odnosi si¢ wylacznie do sy-
tuacji wymiaru kary tacznej w razie niejednoczesnego skazania,

. ksztalt dyrektyw i zasad wymiaru kary facznej, w tym ewentual-

nego ich zréznicowania na przypadki wymiaru kary facznej w ra-
zie jednoczesnego skazania oraz przypadki wymiaru kary lacznej
w razie niejednoczesnego skazania,

mozliwosci wymiaru kary Iacznej na podstawie wczesniej orzeczo-
nej wobec sprawcy kary facznej, co odnosi si¢ wylacznie do wymia-
ru kary tacznej w razie niejednoczesnego skazania,
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g. charakter instytucji kary tacznej, w tym w szczegdlnosci akcepta-
cji lub odrzucenia tezy o niedziataniu kary lacznej na niekorzysé
sprawcy,

h. mozliwosci orzekania kary tacznej w postaci innej, surowszej rodza-
jowo kary niz kary wymierzone za stanowigce podstawe jej orze-
czenia przestgpstwa,

i. problematyke mozliwosci wykorzystywania jako podstawy kary
tacznej kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez wa-
runkowego zawieszenia ich wykonania,

j. mozliwosci orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w sytuacji, gdy skladowe na podstawie, ktorych orze-
kana jest kara taczna, zostaly wymierzone jako kary bezwzgledne,

k. mozliwosci faczenia kar réznorodzajowych, w tym obligatoryjno-
$ci lub fakultatywnosci takiego rozwigzania,

. funkcje kary tacznej, w tym w szczegdélnosci uznanie tej instytucji
za element wymiaru kary, calo$ciowego podsumowania dziatalno-
$ci przestepczej sprawcy lub instytucje zwigzana z plaszczyzng wy-
konania kary,

m. zagadnienie jednorodnosci lub ré6znorodnosci kary facznej w zakre-
sie odnoszacym sie do powigzania tej instytucji z plaszczyzna wy-
miaru albo wykonania kary.

Do kwestii niespornych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim to, co
odnosi si¢ do relacji miedzy sytuacjami uzasadniajagcymi ewentualne
odwotlanie si¢ do konstrukeji faczenia wielosci kar wymierzonych temu
samemu sprawcy za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestepstw
a instytucjami - opartymi na powszechnie przyjmowanych w prawo-
znawstwie dyrektywach egzegezy oraz okreslonych ustawowo - ktérych
zastosowanie na jakims etapie prawnokarnego wartosciowania eliminu-
je powstanie sytuacji, w ktorej sprawcy wielu czynéw zostanie przypisa-
na odpowiedzialno$¢ za wiele przestepstw oraz zostanie wymierzonych
wiele kar'®’.

Przyjmujac za punkt wyjscia dalszych rozwazan elementy niespor-
ne w nauce prawa karnego, nalezy wskaza¢, odwolujac si¢ do bogatego
piSmiennictwa, ze instytucje, o ktérych mowa powyzej, moga elimino-
wac potrzebe odwolywania si¢ do instytucji taczenia kar orzeczonych

189 Zob. m.in. uwagi: S. Z6ttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1178 in.; M. Harasimowicza,
Nowy model..., s. 123 i n.
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temu samemu sprawcy za wielo$¢ przypisanych przestepstw na czterech
plaszczyznach:

a. ontycznej (przednormatywnej) podstawy prawnokarnego wartos-
ciowania,

b. normatywnej (odnoszacej si¢ do wzorcow stanowigcych podstawe
warto$ciowania),

c. warto$ciowania przez sad (sprowadzajacej si¢ do odstapienia od
przypisania odpowiedzialnosci za czg¢s¢ popelnionych przez tego
samego sprawce czynow),

d. okreslania konsekwencji wynikajacych z przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za wiele przestepstw popetnionych wieloma czynami.

Na kazdej z nich zastosowanie znanych prawu karnemu materialne-
mu lub procesowemu instytucji albo zapobiegnie powstaniu wieloczy-
nowego zbiegu przestepstw, albo nie stanowigc przeszkody dla przyjecia
wieloczynowego zbiegu przestepstw, zapobiegnie powstaniu sytuacji
wymierzenia sprawcy wielu kar'®. Z tego powodu powyzsze instytucje
w ramach analiz dogmatycznych poswieconych konstrukgji kary acz-
nej sa zaliczane do kategorii negatywnych przeslanek jej wymiaru''.
Z uwagi na funkcje, charakter i konsekwencje instytucje te w procesie
warto$ciowania jednostkowego przypadku ,,poprzedzajg” rozwigzania
dotyczace kary tacznej w tym sensie, ze organ stosujacy prawo, w szcze-
golnosci za$ sad, jest zobowiagzany do uprzedniego sprawdzenia, czy
ujawniajgcego si¢ prima facie wieloczynowego zbiegu przestepstw pro-
wadzacego do wielosci orzeczonych za te przestepstwa kar nie mozna
wyeliminowa¢ (wylaczy¢, pominad), stosujac jedna ze znanych prawu
karnemu materialnemu lub procesowemu instytucji'*>. Instytucje te
z perspektywy teorii prawa karnego sg zaliczane do kategorii mechani-
zmow redukeyjnych, skutkujacych ilosciowa albo jakosciowa redukcja'®”.
Regulacje dotyczace kary tacznej sa w tej perspektywie narzedziami

190 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 23in,;
P. Kardas, M. Bielski, Kara fgczna..., s. 449 in.; D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna...,
s.90in.

191 Zinnej perspektywy zaliczane sg do mechanizmow redukcyjnych w prawie karnym.
Szerzej o tej kwestii w opracowaniach zamieszczonych w zbiorze pt. Mechanizmy...

192 Zob. tez interesujgce rozwazania: A. Spotowskiego, Pozorny..., s. 23 in.; M. Tarnaw-
skiego, Zagadnienia..., s. 12 i n.; £. Pohla, Zbieg..., s. 93 i n.; M. Kulika, Przestep-
stwa..., passim.

193 Szerzej w tej kwestii m.in.; P. Kardas, O istocie..., s. 878 i n.; J. Giezek, P. Kardas,
O normatywnej..., s. 7 in.
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ostatniego etapu warto$ciowania, zamykajacego proces i ksztaltujacego
ostatecznie konsekwencje wynikajace z przypisania odpowiedzialno-
$ci temu samemu sprawcy na plaszczyznie wykonania - kar i srodkow
karnych oraz innych $rodkéw przewidzianych przez prawo karne oraz
w innych obszarach, gdzie przypisanie odpowiedzialnosci karnej wywo-
tuje okreslone konsekwencje przewidziane w obowiazujacych przepisach
prawa.

Do instytucji prawa karnego poprzedzajacych w procesie wartos-
ciowania odwolanie si¢ do regulacji dotyczacych kary tacznej nalezy
zaliczy¢:

a. konstrukcje czynu cigglego,

b. konstrukeje ciagu przestepstw,

c. konstrukcje wspotukaranych przestepstw uprzednich lub nastep-
czych,

d. instytucje umorzenia absorpcyjnego,

e. reguly wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym eliminujace po-
trzebe odrebnego wartosciowania kazdego z popelnionych przez
tego samego sprawce czynow'>.

Instytucje wspdtukaranych przestepstw uprzednich lub nastep-
czych', umorzenia absorpcyjnego'® oraz reguly wylaczenia wielosci
ocen w prawie karnym odnoszone do przypadkéw wielu czynéw po-
pelnionych przez tego samego sprawce'”’
odmiennosci konstrukcyjnych, teoretycznych, filozoficznych i mode-
lowych, prowadza do takiego samego rezultatu. Ostatecznie sprawcy
wielu czynéw nie zostanie przypisanych wiele przestepstw, lecz z uwa-
gi na okreslone przestanki - réznie ujete dla kazdej z wymienionych
instytucji — sprawcy zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ za jedno

, niezaleznie od daleko idacych

przestepstwo i wymierzona jedna kara. Ich zastosowanie zapobiegnie
zatem powstaniu sytuacji wieloczynowego zbiegu przestepstw, z ktérym
bedzie powigzana wielo$¢ kar orzeczonych za poszczegdlne przestep-
stwa (innymi slowy - zbieg kar). Niezaleznie od odmiennych przesta-

194 Zob. tez stanowisko S. Zéttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1178 in.

195 Szerzej o tej problematyce interesujgco pisza: M. Kulik, Przestepstwa..., passim;
A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja...; A. Marek, J. Lachowski, Niektdre...; A. Spo-
towski, Pomijalny..., s. 23 in.; A. Spotowski, O redukcii...

196 Zob. uwagi D. Swieckiego, w: Procesowe..., s. 171 in.

197 Szerzej: P. Kardas, w: Kodeks. .., Czesc 2,'s. 398 in.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 23in.;
P. Kardas, M. Bielski, Kara fagczna..., s. 531 in.
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nek, kryminalnopolitycznego uzasadnienia oraz sposobu stosowania,
w kazdym z przypadkéw aplikacji tych konstrukeji wielo§¢ czyndw sta-
nowigcych prima facie podstawe do przypisania wielo$ci przestepstw
zostanie rozwigzana w oparciu na specyficznie rozumianej absorpcji.
Przypisanie odpowiedzialnosci tylko za jeden z wielu popelnionych
przez tego samego sprawce czynow bedzie skutkowa¢ wymiarem jednej
kary w ustawowych granicach. Na obu ptaszczyznach tak sformatowana
odpowiedzialno$¢ zostanie uznana za wystarczajacg, odzwierciedlajaca
w sposob adekwatny zawartos¢ bezprawia, jakiego dopuscit si¢ sprawca,
spelniajacg spoleczng potrzebe ukarania poprzez dozowanie dolegliwo-
$ci na plaszczyznie kary i srodkéw karnych oraz innych srodkéw.

Instytucje czynu ciagtego i ciagu przestepstw dzialaja w nieco inny
sposob. Ich zastosowanie nie prowadzi do eliminacji w zakresie przypi-
sania odpowiedzialno$ci czgsci czynow popetnionych przez tego samego
sprawce. Wplywa jednak na sposéb okreslania konsekwencji wynika-
jacych z przypisania odpowiedzialnosci. Eliminuje, cho¢ w nieco inny
sposob, konsekwencje zwigzane z popelnieniem przez sprawce wielu
czynéw na plaszczyznie wymiaru kary, umozliwiajac wymierzenie za
te szczegdlnag wielo$¢ spieta klamrg cigglosci jednej kary w specyficznie
okreslonych granicach.

W przypadku czynu ciaglego dojdzie do redukcji ilosciowej na
plaszczyznie podstawy prawnokarnego warto$ciowania w ten sposob,
ze ujawniajaca si¢ prima facie wielo$¢ czyndw, jako samodzielnych
obiektéw prawnokarnej oceny, zostanie przeksztalcona w jeden, ztozo-
ny, obejmujacy wszystkie pierwotnie samodzielne obiekty, czyn ciagly
poddawany jednokrotnemu prawnokarnemu wartosciowaniu. Redukcji
ilosciowej towarzyszy kumulacja jako$ciowa. W ten sposob przeksztal-
cenie wielosci podstaw prawnokarnego wartosciowania w jedno$¢ nie
spowoduje typowej dla mechanizméw redukcyjnych modyfikacji na po-
ziomie zawarto$ci bezprawia, w szczegolnosci za$ nie spowoduje zad-
nego efektu redukcyjnego lub degresyjnego. Paradoksalnie kumulujac
wielo$¢ zachowan w jeden czyn ciagly, moze prowadzi¢ do kumulacji
elementéw wplywajacych na oceng zawartosci bezprawia, a wigc w tym
zakresie swoistej progresji'*®. W niektorych przypadkach konstrukcja
czynu ciagglego taczaca wiele zachowan w jedng podstawe prawnokarnej

198 Szerzej o tej kwestii m.in.: J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowanie..., s. 36-55;
J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34; P. Kardas, Zbieg..., 2013, s. 103-126.
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oceny bedzie tworzy¢ podstawy do odpowiedzialnosci za przestepstwo,
ktdra nie bylaby mozliwa bez wykorzystania konstrukcji czynu ciaglego
jako normatywnego wzorca wykreslajacego jedna, zlozong i zarazem
skumulowang podstawe przypisania'”. Z perspektywy wymiaru kary
bedzie skutkowac jedna karg za calos¢, aktualnie mozliwg do wymie-
rzenia w podwyzszonych ustawowych granicach.

W przypadku ciggu przestepstw nie dojdzie do jakiejkolwiek mo-
dyfikacji podstawy warto$ciowania oraz konsekwencji prawnokarnej
oceny. Wielo$¢ czynéw tego samego sprawcy zostanie przeksztalcona
w wielo$¢ przypisanych przestepstw. Na tym poziomie miedzy przy-
padkami objetymi zakresem zastosowania instytucji ciaggu przestepstw
a wieloczynowym zbiegiem przestepstw nie zachodzg zadne odmienno-
$ci konstrukcyjne. Cechami konstytutywnymi szczegélnego przypadku
wieloczynowego zbiegu przestepstwa przeksztalcajacego sie w ciag prze-
stepstw sg zwigzki przedmiotowo-podmiotowe miedzy poszczegolnymi
czynami (zachowaniami) stanowigcymi podstawe do samodzielnego
przypisania. Owe powigzania powoduja, Ze w ocenie ustawodawcy takie
wypadki nie wymagaja wymierzania jednostkowych kar za przypisane
sprawcy przestepstwa, uzasadniajac zarazem wymierzenie niejako ,,od
razu” jednej kary obejmujacej caly ciag przestepstw. Na plaszczyznie
wymiaru kary pojawia si¢ w razie zastosowania instytucji ciaggu prze-
stepstw redukcja ilosciowa i w pewnym zakresie jakosciowa. W miejsce
wielu kar orzekanych za kazde z przypisanych przestepstw zostanie wy-
mierzona jedna kara za wszystkie przestepstwa na podstawie wyrazne-
go postanowienia ustawodawcy. Kara ta, podobnie jak aktualnie kara
za czyn ciagly, moze zosta¢ orzeczona w podwyzszonych ustawowych
granicach®®.

Kazda z wymienionych powyzej instytucji redukcyjnych powoduje,
ze nie wystepuja wszystkie konsekwencje wieloczynowego zbiegu prze-
stepstw skutkujgcego zbiegiem kar. Przestanki ich zastosowania maja

199 Co do tworzgcej podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo funkcji czy-
nu ciggtego zob. w aspekcie teoretycznym P. Kardas, Przestepstwo..., s. 261 i n.
oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez teoretyczne anali-
zy: W. Wolter, Problem..., s. 23 in.; A. Zebik, Czyn a przestepstwo..., s. 54 in.; A. Kaf-
tal, Przestepstwo..., s. 65 in.

200 Co do ustawowo okreslonych granic kary wymierzanej za cigg przestepstw w rela-
cji do kary tacznej z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady réwnosci zob. interesu-
jace uwagi S. Z6ttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1185 in.
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charakter ocenny. To sprawia, ze granice miedzy przypadkami zasto-
sowania tych instytucji a sytuacjami, w ktérych organy stosujace prawo
przyjma wieloczynowy zbieg przestepstw prowadzacy do wymierzenia
wielu kar za kazde z przypisanych przestepstw z osobna, s3 plynne,
niejednoznaczne, uwiklane w rozmaite okolicznosci.

Obserwacja praktyki stosowania prawa pozwala na sformulowanie
hipotezy, ze bynajmniej niewyjatkowo zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych
rézne sady odmiennie oceniaja podobne z perspektywy cech konstytu-
tywnych przypadki. Bywa, ze odwolajg si¢ do konstrukeji czynu ciagte-
go, bywa, ze ciagu przestepstw. Czasami sad odwota sie do konstrukeji
wspotukarnych przestepstw uprzednich lub nastepczych®”, czasami,
cho¢ to sytuacje wyjatkowe w praktyce stosowania prawa, umorzenia
absorpcyjnego®”. Gdy z jakich$ wzgledow sad nie skorzysta z zadnej
z wymienionych instytucji, przyjmie wieloczynowy zbieg przestepstw
i wymierzy za kazde z nich odrebng kare?®.

Pomijajac w tym miejscu analize szczegolnych regulacji umozliwiaja-
cych ,korekte” rozstrzygnie¢ wydawanych w odniesieniu do wielu czy-
néw tego samego sprawcy przez rozne sady w ramach prowadzonych
réwnolegle lub sekwencyjnie odrebnych postepowan, do czego przyj-
dzie powrdci¢ w dalszej czesci niniejszych rozwazan, trzeba wskazac,
ze standardowo zastosowanie opisanych wyzej instytucji ,,poprzedza-
jacych” ewentualne odwolanie si¢ przez sad do konstrukeji kary tacznej
ma miejsce w ramach tego samego postepowania prowadzonego przed
sagdem wobec sprawcy wielu czynéw umozliwiajacych samodzielng
prawnokarng ocene i przypisanie odpowiedzialnosci karnej oraz wy-
mierzenie kary. Odnoszg si¢ innymi stowy do przypadkéw jednoczesne-
go rozpoznawania sprawy charakteryzujacej sie tacznosciag podmiotowa
(tj. tozsamoscia sprawcy) oraz réznorodnoscig przedmiotowa (wielos¢
czynéw mogacych stanowi¢ podstawe samodzielnego przypisania od-
powiedzialnosci). Takie uklady procesowe odpowiadaja przypadkom
jednoczesnego skazania w rozumieniu podstaw wymiaru kary facznej
okreslonych w Kodeksie karnym z 1932 r.

201 Zob.: M. Kulik, Tzw. czynnosé...; S. Zétek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1178 i n.

202 Zob.: M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm...; M. Rogacka-Rzewnicka, Problematy-
Ka...

203 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34.
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Poniewaz zastosowanie instytucji eliminujacych powstanie konse-
kwencji w postaci wielosci przestepstw wynikajacych z wielu czynow
tego samego sprawcy i ostatecznie wielo$ci kar orzeczonych za te prze-
stepstwa jest powigzane z szeregiem ocennych i umozliwiajacych rézno-
rodne rozstrzygnigcia sgdow przestanek, wydaje sie racjonalne, by owe
rozwigzania — oparte na powszechnie przyjmowanych w prawoznaw-
stwie regulach interpretacyjnych i kolizyjnych oraz szczegdélnych regu-
lacjach ustawowych - uzupelni¢ o mechanizm wymiaru kary taczne;j.

Chodzi tutaj o rozwigzanie nawigzujace do pierwotnego ujecia kary
facznej w Kodeksie karnym z 1932 r,, tj. przypadkéw jednoczesnego
skazania za wieloczynowy zbieg przestepstw. W tym zakresie brak
instytucji stuzacej do laczenia wielosci kar orzeczonych wobec tego
samego sprawcy prowadzilby do nazbyt daleko idacego zréznicowa-
nia wypadkdéw, w ktoérych ontyczne podstawy warto$ciowania oraz
zwiagzki miedzy przestepstwami sa tak daleko idace, ze pominiecie
etapu calosciowego podsumowania aktywnosci przestepczej sprawcy
w wypadkach niezastosowania przez sad ktdrejs z opisanych powyzej
instytucji poprzedzajacych kare taczng prowadziloby do pozbawionego
uzasadnienia - filozoficznego, teoretycznego, modelowego i wreszcie
kryminalnopolitycznego - zréznicowania konsekwencji przypisania od-
powiedzialno$ci wobec sprawcy***. Mechanizm kary tacznej w przypad-
kach jednoczesnego skazania wydaje sie nie tylko uzasadniony, ale wrecz
konieczny. W tym zakresie chodzi o rozwigzania zasadniczo polaczone
z plaszczyzng wymiaru kary, swoiscie podsumowujacego aktywnos¢
przestepcza sprawcy, umozliwiajacego dokonanie calosciowej oceny
w perspektywie rodzaju, charakteru i stopnia dolegliwosci, jaka powinna
zosta¢ wymierzona sprawcy w ramach jednego postepowania przez sad
jako element zamykajacy proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na plynne granice miedzy przypadkami stanowiacymi
podstawe wymiaru kary lacznej w razie jednoczesnego skazania a wy-
padkami skorzystania przez sad z jednej z wymienionych powyzej in-
stytucji poprzedzajacych zastosowanie kary tacznej i zapobiegajacych

204 Brak regulacji dotyczacej kary tgcznej skutkowatby tym samym niespojnoscia regula-
cji Kodeksu karnego na ptaszczyznie mechanizmow redukcyjnych. Szerzej o tej kwe-
stii m.in.: P. Kardas, O istocie..., s. 878 i n.; J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej...;
J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34. Zob. tez uwagi: S. Zottka, V. Vacheva,
w: Kodeks..., s. 1185 in.; M. Harasimowicza, Nowy model..., s. 161 in.
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powstaniu przypadku zbiegu kar wobec tego samego sprawcy, instytucja
kary tacznej powinna mie¢ w tym zakresie charakter obligatoryjny. Co
do sposobu wyznaczania granic wymiaru kary tacznej w wypadkach
jednoczesnego skazania wydaje si¢, ze powinny one uwzgledniac gra-
nice wyznaczane dla przypadkéw czynu ciaglego i ciggu przestepstw.
W szczegdlnosci ta ostatnia instytucja wykazuje najdalej idace podo-
bienstwa do kary tacznej, stanowigc - jak si¢ powszechnie przyjmuje —
szczegblny przypadek wieloczynowego zbiegu przestepstw, ktéry mimo
przypisania odpowiedzialnosci samodzielnie za kazde z przestepstw
popelnionych odrebnym czynem nie prowadzi do wymierzenia kary
za kazde z nich, lecz orzeczenia niejako ,,od razu” jednej kary za cigg®®.
Nie wydaje sig, by przypadki stanowigce podstawe wymiaru kary facz-
nej w sytuacji jednoczesnego skazania uzasadnialy jakie$ istotne od-
miennosci w tym zakresie, a w szczegdlnosci wprowadzenie granic kary
tacznej o istotnie wyzszych progach umozliwiajacych surowsza represje
calo$ciowo wymierzang wobec sprawcy>*°.

Zarazem mozliwe jest rozwazenie ewentualnego ujednolicenia zasa-
dy wymiaru kary za wielo§¢ przestepstw popetnionych wieloma czyna-
mi w ramach jednoczesnego skazania w ten sposob, ze zamiast instytucji
kary tacznej ograniczonej do tych sytuacji, zostanie zmodyfikowana
instytucja ciggu przestepstw. Pewnym punktem odniesienia moze by¢
regulacja przewidziana w § 52-54 StGB, umozliwiajaca wymierzenie
kary lacznej w przypadkach wieloczynowego zbiegu przestepstw oraz
w sytuacjach multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacj¢ prawno-

207

karnych ocen*”. Takie rozwigzanie uwzglednialoby w jakims stopniu

prezentowane na przestrzeni lat krytyczne uwagi dotyczace nieuzasad-
nionego rozwarstwienia instytucji przestepstwa ciaglego i wprowadze-
nia do Kodeksu karnego z 1997 r. instytucji ciaggu przestepstw?’%. Specy-

205 Szerzej w tej kwestii: P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 in.; P. Kardas, Zbieg...,
2015, s. 23in.; P. Kardas, M. Bielski, Kara tgczna..., s. 449 in.; J. Giezek, D. Grusze-
cka, w: Kodeks..., s. 672 in.; S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1185 i n.

206 W tej kwestii analizowanej w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci zastrzezenia
dotyczace akurat swoistego uprzywilejowania sprawcow odpowiadajgcych za szcze-
gélny przypadek realnego wieloczynowego zbiegu przestepstw prezentujg S. Zot-
tek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 11851 n.

207 Zob. W. Stree, w: Schoenke..., s. 703 i n. oraz powotana tam literatura przedmio-
tu i orzecznictwo.

208 Analize krytycznych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego dotyczacych
konstrukcji ciggu przestepstw potgczonych z postulatami usuniecia tej instytucji
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ficzne w tym znaczeniu, ze w miejsce postulatéw wyeliminowania tego
rozwigzania z ustawy karnej, sprowadzatoby si¢ do objecia wszystkich
przypadkow jednoczesnego skazania rozwigzaniem umozliwiajacym
wymierzenie ,,od razu” jednej kary za wielo$¢ przypisanych przestepstw.
Rozwazenia wymagaloby skonstruowanie przestanek i zasad wymiaru
jednej kary w sposob umozliwiajacy jej wymierzenie jednolicie nieza-
leznie do tego, jak okreslone bytyby ustawowe granice zagrozenia dla
poszczegolnych przestepstw popelnionych réznymi czynami przez tego
samego sprawce. Rozwigzanie poszerzajace zakres zastosowania insty-
tucji ciagu przestepstw warto skorelowac z doprecyzowaniem przestanek
czynu ciagglego w sposob wykluczajacy wykorzystywanie tej instytucji
w sytuacjach dopuszczenia si¢ przez sprawce zachowan réznorodnych
z perspektywy zawarto$ci bezprawia®.

Niezaleznie od preferencji co do modelu rozwigzywania zagad-
nienia wymiaru kary lacznej w przypadkach jednoczesnego skaza-
nia - w szczeg6lnosci za$ opowiedzenia si¢ za autonomiczng regulacja
ustawowg uzupelniajacg rozwigzanie dotyczace ciagu przestepstw czy
wyboru rozwigzania ujednolicajacego obie instytucje poprzez modyfi-
kacje zakresu zastosowania ciggu przestepstw i przeksztalcenia tej in-
stytucji w uniwersalne rozwigzanie stuzace do ujednolicenia wymiaru
kary w przypadkach jednoczesnego skazania — nie ma watpliwosci, ze
uksztaltowanie w tym zakresie nowych rozwiazan dotyczacych kary
facznej powinno zosta¢ powigzane z modyfikacja konstrukeji ciggu
przestepstw oraz czynu cigglego. W obu przypadkach, w razie opowie-
dzenia si¢ za samodzielnym uregulowaniem problematyki kary tacznej
w przypadkach jednoczesnego skazania, konieczne jest wprowadzenie
harmonizujacych modyfikacji do blizniaczych instytucji.

W przypadku czynu cigglego uzasadnione wydaje si¢ zawezenie za-
kresu zastosowania do wypadkow stanowigcych pierwotnie, tj. w trakcie
prac nad projektem Kodeksu karnego z 1997 r., podstawe przygotowania
regulacji konstrukecji czynu ciaglego, tj. jego jednoznacznego zawezenia

z Kodeksu karnego z 1997 r. prezentuje w opracowaniu P. Kardas, Refleksje...,
s. 21-73. Zob. tez J. Giezek, Zbieg..., s. 23 in.

209 Postulaty ograniczenia zakresu zastosowania konstrukcji czynu ciggtego na ptasz-
czyznie wyktadniczej byty w polskim pismiennictwie przedstawiane wielokrotnie, nie
spotkaty sie jednak z szerszg aprobatg z uwagi na brzmienie art. 12 k.k. niezawiera-
jacego elementéw tresciowych uzasadniajgcych przyjecie tej koncepciji. Zob. A. Ma-
rek, J. Lachowski, Niektore..., s. 71 in.
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do zachowan $cisle zintegrowanych czasowo i miejscowo, charakteryzu-
jacych sie jednorodnoscia i co do zasady nieskutkujgcych kumulatywna
kwalifikacja®'°. W przypadku ciagu przestepstw rozwazenie wprowa-
dzenia elementéw stuzacych do podkreslenia zwiazkéw miedzy prze-
stepstwami uzasadniajacych wymiar jednej kary. Tak uksztaltowane
regulacje moga stanowi¢ punkt odniesienia dla kary lacznej w sytuacji
jednoczesnego skazania.

Rozwigzania sluzace do integracji konsekwencji wynikajacych
z przypisania odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw popetnionych
wieloma czynami warto powiazac ze szczegdtowymi dyrektywami wy-
miaru kary. Przy czym zasadnos$¢ wprowadzenia do Kodeksu karnego
przepiséw okreslajacych dyrektywy ,,wymiaru kary facznej” lub wymia-
ru jednej kary od razu za wielos¢ przestepstw (w zaleznosci od wyboru
modelu relacji miedzy karg taczng wymierzang w ramach jednoczesnego
skazania a ciggiem przestepstw) jest zwigzana z funkcja tak rozumiane-
go mechanizmu integrujacego. Orzeczenie jednej kary od razu lub kary
acznej na podstawie wymierzonych kar jednostkowych w ramach jed-
noczesnego skazania stanowi wszak wyraz ostatecznej, kompleksowej,
podsumowujacej oceny catoksztaltu dziatalnosci przestepczej sprawcy.
Obejmuje zatem elementy zwigzane z warto$ciowaniem na plaszczyznie

210 Zob. A. Marek, J. Lachowski, Niektore..., s. 71 in. Warto dodac, ze ograniczenie moz-
liwosci wykorzystywania instytucji kumulatywnej kwalifikacji do konstrukeji czynu cig-
gtego nalezy postrzega¢ w kontekscie postulowanego warunku jednorodnosci za-
chowan stanowigcych podstawe czynu ciagtego. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej
stanowigce elementy czynu ciagtego zachowania poddawane prawnokarnej ocenie
samoistnie stanowityby wypetnienie ustawowej istoty czynu o ztozonej, a wiec ku-
mulatywnej kwalifikacji, nie stanowitoby to z powoddw oczywistych przeszkody do
stosowania kumulatywnej kwalifikacji w zakresie podstawy przypisania catego czy-
nu ciggtego. Podobnie nie ma powoddw, by eliminowac¢ mozliwos¢ stosowania ku-
mulatywnej kwalifikacji do czynu ciggtego wowczas, gdy $cisle zintegrowane czaso-
wo i miejscowo zachowania stanowig przejaw przestepstwa realizowanego na raty.
W obu wypadkach, z uwagi na inaczej ujete przestanki, stosowanie konstrukcji ku-
mulatywnej kwalifikacji do czynu ciggtego jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz ko-
nieczne dla oddania catej zawarto$ci bezprawia popetnionego w warunkach ciggtosci
przestepstwa. Ograniczenie w zakresie kumulatywnej kwalifikacji powinno odnosic sie
jedynie do tego obszaru, stosunkowo czesto pojawiajgcego sie w praktyce orzeczni-
czej, gdy konstrukcjg czynu ciggtego sg spinane rozciggniete w czasie i niejednokrot-
nie pozbawione zwornika miejscowego zachowania o odrebnej istocie bezprawia, dla
ktérych jedynym racjonalnym zwornikiem jest tozsamos¢ sprawcy. W istocie sytua-
cje tego typu stanowig przejaw wielosci przestepstw popetnionych wieloma czyna-
mi przez tego samego sprawce, pozbawione uzasadniania dla spinania ich klamrg
ciggtosci umozliwiajgca przypisanie odpowiedzialnosci za jeden, ten sam czyn wy-
znaczony przez nad wyraz nieprecyzyjne kryteria normatywne.

135



Czy kara fgczna jest weztem gordyjskim...

zawartosci bezprawia, sumarycznie ocenianego stopnia spolecznej
szkodliwosci, odpowiednio zwarto$ciowanego stopnia winy w ujeciu
calosciowym, wreszcie pozostatych elementéw — przedmiotowych i pod-
miotowych — majacych znaczenie w procesie okreslania konsekwencji
przypisania. Istotng role w tym modelu beda odgrywac ustalenia na
plaszczyznie prognozy kryminologicznej, spolecznego oddzialywania
kary i srodkow karnych, a takze przestanki zwigzane z funkcjami wspot-
cze$nie przypisywanymi prawu karnemu. Wydaje si¢, ze w perspektywie
wymiaru kary za wielo§¢ przestepstw popelnionych wieloma czyna-
mi w razie jednoczesnego skazania nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
funkcje prawa karnego: sprawiedliwosciowg, ochronna, gwarancyj-
ng, prewencyjna w ujeciu indywidualnym i generalnym, spotecznego
oddzialywania kary, retrybutywna w niezbednym zakresie, wreszcie
kompensacyjna®!'. Odpowiednie uksztaltowanie dyrektyw wymiaru
ujednoliconej i obejmujacej calo$¢ prawnokarnej reakcji kary wymaga
uwzglednienia elementéw przedmiotowych i podmiotowych. Istotng
role w tym zakresie beda odgrywac zwiazki podmiotowo-przedmiotowe
miedzy poszczegdlnymi czynami stanowigcymi podstawe przypisania.
Wypracowane w tym zakresie gléwnie w orzecznictwie kryteria po-
mocnicze wymiaru kary Igcznej warto wkomponowaé w strukture re-
gulacyjng dyrektyw wymiaru kary tacznej opisanych w ustawie karnej.

Dla przypadkéw jednoczesnego skazania warto takze rozwazy¢
wprowadzenie szczegdlnej regulacji odnoszacej sie do instrumentow
probacyjnych, w tym zwlaszcza warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Skala rozmaitych watpliwosci i kontrowersji zwigzanych z relacja-
mi kary Iacznej i warunkowego zawieszenia wykonania kary z jednej
strony oraz prezentowane w tym miejscu zalozenie odrebnego uregu-
lowania kary tacznej dla przypadkéw jednoczesnego skazania umozli-
wiajg rozwazenie wprowadzenia do Kodeksu karnego szczegélnego roz-
wigzania odnoszacego si¢ do tej instytucji. W miejsce przyjmowanego

211 Co do sposobu rozumienia funkcji kary tacznej jako instytucji zwigzanej z ptaszczy-
zng wymiaru kary zob. tez m.in. S. Zéttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1177 in. Autorzy
ci trafnie podkreslajg, ze na ptaszczyznie wymiaru kary instytucja kary tagcznej anali-
zowana w kontekscie ustawowego modelu wyznaczania granicy kary tagcznej w kon-
kretnym przypadku pozwala twierdzi¢, ze stuzy realizacji funkcji sprawiedliwosciowe;j
prawa karnego, sprawca moze wszak odpowiada¢ w warunkach kumulacji, co na-
wigzuje do teorii kary jako odptaty, jak i zasadzie humanitaryzmu postrzeganej w kon-
tekscie zasady indywidualizacji.
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aktualnie powszechnie stanowiska, zgodnie z ktérym o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary takze w ramach jednoczesnego skazania
sad rozstrzyga, dokonujac wymiaru kar za poszczegolne przestepstwa
pozostajace w zbiegu wieloczynowym, warto rozwazy¢ zamieszczenie
w Kodeksie karnym jednoznacznej regulacji przesadzajacej, ze problem
instytucji probacyjnych w tych wypadkach jest powigzany z calosciowa
oceng, a wiec plaszczyzng kary facznej lub jednej kary. Nie ma natomiast
potrzeby dokonywania ustalen w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary w odniesieniu do kar jednostkowych. Wymaga to jed-
nak wprowadzania do Kodeksu karnego szczegolnego rozwigzania od-
noszacego sie do analizowanego zagadnienia stanowigcego lex specialis
wobec ogdlnych rozwigzan dotyczacych instytucji probacyjnych. Nie jest
wykluczone, ze z uwagi na funkcje kompensacyjng prawa karnego oraz
postdeliktualng postawe sprawcy mozna byloby rozwazy¢ poszerzenie
zakresu mozliwosci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej w poréwnaniu do regulacji ogélnych*'>.
Zasadniczo inaczej nalezy podchodzi¢ do przypadkéw wymiaru wie-
lu kar za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami w razie
niejednoczesnego skazania. Powyzej starano si¢ zarysowac zasadnicze
elementy rdéznicujace sytuacje jednoczesnego i niejednoczesnego ska-
zania. Podstawowym elementem réznicujacym jest brak calosciowe-
go ogladu sadu dokonujacego przypisania odpowiedzialnos$ci karnej
za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami w wypadkach
niejednoczesnego skazania. To powoduje, ze w tych sytuacjach ujawnia
sie nie tyle problem oceny wieloczynowego zbiegu przestepstw skutku-
jacego wielo$cia kar wymierzonych temu samemu sprawcy, co zagad-
nienie zbiegu kar orzeczonych przez rézne sady w ramach odrebnych
postepowan. Z tego powodu przyjmowanie zalozZenia, iz mozliwe jest
dokonanie calosciowej oceny aktywnosci przestepczej sprawcy przez
sad wymierzajacy w szczegélnym postepowaniu kare faczng, nie wy-
daje si¢ uzasadnione. To, co mozna uczyni¢ w tego typu wypadkach,
to ujednolicenie wielosci kar na potrzeby wykonania. W takich uktadach

212 Co do ztozonej problematyki postdeliktualnych przypadkéw ,czynnego zalu”, napra-
wienia wyrzgdzonej szkody, zmiany nastawienia sprawcy wptywajgcej na ocene kry-
minalnopolityczng i prognoze kryminologiczng majaca znaczenie dla wymiaru kary
oraz modelowe podejscie do problematyki sprawowania przez sgdy wymiaru spra-
wiedliwosci w tych wypadkach zob. W. Zontek, Postdeliktualny...
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procesowych ,,zmienia si¢” funkcja kary facznej, ktdra nie jest traktowa-
na jako element ,,dokonczenia” procesu prawnokarnego warto$ciowania
i wymiaru kary przez sad prowadzacy calo$¢ postepowania w zakresie
odpowiedzialnosci za wiele przestepstw popelnionych wieloma czyna-
mi, lecz jako instytucja porzadkujaca i racjonalizujaca proces wykona-
nia wielosci orzeczonych kar. Przyjecie takiej perspektywy powoduje,
ze w sposob niejako naturalny pojawiaja sie ,negatywne” przestanki
wymiaru kary facznej.

Skoro ma by¢ to instytucja integrujaca wielo$¢ kar na potrzeby wy-
konania, to zasadniczg przestanka faczenia jest ,wykonalnos¢” kar orze-
czonych za popelnione wieloma czynami przestepstwa. Nie wydaje sie,
by w zakres kary lacznej w omawianym zakresie powinny wchodzi¢ kary
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary, ktére
zostaly juz w calosci wykonane. W obu przypadkach nie aktualizuje
sie bowiem problem wykonania. W zakresie kar juz w calosci wyko-
nanych definitywnie zostal wszak z jakich§ powoddéw juz zakonczony.
W odniesieniu do kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, czasowo i zarazem warunkowo. W okresie proby kara z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania jest ,wykonywana” niezaleznie
w zakresie nalozonych na skazanego obowigzkéw. Ich ewentualna ku-
mulacja w sytuacji, gdy wiecej niz jedna kara orzeczona za popelnione
wieloma czynami przez tego samego sprawce przestepstwa jest kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zdaje si¢ nie tworzy¢ prob-
leméw wymagajacych jakies interwencji ustawodawcy. Problem ewen-
tualnego uwzglednienia kary wymierzonej pierwotnie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na plaszczyznie kary tacznej pojawi sig
dopiero w razie zarzadzenia jej wykonania. To za$ powoduje, ze gdyby
wymierzona wcze$niej kara Iaczna na podstawie kar nieobejmujacych
kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zo-
stala jeszcze w caloéci wykonana w momencie zarzadzenia wykonania
kary pierwotnie zawieszonej i niepodlegajacej faczeniu, wowczas naleza-
toby rozwaza¢ wprowadzenie instrumentéw prawnych umozliwiajacych
integracje kary, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone, z wymierzona
wczedniej i niewykonang w calosci karg faczng. Takie podejscie stano-
wi podstawe do twierdzenia, ze w przypadku konstrukeji kary facznej
odnoszacej si¢ do wypadkéw niejednoczesnego skazania nie istnieja
zasadnicze przeszkody, by przyja¢, ze podstawa jej wymiaru moga by¢
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kary jednostkowe orzeczone za wielo$¢ przestepstw popelnionych wie-
loma czynami przez tego samego sprawce przez sady w ramach réznych
postepowan i/lub orzeczone wczeséniej kary taczne. Tym samym w od-
niesieniu do drugiej z instytucji, jakie mozna wyodrebnic z jednorodnej
aktualnie instytucji kary facznej, nie istnieja, z uwagi na przypisywane
jej funkcje powiazane z plaszczyzng wykonania, przeszkody do taczenia
kar facznych, a wiec skorzystania z pewnej czesci koncepcji stanowiacej
podstawe regulacji funkcjonujacej przez pewien czas w polskim systemie
prawa karnego od chwili wejscia w zycie tzw. wielkiej nowelizacji prawa
karnego 1 lipca 2015 r.

Tak zaprojektowana kara faczna wymaga ustawowego okreslenia dy-
rektyw izasad jej wymiaru, odmiennych jednak od tych, ktére powinny
zosta¢ wprowadzone dla kary Iacznej lub jednej kary w przypadkach
jednoczesnego skazania. Wydaje sig, ze w zakresie tej instytucji mozna
wykorzystywac jako punkt wyjscia rozwigzania przewidziane aktualnie
wart. 85a k.k.

Funkcja tak rozumianej kary facznej powoduje, ze nie musi to by¢
instytucja obligatoryjna. Nalozenie na sad obowigzku wymiaru kary
facznej w przypadkach niejednoczesnego skazania moze generowac
rozwigzywalne trudnosci. Nie ma tez chyba dostatecznie uzasadnio-
nego powodu, by przyjaé, ze orzeczenie tej kary powinno nastepowac
z urzedu. Proces wykonania kary umozliwia dalej idaca autonomie
i upodmiotowienie skazanego, a w konsekwencji uczynienie tej insty-
tucji fakultatywna.

Przyjecie zalozenia fakultatywnosci kary facznej w wypadkach nie-
jednoczesnego skazania uzasadnia rozwazenie ,,uzupetnienia” regula-
cji dotyczacej tej instytucji rozwigzaniami na plaszczyznie instytucji
zwigzanych z wykonaniem kar. W szczegoélnosci zas wprowadzenie
rozwigzan odnoszacych sie¢ do warunkowego przedterminowego zwol-
nienia z obycia reszty kary wowczas, gdy z uwagi na brak stosownego
wniosku nie dojdzie do wymierzenia kary tacznej. Takie rozwigzanie
bedzie stwarza¢ odpowiednio sformatowang przestrzen normatywna
umozliwiajacg podejmowanie przez zainteresowane osoby decyzji co do
skorzystania z fakultatywnej instytucji kary tacznej orzekanej w formie
wyroku lacznego.
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4. Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania umozliwiaja sformutowanie kilku
wnioskéw podsumowujacych. Aktualny stan regulacji ustawowej w za-
kresie kary tacznej z uwzglednieniem postanowien dotyczacych wyroku
acznego nie pozwala na dokonanie na poziomie wykladni rekonstrukcji
spojnego, kompletnego i aksjologicznie akceptowalnego zestawu norm
stanowigcych podstawe wymiaru kary tacznej. Instytucja ta wywoluje
problemy na wszystkich poziomach, poczynajac od zalozen filozoficz-
nych i teoretycznych, koncepcji modelowej, aspektow dogmatycznych,
zagadnien kryminalnopolitycznych, po kwestie czysto praktyczne zwig-
zane ze stosowaniem tej instytucji przez sady. System prawny kompli-
kuje szereg zmieniajacych sie w czasie wersji regulacji dotyczacych kary
tacznej, postrzeganych w perspektywie regut intertemporalnych w pra-
wie karnym?". Wszystko to sprawia, ze system prawny jest dysfunkcjo-
nalny, zas mnogo$¢ majacych znaczenie dla rozstrzygania konkretnych
przypadkow regulacji w réznych wersjach umozliwia swoistg zonglerke
konstrukcjami kary tacznej i uzyskiwanie rozstrzygnie¢ dalekich od
zalozen wynikajacych z aktualnie obowigzujacych przepisow. Wyda-
je sie, ze stanowigcy podstawe obowiazujacych przepiséw uniwersalny
model kary tacznej obejmujacej zakresem zastosowania bardzo szeroki
krag ukladow procesowych, wyczerpal swoje mozliwoséci. Nie wydaje
sie, by mozliwe bylo zracjonalizowanie konstrukeji kary tacznej w wy-
niku wykladni adaptacyjnej i korygujacej. Niewielkie nadzieje mozna
wigza¢ z ewentualnymi rekonstrukcyjnymi modyfikacjami obowigzu-
jacych rozwigzan. Sceptycyzm wynika z filozoficznego i teoretycznego
zalozenia jednolitosci modelu kary tacznej obejmujacej przypadki wielu
kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy za wielo$¢ popetnionych
wieloma czynami przestepstw w razie jednoczesnego i niejednoczesnego
skazania. Podejmowane na przestrzeni lat proby racjonalizujgcej rekon-
strukeji regulacji dotyczacej kary facznej, oparte na réznych zatozeniach,
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

Nie dostrzegajac podstaw do optymizmu zwigzanego z przygotowa-
niem kolejnej rekonstrukeji regulacji kary facznej, warto podja¢ probe
spojrzenia na analizowang instytucje z perspektywy przyjmowanej od
momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. zasady jednolitosci

213 Zob. interesujgce uwagi A. Limburskiej, Aktualne..., s. 5in.
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regulacyjnej. Poszukiwania powodéw komplikacji zwigzanych z insty-
tucja kary facznej pozwalaja stwierdzi¢, ze jedna z przyczyn jest wlasnie
uniwersalizm regulacji obejmujacej wszystkie dajace si¢ pomysle¢ ukta-
dy procesowe, w ktorych pojawiac si¢ moze problem ujednolicenia wielo-
$ci kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy. To zalozenie przesadza,
ze regulacja odnoszaca si¢ do kary tacznej powinna obejmowac zaréwno
przypadki wielosci kar wymierzonych sprawcy wielu przestepstw popet-
nionych wieloma czynami w ramach jednego (tego samego) postepowa-
nia, a wiec w wypadkach jednoczesnego skazania, jak i w sytuacji, gdy
wielo$¢ kar stanowi konsekwencje niejednoczesnego skazania. To zato-
zenie powoduje, iz trudno okresli¢ w sposob jednoznaczny cele i funkcje
kary tacznej, w tym przesadzi¢ o przyporzadkowaniu tej instytucji do
plaszczyzny wymiaru kary lub plaszczyzny wykonania kary.

Poszukujac filozoficznej czy teoretycznej podstawy zmian w zakresie
regulacji kary facznej, mozna w charakterze wstepnego zalozenia przy-
jac teze o dwoistej naturze, a w konsekwencji zréznicowanych funkcjach
kary facznej. Zalozenie to jest oparte z jednej strony na odmiennosciach
zwigzanych z wymierzeniem jednej kary podsumowujacej dziatalnos¢
przestepcza sprawcy w ramach jednego postepowania, a wiec sytuacjach
jednoczesnego skazania oraz z drugiej strony na przypadkach wymie-
rzania kary tacznej na podstawie wydawanych wczesniej przez rézne
sady w ramach réwnolegle lub sekwencyjnie prowadzonych postepo-
wan prawomocnych kar za popetnione wieloma czynami przestepstwa,
a wigc w sytuacjach niejednoczesnego skazania.

Pierwszy z wymienionych ukladéw procesowych umozliwia wyko-
rzystywanie instytucji kary tacznej dla dokonania calosciowej oceny
wieloczynowej dziatalnosci przestepczej sprawcy obejmujacej ujednoli-
cenie konsekwencji wynikajacych z przypisania odpowiedzialnosci na
plaszczyznie elementéw determinujacych przypisanie i wymierzenie
kar i/lub §rodkéw karnych za poszczegdlne przestepstwa. Ujednolicenie
wielosci kar jawi si¢ w tych ukladach procesowych jako ,naturalne”
dokonczenie procesu prawnokarnego warto$ciowania przez sad rozpo-
znajacy kwestie odpowiedzialnosci za wszystkie czyny popelnione przez
tego samego sprawce. Wymiar jednej kary oparty jest na wszystkich
okoliczno$ciach majacych znaczenie dla okreslenia sumarycznej konse-
kwencji i kwantum dolegliwosci dla sprawcy znanych sadowi w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem gtéwnym.
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Orzekana w tych wypadkach kara moze petni¢ dwie funkcje.

Po pierwsze, podsumowanie procesu warto$ciowania i ustalenia osta-
tecznych, lacznych konsekwencji wymierzanych sprawcy. Okreslanych
przez sad z uwzglednieniem wszystkich funkcji petnionych przez pra-
wo karne. Jednoczesne skazanie umozliwia cato$ciowe warto$ciowanie,
zwykorzystaniem zasad i dyrektyw ustalania konsekwencji przypisania,
stosowanych wprost lub odpowiednio. Pozwala okresli¢ konsekwencje
w postaci dolegliwosci, jakie powinny spotkac¢ sprawce wielu przestepstw
popelnionych wieloma czynami. W tym zakresie orzekanie kary facz-
nej jest powigzane z plaszczyzng wymiaru kary. W sposob naturalny
rozwigzuje takze problem wielosci przestepstw popelnionych wieloma
czynami na plaszczyznie wykonania. Regulacje odnoszace si¢ do tak po-
myslanej kary lacznej, zwigzanej z wypadkami jednoczesnego skazania,
moga zosta¢ zamieszczone w Kodeksie karnym i zasadniczo nie wy-
magaja uzupelniajagcego uregulowania na plaszczyznie proceduralne;.
Granice, zasady i dyrektywy wymiaru kary facznej w tych wypadkach
powinny uwzglednia¢ podobienstwa tego przypadku do sytuacji stoso-
wania instytucji zapobiegajacych powstaniu sytuacji zbiegu kar orzeczo-
nych za wieloé¢ popetnionych wieloma czynami przestgpstw przez tego
samego sprawce, tj. instytucji czynu ciaglego i ciggu przestepstw. Kon-
struujac zasady dotyczace wymiaru kary tacznej w omawianym zakresie,
nalezy wzig¢ pod uwage konsekwencje wynikajace z zastosowania do
przypadkow popelnienia wielu czynéw przez tego samego sprawce po-
zostalych wymienionych w tym opracowaniu instytucji redukcyjnych,
tj. mozliwosci zastosowania do przypadkéw wielu czynéw regut wyta-
czenia wielo$ci ocen w prawie karnym, konstrukeji wspétukaranych
przestepstw uprzednich i nastgpczych oraz umorzenia absorpcyjnego.
Swoista redukcja (degresja) odpowiedzialnosci karnej, zwigzana im-
manentnie z aplikacja tych narzedzi, powinna wspétwyznacza¢ konse-
kwencje na plaszczyznie kary lacznej. Warto rozwaza¢ wprowadzenie
rozbudowanych dyrektyw i zasad wymiaru kary tacznej, a takze specjal-
nie sformatowanych zasad stosowania instytucji probacyjnych. Wydaje
sie, ze kara faczna w wypadkach jednoczesnego skazania powinna mie¢
charakter obligatoryjny. Wszak jest elementem stuzacym do zakoncze-
nia wymierzania sprawiedliwo$ci wobec tego samego sprawcy. Z uwagi
na powigzanie z plaszczyzng wymiaru kary rozwigzania dotyczace kary
facznej powinny przewidywac zmodyfikowane w stosunku do regulacji
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przewidzianych dla singularnego wartosciowania jednego czynu zasady
korzystania z instytucji probacyjnych.

Po drugie, juz jedynie konsekwencyjnie, kara taczna pelni funkcje
porzadkujaca i racjonalizujgcg proces wykonania kary.

Drugi z obszarow istotnych z perspektywy modelu okreslania pod-
staw wymiaru kary tacznej obejmuje przypadki niejednoczesnego skaza-
nia. W tych przypadkach podstawa wymiaru ujednoliconej kary facznej
s3 prawomocne orzeczenia réznych sadéw okreslajace konsekwencje
przypisania odpowiedzialno$ci za samoistnie warto$ciowane w ramach
danego postepowania przestepstwa. Zasadniczym zwornikiem uzasad-
niajacym ujednolicenie konsekwencji wynikajacych z réznych wyrokow
skazujacych, dodajmy prawomocnych, jest tozsamos¢ sprawcy. Ewentu-
alne zwiazki miedzy popelnionymi czynami i przestepstwami stanowia
w tym przypadku przestanki uzupelniajace. Orzeczenie jednej kary na
podstawie wczesniej wymierzonych prawomocnie wielu kar jest przede
wszystkim powigzane z plaszczyzng wykonania. Nie jest to zarazem
przypadek ograniczajacy sie do limitowania dolegliwosci wynikajacej
z wymierzenia wielu kar w trakcie procedury egzekucji, lecz obejmujacy
okreslenie adekwatnej dolegliwosci za calo$¢, powigzanej z uwzglednie-
niem szeregu kwestii, ktérych standardowo nie bierze si¢ pod uwage
w procesie wykonania kary. Jest to zatem instytucja poprzedzajaca roz-
poczecie wykonania kary, ksztaltujaca w sposéb zunifikowany (zinte-
growany) calosciowo ujete konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci
za wielos¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami.

Okreslenie podstaw, zasad i sposobu wymierzania kary tacznej w tym
wypadku wymaga szczegétowego uregulowania proceduralnego, jest
to bowiem szczegdlna instytucja stosowana w ramach uzupetniajacej,
nastepujacej po prawomocnym zakonczeniu wymierzenia sprawiedli-
wosci za poszczegolne czyny tego samego sprawcy, w ramach odrebnej
formuly wyrokowania. Tradycyjna konstrukcja wyroku tacznego wydaje
sie najbardziej adekwatnym procesowym instrumentem stuzacym do re-
alizacji funkcji kary tacznej w tych wypadkach. Z uwagi na odmienno$¢
pozycji sadu wydajacego rozstrzygnigcie na podstawie prawomocnie wy-
mierzonych w innych postepowaniach przez inne sady kar i zasadnicze
powigzanie z plaszczyzng wykonania, wymaga odrebnego okreslenia za-
sad, regul i konsekwencji w poréwnaniu do sytuacji wymiaru kary tacz-
nej w przypadkach jednoczesnego skazania. Z oczywistych wzgledow
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w tych wypadkach zdecydowanie mniejsza role odgrywaja podobien-
stwa orzekania kary facznej do przypadkéw stosowania instytucji re-
dukcyjnych zapobiegajacych powstaniu sytuacji wieloczynowego zbiegu
przestepstw oraz zbiegu kar orzeczonych za te przestepstwa. W tym
przypadku wymiaru kary facznej nie odgrywaja istotnej roli dyrekty-
wy stopnia zawinienia jako dyrektywy limitujace zakres dolegliwosci,
a takze dyrektywy facznie ocenianego stopnia spotecznej szkodliwosci.
Kluczowg role odgrywaja dyrektywy prewencyjne. Nie ma uzasadnio-
nego powodu, by w przypadku tej odmiany kary facznej odwolywac sie
do zasady niepogarszania sytuacji sprawcy w poréwnaniu do sytuacji
wykonywania sekwencyjnie kar wymierzonych za wielos¢ przestepstw.
Wydaje si¢, Ze na tym poziomie instytucja kary facznej powinna mie¢
charakter fakultatywny. Warto réwniez rozwazacé powigzanie regulacji
dotyczacej kary acznej w tych wypadkach z postanowieniami odno-
szacymi si¢ do sfery wykonania, w tym w szczegélnosci ukierunkowa-
nych humanitarnie rozwigzan dotyczacych przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Ich funkcja ograniczalaby sie jednak do
okreslania konsekwencji wobec sprawcy wowczas, gdy z uwagi na brak
stosownego wniosku nie dojdzie do orzeczenia kary faczne;j.
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Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania racjonalnego mo-
delu redukcji odpowiedzialnosci karnej. Na jego potrzeby przyjmuje
teze, zZe stworzenie takiego racjonalnego modelu jest mozliwe. Jednak
aby moc teze te weryfikowac, trzeba przyja¢ wezesniej, iz mechanizmy
redukcyjne w ogole s3 w prawie karnym potrzebne. To za$ zmusza do
zadania sobie pytania, co przemawia za tym, zeby istnialy. Przyjmuje
przy tym, ze mechanizmy redukcyjne na gruncie prawa karnego nalezy
rozumie¢ stosunkowo szeroko, jako wszelkie instytucje stuzgce uprosz-
czeniu odpowiedzialnosci. Probujac wyznaczy¢ w miare stabilne pole
badawcze, musz¢ przyjaé, ze redukowanie wielosci ocen przy wielosci
przestepstw musi stuzy¢ temu, czemu ma w zalozeniu stuzy¢ redukowa-
nie odpowiedzialnosci w ogole. Nie wnikajac szczegdtowo w rozstrzyg-
niecie tego zagadnienia, jest ono bowiem w ramach naszego seminarium
analizowane przez kogo$ innego®", przez redukcje odpowiedzialnosci

214 Zob. opracowanie K. Lipinskiego w niniejszym zbiorze.
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rozumiem uproszczenie i racjonalizacje odpowiedzialnos$ci karnej przy
zalozeniu, ze nie prowadzi ona do naruszenia podstawowego celu pro-
cesu karnego i prawa karnego materialnego, jakim jest wymierzenie
sprawiedliwosci, a zatem prawidlowe zastosowanie norm prawa ma-
terialnego prowadzace do rozstrzygniecia jednostkowo sprawiedliwe-
go?". Sifg rzeczy musze dokona¢ w tym miejscu uproszczenia. Chcac
bowiem rozstrzygna¢ zadowalajaco wszystkie kwestie, ktore nalezatoby
rozstrzygnac, aby w miare rzetelnie powiedzie¢, co jest celem prawa
karnego, mozna bytoby w ogéle nie dojs¢ do tego, co ma by¢ istotg niniej-
szego opracowania. Przyjmijmy zatem pewne kwestie jako aksjomaty,
ze $wiadomoscia, ze moga by¢ one kwestionowane, a skoro moga by¢
kwestionowane, to wszystko to, co sprobuje tu zaprezentowad, tez bedzie
mogto by¢ kwestionowane z samej swej istoty. Zakltadam zatem, ze cho-
dzi o poddanie prawnokarnej ocenie, czy jak kto woli, prawnokarnemu
warto$ciowaniu, jakiegos$ fragmentu rzeczywistosci, ktéry z punktu wi-
dzenia potrzeb odpowiedzialnosci karnej zastuguje na jedna ocene, czy
tez, zeby uzy¢ okreslenia bardziej uniwersalnego, na objecie wspolnymi
prawnokarnymi konsekwencjami z innym fragmentem rzeczywistosci.

Istnieja w tym zakresie dwie kluczowe kwestie, obie obcigzone baga-
zem uznaniowosci. Pierwszg jest stusznie podkreslane w doktrynie to,
ze podstawg réznicowania mechanizméw redukujacych odpowiedzial-
no$¢ karna jest tozsamos¢ czynu*'®. W znacznym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze tam, gdzie warto$ciowane zachowania czlowieka moga
zosta¢ okreslone jako jeden czyn, czy tez jeden czyn zabroniony, tam
redukcja odpowiedzialno$ci oznacza w najwigkszym uproszczeniu uzna-
wanie za jeden czyn kompleksu ludzkich zachowan, ktére moglyby by¢
z pewnej perspektywy uwazane za wigcej niz jeden czyn. Dokonywana
na tym etapie ocena przesadza, ze do redukcji odpowiedzialnosci znajda
tu zastosowanie mechanizmy wtasciwe do wyodrebniania jednego lub
wiecej niz jednego czynu zabronionego. Z kolei w wypadku wielo$ci
przestepstw redukcji dokonuje si¢ innymi metodami.

Silg rzeczy wyniki zastosowania kryteriow odpowiednich do tego
etapu prawnokarnego warto$ciowania przesadzaja o tym, co bedzie

215 Zob. A. Murzynowski, /stota..., s. 184; K. Marszat, Proces..., s. 78; J. |zydorczyk, Ak-
sjologiczne..., s. 72; J. Tylman, Zasada..., s. 43; J. Skorupka, w: System..., s. 163;
K. Volk, Grundkurs..., s. 4-5.

216 J. Giezek, Tozsamosc..., s. 122.
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przedmiotem mojej dalszej wypowiedzi. Zostata ona bowiem ograni-
czona do przypadkéw, w ktdrych stwierdzimy wielo$¢ przestepstw?”.
W sposéb wyznaczania owej wielosci przestepstw wchodze tylko w tym
zakresie, ktory z jednej strony pozwoli zakresli¢ przypadki, w ktorych
bedzie mowa o redukowaniu wielosci ocen przy wielosci przestepstw,
a zatem wskaza¢, ze mamy do czynienia wlasnie z wieloscig przestepstw,
a nie z jedno$cia przestepstwa, za$ z drugiej strony — w zakresie, ktory
bedzie niezbedny do zbadania, po co wlasciwie dokonujemy redukcji.
Od tego drugiego krotko zaczne, sadze bowiem, Ze przynajmniej
w pewnym zakresie owo ,,po co” jest wspdlne dla wiekszosci, jesli nie
wszystkich, przypadkow redukowania odpowiedzialnosci. Otdz sadze,
ze przynajmniej w jakims$ stopniu redukowanie odpowiedzialnosci ma
stuzy¢ uproszczeniu jej przypisywania i swego rodzaju ryczaltowaniu
(uryczaltowieniu) wyciggania prawnokarnych konsekwencji jej przypi-
sania. Mechanizmy owego upraszczania sg rézne na réznych poziomach,
na ktérych odbywa si¢ redukcja. I tak na poziomie pozornego zbiegu
przestepstw, a takze wszelkich innych przypadkéw takiego ujecia zna-
mion, ktore zakladaja rozciagniecie w czasie, powtarzalnos¢ czynnosci
wykonawczej, rozciggniecie realizacji znamion w czasie, rozcztonkowa-
nie jej na kilka etapéw wykonywanych réznymi kompleksami ludzkiej
aktywnosci lub bezczynnosci, mamy do czynienia z jednoscia czynu,
a zatem z przypadkiem, kiedy w procesie ustalania faktéw lub wartos-
8 ustalamy, ze mamy do czynienia z jedng
podstawa prawnokarnego warto$ciowania. Na tym etapie mozemy miec¢
do czynienia z integracja polegajaca na tym, Ze w wyniku zastosowania

ciowania czysto prawnego

réznych kryteriow, zwykle normatywnych, a niemal zawsze konwencjo-
nalnych, dokonujemy scalenia kilku stosunkowo malo zintegrowanych
zespolow ludzkiego zachowania w jednos¢ i owa jedno$¢ uznajemy za
jedno przestepstwo. Przyjmowana przez piszacego te stowa konwencja
pojeciowa nakazuje uwazac, ze kazda taka wyznaczona konwencjonalnie
jednostka stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo, cho¢
odnotowuje takze i takie ujecia, zgodnie z ktorymi wigcej niz jeden czyn,
rozumiany jako wiecej niz jeden kompleks ruchéw, bedzie traktowany

217 Czy raczej wielos¢ czyndw karalnych, gdyz swojej refleksji nie ograniczam do prawa
karnego sensu stricto, ani nawet do prawa karnego sensu largo.

218 Zaktadam bowiem, ze wyodrebnienie czynu na etapie ocen przedprawnych jest w pra-
wie karnym niemozliwe, gdyz to prawo przesgdza, co jest czynem.
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jako jedno przestepstwo. Tak czy inaczej ostatecznie mamy do czynienia
z jedng podstawg prawnokarnej oceny i z jedng oceng. Jest to kwestia
tego, jakie sg, czy tez jakie przyjmiemy reguty odnoszace si¢ do sposobu
(metody) wyznaczania tozsamosci podstawy wartosciowania, w tym
w szczegdlnosci instytucji ogolnych, takich jak cigglos¢ popelnienia
przestepstwa oraz sposob ujecia przepisow typizujacych?”.

Z kolei w razie stwierdzenia, ze nie zachodzi jeden, lecz wiecej niz
jeden czyn i wiecej niz jedno przestepstwo, dokonujac redukeji, mamy
do czynienia z przypadkiem wtdérnej integracji skutkujacym przeksztal-
ceniem wielosci podstaw prawnokarnego warto$ciowania w jednos¢ na
poziomie ustalania konsekwencji popetnienia przestepstw czy tez czy-
néw karalnych innych niz przestepstwa.

W ramach wspomnianych przypadkéw syntezy na poziomie usta-
lania kary w gre wchodza dwa przypadki, ktérych istota w interesuja-
cym nas tu zakresie zawsze jest identyczna. Czysto utylitarne potrzeby
prawa karnego skfaniajg do dokonania syntezy, o ktérej mowa, a ktéra
na poziomie wielosci przestepstw przybiera po pierwsze, postac rzeczy-
wistego zbiegu przestepstw wiazacego sie z wymierzeniem kary lacz-
nej lub z konstrukcja ciggu przestepstw bedacego wszak przypadkiem
rzeczywistego zbiegu przestepstw, po drugie, z pomijalnym zbiegiem
przestepstw, ktorego jedynym przykladem, jak si¢ wydaje, jest instytucja
przestepstw wspdtukaranych. Te dwie instytucje wchodza w gre ponad
wszelka watpliwos¢. Czy tylko one, okaze si¢ w dalszej czesci wywodu.
Nalezy bowiem rozwazy¢, czy w gre nie wchodzi jeszcze idealny zbieg
czyndéw karalnych i tzw. umorzenie absorpcyjne, a zatem przypadki, kie-
dy wielo$¢ czynéw karalnych jest redukowana na poziomie — w pierw-
szym wypadku - wykonania kary, w drugim - na poziomie czysto
procesowym. Wprowadzajac rozwazania dotyczace idealnego zbiegu
czynéw karalnych, nalezy zauwazy¢, ze wychodzimy poza paradygmat
klasycznego prawa karnego, sieggamy bowiem do prawa wykroczen, a na-
wet do deliktowego prawa represyjnego, co powoduje, zZe zastosowane
wyzej okreslenie, ze chodzi o redukcje na poziomie wymiaru kary, moze
mie¢ zastosowanie tylko w pewnym przyblizeniu.

Ostatecznie mamy zatem do czynienia z czterema przypadkami,
w ktorych zachodzi jakas redukeja, przy czym jest ona réznie rozumiana.

219 Zob.: J. Giezek, Tozsamosc..., s. 115 in.; P. Kardas, 2bieg..., 2011, s. 146-147.
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W gre wchodzi idealny zbieg czynow karalnych, rzeczywisty zbieg prze-
stepstw w obu odmianach - zaréwno skutkujgcych wymierzeniem kary
tacznej, jak i ciag przestepstw, pomijalny zbieg przestepstw w postaci
wspolukarania i umorzenie absorpcyjne. W pierwszej kolejnosci kilka
uwag poswiece idealnemu zbiegowi czynéw karalnych, temu jak nale-
zaloby go rozumie¢ i jak nalezaloby go rozwigzywa¢. Nastepnie kilka
uwag poswiece kwestii realnego zbiegu przestepstw w postaci, ktéra
obecnie skutkuje wymierzeniem kary facznej, nastepnie odniose si¢
do zasadno$ci utrzymywania instytucji ciagu w jakiejkolwiek czy tez
w obecnej postaci, nastepnie odniose sie do kwestii ewentualnej potrzeby
skodyfikowania zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa wspoétukara-
ne, wreszcie kilka stéw poswiece umorzeniu absorpcyjnemu.

Integracja, ktéra ma miejsce w wypadku zbiegu idealnego, ma cha-
rakter wtorny. W pierwszej kolejnosci nastepuje rozczlonkowanie jed-
nego zachowania na wigcej niz jeden czyn zabroniony. Proces integracji
na etapie decydowania o konsekwencjach popetnienia czynu ma w da-
nym wypadku charakter wtdrny i w pewnym sensie zmierza w kierunku
punktu wyjscia.

Juz sam pierwszy etap, czyli dezintegracja jednego kompleksu ruchéw
na wiecej niz jeden czyn karalny moze budzi¢ watpliwosci. Na pierwszy
rzut oka mozna byloby twierdzi¢, Ze konwencjonalno$¢ prawnokarnego
ujecia czynu pozwala na podstawie jednego kompleksu ruchéw po pro-
stu wyznaczy¢ wiecej niz jeden czyn. Skoro pojecie czynu ma bowiem
te, wskazang wyzej, wlasciwos¢, ze wyznacza si¢ je nie przednormatyw-
nie, ale w procesie prawnokarnego wartosciowania®*’, to mozna uznac,
ze warto$ciowanie to doprowadzilo po prostu do wyznaczenia wigcej
niz jednego czynu na podstawie jednego w miare zintegrowanego kom-
pleksu ruchéw lub bezruchu. Nalezaloby zatem przyja¢, ze zalozenie, iz
ten sam zespot gestow kierowany tym samym impulsem woli generuje
jeden, a nie wigcej niz jeden czyn, nie powinno mie¢ jakiego$ przesadza-
jacego znaczenia w tej mierze i to nawet na gruncie Kodeksu karnego,
ktérego art. 11 § 1 k.k. stanowi, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jed-
no przestepstwo. Nawet na gruncie tego przepisu mozna wszak uznac,
ze zalezy to od ustalenia, co jest czynem i czy na pewno jeden zespodt

220 Zob.: J. Majewski, ,Ten sam..., s. 43; J. Giezek, Tozsamosc..., s. 115.
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ruchéw kierowany jednym impulsem woli zawsze generuje jeden, a nie
wiecej niz jeden czyn.

Pozostawmy jednak te kwestie na uboczu. W tym miejscu interesuje
nas bowiem sytuacja, kiedy czyn - abstrahujac od tego, jak si¢ go wy-
znacza - jest jeden, ale jest wartosciowany na podstawie réznych galezi
szeroko rozumianego prawa karnego, a nawet szeroko rozumianego pra-
wa represyjnego. Czy na pewno da si¢ uznac, Ze wyznaczanie w oparciu
o przepisy nalezace do réznych gatezi szeroko rozumianego prawa kar-
nego uprawnia do wskazywania, ze te same czynnosci podstawowe sg
dwoma réznymi czynami? Czy moze jednak jest to kwestia typowa dla
zbiegu przepisow, a zatem konstruowanie jednego wzorca zakazanego
zachowania na podstawie réznych przepiséw typizujacych (podstawo-
wych, zrebowych), ktérych nietypowa cecha jest to, ze naleza do rdz-
nych podgalezi prawa, bedacego jednak prawem karnym. Zauwazmy, ze
tam, gdzie wchodza w gre racje pozwalajace uznac, ze klasyczne prawo
karne sensu largo pozostaje w zbiegu z prawem np. dyscyplinarnym,
nie mamy jakichs$ wielkich oporéw przed zaakceptowaniem wielo$ci
reziméw odpowiedzialnosci. Zatem radca prawny, ktéry popetnit prze-
stepstwo, odpowiada za nie zaréwno karnie, jak dyscyplinarnie i nie
budzi to co do zasady zastrzezen z uwagi na okolicznos¢, ze te postaci
odpowiedzialno$ci pelnig rézne funkcje. Inaczej jednak jest w wypad-
ku zbiegu rezimu odpowiedzialnosci karnej i tej, ktéra okreslimy jako
karno-administracyjng. To tez jest przypadek idealnego zbiegu czynow
karalnych, przy czym orzecznictwo ETPC wprowadza tu element ne
bis in idem, jednak czyni to ze zmienng intensywnoscig, niekonsekwen-
tnie i w sposdb, ktdry co najmniej sktania do wyrazenia istotnych watpli-
wosci, jak wlasciwie nalezaloby te kwesti¢ uregulowac®?'. Z kolei w wy-
padku znanego naszemu ustawodawstwu i rozstrzyganego ustawowo
idealnego zbiegu czynow karalnych, np. wykroczenia z przestepstwem,
odczuwamy potrzebe wprowadzenia mechanizmu redukcyjnego na po-
ziomie wykonania kary i dyskutujemy, czy jest on efektywny, czy moze
konieczne jest wprowadzenie czego$ efektywniejszego®*.

Jak wida¢, dadzg si¢ tu zauwazy¢ trzy rozne sytuacje — pierwsza
to zbieg odpowiedzialno$ci karnej i quasi-karnej, w szczegélnosci odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Druga to zbieg odpowiedzialnosci karnej

221 Zob. np. M. Kulik, M. Btotnicki, Petty..., s. 457 i n.
222 Zob. nizej.
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iadministracyjno-karnej, wystepujacej w funkeji karnej. Trzecia to kla-
syczne prawnokarne przypadki idealnego zbiegu czynéw karalnych
przewidziane w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym skarbowym.
Pierwsza nie wymaga zadnych korekt. Co prawda nie jest jasny sto-
sunek odpowiedzialnosci karnej do dyscyplinarnej, ani nawet nie jest
pewne, czy** nalezy mowi¢ o jednej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
czy tez o réznych postaciach takiej odpowiedzialnosci***. Wydaje sie, ze
nie maja racji ci, ktorzy uwazaja ja za posta¢ odpowiedzialnosci karnej*>,
sklonny jestem podzieli¢ stanowisko tych autoréw, ktérzy z uwagi na
branzowy charakter kazdej z postaci takiej odpowiedzialnosci odma-
wiajg jej cechy powszechnosci®*%, cho¢ nie jestem przekonany, czy da
sie ja zaliczy¢ do szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej*”’. Wiadomo, ze postepowanie dyscyplinarne ma charakter re-
presyjny**®, a dolegliwos¢ kary bywa wyzsza niz klasycznej kary np. za
wykroczenie?”. Wszystko to razem sprawia, ze w sensie konstytucyjnym
mozna méwic o prawie dyscyplinarnym jako o prawie karnym sensu lar-
gissimo*’, a w kazdym razie nalezy stawia¢ mu wymagania gwarancyjne
takie jak prawu karnemu. To za$ stawia na porzadku dziennym kwestie,
czy mozna w wypadku czynu bedacego jednoczesnie przestepstwem
i deliktem dyscyplinarnym stosowac¢ jakas redukcje wielosci ocen i osta-
tecznie wymierzy¢ tylko jedng kare. Nawet jezeli akcentowaé wspdlna
przynaleznos¢ odpowiedzialnosci karnej sensu stricto i dyscyplinarnej

223 Zob.: H. Poptawski, Kryteria..., s. 205; A.J. Szwarc, ,Karny”..., s. 280 in.; E. Zielinska,
Odpowiedzialnosc..., s. 15; M. Cieslak, Polskie..., s. 22-23; W. Kozielewicz, Stoso-
wanie..., s. 456; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 89 in.

224 T. Bojarski, Kilka..., s. 102; J. tetowski, O problemach..., s. 256; R. Gietkowski, Od-
powiedzialnosc..., s. 70-72.

225 A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 29; L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 191 in.

226 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 32.

227 T. Bojarski, Kilka..., s. 102. Zob.: wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00; M. Laskow-
ski, Czy odpowiedzialnosc..., s. 86 i n.

228 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 60; W. Kozielewicz, Wptyw..., s. 41; wyrok TK
z 7 marca 1994 r., K 7/93; wyrok TK z 11 kwietnia 1995 r., K 11/94.

229 Np. w wypadku 0s6b wykonujgcych zawody zwigzane z wymiarem sprawiedliwo-
ci. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 108; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosg. ..,
s. 375-376; wyrok SN z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07; wyrok SN z 18 lutego
2009 r., SNO 6/09; wyrok SN z 26 kwietnia 2010 r., SNO 16/10.

230 Wyrok TK z 3 grudnia 1998 ., K 41/97; wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 ., | KZP 20/06;
wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01; wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2002 r., V Al.
33/01; wyrok SA w Warszawie z 25 wrzesnia 2003 r., V Al. 42/01; wyrok TK z 26 li-
stopada 2003 r., K 18/083; wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07; wyrok TK z 28 listo-
pada 2007 r., K39/07; wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., SK 3/08.
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do odpowiedzialnosci karnej sensu largissimo, to jednak redukcji wie-
lo$ci ocen sprzeciwia si¢ tu odmienno$¢ funkcji, jakie petnig. Odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna stuzy ochronie funkcjonowania sfery zycia,

w ktorej funkcjonuje ta odpowiedzialnos¢*!

. Odpowiedzialno$¢ karna
funkcjonuje na poziomie calosci systemu?*. To uzasadnia przyjmowanie
wielo$ci czynéw karalnych na gruncie jednego zdarzenia historycznego.
Natomiast uwzgledniajac, ze szczegdtowe cele odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej w konkretnym wypadku moga sie pokrywac*?, mozna
postulowa¢, by wyjatkowo do jednoczynowego zbiegu przestepstwa/
wykroczenia i deliktu dyscyplinarnego stosowa¢ konstrukcje wspol-
ukaranych czynéw karalnych.

Tylko nieco inaczej bedzie w ramach szeroko rozumianego powszech-
nego prawa karnego sensu largissimo, czyli w wypadku zbiegu klasycznej
odpowiedzialnosci karnej z represyjna odpowiedzialno$cig administra-
cyjna (tzw. odpowiedzialnoscig karno-administracyjna), czyli innymi
stowy zbiegiem dwdch reziméw odpowiedzialnosci operujacych sank-
cja i realizujgcych w gruncie rzeczy podobne cele***. Represyjne prawo
administracyjne nie opiera si¢ na zasadzie winy** czy raczej nie musi
opierac si¢ na zasadzie winy, gdyz czasem wing da si¢ zrekonstruowac ze
2% Qperuje sankcja bezwzglednie ozna-
czong™”. To rozni je od klasycznego prawa karnego, jednak nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego nad okolicznoscia, ze pelni podobne

znamion konkretnego deliktu

funkcje. Nie sg udane proby uzasadnienia, ze sg to zupelnie inne katego-
rie, gdyz prawo karne operuje represja, a sankcje administracyjne maja
cele prewencyjne®®. Jest wszak najzupelniej oczywiste, ze represja, ktéra
operuje prawo karne, wspolczesnie rzadko jest uzasadniana w czysto
retrybutywistyczny sposob. Zwykle jednak uzasadnia si¢ ja wzgledami

231 Zob. P. Czarnecki, Postepowanie..., s. 101 in.

232 H. Poptawski, Kryteria..., s. 204; E. Zielinska, Odpowiedzialnosc..., s. 93-94; R. Giet-
kowski, Odpowiedzialnosc..., s. 109.

233 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosg..., s. 109-110.

234 Zob. M. Krol-Bogomilska, Penalizacja..., s. 1189; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 94;
M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane..., s. 32.

235 D. Gregorczyk, Administracyjna..., s. 382.

236 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 127; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 154; M. Moz-
gawa, M. Kulik, Wybrane..., s. 32.

237 D. Gregorczyk, Administracyjna..., s. 382.

238 D. Michor, Odpowiedzialnosc..., s. 585; E. Kruk, Sankcja..., s. 109.
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prewencyjnymi. To za$ prowadzi do wniosku, ze sankcja karna i sankcja
administracyjna stuzg takim samym celom.

Wtasnie z tego powodu w orzecznictwie ETPC wypracowano troj-
stopniowy mechanizm, ktéry ma w zalozeniu stuzy¢ wlasnie redukc;ji
odpowiedzialnosci, przy czym mechanizm tej redukcji jest czysto pro-
cesowy, oparty na formule ne bis in idem. Chodzi o tzw. standard En-
gel, ktéremu doktryna prawa karnego w Polsce poswigca zdecydowanie
zbyt mato uwagi, sytuujac prawo administracyjno-karne poza zakresem
swojego $cislego zainteresowania. Tymczasem jest to kwestia kluczo-
wa. Orzecznictwo ETPC stanowi, Ze o uznaniu danej sprawy za karna
decyduja trzy kryteria. Pierwszym jest jej zakwalifikowanie w prawie
krajowym, drugim natura czynu karalnego, trzecim stopien surowo-
$ci grozacej za ten czyn kary. Pierwsze z tych kryteriéw ma charakter
preselekcyjny i nie przesadza wyniku testu. Zaszeregowanie danego
czynu w prawie krajowym do przestepstw czy tez wykroczen (deliktow
administracyjnych)*’ nie musi przesadzac, czy sprawa o dany czyn jest
sprawg karng. Mozna przyja¢, ze jesli czyn jest zaliczany do przestepstw,
to sprawa o taki czyn jest sprawg karng . Jednak zaszeregowanie do de-
liktéw administracyjnych (wykroczen) niczego nie przesadza. O uzna-
niu takiej sprawy za karng moga przesadza¢ dwa pozostale kryteria En-
gel, czyli kryterium charakteru sankcji (czy jest generalna i abstrakcyjna,
czy istnieje zasada winy, jaka norma nakfada sankcje) oraz kryterium
surowosci sankgeji. Kryteria te sg ptynne, a ich zastosowanie moze za-
kwalifikowa¢ sprawe formalnie administracyjna do kategorii karnych.
Mamy tu do czynienia zatem z kolejnym mechanizmem redukujacym

239 Dodajmy, ze pewien zamet pojeciowy na styku prawa polskiego, europejskiego i ob-
cego wprowadza status wykroczenia. W pewnym skrocie i z nieuchronnym uprosz-
czeniem mozna powiedzie¢, ze polski stan prawny, w ktérym obok przestepstw w sy-
stemie wystepujg wykroczenia i delikty administracyjne, nie jest typowy w Europie.
W wigkszosci porzadkow prawnych sfera normatywna zajeta w Polsce przez prawo
wykroczen i deliktowe prawo administracyjne jest zagospodarowana przez jedng ga-
taz prawa, zwang w danym systemie wykroczeniami albo deliktami (przekroczeniami)
administracyjnymi. Zamet pojeciowy przy probach dokonywania analiz poréwnaw-
czych powieksza okolicznos$c, ze w niektdérych porzgdkach prawnych istnieje trojpo-
dziat przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Na przyktad we Franciji istniejg
przestepstwa dzielgce sie na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, zas poza prawem kar-
nym istniejg delikty administracyjne i to one sg odpowiednikiem polskich wykroczen
i deliktéw administracyjnych. Dlatego analizy porownawcze mogag by¢ bardzo zwod-
nicze. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze polskie wykroczenia sg w grun-
cie rzeczy ,matymi przestepstwami”, a tym, do czego odnosi sie ,standard Engel”,
sg czyny stanowigce w polskim prawie delikty administracyjne.
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wielo$¢ do jednosci, przy czym charakterystyczna dla niego jest dwu-
kierunkowos¢. O tym, czy zastosowanie bedzie mie¢ sankcja karna, czy
administracyjna wystepujaca w funkcji karnej, decyduje w pewnej mie-
rze to, czy najpierw prowadzono postepowanie karne, czy administra-
cyjne. Dodatkowo same kryteria Engel, mimo formalnego przykiadania
do nich istotnej wagi i kilkakrotnego modyfikowania w orzecznictwie
ETPC, trudno uzna¢ za jednoznaczne. Zreszta modyfikacja, o ktdrej
mowa, zmierza w réznych kierunkach. Ostatnio, w sprawie A i B prze-
ciwko Norwegii**, kryteria te zostaly do§¢ znaczgco rozluznione w tym
sensie, ze dopuszczono mozliwos¢ wtérnego uznania za jedng sprawe
dwdch spraw, nawet zakonczonych dwoma rozstrzygnieciami i dwoma
karami bez jakiegokolwiek mechanizmu redukcyjnego. Jest to swego
rodzaju formalny wybieg — nie kwestionuje si¢ standardu Engel, ale roz-
strzygniecie, teoretycznie respektujace go, w pewnym sensie wykorzy-
stuje sam jego charakter wbrew jego gwarancyjnej roli**'. Redukcja jest
w danym wypadku pozorna.

W praktyce zatem wielo$¢ czynow karalnych obejmuje takze i ten
przypadek, wielce ambarasujacy z punktu widzenia podstaw i funkcji
prawa karnego. Mamy bowiem do czynienia z warto§ciowaniem jedne-
go i tego samego zachowania na podstawie dwoch reziméw odpowie-
dzialnosci. Jeden z nich jest klasyczng odpowiedzialno$cig karna, drugi
administracyjng odpowiedzialnoscig represyjna. Mozliwa jest wielo§¢
konsekwencji penalnych, a ma ja wytacza¢ mechanizm ne bis in idem
stosowany w gruncie rzeczy dos¢ arbitralnie, bez jasnych kryteriow,
w sytuacji, w ktorej orzecznictwo ETPC coraz bardziej sklonne jest
rozmywac kryterium Engel w imie swoiscie rozumianej efektywno-
$ci dzialania panstwa. Rozstrzygniecie tej kwestii wydaje si¢ mozliwe
w ramach szerzej pomyslanej reformy prawa represyjnego, o ktdrej za
chwile. Mozna by zlikwidowa¢ obecne prawo wykroczen jako ,,mate
prawo karne”**? czy ,,resztowke z prawa karnego”**?, wykroczenia o kry-

240 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. v. Norwegia, skargi nr 24130/11
i 29758/11.

241 Orzeczenie ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skarga
nr 5100/71; orzeczenie ETPC z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz v. Niemcy, skar-
ga nr 9912/82; orzeczenie ETPC z 22 maja 1990 r. w sprawie Weber v. Szwajcaria,
skarga nr 11034/84; orzeczenie ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie Garyfallou
A.E.B.E v. Grecja, skarga nr 18996/91.

242 G. Heine, Unterschiedung..., s. 19; M. Budyn-Kulik, Wykroczenia..., s. 43.

243 L. Kubicki, Projekt..., s. 501.
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minalnym charakterze przeksztalci¢c w wystepki, pozostale polaczyc
z deliktami administracyjnymi, ksztaltujac odpowiedzialnos¢ za nie
z wykorzystaniem gwarancyjnej aparatury prawa karnego®*. Powsta-
toby prawo administracyjno-karne o ksztalcie mniej wiecej zblizonym
do niemieckiego. I ono byloby w gruncie rzeczy prawem karnym sensu
largo, po odpowiednim uksztaltowaniu go byloby to zresztg dos¢ na-
turalne. W takim wypadku mozna byloby je traktowa¢ tak jak obecne
prawo wykroczen.

Jakie powinno by¢ to traktowanie — wcale nie jest oczywiste. Sytu-
acje prawa wykroczen, ktore obecnie operuje konstrukcjg jednoczyno-
wego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, nalezy powiazac z takaz
konstrukcjg znang prawu karnemu skarbowemu. Obie te galezie prawa
znajg przypadki sztucznego dzielenia jednego czynu na dwa odrebnie
warto$ciowane czyny karalne. Jak wskazano wyzej, tej konstrukeji nie
da si¢ uzasadni¢ skonstatowana wyzej cecha czynu na gruncie prawa
karnego jako bytu wyznaczanego juz w procesie prawnokarnego wartos-
ciowania. Nie da si¢ powiedzie¢ z calg pewnoscig, Ze jego wyznaczanie,
niemozliwe na etapie przednormatywnym, dokonywane w oparciu na
kryteriach normatywnych, jest przez owe kryteria normatywne uksztat-
towane w ten sposob, ze pozwala w sensie pierwotnie ontologicznym na
wyznaczenie dwdch czynéw. Sprzeciwia si¢ temu tres¢ art. 10 § 1 kw.
iart. 8§ 1kks.

Mamy wigc do czynienia z mechanizmem, ktory dzieli jedno$¢ na
wielo$¢, a na poziomie wymiaru kary dokonuje ponownego scalenia.
Konstrukcja ta prowadzi do multiplikacji karania za jedno zachowa-
nie. W plaszczyznie materialnoprawnej konstrukcja zbiegu idealnego
oznacza uznanie jednego czynu za przestepstwo i wykroczenie, zatem
za dwa rézne czyny, skutkiem procesowym jest za§ mozliwos¢ prowa-
dzenia dwdch postepowan o jeden czyn**. W doktrynie w odniesie-
niu do prawa wykroczen przyjmuje sig, ze jest to uzasadnione tym, ze
art. 10 k.w. nie pozwala, by np. brak oskarzenia prywatnego lub wniosku
o $ciganie powodowal bezkarnos¢ sprawcy, ktory jest rowniez sprawca
wykroczenia, a z drugiej strony ten sam przepis zapewnia rozwigzanie
uniemozliwiajace multiplikacje karania za przestepstwo i wykroczenie.
Jest jasne, Ze jest to co$ zupelnie odwrotnego do redukowania wielo$ci

244 M. Wierzbowski, Opinia..., s. 5-6.
245 P. Daniluk, Idealny..., s. 564; K. Witkowska, /dealny..., s. 110.
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ocen — w gruncie rzeczy jest to wyjatek od zasady ne bis in idem**S. Skutki
tego naruszenia s3 fagodzone przez regulacje, zgodnie z ktérg w razie
skazania za przestepstwo i wykroczenie wykonuje si¢ tylko surowsza
kare lub $rodek karny, a w razie wczesniejszego wykonania kary lub
srodka tagodniejszego zalicza sie je na poczet kary lub srodka surow-
szego. Warto wszakze zauwazy¢, ze mechanizm redukgji nie eliminu-
je wszystkich nastepstw podwojnego skazania, a jedynie czg¢$¢ z nich.
Wydaje sie jednak, ze naruszenie to ma przede wszystkim charakter
procesowy, a materialnoprawne mechanizmy stuzace redukeji negatyw-
nych skutkéw ukarania da si¢, mimo pewnych watpliwosci, ocenic jako
efektywne, gdyz nie powodujg multiplikacji dolegliwosci.

Taka metoda redukowania wielosci ocen prawnokarnych jest za-
tem do$¢ efektywna, jednak mozna mie¢ zastrzezenia co do zakresu,
w jakim powinna mie¢ ona zastosowanie. Odnosnie do loséw owego
multiplikowania na gruncie prawa wykroczen mam wykrystalizowany
poglad. Uwazam, ze proponowana przeze mnie od jakiego$ czasu gle-
boka reforma prawa wykroczen moze i tu przynies¢ dobre efekty. Gdyby
zlikwidowa¢ prawo wykroczen w obecnym ksztalcie, czyli pozby¢ sie
hybrydy prawa karnego i prawa administracyjno-karnego, wykroczenia
o ewidentnie kryminalnym charakterze mozna byloby przeksztalci¢
w wystepki. Beda w ich wypadku dziata¢ mechanizmy redukcji wielo$ci
ocen typowe dla prawa karnego, tak samo jak ma to miejsce obecnie.
Gdyby zas$ obecne wykroczenia czysto porzadkowe potaczy¢ z obecnymi
deliktami administracyjnymi i obudowac je aparatura prawa karne-
go, z narzedziami takimi jak obecny art. 10 k.w., rozwigzaliby$smy przy
okazji problem redukcji ocen na gruncie deliktéw administracyjnych,
a w odniesieniu do obecnych wykroczen kryminalnych rozstrzygneli-
bysmy za jednym zamachem zaréwno kwesti¢ ich statusu, jak i kwe-
stie redukcji odpowiedzialnosci. Mechanizm redukcyjny przewidziany
wart. 10 k.w. pozostatby w mocy, jednak mialby zastosowanie do nowo-
powstalej materii wykroczeniowej, nie powodowatby poczucia pewnego
dysonansu wynikajacego w znacznej mierze wlasnie z niejednolitego
charakteru wspdlczesnego prawa wykroczen.

Co do idealnego zbiegu czynéw karalnych przewidzianego w prawie
karnym skarbowym wydaje si¢, ze obecny mechanizm mozna uznac za

246 P. Daniluk, Idealny..., s. 568-569; K. Witkowska, Idealny..., s. 130.
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racjonalny. Alternatywa bytoby wprowadzenie zbiegu kumulatywnego
z przepisami powszechnego prawa karnego, co jednak nie pozwolifo-
by na stosowanie szeregu specyficznych dla prawa karnego instytucji
prowadzacych do wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej. Dlatego nalezy
zostac raczej na gruncie modelu obecnego w tym zakresie.

Dojdzmy wreszcie do tego, co prawdopodobnie miato by¢ istotg mo-
jego tekstu, a zatem redukcji wielosci ocen przy wielosci przestepstw
na gruncie klasycznego prawa karnego. Rozwazmy najpierw kwesti¢
rzeczywistego zbiegu przestepstw, a wigc sytuacji, w ktdrej na gruncie
klasycznego prawa karnego mamy do czynienia z wiecej niz jednym
czynem poddawanym ocenie prawnokarnej z zastosowaniem mechani-
zmu redukcyjnego nie na etapie ustalania istnienia jednego lub wigcej
niz jednego czynu, ani nawet nie na etapie ustalania jednej czy wiecej
niz jednej kary, lecz na etapie efektywnego wykonania petnego zakresu
konsekwencji zwigzanych ze wszystkimi poddawanymi facznej ocenie
przestepstwami. Akceptujac zalozenie, ze lezaca u podstaw mechani-
zmo6w redukeyjnych potrzeba racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
nie wynika z dazenia do tego, aby uczynic ja sprawiedliwszg, lecz by ja
uprosci¢?”’
stepstw w obecnie znanej postaci jest realizowana tylko czesciowo, albo
inaczej - tylko w pewnej perspektywie. Jest ona realizowana bowiem

, musze¢ stwierdzi¢, ze potrzeba ta w wypadku zbiegu prze-

w tym sensie, ze wielo$¢ kar zostaje zintegrowana do jednej kary pod-
legajacej wykonaniu. I nie jest realizowana, a przeciwnie - podlega da-
leko idacej komplikacji w perspektywie, w ktorej kladzie si¢ akcent na
prostote ustalenia prawnokarnych konsekwencji popetnienia wszystkich
tych przestepstw, ktore pozostaja w zbiegu. O ile uproszczeniem jest
bowiem to, zZe ostatecznie redukuje sie wielo$¢ kar do jednej kary, ktdra
ostatecznie podlega wykonaniu, o tyle mechanizm, w jakim jest to wy-
konywane, trudno uzna¢ za prosty. Mieszany system orzekania kary
tacznej jest uzasadniony pod wieloma wzgledami.

Poniewaz samej karze tacznej poswiecone jest odrebne opracowa-
nie zawarte w niniejszym zbiorze, mowa o niej bedzie tylko w zakresie
niezbednym dla analizy wad i zalet samej konstrukeji rzeczywistego
zbiegu przestepstw skutkujacego wymierzeniem kary tacznej jako me-
chanizmu redukcji odpowiedzialnosci. Jako cel instytucji kary tacznej

247 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej...
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przyjmuje si¢ zalozenie, ze proste zsumowanie orzekanych kar (czy tez
ich wykonywanie po kolei) nie jest racjonalne z punktu widzenia ce-
16w polityki kryminalnej**®. Przyjmuje si¢, Ze wykonywanie kar jedna
po drugiej nie uwzglednia prewencyjnej funkcji kary i koniecznosci jej
indywidualizacji**’, a takze, ze represja karna jest w takim wypadku
zbyt surowa, gdyz w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z progresja
surowosci**. Nie wchodzac w szczegdtowa polemike z zaprezentowany-
mi pogladami - zreszta do$¢ powszechnie akceptowanymi w literatu-
rze przedmiotu — warto zauwazy¢, ze argumenty te nie sa pozbawione
pewnych sfabosci. Trudno méwic o progresji surowosci w sytuacji, kiedy
kary zostaly wymierzone za poszczegoélne przestepstwa prawidlowo.
Podobnie nie da si¢ uzna¢, ze kara tak wymierzona jest zbyt surowa. Nie
da si¢ jednoznacznie oceni¢ kwestii stosunku sumowania kar do indywi-
dualizacji kary. Uwaza sie najczesciej, ze sumowanie jest zaprzeczeniem
indywidualizacji*', jednak wydaje si¢, ze takie stawianie sprawy moze
by¢ kontestowane. Wszak kara zawsze winna by¢ indywidualizowana, co
oznacza, ze kazda z kar laczonych zostala wymierzona z zastosowaniem
tej zasady. Skoro tak, mozna na zagadnienie patrze¢ w ten sposob, ze
wykonywane powinny by¢ kary zindywidualizowane, a wiec Iaczone.
Kwestie racjonalnosci represji karnej sa natomiast na tyle zlozone, ze
nie da sie, jak si¢ zdaje, wprost stwierdzi¢, ze kara surowa jest co do
zasady mniej racjonalna niz kara fagodna. Nie wchodzac w te kwestie
z pogranicza prawa karnego i polityki karnej, nalezy zastrzec, ze w sta-
nie prawnym istniejacym przed wejsciem w zycie ustawy z 20 lutego
2015 r.”* obowigzywalo zalozenie, Ze prosta kumulacja kar odpowiada
wprawdzie idei odplaty, ale nie sprzyja racjonalnej polityce kryminal-
nej**. Dlatego Kodeks karny w pierwotnym brzmieniu znal mieszany
system wymiaru kary facznej.

Warto krétko zwroci¢ uwage na klopoty wynikajace z kary Iacz-
nej. Pomijam juz same klopoty zwigzane z wymierzaniem kary tacznej,
trudnodci, jakie ma sad przy adekwatnym jej okresleniu. W wypadku

248 Zob.: M. Szewczyk, Kara faczna..., s. 10; D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

249 D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

250 D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

251 M. Szewczyk, Kara taczna..., s. 10; D. Kala, Postepowanie..., s. 20-21.

252 Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

2583 Uzasadnienie..., 1997, s. 166.
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orzekania kar facznych w jednym postepowaniu intuicyjnie mozna wy-
czué, ze sad czesto proceduje, majac na uwadze, ze to kara faczna bedzie
wykonywana, a nie zadna z kar czastkowych. Operuje zatem tak, ze wy-
mierza kare taczng, a nastepnie dostosowuje kary czastkowe, co w prak-
tyce oznacza, Ze nie robi wiele ponad to, co robi, wymierzajac kare przy
ciggu przestepstw. Jeszcze inaczej jest przy wyroku tacznym. Badania
praktyki wskazujg, ze w ponad 80% wypadkow stosowano asperacje,
w ponad 11% absorpcje, w prawie 8% kumulacje. Sady stosujac asperacje,
rzadko zwiekszajg kare najsurowsza o wigcej niz 75%, rzadko tez kara
taczna przekracza 50% sumy kar. Srednia wysoko$¢ kary tacznej w sto-
sunku do sumy kar faczonych wyniosta w badanej prébie 66%. Decy-
dujac sie na zastosowanie zasady asperacji, sady wymierzajg zatem kare
acznag blizej kary najsurowszej z taczonych niz sumy kar. W praktyce
oznaczalo to znaczng energie wlozong przez sady w szereg skompliko-
wanych czynnosci w praktyce skutkujacych orzeczeniem, ktdre przynaj-
mniej w pewnym zakresie bedzie musialo by¢ wynikiem apriorycznego
zalozenia o takiej lub innej potrzebie w zakresie ukarania sprawcy. Nie
neguje, ze potrzeba ta moze zosta¢ przez sad intuicyjnie wyczuta zu-
pelnie poprawnie, konstatuje jedynie jej istnienie. Swoja droga warto
zauwazy¢, ze kara faczna dos¢ czesto ma charakter nietrwaty. Badania
praktyki, na ktére si¢ powoluje, wykazaly, ze w prawie 1/3 przypadkow
wydania wyroku Iacznego pojawiala si¢ potrzeba rozwigzania poprzed-
niej kary facznej. Najczesciej wynikato to z ujawnienia nowego wyroku,
rzadziej ze zmiany przepisow>*. Nie mam watpliwosci, ze samo istnienie
kary tacznej i wyroku facznego prowadzi do ogromnego zainwestowania
sit i czasu sadéw w dzialania, ktére nie s3 merytorycznym rozstrzy-
ganiem sprawy o przestepstwo. Idac dalej, pami¢tajmy, ze niezwykle
klopotliwe potrafig by¢ rézne przypadki kontrawencjonalizacji, czy tez
sytuacja, w ktdrej nastapilo przedawnienie wykonania kary. Wszystko
to razem sprawia, ze kara faczna jest wysoce klopotliwa praktycznie.
Moéwie o tym, nieco wchodzac w materie, o ktdrej méwic bedzie K. Li-
pinski, gdyz wigze si¢ to z watpliwoscia okreslong przez J. Giezka pyta-
niem?*®, czy istnieje potrzeba wyréznienia instytucji realnego zbiegu prze-
stepstw, a jezeli tak, to jakie kryteria powinny stuzy¢ jej wyodrebnianiu.

254 M. Kulik, Wyrok..., s. 197-198.
255 Skierowanym do autora niniejszego wraz z zaproszeniem do opracowania tytuto-
wego zagadnienia.
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Otdz odpowiadajac na to pytanie nieco przewrotnie, powiem, ze
zbieg przestepstw, tak czy inaczej nazwany, bedzie zawsze istniec. Jest
kwestig definicji, czy nazwiemy zbiegiem przestepstw popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa kiedykolwiek, czy tez popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa zanim zapadnie wyrok w sprawie o ktérekolwiek
z tych przestgpstw. Tak czy inaczej rozumiany zbieg jest ontycznym
faktem. Jedli nie zdefiniujemy, Ze jest to przypadek popelnienia wiecej
niz jednego przestepstwa zanim zapadnie pierwszy, chociazby niepra-
womocny wyrok w sprawie o ktérekolwiek z tych przestepstw, bedzie-
my mieli zbieg przestepstw nie w ustawie, tylko w zyciu. Nie bedziemy
mieli za to ciggu przestepstw i kary facznej. Mozliwe, ze bedziemy mieli
w zwigzku z tym znacznie uproszczone zycie. Twierdz¢ bowiem, ze in-
stytucje zaréwno zbiegu przestepstw, jak i ciagu przestepstw, a w pew-
nym zakresie moze i czynu ciaglego, maja w pierwszej kolejnosci cel
aksjologiczny, a nie prakseologiczny. One nie maja niczego upraszcza,
bo upraszczajg niewiele, a wiele komplikuja. Ich celem jest natomiast
uadekwatnienie reakcji karnej do ksztaltu, w ktérym jesteSmy w stanie
uznac ja za realistyczng. By¢ moze zatem wigcej sensu niz utrzymywanie
obecnej regulacji mialoby jej catkowite zlikwidowanie i wykonywanie
kar po kolei, zgodnie z tym, jak sie¢ uprawomocnialy. Wypracowalismy
inne ujecie, zakladajac, ze potrzebujemy czegos, co na poziomie okre-
$lenia prawnokarnych konsekwencji wielo$ci czynéw powoduje — a osta-
tecznie zostalo wykreowane przez prawodawce - dzigki skorzystaniu
z okreslonej konwencji, ktéra wydaje nam sie stuszna i sprawiedliwa, czy
po prostu z jakich§ powodéw uzyteczna. Jesli si¢ nieco uwazniej przyj-
rze¢ rozmaitym konfiguracjom, to rzuca sie w oczy trudna do sensowne-
go zracjonalizowania prawidtowos¢, ktora datoby si¢ uja¢ w twierdzeniu,
iz to przede wszystkim liczba integrowanych w zbiorze zachowan po-
woduje, ze stosowany mechanizm redukcyjny prowadzi do ztagodzenia
albo obostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Kaskadowe stosowanie tych
mechanizméw sprawia, ze multiplikacja zachowan poddawanych jednej
ocenie prawnokarnej skutkuje pewnym zlagodzeniem odpowiedzialno-
$ci karnej. W najwigkszym uproszczeniu mozna i nalezy powiedzie¢, ze
im wigcej przestepstw w zbiegu, tym mniej kazde wazy przy okreslaniu
kary 1acznej. Mnie prowadzi to do wniosku, ze gdyby pytanie zadane
przez prof. Giezka brzmialo, czy wyobrazam sobie prawo karne bez kary
facznej, odpowiedziatbym, ze owszem tak. Ale gdyby pytanie to zadac
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komus$ innemu, komus, kto mniej niz ja akcentuje kwestie retrybutywne,
a kto jest skfonny racjonalizacje karania** rozumiec inaczej niz ja, zgod-
nie z zalozeniem, ze racjonalnie to nie nazbyt surowo, odpowiedzialby
na to pytanie zupetnie przeciwnie.

To postawienie sprawy mozna jeszcze uzupelni¢ stwierdzeniem,
ze daloby si¢ wymysli¢ po prostu skreslenie przepiséw o zbiegu prze-
stepstw, orzekanie po kolei o kolejno ujawnianych czynach, wymierzenie
za nie kolejnych kar i wykonywanie ich po kolei. Oczywiscie pojawi si¢
wtedy koniecznos¢ ustalania jakiego$ odpowiednika kary tacznej pole-
gajacego na dodawaniu kazdej nowo orzeczonej kary do poprzednich,
pojawi si¢ potrzeba doliczania kar roznorodzajowych, pojawi sie zatem
potrzeba jakiego$ intelektualnego opanowania okolicznosci skutkuja-
cych wczedniejszym uznaniem kary za wykonang czy warunkowego
przedterminowego zwolnienia, co moze w praktyce spowodowac, ze wy-
rzucona drzwiami kara faczna wrdci oknem, przynajmniej w pewnym
zakresie. By¢ moze jest bowiem tak, ze istnienie zbiegu przestepstw, tak
jak go rozumiemy, i kary tacznej, jako jego konsekwencji, jest efektem
wlasciwej czlowiekowi dgznosci do jakiegos opanowania rzeczywistosci
wokot siebie i takiego okreslenia tego, co ma wykonywa¢ - w danym wy-
padku takiego okreslenia wykonywalnej kary - zeby moc je opanowac
dostepnymi srodkami, w danym wypadku ustawowymi.

Niemniej sadze, a wiem, ze nie jest to poglad popularny, Ze mozna
pomyslec¢ prawo karne bez rzeczywistego zbiegu przestepstw i kary tacz-
nej jako jego efektu.

Powyzsze w pewnym zakresie zwalnia z odnoszenia si¢ do ciaggu
przestepstw. Zwalnia, bo likwidujgc zbieg przestepstw takim, jakim go
teraz widzimy, musieliby$my zlikwidowac i ciag przestepstw. W pew-
nym zakresie, bo wiem, Ze przyjecie ztozonej tu prowokacyjnie propo-
zycji likwidacji kary acznej jest wspdlczesnie nierealne. Kara faczna
bedzie istnie¢, zreszta nawet gdyby$my zlikwidowali jg taka, jaka jest,
co$ musialoby w jej miejsce wejs¢, chocby z powoddéw technicznych -
jak zauwazono wyzej, sad musiatby mie¢ cos, co bralby jako podsta-
we obliczen w razie warunkowego przedterminowego zwolnienia etc.
Musialaby istnie¢, orzekana na zasadzie kumulacji. Ale pewnie bedzie
istniala w obecnej, mieszanej postaci. W jednym i w drugim wypadku

256 Rozumiang nie jako jej uzasadnienie, a czysto prakseologicznie.
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musimy rozwazy¢ kwesti¢ istnienia ciggu przestepstw. Juz na wstepie
nalezy skonstatowac aksjologiczng nieprzystawalnos¢ sytuacji, w ktorej
sprawca dziata w krétkich odstepach czasu w wykonaniu powtarzajacej
sie sposobnosci, realizuje ten sam zestaw ustawowych znamion i moze
by¢ w pewnych sytuacjach potraktowany tagodniej, niz gdyby popetlnit
szereg tych samych przestepstw, ktdre nie bytyby powigzane takim we-
zlem. Aby rzecz ujrzeé we wlasciwej perspektywie, zestawmy to jeszcze
z czynem ciaglym, w wypadku ktérego mamy do czynienia z jeszcze
wiekszg integracja, ostatecznie prowadzacg do wymierzenia jednej kary.
Mam zreszta $wiadomos¢, ze szereg refleksji wspotczesnie odnoszacych
sie do czynu ciagglego jest w pewnym sensie napietnowanych tym, ze
niektore z nich byty odnoszone do tego, co M. Cieslak nazywal prze-
stepstwem ciaglym, a cz¢s¢ do tego, co 6w autor nazywat przestepstwem
ratalnym?”. Zglajchszaltowane do opisu jednego fenomenu nazwanego
czynem cigglym powoduje by¢ moze nielinearno$¢ w jego intelektualnej
obrobce we wspdlczesnej doktrynie. Majac na uwadze i to, i okolicznos¢,
ze — jak stusznie pisze J. Giezek - mamy do czynienia z pewng kaskada
integracji zachowan i prawnokarnej reakcji na nie, mozemy uznac, ze
kwestia ta odciska si¢ i na naszym rozumieniu ciggu przestepstw>>®. Nie
wchodzac blizej w to skomplikowane zagadnienie, chce zadeklarowac,
ze bardziej nawet niz prawo karne bez kary Iacznej jestem sobie w stanie
wyobrazi¢ prawo karne bez ciggu przestepstw. Mam przy tym nieod-
parte wrazenie, ze samo istnienie tej instytucji jest efektem nigdy nie
rozstrzygnietego w zadowalajacy sposdb sporu miedzy zwolennikami
jedno- i wieloczynowej koncepcji przestepstwa cigglego. Niezaleznie za$
od tego, czy tak wlasnie jest, uwazam, ze konstrukcja ciagu przestepstw
nie wnosi niczego, czego nie byliby$Smy w stanie osiagna¢ umiejetnym
operowaniem mechanizmami integracyjnymi na poziomie jednosci
i wielo$ci czynow, czy tez adekwatnym dobieraniem sankcji w sytuacji
oceniania wielo$ci czynow.

Przejdzmy wreszcie do pomijalnego zbiegu przestepstw, za ktorego
jedyny przypadek uwazam przestepstwa wspdtukarane*. Poszuku-

257 M. Cieslak, Polskie..., s. 410-411.

258 J. Giezek, Integrowanie...

259 Dokonuje tu pewnego skrotu myslowego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspot-
ukaranie niekiedy, moim zdaniem niestusznie, jest uwazane za przypadek prawnej
jednosci czynu, a nie pomijalnego zbiegu przestepstw.
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jac kiedy$ normatywnego ksztaltu tej nieco — przyznaj¢ — dziwacznej
instytucji, doszedfem do szeregu wnioskow, ktdre tylko czegsciowo sa
oryginalne. Musz¢ bowiem w pewnym przynajmniej zakresie by¢ tu
dluznikiem P. Kardasa. Istnienie wspdétukarania jest uzasadniane naj-
czesciej brakiem potrzeby karania®®. Warto to rozwing¢, majac $wia-
domos¢, ze nie ulatwia tego okoliczno$¢, stusznie podniesiona przez
P. Kardasa, ze wspolukaranie z trudem poddaje si¢ jednoznacznym te-
oretycznym i dogmatycznym kategoryzacjom®*'. W pewnym uproszcze-
niu mozna przyznacé, ze racja wspolukarania jest brak potrzeby karania
za przestepstwo wspotukarane polegajacy na tym, Ze wystarczajace jest
ukaranie za przestepstwo gléwne. Ow brak potrzeby nalezy rozumieé
jako sytuacje, w ktorej wymierzenie kary za przestepstwo wspotukara-
ne w zasadzie nie spowoduje doskonalszego zrealizowania celéw kary,
niz wymierzenie jej tylko za przestepstwo glowne. Wszystkie cele kary
sa zrealizowane przez kare orzeczong za przestepstwo gtéowne**>. Wy-
daje sie jednak, Ze realizacja pewnych jej celéw jest ograniczona. Co
prawda ewentualne wymierzenie kary za przestepstwo wspoétukarane
nie zwigkszytoby ogdlnego poziomu dolegliwosci sankcji stanowiacej
reakcje na caloksztalt ocenianej aktywnosci sprawcy. Zachowany zo-
staje aspekt szczegolnoprewencyjny. Jednak skoro skazanie nastepuje
tylko za jedno z kilku przestepstw, sprawca nie zostanie napietnowany
z tytutu popelnienia innego (innych). Uposledza to nieco aspekt gene-
ralnoprewencyjny.

W imie¢ czego si¢ go uposledza? Stusznie zauwaza P. Kardas, ze
wspotukaranie to kolejny, obok kary tacznej, mechanizm integracyj-
ny i redukcyjny skutkujacy przeksztalceniem wielosci podstaw praw-
nokarnego wartosciowania w jedno$¢ na poziomie wymiaru kary?®.
Nawigzuje w tym do stanowiska M. Cieslaka, ze praktyczne potrzeby
i cele prawa karnego sklaniajg niekiedy do dalej posunietej syntezy
niz tylko wymiar kary Iacznej, ze reagowanie na kazdy czyn z osobna
traci praktyczny sens***. W tym sensie wspotukaranie jest ,krokiem
dalej” w stosunku do wymierzenia kary Iacznej na zasadzie absorpcji.

260 A. Spotowski, Pomijalny..., s. 192; A. Spotowski, O redukciji..., s. 77; P. Kardas, w: Sy-
stem..., s. 1025; K.H. Drechsler, Die mitbestrafte..., s. 61.

261 P. Kardas, w: System..., s. 1025.

262 J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 246.

263 P. Kardas, w: System..., s. 1038-1039. Zob. tez P. Kardas, ,/dealny..., s. 24.

264 M. Cieslak, Polskie..., s. 405.
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Co prawda mozna uwazac, ze skoro z punktu widzenia ostatecznego
efektu postepowania nie ma réznicy miedzy wspétukaraniem a wy-
mierzeniem kary Iacznej na zasadzie absorpcji, to jest w zasadzie obo-
jetne, co si¢ zrobi. Zgoda, ze wspolukaranie jest przypadkiem redukcji
wielosci przestepstw do jednosci reakcji idgcym krok dalej niz kara
faczna. Jednak istotne jest stwierdzenie M. Cieélaka, ze do tak dale-
ko posunietej syntezy sklaniajg cele i potrzeby prawa karnego®®. Na
pewno celem i potrzebg jest uproszczenie oceny zachowan, dokonanie
operacji podobnej do skrocenia utamka zwyklego. Jest to warto$é, kto-
rej nie nalezy lekcewazy¢.

Z drugiej jednak strony skazanie za przestepstwo wspoétukarane nie
zmieni poziomu represji, a bedzie mialo walor generalnoprewencyjny.
Kara jest naturalnym nastepstwem przestepstwa, a zatem regufa winno
by¢ jej wymierzenie®®®. Tu niecelowo$¢ karania wynika tu nie z tego, ze
dane przestepstwo nie jest karygodne, lecz z tego, ze w ramach redukeji/
integracji wspdlnie z innym przestepstwem dochodzi do stwierdzenia,
ze jego karygodnos¢ nie wptywa na karygodnos¢ catosci. Dlaczego za-
tem nie orzeka¢ o przestepstwie wspotukaranym i nie wymierzac za
nie kary, skoro z punktu widzenia wymiaru kary w obu wypadkach
wszystko konczy sie tak samo, a nieorzekanie wigze si¢ z koniecznoscia
podjecia ustalen w kierunku stwierdzenia przestanek wspoétukarania?
Skoro za$ tak jest, to by¢ moze w ogoéle nie ma sensu wprowadzanie
wspoélukarania jako takiego.

Zabranianie czynéw pod grozba kary zawsze bezposrednio lub po-
$rednio wiaze si¢ z ochrong akceptowanych przez ustawodawce warto-
$ci*”. Z kolei redukowanie odpowiedzialnosci odbywa sie w pewnym
zakresie w imi¢ warto$ci wewnatrzprawnych, do ktérych nalezy zapew-
nienie wydolno$ci systemu i jego sprawnosci, co wydaje sie zasadnicza
wartos$cig wnoszona do systemu przez prawne mechanizmy redukcyjne.
Kwestig istotng z punktu widzenia ogdlnego rachunku zyskéw i strat
w zakresie wzajemnego stosunku wartosci jest to, czy w imie redukcji
odpowiedzialno$ci mozna zrezygnowac (ograniczy¢) ochrong innych
warto$ci, konkretnie tych, ktérych ochronie stuzy zakaz naruszony
przez sprawce przestepstwa wspotukaranego.

265 M. Cieslak, Polskie..., s. 405.
266 W. Wolter, Od nadzwyczajnego..., s. 603.
267 J. Kulesza, Problemy..., s. 101 in.
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Mozna uwaza¢, ze w wypadku wspétukarania mamy do czynienia
z oceny tylko przestepstwa gtéwnego z pominieciem wspotukarane-
go0’%, co oznaczaloby, ze skazanie za przestepstwo gtéwne uwzglednia
naruszenie (narazenie) przedmiotu chronionego przestepstwem wspot-
ukaranym. Mozna przyja¢ ogdlne zalozenie, ze w wypadku, w ktérym
elementy decydujace o poziomie karygodnosci przestepstwa wspotuka-
ranego mialyby wplywa¢ na poziom karygodnosci catodci, uwazam
wspoétukaranie za niezasadne. Przestepstwo wspdtukarane nie powinno
mie¢ zadnych cech, ktére wpltynetyby na zwiekszenie ogdlnego pozio-
mu karygodnosci calosci. Czynniki wplywajace na jego karygodnos¢
powinny by¢ pomijalne. Redukgcja, o ktdrej tu mowa, nie przyspiesza
procesu prawnokarnej oceny przestepstw wchodzacych w zakres wspot-
ukarania®®, to jednak samo uproszczenie prawnokarnej oceny wartos-
ciowanego ukladu zdarzen ma okreslong wartos¢. Racjonalizuje repre-
sje, porzadkuje oglad prawnokarnie ocenianego zachowania.

Poszukujac kryteriéw stosowania tej instytucji, ktorej istnienie —
przyznam - troche na wiare przyjmuje, widze nastepujace: nalezy zaczaé
od tego, ze skoro ocena wspdtukarania nastepuje wylacznie in concreto,
to w podobnym ukladzie prawnym instytucja moze by¢ stosowana lub
nie, w zaleznosci od oceny stanu faktycznego, przy czym nie istnie-
je podstawa normatywna umozliwiajaca dokonanie tej oceny*”. Dla
wspotukarania konieczne jest zaistnienie wielosci czynéw popetnio-
nych przez jednego i tego samego sprawce. Miedzy wchodzacymi w gre
przestepstwami musi istnie¢ zwigzek. Zwigzek ten musi mie¢ charakter
funkcjonalny, co oznacza, iz popelnienie przestepstwa wspotukaranego
nie byloby potrzebne albo mozliwe bez popelnienia przestepstwa gtow-
nego. Naturalnie takie powigzanie musi implikowa¢ inne: powigzanie
stron podmiotowych - sprawca podejmuje zamiar popelnienia czynu
czy tez zamiar zachowania nieostroznego dlatego, ze podejmuje lub
podjal zamiar w odniesieniu do innego czynu, albo ze podejmujac go,
wchodzi na droge, ktéra prowadzi go do mozliwosci podjecia takiego
zamiaru w odniesieniu do kolejnego czynu. Kolejnym wymaganiem jest

268 P. Kardas, w: System..., s. 1032.

269 Przypomnijmy, ze zastosowanie wspotukarania wymaga szczegotowego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, zarbwno w odniesieniu do potencjalnego przestepstwa wspot-
ukaranego, ale i w odniesieniu do gtbwnego. M. Kulik, Przestepstwa..., s. 38.

270 W. Wolter, Reguty..., s. 119-121; W. Wolter, Nauka..., s. 350; J. Kostarczyk-Gryszka,
Problem..., s. 19; A. Spotowski, O redukcji..., s. 77; M. Kulik, Przestepstwa..., s. 91.
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wzgledna tozsamos¢ rodzajowego przedmiotu ochrony, ktéry to wymog
piszacy te stowa jest sklonny nieco rozluzni¢*”!. Kolejnym wyzwaniem
jest znaczaca roznica miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci prze-
stepstw, ktore sa oceniane pod katem wspotukarania. Stawiane s3 tu
rozne wymagania, tzn. mowi si¢ o réoznym poziomie zréznicowania.
Bez wigkszego ryzyka popelnienia bledu mozna uznag, ze istnieje zgoda
co do tego, ze rdznica miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci wcho-
dzacych w gre przestepstw winna by¢ tak istotna, Ze ewentualna kara
faczna bytaby w tym wypadku wymierzona na zasadzie absorpcji*”>.
To ogdlne zalozenie moze by¢ zmieniane przy wykorzystaniu catego
szeregu modyfikatoréw, niemniej ostatecznie chodzi zawsze o to samo —
o sytuacje, ktora nie ma celu osobnego ukarania sprawcy za przestep-
stwo wspodtukarane, gdy zostal on juz ukarany za przestepstwo gtowne.
Bezkarnos¢ przestepstwa wspotukaranego czerpie uzasadnienie z ka-
ralno$ci przestepstwa gléwnego®”’. Czynnikiem, na ktory w literaturze
i orzecznictwie zwraca si¢ stosunkowo najmniejszg uwage, a ktdry pi-
szacy te slowa uwaza za niezwykle istotny, jest dodatkowo tozsamo$¢
pokrzywdzonego®*. Z kolei podnoszona niekiedy przestanka tozsamosci
przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie ma wiekszego znaczenia i moze
mie¢ wylgcznie charakter pomocniczy*”.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze kryteria wspotukarania cechuje
pewna plastyczno$¢, odnoszaca si¢ zwlaszcza do przedmiotu ochrony
i zasad wymiaru kary (w szczegdlnosci poziomu spolecznej szkodli-
wosci). Mozna uzna¢, ze stanowig one swego rodzaju system naczyn
polaczonych, w odréznieniu od wielo$ci, powigzania przestepstw
i ukarania za przestepstwo gléwne, a takze wymagan dotyczacych
tozsamosci pokrzywdzonego, ktére tworza swego rodzaju gorset dla
wspotukarania®™.

271 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 1191 n.

272 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 122.

273 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 139.

274 Zob. np.: wyrok SN z 28 wrzesénia 1973 r,, Il KR 123/73; wyrok SN z 10 grudnia
1997 ., IV KKN 206/97; wyrok SN z 28 listopada 1990 ., Il KR 97/90; wyrok SA w Ka-
towicach z 27 maja 1993 r., Il AKr 169/93; wyrok SA w todzi z 21 lutego 1996 1, Il AKa
6/96; postanowienie SN z 25 lutego 2002 r., | KZP 1/2002 z glosg M. Kulik, Glosa...,
s. 215; wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2015 ., Il AKa 192/15; M. Kulik, Prze-
stepstwa..., s. 140in.

275 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 147.

276 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 150.
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Po tym przydlugim wprowadzeniu sprébuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktdre zadal mi prof. J. Giezek - czy wskazana bylaby kodyfikacja
zasad odpowiedzialnosci za przestgpstwa wspdtukarane. Moge odpo-
wiedzie¢ krétko, ze nie bylaby, ale nawet taka krétka odpowiedz mu-
sialaby si¢ wigza¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie pomocnicze.
Oto6z gdyby chcie¢ w ogéle rozwazac kwestie kodyfikacji wspotukarania,
pojawitaby si¢ potrzeba przesadzenia jego charakteru. Wspolczesnie
postrzega si¢ je albo jako przypadek prawnej jednosci czynu (dodam,
ze uwazam takie stanowisko za z gruntu bledne, niemniej pojawia sie
ono czgsto w orzecznictwie, co wynika moim zdaniem z wygody proce-
sowej, jaka oferuje jego przyjecie)*”’, albo jako przypadek pomijalnego
zbiegu przestepstw, co uwazam za sluszne, a co w orzecznictwie cieszy
sie znacznie mniejszym poparciem.

Dodajmy, ze to, co de lege lata nie jest stuszne, mozna wszak wpro-
wadzi¢ ustawowo i wéwczas bedzie normatywnie uzasadnione. Moz-
na zatem wprowadzi¢ czynnosci wspotukarane do ustawy karnej jako
przypadek prawnej jednosci czynu. Niedawno padla taka propozycja®®.
Jej realizacja doprowadzitaby do korzystnych skutkéw procesowych?”,
trzeba byloby jednak rozwazy¢, jak powinno to zosta¢ wykonane, by nie
powstaly nowe trudnosci. Pozytywem bytoby usunigcie watpliwosci co
do charakteru instytucji. Wielo$¢ czynéw stataby si¢ prawnie jednym
czynem, zbieg przestepstw stalby sie¢ zbiegiem przepisow, ze wszystki-
mi skutkami tej sytuacji. Moglby to by¢ art. 11 § 4 k.k. w brzmieniu:
»Czynnosci wspétukarane wchodzg w sklad czynu zabronionego. Nie
stosuje si¢ do nich art. 11 § 2” lub: ,,Czynnosci wspdtukarane stano-
wig cze$¢ czynu zabronionego. Nie stosuje sie do nich art. 11 § 2” albo:
»Czynno$ci wspotukarane stanowig jeden czyn z czynem gtéwnym. Nie
stosuje sie do nich art. 11 § 2”. Rozwigzanie to ma te istotng zalete, Ze

277 Postanowienie SN z 9 pazdziernika 1962 r, Rw 1007/62; postanowienie SN
z 10 wrzeénia 1962 r., Rw 892/62; wyrok SN z 9 listopada 1974 r., Rw 513/74; wyrok
SN z 22 lutego 1983 r,, IV KR 5/83 z krytyczng glosa M. Bieniek, Glosa..., s. 143in,
wyrok SA w Warszawie z 15 wrzes$nia 1999 r,, Il AKa 125/99; wyrok SA we Wroctawiu
z 21 lutego 2001 ., Il AKa 13/01; wyrok SA w Biatymstoku z 11 czerwca 2002 ., Il AKa
109/02; wyrok SA we Wroctawiu z 2 lutego 2006 r., Il AKa 360/05; wyrok SA w Ka-
towicach z 19 maja 2006 ., Il AKa 114/06.

278 P. Kardas, Gfos w dyskusji..., s. 193-194,

279 Mozliwe bytoby atrakcyjne dla praktyki rozstrzygniecie polegajace na uzupetnianiu
opisu czynu gtbwnego o elementy charakteryzujace czynnos¢ wspoétukarang (skad-
ingd takie nazwy bytyby dla nich wéwczas adekwatne).
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jego wprowadzenie przesadziloby sposéb procesowego rozstrzygniecia
w sytuacji, w ktérej uprzednio wszczeto postegpowanie zaréwno w spra-
wie o przestepstwo gltéwne, jak i wspétukarane. Wowczas stosowane
w praktyce, obecnie moim zdaniem nieuprawnione, uzupelnianie opisu
przestepstwa gléwnego o znamiona przestepstwa wspétukaranego®°
zacznie by¢ prawidlowe. Zapewne tez prostsze byloby weryfikowanie
blednego rozstrzygniecia w przedmiocie wspdétukarania®®'.

Warto jednak zauwazy¢, ze wprowadzanie tej zmiany nie byloby
konieczne, gdyby przestanki wspoétukarania de lege lata uksztaltowac
inaczej, niz obecnie najczgsciej przyjmuje si¢ w literaturze i orzeczni-
ctwie. Gdyby, jak proponuje piszacy niniejsze stowa, uzupelnic¢ zestaw
przestanek wspoétukarania o wymog ukarania za przestepstwo glow-
ne i dopusci¢ wspoétukaranie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym,
a w postepowaniu przygotowawczym tylko w wypadku, w ktérym za
przestepstwo gtéwne juz skazano w innym postepowaniu, nie bedzie
potrzebna zadna zmiana normatywna®®.

Wreszcie swego rodzaju wylaczeniem wielosci ocen przy wielosci
przestepstw jest tzw. umorzenie absorpcyjne przewidziane wart. 11 k.p.k.
iart. 11 § 1 k.p.k. Zgodnie z nim postgpowanie w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 mozna umorzy¢, jeze-
li orzeczenie kary wobec oskarzonego byloby oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia. Umo-
rzenie absorpcyjne nie odpowiada wprost instytucji przestepstw wspot-
ukaranych. Dotyczy tylko przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do lat 5, a zatem nie dotyczy wykroczen, a takze przestepstw
zagrozonych karg surowszg. Nie sa to wigc instytucje tozsame, jednak
zewnetrznie s3 do$¢ podobne. W pewnych uktadach procesowych moga
petni¢ podobng funkcje, tzn. stuzy¢ zatatwianiu podobnych spraw w ze-
wnetrznie podobny sposob®*’. W obu wypadkach chodzi o bezkarnoé¢
przestepstwa w sytuacji, w ktorej kara orzeczona za drobniejsze prze-
stepstwo nie wplynie na ogélny poziom represji w odniesieniu do obu
przestepstw ocenianych tacznie.

280 Zamiast wielu A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja..., s. 7 i n.
281 Zob. M. Kulik, Przestepstwa..., s. 221 in.

282 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 90.

283 P. Kardas, w: System..., s. 1061.
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Ostatecznie zatem mechanizmy redukcyjne w prawie karnym ukfa-
daja si¢ w system, w ktorym chodzi o racjonalne zsumowanie dziatalno-
$ci sprawcy pozwalajace na jej prakseologicznie wydajny oglad i ocene.
Najpierw ewentualnemu zastosowaniu podlegaja te, ktére stuza redukeji
podstaw prawnokarnego warto$ciowania, nastepnie te, ktére dotycza
sposobu przypisania tej odpowiedzialnosci, wreszcie te, ktdre stuza
ujednoliceniu orzeczonych kar**
roko - uproszczeniu procedowania w sprawie o kilka wspélnie wartos-

ciowanych czynéw implikujacych odpowiedzialnos¢ represyjng — przez

, a na koniec - patrzgc na kwestie sze-

co rozumiem nie tylko wspélne wartosciowanie wiecej niz jednego prze-
stepstwa, ale takze w réznych ukladach: przestepstwo—-wykroczenie,
wykroczenie-wykroczenie, delikt dyscyplinarny—przestepstwo, delikt
dyscyplinarny-wykroczenie. System ten moze by¢ efektywny, nalezy
jednak rozwazy¢ — po pierwsze, likwidacje prawa wykroczen przez jego
rozparcelowanie miedzy prawo karne i deliktowe prawo administracyj-
ne, wprowadzenie efektywnego mechanizmu ustawowego skutkujacego
pelnowartosciowa implementacja standardu Engel, po drugie za$, zmia-
ne praktyki stosowania instytucji pomijalnego zbiegu przestepstw w po-
staci wspdtukarania, niekoniecznie za§ zmiane charakteru tej instytucji.

Drugi z przedstawionych postulatow jest wykonalny niemal od zaraz,
jednak nie wigze si¢ ze zmianami ustawodawczymi, aczkolwiek mozna
mie¢ watpliwosci, czy nie nastapi w tej mierze jakis wiekszy opoér ma-
terii. Natomiast pierwszy jest operacja wymagajaca bardzo starannego
przygotowania i przeprowadzenia ustawowego. Nalezatoby bardzo sta-
rannie wybra¢ typy wykroczen, ktére powinny by¢ wystepkami i te,
ktére powinny by¢ deliktami administracyjnymi, a nade wszystko przy-
gotowac cze$¢ ogolng represyjnego prawa administracyjnego z praw-
dziwego zdarzenia, zatem taka, ktoéra pozwoli na wydajng praktycznie
redukcje odpowiedzialno$ci. Musiataby ona uwzglednia¢ poprawng im-
plementacje ustawowa standardu Engel, co wigzaloby si¢ tez z konieczna
oceng orzecznictwa ETPC, ktore ostatnio - jak wskazano — dokonuje
ze$lizgu w strone ostabienia funkcji gwarancyjnej. Jest to projekt, ktory
nalezy planowac¢ na lata.

284 M. Bielski, Normatywne..., s. 406; J. Giezek, Tozsamosc..., s. 122.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Nie ma co ukrywa¢, ze pytanie zawarte w tytule opracowania skrywa
pewna teze. Skoro bowiem kara taczna jako instytucja prawa karne-
go z sukcesami wystepuje we wszystkich polskich kodeksach karnych,
to oczywiste wydawaloby sie, ze jej potrzebujemy; na to przynajmniej
zdaje sie wskazywac wieloletnie doswiadczenie. Jesli zatem kto$ zasta-
nawia sie, czy rzeczywiscie tak jest, to czyni to zapewne w tym celu, aby
6w naturalny czy domyslny stan rzeczy zakwestionowacd. Tak tez jest
w istocie - uwazam, ze kary facznej nie potrzebujemy, a zbiér opracowan
traktujacych o diagnozie i perspektywach polskiego prawa karnego jest
dobrym miejscem na nieco szersze uzasadnienie tego stanowiska®®”.

285 Pierwotng propozycje rozwigzania prowadzgcego do rezygnaciji z kary tacznej
przedstawilismy wraz z prof. J. Giezkiem w opracowaniu ztozonym do publikacji
po XVIII Bielanskich Kolokwiach Karnistycznych, ktére odbyty sie 15 grudnia 2021 r.
w Warszawie — J. Giezek, K. Lipinski, Kara fgczna...
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Czy potrzebujemy kary tgcznej?

Aby mozliwie rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie o przyszlos¢ kary
facznej (a przynajmniej stojacej za nig idei), musimy sie jednak uporaé
z kilkoma pytaniami wstepnymi, ktére pozwola dociec, w jakim miej-
scu jestesmy dzi$ (a by¢ moze rowniez dlaczego si¢ w nim znajdujemy),
a zatem zdiagnozowa¢ aktualny stan rzeczy. Warto zatem kolejno za-
stanowic sie:

a. dlaczego (wstepnie) zakladamy, Ze potrzebujemy kary facznej?,
b. czy dotychczasowe modele wymiaru kary tacznej mialy jakies ele-
menty wspolne?,
c. jakie sa (byly) mankamenty kary tacznej?,
d. czy cele, ktore ma zrealizowac kara taczna, da sie osiaggna¢ inaczej?,
aby w konicu doj$¢ do pytania zasadniczego, a mianowicie:
e. czy kare faczng mozna catkowicie zlikwidowac?

2. Kara tgczna jako mechanizm uadekwatniajgcy odpowiedzialno$é
karng

Jesli tylko uznamy, ze zasadne jest postugiwanie si¢ w rozwazaniach
karnistycznych pojeciem mechanizméw redukcyjnych®, to bez wigk-
szych obaw do kategorii tej wlaczymy instytucje kary facznej. Bedzie si¢

286 Odnotujmy rezerwe wzgledem postugiwania sie tym pojeciem przejawiang przez
J. Majewskiego, O ,redukcji..., s. 65 i n. Nie da sie zresztg zaprzeczy¢, ze ,reduko-
wac” znaczy tyle, co ,sprowadzac¢ co$ do mniejszych rozmiardw, mniejszej liczby, ilo-
Sciitp.” — L. Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 501, co w kontekscie karnistycznym nie-
ubtaganie kojarzy sie z tagodzeniem odpowiedzialnosci karnej. Z takiego zatozenia
wychodzit J. Kochanowski, utozsamiajac redukcje odpowiedzialnosci karnej z jej li-
beralizacjg, analizujgc redukcje (obnizenie), a w jej ramach ,ztagodzenia pierwsze-
go, drugiego i trzeciego stopnia” sankcji w Kodeksie karnym z 1997 r., aby finalnie
utozsami¢ redukcje odpowiedzialnosci karnej z jej dewaluacjg — J. Kochanowski,
Redukcja..., s. 18 in., s. 64. Z drugiej jednak strony trudno odnalez¢ satysfakcjonu-
jaca alternatywe dla ,redukcji odpowiedzialnosci karnej” i dziatajgcych w jej ramach
mechanizmow redukcyjnych w okresleniu ,ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej”.
Trzymajac sie, z oczywistych wzgleddw, przyktadu kary tacznej, zauwazymy, ze jej
zastosowanie moze spowodowac roéwniez zwiekszenie (progresje) dolegliwosci —
zob. K.J. Lezak, ,Korzystnosc’..., s. 30-31. Mechanizmy redukcyjne integrujg bo-
wiem jaki$ element wartosciowania skfadajgcy sie na sam proces przypisywania i eg-
zekwowania odpowiedzialnosci karnej, ale niekoniecznie redukujg (globalnie) samg
te odpowiedzialnos¢, a przynajmniej niekoniecznie czynig to w sensie czysto dole-
gliwosciowym. Méwigc inaczej, o ile okreslenie ,redukcja odpowiedzialnosci karnej”
w omawianym kontekscie moze budzi¢ pewne kontrowersje natury terminologicz-
nej, o tyle ,mechanizmy redukcyjne’, powigzane nie z catg odpowiedzialnoscig kar-
ng, lecz z poszczegdlnymi jej elementami, moim zdaniem nie powinny juz rodzi¢ ta-
kich watpliwosci, szczegolnie jesli ,redukowanie”, o ktérym mowa, odniesiemy do
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tak dziac niezaleznie od tego, czy postuzymy sie ,klasyczng” definicja,
zgodnie z ktérg mechanizmy redukcyjne to wszystkie ,takie rozwigzania
teoretyczne (doktrynalne) lub ustawowe, ktérych zasadniczym celem jest
stworzenie podstawy umozliwiajacej ostateczne wymierzenie i wykona-
nie jednej, czasami w sposob specyficzny skumulowanej lub obostrzonej
sankcji za przypisane sprawcy przestepstwo lub przestepstwa, stanowig-
ce wynik warto$ciowania popetnionych przez sprawce wielu czynéw
(zachowan)”, czy tez moze skonimy si¢ ku definicji nawigzujacej do
dekodowanych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych,
zgodnie z ktéra redukcja odpowiedzialnosci karnej ,.jako pewne zjawi-
sko towarzyszace procesowi prawnokarnego wartosciowania pojawia
sie wowczas, gdy naruszenie normy sankcjonowanej, z ktorg sprzezona
jest norma sankcjonujaca, wigze sie z brakiem zastosowania lub ograni-
czonym zastosowaniem drugiej z tych norm (normy sankcjonujace;j)”*%.

Wida¢ zatem, ze szeroko rozumiane mechanizmy redukujace odpo-
wiedzialno$¢ karng (a wlasciwie redukujace poszczegélne elementy lub
podstawy tej odpowiedzialnosci) moga oddziatywac juz na etapie selek-
cji przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania (poprzez zredukowanie
wielu czynéw w sensie ontologicznym do jednego czynu - pojedynczego
przedmiotu oceny obejmujacego wiele zachowan), poprzez redukcje na
plaszczyznie stosowanych do tego przedmiotu wzorcéw normatywnych
(reguly wyltaczania wielosci ocen), az po zintegrowanie (a zatem redukcje
pod wzgledem ilo$ciowym) kar wymierzonych sprawcy, ktéremu z suk-
cesem przypisano juz odpowiedzialno$¢ karng®®. W tym sensie ukladaja
sie one w pewien logiczny ciag, co zrazu sugeruje, ze manipulacja przy
jednym z jego elementéw powinna by¢ powigzana z refleksja na temat
pozostalych®".

Caly ten cigg jest réwniez napedzany jedng ideg. Niewatpliwie zasad-
niczym celem stosowania mechanizmoéw redukcyjnych jest bowiem ra-
cjonalizacja odpowiedzialnosci karnej stanowiagca wynik spojrzenia na

lezgcych u podstaw odpowiedzialnoéci karnej ocen, a nie do dolegliwosci finalnie
wymierzanej sprawcy.

287 P. Kardas, Pozomy..., s. 972-973.

288 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej..., s. 8; zob. tez J. Giezek, Integrowanie..., s. 138.

289 Zob. J. Giezek, P. Kardas, O normatywne..., s. 11-12.

290 J. Giezek, Integrowanie..., s. 154-157. Mechanizmy redukcyjne znajdujace sie w ra-
mach opisywanego ciggu ,przed” karg tagczng mozna rowniez odczytac jako mecha-
nizmy zapobiegajgce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw. Zob. M. Bielski, Nor-
matywne..., s. 405 in.
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dziatalnos¢ sprawcy nie tylko z tunelowej perspektywy poszczegolnych
zachowan lub wzorcéw normatywnych oraz $cile powigzanej z nimi
»adekwatnej” reakcji karnej dla kazdego z osobna, lecz raczej ,,z lotu
ptaka”, a zatem perspektywy - na tyle, na ile to mozliwe (réwniez ze
wzgledéw procesowych) — holistycznej*”'. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze mechanizmy redukcyjne potrzebne nam sg do tego, aby wyrwac sie
z okowdw poszczegdlnych konstrukeji teoretycznych tam, gdzie zasad-
ne bytoby wpusci¢ nieco racjonalnosci instrumentalnej*? stuzg temu,
by zniwelowa¢ pewnego rodzaju nadmiar czy redundancje¢ i stworzy¢
odpowiednig podstawe (lub wynik) warto$ciowania**. Dazg zatem do
tego, aby odpowiednio wyodrebni¢ fragment zachowania sprawcy i re-
akcje nan uczynic¢ adekwatniejsza do rozmiaréw wyrzadzonego zta**.
Pomijajac za§ wszelkie uzasadnienia aksjologiczne - trudno zaprzeczy¢,
ze latwiej jest po prostu przypisywaé odpowiedzialnos¢ karng za jeden
czyn zamiast wielu, wymierza¢ kare na podstawie jednego przepisu za-
miast zastanawiac sie, ktore z konkurujacych uregulowan winno wies¢
prym, a w koncu - wykonywac¢ jedng kare laczna zamiast sekwencji
kar jednostkowych. Redukcja jest (powinna by¢) zatem zaréwno uade-
kwatnieniem reakgcji karnej, jak i jej uproszczeniem. Ma przeto wymiar
zarowno aksjologiczny, jak i prakseologiczny.

Funkcjonalno$¢ mechanizméw redukcyjnych, w ramach ktorej
uadekwatniajg one reakcje karna, pozwala z kolei spojrze¢ na nie jako
na formy sprawiedliwosci korygujacej. To wlasnie z uwagi na mozliwie
globalne spojrzenie na zachowania (czyny) sprawcy, wpisane w system
wymiaru sprawiedliwosci, jesteSmy w stanie skorygowa¢ — w ramach
swoistego ,,drugiego spojrzenia” - podstawowy wynik prawnokarnego
warto$ciowania®>. Mysl ta idealnie pasuje do kary tacznej. Jak zauwa-
zal bowiem ]. Makarewicz w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
w 1930 r.: ,Stojac na stanowisku odptaty, nie mozna zamkng¢ oczu na
fakt, iz kumulacja zbiegajacych si¢ kar wytwarza natezenie dolegliwosci

291 Zob. A. Wojtaszczyk, Mechanizmy..., s. 429.

292 Intuicyjnie przeczuwamy bowiem, ze nie w petni adekwatne bytoby np. wymierzanie
sprawcy dwudziestu ,seryjnych” kradziezy z wtamaniem dwudziestu kar w wymia-
rze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie sekwencyjne wykonanie
ich w catosci. Co do roli intuicji w tym zakresie zob.: J. Giezek, O moZliwosci..., s. 13;
M. Krolikowski, Funkcjonalnosc..., s. 141 in.

293 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej..., s. 5.

294 Zob. J. Giezek, Integrowanie..., s. 148.

295 M. Krolikowski, Wynaturzenia..., s. 33.
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wyzsze niz suma tych dolegliwosci, tkwigcych w poszczegolnych karach,
jezeli oddzielnie odcierpianych”*®.

Z korygujacym charakterem kary acznej wspolgra rowniez mysl
wyrazona przezen kilka zdan dalej:

absorpcja z jednej strony, kumulacja z drugiej, wytwarzajg granice swobody se-
dziowskiej. Czy to stusznie? (...) Zasada absorpcji miesci w sobie czynnik darowa-
niakary - oczywiscie. (...) Dlaczegéz nie przyznac sedziemu ukrytego w zasadzie
absorpcji prawa darowania kary w wypadku zbiegu przestepstw? Czyz w innych
wypadkach nie przyznajemy mu prawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore
w regule idzie dalej, niz stosowanie zasady absorpcji? Z drugiej strony, pozosta-
wienie drugiej skrajnosci — kumulacji kary, (niewatpliwie powodujacej, ze malum
passionis jest wyzszem, niz malum actionis) daje sedziemu mozno$¢ zaostrzenia
kary zastuzonej, nie moze to jednak razi¢ nas wobec faktu, iz zycie obfituje w wy-
padki, gdzie normalna kara, teoretycznie przez ustawodawce obliczona, nie od-
powiada stusznos$ci®”’.

Mechanizmy uadekwatniajace odpowiedzialno$¢ karna, ,,ryczaltu-
jac” reakcje na popelnione przez sprawce zto, niekoniecznie muszg mie¢
moc fagodzaca. Réwnie dobrze moga oddziatywac ,,w druga strong” —
choc¢by pozwalajac na zebranie wielu, samodzielnie prawnokarnie indy-
ferentnych zachowan (czynéw w sensie ontologicznym) i uznanie ich za
jeden czyn zabroniony. Jak juz bowiem wiadomo, ,,redukcja” znamien-
na dla mechanizméw redukcyjnych wbrew intuicjom jezykowym nie
musi wigza¢ si¢ z obnizeniem dolegliwo$ci wigzanej z przypisywaniem
odpowiedzialno$ci karnej, lecz moze prowadzi¢ do wyniku ,,tagodzaco-
-obostrzajacego”*%.

W tym kontekscie wydawaloby sie, ze kara taczna bez probleméw
wpisuje sie w schemat mechanizmoéw redukujacych (uadekwatniajacych)
odpowiedzialno$¢ karng — zaréwno co do obu przytoczonych wyzej de-
finicji, jak i co do zasadniczego celu jej zastosowania. Stanowi ona wszak
instrument pozwalajacy na wymierzenie i wykonanie wzgledem spraw-
cy jednej kary. Mozna natomiast mie¢ watpliwos¢, czy — nawigzujac do
drugiej z wczesniej przytoczonych definicji — uzycie tego mechanizmu
prowadzi do zaniechania zastosowania norm sankcjonujacych aktuali-
zujacych sie wobec popelnienia przez sprawce przestepstw pozostajacych

296 J. Makarewicz, w: Projekt..., s. 47.

297 J. Makarewicz, w: Projekt..., s. 47-48.

298 J. Giezek, Integrowanie..., s. 151. Ta wtasnie jezykowa nieintuicyjno$¢ stanowi pod-
stawe zarzutu J. Majewskiego — J. Majewski, O ,redukciji..., s. 72.
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w tak czy inaczej rozumianym zbiegu. Kary s3 bowiem wymierzane —
a zatem normy sankcjonujace znajduja pelne zastosowanie — a poz-
niej, czesto dopiero na etapie ich wykonania, dochodzi do korektury
w postaci swoistego zastgpienia kar jednostkowych zagregowanag kara
taczna, za$ kary podlegajace taczeniu z zasady nie podlegaja wykona-
niu*”. Niechybnie réwniez dla wymierzenia kary lacznej (szczegolnie
w ramach wyroku tacznego) konieczne jest syntetyzujace spojrzenie na
dotychczasowa dzialalno$¢ przestepcza danego sprawcy. Jej swoistos$é
wzgledem pozostalych mechanizméw redukeyjnych polega jedynie na
tym, ze redukecja (racjonalizacja) nastepuje na jednym z ostatnich etapow
procesu pociggania do odpowiedzialnosci karnej — po jej przypisaniu,
a nawet po wymierzeniu kar za poszczegélne przestepstwa. W przypad-
ku wymierzania kary tacznej w wyroku tacznym mamy wrecz niekiedy
do czynienia - z uwagi na tres¢ art. 91a k.k. - z sytuacja, w ktorej do
zastosowania mechanizmu redukcyjnego dochodzi po wykonaniu kar
podlegajacych taczeniu (cho¢ mozna wowczas sformutowac catkiem do-
brze uzasadniong watpliwo$¢, czy w takim ukladzie rzeczywiscie mamy
do czynienia z racjonalizacja - przynajmniej w sensie instrumentalnym).

Podskoérne przekonanie, ze potrzebujemy kary tacznej, zdaje sie wy-
wodzi¢ z zalozenia, Ze po dokonaniu zindywidualizowanej oceny dzia-
talnosci przestepnej sprawcy zasadna moze by¢ korektura o charakterze
uadekwatniajagcym czy racjonalizujacym. Tego rodzaju idea o charak-
terze - jak sie zdaje - raczej utylitarnym niz retrybutywnym?® jest jed-
nak wspolna wszystkim mechanizmom redukcyjnym, a przynajmniej
nie jest wylaczng domeng akurat kary lacznej. To pierwszy sygnal, ze
by¢ moze potrzebujemy nie tyle kary tacznej, ile uadekwatnienia przy-
pisanej juz odpowiedzialnosci karnej w ramach jakiego$ instrumentu
kondensujacego, pozwalajacego na spojrzenie na przeszios¢ sprawcy
»zlotu ptaka” i stosowanego ex post, a zatem juz po wymierzeniu kar za
poszczegolne przestepstwa.

299 Warto jednak zaznaczy¢, ze wystarczy uchylenie lub zmiana ktéregokolwiek z wyro-
kow orzekajgcych kare jednostkowag potaczong nastepczo weztem kary tacznej orze-
kanej w wyroku tgcznym, aby pozostate, wczesniej potaczone kary, odzyskaty atry-
but wykonalnosci (art. 575 § 2 w zw. z art. 576 § 1 k.p.k.).

300 W zatozenie to mozna jednak zwatpi¢, jesli za trafne uznamy wczesniej przytoczone
spostrzezenie J. Makarewicza, ze wykonanie sumy kar z samej swej istoty jest bar-
dziej dolegliwe niz wykonanie kazdej z kar z osobna. Por. M. Szewczyk, Kara facz-
na..., s. 10.
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3. Elementy wspoine dotychczasowych modeli wymiaru kary tgcznej

Model wymiaru kary lacznej na przestrzeni lat ulegat wielu mniej lub
bardziej intensywnym zmianom. W istocie, po dokonaniu swoistego
»przewrotu kopernikanskiego” w 2015 r., a nastepnie — pozostajac w kon-
wencji — ,przewrotu w tyl” w 2020 r., nie sposéb méwic o pojedynczym
modelu wymiaru kary facznej (i to nawet pomijajac réznice wynikajace
z orzekania jej w wyroku skazujacym versus w wyroku facznym?”), lecz
raczej o dwoch konkurencyjnych modelach, z ktérych pierwszy zasadza
si¢ na zbiegach przestepstw zamykanych pierwszym wyrokiem skazuja-
cym zapadajacym co do ktéregokolwiek z nich, drugi zas — na wykonal-
nosci orzeczonych kar. Jezeli trafne jest zalozenie, zgodnie z ktérym idea
stojaca za karg taczng sprowadza sie do wymierzenia i wykonania wzgle-
dem sprawcy zryczaltowanej, uadekwatnionej sankcji karnej za wielo§¢
popetnionych przez niego przestepstw, to odmienne modele wymiaru
kary tacznej powinny by¢ po prostu réznymi ucielesnieniami tej idei. Mo6-
wiac inaczej, odpowiedz na pytanie o elementy wspolne dotychczasowych
modeli wymiaru kary tacznej powinna pozwoli¢ na zweryfikowanie hi-
potezy o uadekwatniajagcym charakterze tej instytucji. Ustalenie elemen-
tow wspolnych dotychczasowych modeli wymiaru kary facznej powinno
zarazem pomoc ustali¢ perspektywe, z jakiej w ramach tego mechanizmu
redukcyjnego dochodzi do uadekwatnienia odpowiedzialnosci karnej.
Aby zauwazy¢ elementy wspolne obu modeli, w pierwszej kolejnosci
musimy zwrdci¢ uwage na to, co je rozni. Jest to za$ przede wszystkim
wachlarz kar branych pod uwage przy wymierzaniu kary facznej, zalezny
od zawartosci treSciowej terminu ,,zbieg przestepstw skutkujacy wymie-
rzeniem kary lacznej™*. Jak wiadomo, model chronologicznie pierwszy,
tj. obowigzujacy do 2015 r. i zasadniczo (pomijajac brak petnej absorp-
cji) przywroécony przy okazji szeroko zakrojonej modyfikacji systemu

303

prawnego w zwiazku z epidemig COVID-19 w 2020 r.**, zasadza si¢ na

301 W tym zakresie — co do stanu prawnego obowigzujgcego w latach 2015-2020 —
zob. P. Kardas, Jeden..., s. 5in.

302 Zakres znaczeniowy tego pojecia nie pokrywa sie za$ z duzo szerszym, teoretycz-
nym rozumieniem zbiegu przestepstw (zob. J. Giezek, Kilka..., s. 402), co prowadzito
cze$¢ autorow do wniosku, ze w poprzednio obowigzujgcym modelu podstawg wy-
mierzenia kary tgcznej byt w istocie zbieg kar, a nie zbieg przestepstw — zob. D. Kala,
M. Klubinska, Kara faczna..., s. 92; por. P. Kardas, zbieg..., 2015, s. 33-35.

303 Kodeks karny zmodyfikowano w omawianym zakresie moca art. 38 ustawy z 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
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popelnieniu przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw przed zapad-
nieciem pierwszego wyroku skazujacego co do ktéregokolwiek z nich,
zupelnie niezaleznie od tego, czy kary zostaly juz wykonane (nawet
wszystkie i w calosci), czy tez jeszcze nie’™; model zas drugi, okreslany
niekiedy modelem ,kroczacej kary lacznej”, zadowalat si¢ wykonalnosciag
podlegajacych taczeniu kar, a nawet uprzednio orzeczonych kar facznych
(z wyjatkami ujetymi w dwczesnym art. 85 § 31 3a k.k.). Czy przy tak da-
leko idacych réznicach migdzy modelami wymiaru kary facznej mozemy
w ogdle méwic o jakichs elementach wspdlnych oprdcz, rzecz jasna, sa-
mego wymierzenia ,,zryczaltowanej” sankcji karnej?**> Wydaje sie, ze tak.

Zastanowmy sie w pierwszej kolejnosci nad istotg kryterium w po-
staci wyroku skazujacego, ktéry zamyka zbieg przestepstw i umozliwia
orzeczenie kary tacznej jedynie co do tak ograniczonego przedziatu
dziatalnosci sprawcy. Kryterium to wzieto sie pewnikiem z uregulo-
wan Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry wprzdédy regulowal ,,podstawo-
we” przypadki orzekania kary Iacznej ,,w razie jednoczesnego skazania”
(art. 31 § 1), a nastepczo, niejako uzupelniajaco, nakazywatl stosowa-
nie tych samych zasad ,,odpowiednio takze w przypadku, gdy spraw-
ca skazany zostal kilkoma prawomocnemi wyrokami za przestepstwa
popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego
z tych wyrokow” (art. 35). Naturalna sklonnos¢ do syntetyzowania do-
prowadzita tworcow Kodeksu karnego z 1969 r. do umieszczenia w jego
art. 66 ujednoliconego i czysto materialnoprawnego juz kryterium po-
petnienia dwoch lub wiecej przestepstw przed zapadnigciem pierwsze-
go wyroku’® — i z regulacjg taka pozostajemy do dzi$ (wyjawszy lata

przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. 2022,
poz. 2141. Nie pozwolmy zapomnie¢, ze uzasadniajgc powrdt do poprzednio obo-
wigzujgcego modelu kary fgcznej, w motywach ustawodawczych przyjeto, ze skoro
w 2019 r. sgdy rozpoznawaty wiecej spraw o wydanie wyroku tacznego nizw 2015,
to powrdét do ,starych” zasad ,sprawia (...), ze oszczedzamy 15 000 spraw. Idg za tym
oszczednoéci finansowe i organizacyjne w konwojach, przejazdach i przemieszcza-
niu sie ludzi. Niewatpliwie zyska na tym Policja i Stuzba Wigzienna, ktore bedg mogty
przeznaczy¢ swoich funkcjonariuszy do innych zadan. Nie mozna rowniez poming¢
aspektu ekologicznego zwigzanego z tak ogromng iloscig spraw i zwigzang z tym
logistykg” — Uzasadnienie..., druk nr 382, Sejm IX kadencji, pkt 2.7.

304 Zob. D. Kala, Postepowanie..., s. 110-112.

305 Zob. J. Giezek, Integrowanie..., s. 138.

306 Juz w 1933 r. W. Wolter zwracat uwage, ze: ,nasuwa sie (...) pytanie, czy potrzeb-
na jest ta cata analogja, wywotana tylko tem, ze sie przy zbiegu przestepstw wyma-
ga jednoczesnosci skazania, a co jest wtasnie rzecza niepotrzebng, jak to wykazuje
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2015-2020). Jak jednak kryterium to jest racjonalizowane z perspektywy
materialnoprawnej? Ot6z mowi sie o tym, ze Ow pierwszy wyrok ma by¢
dla sprawcy ,ostrzezeniem” czy nawet — bardziej jeszcze obrazowo -
»dzwonkiem alarmowym”*"’
»dzwonku” dalsze ,,dzwonienie” staje si¢ coraz mniej sensowne, a przy-

najmniej alarmuje w coraz mniejszym, a nie coraz wiekszym stopniu.

. Latwo jednak zauwazy¢, ze po pierwszym

Skoro za$ ,skazanie uniemozliwia taczenie ponad bariere pierwszego
wyroku skazujacego, ale nie przeszkadza faczeniu tego, co miesci sie juz
poza tg barierg™%, to jak zracjonalizowa¢ zamykanie kolejnych zbiegéw
przestepstw przez nastgpujace po sobie wyroki skazujace, ile by ich nie
byto? Otéz mowi sig, ze chodzi tu o nic innego, jak o prewencje indywi-
dualng. Oddajmy gtos K. Buchale:

zbieg przestepstw wymaga calo$ciowej oceny postepowania sprawcy (...). U pod-
staw instytucji kary tacznej legta (...) potrzeba indywidualnego okreslenia wy-
sokosci kary niezbednej dla resocjalizacji sprawcy, ktor[a] nie moze si¢ odbywaé
przez dodawanie do siebie kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. In-
stytucja kary tacznej jest wiec w systemie sgdowego wymiaru kary, ktory opiera
sie takze na dyrektywie prewencji indywidualnej, koniecznym dopelnieniem za-
sady indywidualizacji kar®®.

Prewencji indywidualnej, jesliby miata ona polega¢ na odpowied-
niej ocenie okreslonych przedzialow dziatalnosci sprawcy zamknietej
miedzy wyrokami skazujacymi, nie da si¢ jednak odczyta¢ z regulacji
obowiazujacej w latach 2015-2020, kiedy to jedynym zwornikiem 13-
czonych kar byla ich wykonalno$¢, zupelnie niezalezna od tego, kiedy
popelniono poszczegélne przestepstwa; z jednej wszak strony mogto
zdarzy¢ sie tak, ze odrebnemu wykonaniu podlegata kara za przestep-
stwo popetnione dlugo przed pierwszym wyrokiem skazujacym i dawno
po wykonaniu kary tacznej za wszystkie te przestepstwa, z drugiej za$

przepis o odpowiedniem traktowaniu niejednoczesnych skazan” — W. Wolter, Zarys...,
s. 252. Nie dziwota zatem, ze i w pdzniejszej pracy autor ten twierdzit, ze sgdzenie
jednoczesne czy niejednoczesne to zagadnienie procesowe, a nie materialnopraw-
ne ,zas zbieg przestepstw jest zbiegiem przestepstw niezaleznie od tego, czy miato
miejsce jednoczesne skazanie, czy tez nie”, co dalej prowadzi do wniosku, ze: ,usta-
wodawca mogt $miato ograniczyc¢ sie do odpowiednio sformutowanego przepisu (...),
podkreslajgc decydujgce znaczenie pierwszego wyroku skazujgcego z pominieciem
catej kwestii proceduralnej” — W. Wolter, O warunkach..., s. 17 i 18.

307 Zob. M. Szewczyk, Kara fgczna..., s. 34.

308 W. Wolter, O warunkach..., s. 19.

309 K. Buchata, Wymiar..., s. 52.
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strony - bez najmniejszych przeszkod polaczeniu ze soba mogly podle-
gac kary za przestepstwa popelnione ,,migedzy wyrokami”, a zatem do
taczenia moglo dochodzi¢ ponad barierg wyroku skazujacego. Nie mia-
fo tu przeto nic do rzeczy, ze miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
sprawca slyszal wielokrotnie dzwonki albo i dzwony alarmowe. Tym
samym i relacja miedzy poszczegdlnymi przestepstwami schodzila na
plan dalszy, a przynajmniej zachodzacy miedzy nimi zwigzek nabrat
nieco odmiennego znaczenia i niepodobna bylo wyprowadza¢ wzgledow
indywidualnoprewencyjnych z samego zwigzku miedzy czynami.
Skoro jednak zauwazymy, ze w latach 2015-2020 odpadt indywidu-
alnoprewencyjny zwornik w postaci wyroku skazujacego zamykajacego
zbieg jako podlegajacy odpowiednio szerokiej ocenie fragment dziatalno-
$ci sprawcy, to przesledzenie tego, co w Kodeks wtloczono niejako w jego
miejsce, powinno da¢ nam odpowiedz na pytanie o wspolny element obu
modeli. Tak si¢ za§ dogodnie sktada, ze akurat w lipcu 2015 r. do Kodeksu
karnego wprowadzono wystawiajacy dyrektywy wymiaru kary tacznej
art. 85a, ktory z jednej strony kladzie nacisk na mozliwie calosciowe roz-
strzygniecie co do wymiaru (podlegajacej wykonaniu) kary®, z drugiej
za$ strony daje wyrazny prymat (albo i wytaczno$¢™!) dyrektywom pre-
wencyjnym, przede wszystkim za$ dyrektywie prewencji indywidualnej*'2.
Mimo pewnego przesuniecia modelu wymiaru kary facznej w kierunku
wykonawczym (skoro skupia si¢ on na karach podlegajacych wykonaniu)
elementem racjonalizujacym pozostaje tu oddzialywanie na konkretnego
sprawce w kontekscie jego szerzej postrzeganej przestepnej przesztosci.
Wszystko wskazuje na to, ze z dotychczasowych modeli wymiaru kary
tacznej da si¢ wydestylowac element wspdlny — odpowiednie indywidual-
noprewencyjne oddziatywanie na sprawce. Chodzi tu zatem o orzeczenie

310 P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 58.

311 Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 307-309.

312 Pogladu tego nie zmienia — moim zdaniem — swoisty eksces legislacyjny polegajg-
cy na odwrdceniu kolejnosci dyrektyw prewencyjnych w art. 85a k.k. mocg usta-
wy z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2022, poz. 2600, i to — jak chciatby projektodawca, lecz jest to w demokratycz-
nym panstwie prawnym niemozliwe — przy zastgpieniu pozytywnej prewencji ogoinej
prewencja negatywng. Po pierwsze, poruszamy sie bowiem na ptaszczyznie rozwa-
zan modelowych; po drugie, nawet w zmienionym brzmieniu wcigz chodzi o prymat
dyrektyw prewencyjnych; po trzecie, mozna mie¢ watpliwos¢ co do uzytecznosci
dyrektywy generalnoprewencyjnej (w ktorejkolwiek jej odmianie) przy wymierzaniu
kary tgcznej, szczegolnie w wyroku tgcznym — zob. J. Giezek, Dyrektywy..., s. 59 i n.
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i wykonanie ,kary celowej”*"

wiedzialnosci polegajacej na jej dopasowaniu do calosci lub odpowiednio
szerokiego wycinka dzialalnosci sprawcy, aby w adekwatny sposéb nan
oddziatywa¢. W ramach kary tacznej, szczegdlnie orzekanej w wyroku
facznym, od lat wychodzimy z zalozenia, ze: ,s¢dzia najstuszniej moze
oceni¢ potrzebe represji w poszczegdélnym przypadku™'. Chodzi tu przy
tym o ,,przypadek” rozumiany jako sytuacje konkretnego sprawcy, ktéry
popelnil wigcej niz jedno przestepstwo; zwornikiem owych przestepstw
jest bowiem nade wszystko sam sprawca. Szczegélnie wyraznie widac ten
aspekt w przypadku orzekania wyrokiem facznym, kiedy odpada proce-
sowy element uwspolniajacy — poszczegdlne przestepstwa nie sg bowiem
nawet osgdzane w jednym postepowaniu. Zarazem jednak sadowi daje
sie do reki instrumenty pozwalajace na analize¢ zachowania sprawcy nie
tylko po popelnieniu przestepstwa, ale i w trakcie wykonywania kary
(zob. niezmieniony co do istoty od czasu uchwalenia art. 572 k.p.k.). Cho-
dzi tu zatem o uwzglednienie tego, jak sprawca reaguje na kare i na ile
rzeczywiscie potrzebne jest wykonywanie wszystkich, skumulowanych
kar jednostkowych. Pelniejsza wiedza sadu orzekajacego w przedmiocie
wyroku facznego daje zatem wigksze wrecz szanse, aby kara taczna byta
karg celowa’. Drugim elementem wspolnym, podkreslanym juz u zara-
nia instytucji kary tacznej w polskich kodeksach karnych, jest uproszcze-
nie czy wrecz ujednolicenie postepowania wykonawczego polegajace na
uregulowaniu sytuacji prawnej skazanego®¢. Cel ten niewatpliwie petniej
realizowany byt przez model obowiazujacy w latach 2015-2020, nie tylko
z uwagi na - zasadniczo - latwiejsze orzekanie w przedmiocie wyroku
facznego®”, ale i z uwagi na to, Ze przejmowal sie on jedynie tymi karami,
ktére pozostaly do wykonania.

- odpowiednie zracjonalizowanie odpo-

4. Mankamenty kary fgcznej i wyroku tgcznego

Wytwory dziatalnosci ludzkiej - szczegoélnie gdy méwimy o wytworach
jezykowych - z natury rzeczy nie sg, ani nawet nie moga by¢ idealne.

313 Zob. K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 148.

314 W. Makowski, Kodeks..., s. 141.

315 Zob. K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 148.

316 Zob. A. Zoll, Charakter..., s. 449.

317 Zatozenie takie lezato u podstaw zmiany normatywnej z 2015 r. Zob.: Uzasadnienie...,
druk nr 2393, Sejm VIl kadenciji, pkt. I1.6; W. Wrébel, Nowy model..., s. 627.
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Moga co najwyzej lepiej lub gorzej spetnia¢ postawione przed nimi za-
dania czy wpisywac si¢ w taki lub inny model teoretyczny. Nie inaczej
jest, rzecz jasna, z kara taczna, ktora w zalozeniu ma racjonalizowac od-
powiedzialnosé¢ karnag, a przynajmniej w niektérych przypadkach staje
sie swoistg sztuka dla sztuki wymagajaca wyjatkowego wysitku intelek-
tualnego polegajacego na wykonywaniu operacji myslowych czestokro¢
na dawno wykonanych karach, co nie prowadzi do jakichkolwiek zmian
w obiektywnej rzeczywistosci. Problemy pojawiajace si¢ w toku takich
operacji doskonale ujawniaja mankamenty kary tacznej, ktére mozemy
podzieli¢ na:
a. teoretyczne (modelowe) — zwigzane z zalozeniami lezacymi u pod-
staw poszczegélnych systemdéw wymiaru kary facznej,
b. praktyczne - ujawniajace si¢ przy analizie poszczegélnych przypad-
kow zbiegu przestepstw,
c. intertemporalne - stanowiace wynik swego rodzaju synergii prob-
leméw teoretycznych i praktycznych.

Mankamenty o charakterze modelowym w przypadku obu systeméw
nie moga wynika¢ z niczego innego, jak tylko z konstrukcji poszcze-
golnych modeli. Jesli zatem fundamentem modelu obowiazujacego do
1 lipca 2015 r. oraz poczawszy od 24 czerwca 2020 r. do dzis$ jest pod-
sumowywanie dzialalnosci sprawcy zamykanej pierwszym wyrokiem
skazujacym co do ktdregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw, to jego
oczywistg konsekwencjg w przypadku sprawcéw, ktdrzy z wymiarem
sprawiedliwosci postanowili zwigza¢ sie na dluzej, jest dokonywanie
wielu (kilku czy nawet kilkunastu) ocen czgstkowych, ,,od wyroku do
wyroku™'®. Zalozenie, ze w przypadku tego rodzaju sprawcéw globalnej
ocenie podlega cata ich przestepcza dzialalno$¢®™, jest zatem nieco zbyt
ambitne. Co wiecej, czestokro¢ bedzie to podsumowywanie pozbawione
wiekszego sensu - szczegdlnie jesli poszczegolne kary zostaly juz wy-
konane, a wyrok taczny i tak nalezy wyda¢ z uwagi na tres¢ art. 91a k.k.
Zdarzenie tnace zbieg w postaci kolejnego juz wyroku skazujgcego ani

318 Trzeba tym samym przyzna¢, ze watpliwos¢ W. Woltera, czy po pierwszym wyro-
ku skazujgcym ,taryfa ulgowa” nie powinna sie konczy¢ ,az do chwili, gdy wszyst-
kie rachunki zostang wyréwnane, a wiec co najmniej do czasu odbycia kary orze-
czonej’, jest modelowo atrakcyjna, cho¢ prowadzitaby zapewne do daleko idgcego
obostrzenia polityki karnej — W. Wolter, O warunkach..., s. 19; zob. tez M. Stawinski,
Dyrektywa..., s. 577-578.

319 Zob.: M. Szewczyk, Kara fagczna..., s. 55; P. Kardas, Wymiar..., s. 587 in.
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za$ szczegolnie mocno nie ostrzega czy alarmuje, ani tez nie ma wiele
wspolnego z dzialaniami samego sprawcy, ktdry przeciez na moment
wydania wzgledem niego wyroku nie ma zadnego zgota wptywu.
Réwniez w przypadku systemu poréwnywanego do kuli $niegowej**°
podsumowywanie dziatalnosci sprawcy ma charakter wycinkowy, obej-
muje bowiem te jedynie kary, ktére aktualnie podlegaja wykonaniu.
Cho¢ nie zmusza on do czysto formalnego rozwigzywania ,,starych”
wezlow kar tacznych, to 1aczac je wzajemnie ze sobg, ,gubi” element
w postaci zwigzku miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, szczegol-
nie w ich aspekcie temporalnym. Laczenie kar facznych zas, aby uniknaé
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, musi odbywac sie w ramach
swoistego dwojmyslenia, gdzie mimo laczenia teoretycznie ujednolico-
nych juz kar facznych o dolnej granicy wymiaru ,nowe;j” kary facznej be-
dzie decydowac¢ i tak najsurowsza z kar jednostkowych?®*'. Z kolei chwi-
la, w ktdrej dana kara zaczeta podlega¢ wykonaniu, réwniez niewiele
ma wspolnego z dziataniami samego sprawcy. Za pewien mankament
o charakterze teoretycznym czy modelowym wspoélny obu systemom
mozna natomiast uzna¢ fakt, ze w przypadku wydania wyroku taczne-
go — w szczegdlnosci wowczas, gdy prowadzi on do progresji dolegliwosci
kary tacznej — dochodzi do swego rodzaju ingerencji w prawomocne
wyroki skazujace. Nie bez racji mozna zatem twierdzi¢, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z naruszeniem zasady ne bis in idem?*.
Problemoéw praktycznych nie da sie ujawnic inaczej jak poprzez wzie-
cie na warsztat kilku przykladéow z praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Postuze si¢ dwoma, z ktérymi miatem okazje zetkna¢ si¢ w ramach
obserwacji uczestniczacej (jako obronca). Przypadek pierwszy dotyczy
sprawcy, ktory byl wyjatkowo aktywny na przefomie tysiacleci. W wy-
niku zapadajacych kolejnych kilkunastu wyrokéw skazujacych ,,uzbie-
ral” kilkadziesiat lat jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w tym
jedna odpowiadajaca maksymalnej terminowej karze tego rodzaju; na
pewnym etapie postanowil zatem, dla oszczgdnosci czasu i pieniedzy,
akceptowac kolejne stawiane mu zarzuty, abstrahujac od ich stusznosci -
wiedzac, ze zarzucane przestepstwa i tak beda tworzy¢ zbieg z owym
przestepstwem najpowazniejszym, za$ finalnie orzeczona kara i tak nie

320 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 417.
321 Mowa tu oczywiscie o konsekwencjach wyroku TK z 18 kwietnia 2019 r., K 14/17.
322 K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 149.
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przekroczy tej, ktéra odbywat. Orzeczenie za$ ,,nowej” kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo prawomocnie osagdzone po ponad 20 latach
od jego popetnienia dawno po odbyciu maksymalnej dopuszczalnej
kary pozbawienia wolno$ci za pozostale przestepstwa nalezace do tego
samego zbiegu wigzalo si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia skompli-
kowanej procedury wstrzymania wykonania orzeczenia, rozwigzania
poprzednio orzeczonej kary tacznej i wydania nowego wyroku facz-
nego o tozsamej dolegliwosci co poprzedni - po to tylko, aby w sensie
rzeczywistym nic nie uleglo zmianie. Jesliby zas po wykonaniu calej tej
operacji ostatni prawomocny wyrok ulegt uchyleniu, to i wyrok facz-
ny utracilby moc (zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k.), a do czasu wydania
nowego wzgledem naszego bohatera byloby konieczne wdrozenie do
wykonania kar jednostkowych sumarycznie obejmujacych kilkadziesiat
lat pozbawienia wolnosci**’. Nie dziwota zatem, ze badania empiryczne
wskazuja, iz niemal 1/3 kar tacznych orzekanych w systemie ,,od wyroku

24, co catkiem niezle oddaje ptonnosé

do wyroku” ulega rozwigzaniu
wysitkow - intelektualnych i finansowych — wkiadanych w wydawanie
wyroku tacznego. Wrazenie daremnosci nasili si¢ jeszcze bardziej, kie-
dy zdamy sobie sprawe z tego, ze niemal polowa spraw w przedmiocie
wydania wyroku lacznego konczyla si¢ — w tozsamym analizowanym
okresie — umorzeniem postepowania®?.

Przypadek drugi dotyczy mlodocianego sprawcy, ktéry dopuscit
sie okolo piecdziesieciu drobnych (opiewajacych na kilkaset zlotych)
oszustw, za ktére wymierzono kary kilkumiesiecznego pozbawienia
wolnosci (z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez takiego
dobrodziejstwa). Cho¢ przestepstwa zostaly przedzielone kilkoma wy-
rokami skazujacymi, mozliwe jest potaczenie kar podlegajacych wyko-
naniu zgodnie z zasadami rzagdzacymi systemem z lat 2015-2020. Po-
mijajac przyczyny tego stanu rzeczy, sad od ponad dwoéch lat nie wydaje
wyroku facznego. Taki stan rzeczy powoduje, ze spod wezla kary facznej

323 Przyktad ten dowodzi zatem, ze ze wzgleddw procesowych dla sprawcy korzystniej-
sze moze by¢ pozostawienie w mocy niestusznego wyroku skazujgcego niz walka
0 jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

324 Doktadniej za$ — w przypadku 31,1% wyrokdw tgcznych badanych w latach 2012—
2013 konieczne byto rozwigzanie poprzedniej kary tacznej. M. Kulik, Wyrok..., s. 194.

325 ,Potowa wnioskéw ztozonych przez skazanych byta niezasadna. 47,5% wszystkich
postepowan zakonczyto sie bez wydania wyroku fgcznego” — M. Kulik, Wyrok...,
s. 201.
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sukcesywnie ,,wypadajg” kolejne, efektywnie wykonywane kary - skaza-
ny przebywa bowiem w zakladzie karnym i wykonuje je kolejno. W tym
zatem zakresie dochodzi do faktycznej kumulacji kar z uwagi na oko-
licznos¢ catkowicie niezalezng od skazanego.

Zupelnie nowe uniwersum problemoéw otwiera sie w zwigzku z sa-
mymi zmianami regulacji zawartych w rozdziale IX Kodeksu karnego,
konkretniej za$ rzecz ujmujac - z uwagi na tre$¢ poszczegoélnych przepi-
séw intertemporalnych. Pomijajac bowiem legislacyjne niedoskonatosci
przepisow zawartych w ustawach z 19 czerwca 2020 r.** oraz z 7 lipca
2022 r.*”, niewatpliwie problematyke komplikuja cho¢by odmienne kry-
teria wyboru wilasciwego stanu prawnego oraz zagadnienie wzajemnej
relacji przepiséw miedzyczasowych zawartych w kolejnych ustawach**.
W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérych
sprawcy oplacaloby si¢ przyja¢ odpowiedzialnos¢ za ,,dodatkowe”, nie-
ujawnione dotad przestepstwo, w tym jedynie celu, aby otworzy¢ sobie
furtke do korzystniejszego z jego perspektywy stanu prawnego. Naj-
bardziej spektakularnym przykladem tego rodzaju sytuacji wydaje si¢
stan faktyczny, w ktérym sprawcy dwoch przestepstw popelnionych
po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., za ktére wymierzono kary
po 25 lat pozbawienia wolno$ci, nie mozna wymierzy¢ kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci z uwagi na to, ze przed popelnieniem tych
przestepstw dopuscit si¢ on jeszcze jednego, relatywnie btahego prze-
stepstwa pod rzagdami poprzedniej ustawy karnej, ktora nie przewidy-
watla kary facznej dozywotniego pozbawienia wolnosci. Popelnienie do-
datkowego przestepstwa wydatnie zatem poprawilo sytuacje sprawcy*?.

326 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystagpieniem COVID-19,
Dz.U. 2022, poz. 2141.

327 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600. W tym drugim przypadku pojawia sie pytanie, czy
szczegolny przepis miedzyczasowy w ogole byt potrzebny. Szerzej o problemach in-
tertemporalnych zwigzanych ze zmianami ustawy w zakresie kary tagcznej m.in.: J. Gie-
zek, P. Kardas, Mechanizmy..., s. 91 i n.; A. Limburska, Aktualne..., s. 95 in.; J. Klu-
za, Aspekty..., s. 108 i n.; A. Dziergawka, Regufy..., s. 121 in.

328 Bodaj jedyna klarowng wypowiedzig orzecznicza na ten temat jest postanowienie SN
z 31 stycznia 2023 r,, IV KK 559/21, nakazujgce w ramach zmieniajacych sie prze-
pisdéw intertemporalnych dotyczacych kary tacznej kierowac sie zasadag lex poste-
rior derogat legi priori.

329 Zob. postanowienie SN z 10 listopada 2021 r,, IV KK 676/19.
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Kara aczna miata stuzy¢ temu, aby unika¢ mechanicznego kumu-
lowania kar**. Pietrzace si¢ niedomagania poszczegoélnych jej modeli,
potegowane przez dodatkowe komplikacje o charakterze intertempo-
ralnym, zaczynaja za§ powodowac, ze kara taczna staje si¢ mechanicz-
nym redukowaniem wielosci kar, czestokro¢ oderwanym od samych
przestepstw, ich wzajemnej relacji i rzeczywistych potrzeb w zakresie
oddzialywania na sprawce. Jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej, moze
to prowadzi¢ zaréwno do niezasadnej progresji, jak i réwnie niezasadnej
degresji karania. Koniecznos¢ jednoczesnego rozwazania wielu alterna-
tywnych stanéw prawnych, a w konsekwencji réznych ukladow zbiegow
przestepstw z uwagi na skomplikowane rozwigzania intertemporalne
(a zatem symultanicznego rozwazania zaréwno samych zbiegdw, jak i ich
skutkow), powoduje zas, ze mechaniczna redukcja kar nabiera cech me-
chaniki kwantowej. Z pewnoscig za$ nie spelnia ona wlasciwego mecha-
nizmom redukcyjnym celu uproszczenia wymierzania sprawiedliwosci.

5. Alternatywny sposéb uadekwatniania reakcji karnej®'

Mamy juz za sobg wcale rozbudowany element diagnozy - wiemy, ze
aktualny system wymiaru kary facznej nie domaga (a przynajmniej nie
dziala na tyle sprawnie, jak by$my tego oczekiwali), za$§ obowiazujace
regulacje kreujg wszelakiego rodzaju problemy zaréwno o charakterze
teoretycznym, jak i praktycznym. Wyszczegdlnienie mankamentow
kary tacznej i wyroku tacznego w obu dotychczasowych ujeciach byto
za$ konieczne po to, aby wiedzie¢, czego wystrzegac sie na przyszlosc.
Wiemy réwniez, ze konieczne jest zracjonalizowanie dolegliwosci wy-
nikajacej z mnogosci wymierzanych pojedynczemu sprawcy kar prze-
de wszystkim z perspektywy indywidualnoprewencyjnej. Pora zatem
przejs¢ do elementu perspektyw, a zatem udzielenia odpowiedzi na
pytanie, co (jesli cokolwiek) mogloby kare taczng zastapi¢. Musiato-
by to by¢ rozwiazanie, ktore z jednej strony uszanowatoby elementy
wspoélne dotychczasowych modeli wymiaru kary facznej, z drugiej zas
strony wyzbywalo si¢ ich mankamentéw. Chodzitoby zatem o mozliwie
bezproblemowe uadekwatnienie odpowiedzialnosci karnej na ostatnim

330 J. Makarewicz, Kodeks..., 1938, s. 147.
331 Podstawowe, cho¢ delikatnie odmienne, zatozenia proponowanego w tym miejscu
rozwigzania zostaty opisane w opracowaniu J. Giezek, K. Lipinski, Kara fgczna...
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etapie wyciggania konsekwencji z popelnienia (wiecej niz jednego) czynu
zabronionego, a zatem po przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, jak
i wymierzeniu kar za poszczegdlne przestepstwa. Musi by¢ to zatem
rozwigzanie:
a. mozliwie latwe w stosowaniu,
b. ograniczajace do minimum uznaniowo$¢ sadu orzekajacego
w przedmiocie faktycznej redukeji dolegliwosci,
c. dajace namacalng, przewidywalng perspektywe zakonczenia odby-
wania kary,
d. unikajace réznicowania sytuacji sprawcow (skazanych) ze wzgledu
na czynniki od nich niezalezne.

Naturalnym kandydatem — mechanizmem redukcyjnym*? o orien-
tacji indywidualnoprewencyjnej pozwalajacym na uadekwatnienie
rozmiaréw odpowiedzialnosci karnej juz po jej przypisaniu - jest wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie®”. Stosowane jest ono zarazem na
etapie, na ktérym sad ma najpetniejsza wiedze co do tego, w jaki sposéb
orzeczona i wykonywana juz kara oddzialuje na sprawce, i daje szanse
na odpowiednie dostosowanie rozmiaréw reakeji karnej do zmian za-
chodzacych w skazanym - analogicznie jak w przypadku kary tacznej
orzekanej w wyroku tagcznym?**.

Do wyobrazenia jest zatem likwidacja kary facznej przy jednoczes-
nym rozbudowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktd-
re przejeloby jej funkcje. Punktem wyjscia bylyby wylacznie kary jed-
nostkowe - i to takie, ktore podlegaja wykonaniu (z wylaczeniem kar
orzeczonych z zawieszeniem ich wykonania®). Oczywiscie na samej
kumulacji poprzesta¢ nie mozna, gdyz - jak zauwazat W. Makowski —
»kumulowanie kar terminowych pozbawienia wolnosci (...) prowadzi¢
bedzie do absurdu™*. Wydaje si¢ przy tym, Ze ujednolicenie (zsumo-
wanie) wszystkich kar, ktore sprawca ma do odcierpienia, po przekro-
czeniu przezen progu zakladu karnego, stanowi uproszczenie wzgledem

332 Warunkowe zwolnienie jako mechanizm redukcyjny postrzegajg chocby J. Giezek,
P. Kardas, O normatywne..., s. 13.

333 Zob. J. Lachowski, Warunkowe..., s. 134.

334 K. Buchata, Wymiar..., s. 58.

335 Zagadnienia warunkowego zawieszenia kary tgcznej oraz tgczenia kar warunkowo za-
wieszonych z tymi, wzgledem ktérych nie zastosowano takiej instytuciji probacyjnej,
stanowig jedne z podstawowych czynnikow komplikujgcych stosowanie omawiane-
go mechanizmu redukcyjnego. Zob. P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 24.

336 W. Makowski, Kodeks..., s. 140; zob. tez M. Harasimowicz, O sumowaniu...,s. 125in.
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aktualnego stanu rzeczy, a tym samym spelnia pierwsze z wyzej wymie-
nionych kryteriow. Zapadnigcie kazdego kolejnego wyroku skazujacego
zwigkszaloby po prostu sume podlegajacych wykonaniu kar (niezaleznie
od granic rodzajowych), a uchylenie takiego wyroku - pomniejszatoby
ja. Owa suma musiataby przy tym pozostawac¢ aktualna az do momentu
zatarcia skazania, aby unikna¢ sytuacji, w ktérych sprawcy skazanemu
na wiele krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci perspektywa
warunkowego przedterminowego zwolnienia przesuwa si¢ az do mo-
mentu wdrozenia do wykonania ostatniej kary.

Drugim czynnikiem realizujagcym dyrektywe uproszczenia powinno
by¢ usunigcie wszelakich progéw przesuwajacych perspektywe, w ja-
kiej nastapi warunkowe zwolnienie. Pomijajac za$ kwestie pragmatycz-
ne - skoro rozwigzanie, o ktérym mowa, ma si¢ skupia¢ na prewencji
szczegblnej, to nie ma zadnych podstaw, aby a limine przyjmowac, ze
okolicznosci zwigzane z samym czynem (np. uczynienie sobie z prze-
stepstwa stalego zrédta dochodu) lub zachowaniem przed przystapie-
niem do odbycia kary (utrudnianie rozpoczecia jej wykonania) beda
wplywac na oddziatywanie kary na sprawce. Zmiana, ktéra zaszta (lub
nie) w skazanym w zwigzku z wykonaniem kary, musi by¢ - z istoty
rzeczy — oceniana ex post i w sposob $cisle zindywidualizowany.

Jedynym sposobem, w jaki mozna ograniczy¢ uznaniowo$¢ sadu
orzekajacego w przedmiocie ,,nowego” warunkowego zwolnienia, jest
sformulowanie odpowiednio $cistych dyrektyw wyboru konsekwencji.
W pierwszej kolejnosci winny to by¢ dyrektywy kierunkowe, a zatem
wskazujace na to, jakimi wzgledami ma kierowac si¢ przy wydawaniu
decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, w drugiej zas - dy-
rektywy determinujace, ktére wraz z uplywem czasu mozliwie jedno-
znacznie wskazywatyby katalog przypadkéw, w ktérych warunkowego
zwolnienia mozna odmdwi¢*”. Progresja powinna przebiega¢ zatem
od relatywnie szerokiej uznaniowosci w zakresie rzeczywistej reduk-
cji podlegajacej wykonaniu kary az ku obwarowanemu konkretnymi
wyjatkami obowigzkowi warunkowego zwolnienia skazanego; slo-
wem - im dluzej kara jest wykonywana, tym powazniejsza szansa na
warunkowe zwolnienie. Orientacja indywidualnoprewencyjna mecha-
nizmu redukcyjnego oraz jego zakorzenienie w konstytucyjnej zasadzie

337 J. Wréblewski, Sgdowe..., s. 221-224.
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proporcjonalnosci powinny za§ powodowac, ze pozbawienie obywatela
wolnosci bedzie trwac jedynie tyle, na ile jest to konieczne w kontekscie
dajacych sie stwierdzi¢ postepow skazanego w resocjalizacji. Wieksze-
go znaczenia nie powinny mie¢ te okolicznosci, ktdre zostaly ocenione
w ramach wymierzania kar jednostkowych (jak chociazby okoliczno-
$ci popelnienia poszczegdlnych czynéw czy ich karygodnos¢). W polu
widzenia sadu orzekajacego w przedmiocie warunkowego zwolnienia
powinny sie natomiast znalez¢ okolicznosci wynikajace z przyjmowa-
nej przezen szerszej perspektywy, a zatem — procz zachowania sprawcy
po popelnieniu poszczegdlnych przestepstw i w trakcie wykonywania
kary - przede wszystkim relacja (tzw. zwigzek przedmiotowo-podmio-
towy i temporalny) miedzy popelnionymi czynami. W ten sposob wa-
runkowe zwolnienie, jako ,,finalny” mechanizm redukcyjny, zblizyloby
sie do pozostalych z nich, zarazem przejmujac funkcje kary tacznej.

Zapewnienie namacalnej perspektywy zakonczenia odbywania
kary z jednej strony $cisle wiaze si¢ z ograniczeniem luzu decyzyjnego
sadu, z drugiej strony jest konieczne po to, aby wobec wyeliminowa-
nia kary facznej nie doprowadzi¢ do faktycznego wzrostu represyjnosci
systemu®®. Perspektywe taka daloby si¢ odmalowa¢ poprzez wprowa-
dzenie ujednoliconych progdéw, radykalnie zmieniajacych szanse na
faktyczng redukcje kary. Wskazanie poszczegdlnych okreséw, po prze-
kroczeniu ktorych sprawca mogtby ubiega¢ sie o warunkowe zwolnie-
nie, wymagaloby zapewne bardziej poglebionych badan kryminologicz-
nych*”. Biorac jednak pod uwage tendencje do zwiekszania surowosci
kar w ciggu ostatnich kilku lat, mozna zaproponowac nastepujace roz-
wigzanie uwzgledniajace rowniez wcze$niej opisany przypadek sprawcy
skazanego na wiele kar krétkoterminowych:

a. po odbyciu 1/3 kary (sumy kar), ale nie p6zniej niz po odbyciu 10 lat
pozbawienia wolnosci lub po odbyciu okresu réwnego najsurow-
szej z kar jednostkowych, skazany nabywatby prawo do ubiega-
nia si¢ 0 warunkowe zwolnienie. Decyzja sgdowa w tym zakresie
bylaby fakultatywna, a jej przestanka bylaby pozytywna prognoza

338 Likwidacja kary tacznej oraz zmiana progow, po jakich mogto by (musiato by) zosta¢
udzielone warunkowe zwolnienie, muszg zatem wystepowac w pakiecie, aby nie do-
szto do represyjnego wynaturzenia polityki karnej.

339 Warto jednak wskazac, ze w probie badanej przez M. Kulika ,$rednia wysokos¢
kary facznej w stosunku do sumy kar tgczonych wyniosta (...) 66%" — M. Kulik, Wy-
rok..., s. 196-197.
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kryminologiczna uzupetniana nowa dyrektywa nawiazujaca do
zwigzku miedzy poszczegdlnymi przestepstwami,

. po odbyciu polowy kary (sumy kar), ale nie pdzniej niz po odbyciu

15 lat pozbawienia wolnosci lub okresu odpowiadajacego dwukrot-
nosci najsurowszej z kar jednostkowych, skazany uzyskiwatby pra-
wo do warunkowego zwolnienia, ktérego mozna by mu odmoéwic¢
wylacznie w przypadku sformutowania jednoznacznie negatywnej
prognozy kryminologicznej,

. po odbyciu 3/4 kary (sumy kar), 20 lat pozbawienia wolnosci lub

okresu réwnego trzykrotnosci najsurowszej kary jednostkowej, sad
nie mialby juz mozliwosci odmdwienia udzielenia warunkowego
zwolnienia poza wyjatkowymi, by¢ moze nawet enumeratywnie
wymienionymi przypadkami, takimi jak popelnienie nowego, cigz-
kiego przestepstwa w trakcie odbywania kary lub stwierdzenie - na
podstawie opinii bieglych - ze skazany bedzie stwarza¢ istotne za-
grozenie dla Zycia i zdrowia innych oso6b, ich wolnosci seksualne;j
lub bezpieczenstwa powszechnego.

Latwo zauwazy¢, ze jedynie pierwszy prég odpowiada temu, co mo-

zemy znalez¢ dzi§ w Kodeksie — a i w tym zakresie wzglednie szeroka
uznaniowo$¢ sadu, zakodowana przykladowo w stowach ,,sad moze
udzieli¢ warunkowego zwolnienia”, bytaby uzupelniana dodatkowsa
dyrektywa nawigzujaca do zwiazku miedzy przestepstwami (stad ob-
nizenie z dzisiejszej polowy kary do 1/3). Progi drugi i trzeci wprowa-
dzaja juz obowiazek warunkowego zwolnienia po stronie sadu, ktéremu
odpowiada analogicznej tresci prawo po stronie skazanego (,,sad udziela
warunkowego zwolnienia”)**°. O ile jednak w przypadku drugiego z nich
przestanka negatywna ma charakter ocenny®*, o tyle w przypadku trze-

340 Nawigzujg one tym samym do systemu obligatoryjno-fakultatywnego oraz obligato-

341

190

ryjnego. Zob. J. Lachowski, Warunkowe..., s. 52, 57 i 68-75.

Mogtaby ona brzmie¢ nastepujgco: ,Sad moze odmowi¢ warunkowego zwolnienia
skazanego tylko wowczas, gdy jego postawa, wtasciwosci, warunki osobiste lub za-
chowanie po popetnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary uzasadniajg prze-
konanie, ze skazany po zwolnieniu nie bedzie stosowat sie do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci
popetni ponownie przestepstwo”. Sciste powigzanie omawianej instytucji z zasada
proporcjonalnosci i prewencjg indywidualng oceniang przez pryzmat procesu wyko-
nywania kary powoduje, ze posréd czynnikow determinujacych decyzje w przedmio-
cie warunkowego zwolnienia nie ma juz okolicznosci zwigzanych z samym popetnio-
nym przestepstwem.



Konrad Lipinski

ciego muszg zaistniec $cisle okreslone okolicznosci uzasadniajace dalsza
izolacje skazanego; odmowa bytaby zatem mozliwa jedynie w szczegél-
nie uzasadnionych przypadkach.

Postulat uniezaleznienia redukcji odpowiedzialnosci karnej od czyn-
nikéw, na ktére sprawcy nie maja wplywu, bylby zrealizowany z jednej
strony poprzez usuniecie kryterium przecinajacego zbieg przestepstw
wyroku skazujacego®**
uprawniajacej do warunkowego zwolnienia w odniesieniu do wszyst-
kich skazan, ktore nie ulegly jeszcze zatarciu, a zatem w oderwaniu od
tego, czy poszczegdlne kary jednostkowe zostaly juz wykonane, czy
tez jeszcze nie**’. Zniknetyby tym samym - jak optymistycznie zakla-
dam - wszelakie problemy konfiguracyjne, a punktem wyjscia stalaby
sie jedynie ujednolicona suma orzeczonych kar. Z chwilg przekrocze-
nia progu zakladu karnego skazany rozpoczynalby zatem odbywanie
zuniformizowanej kary pozbawienia wolnosci, a nie poszczegdlnych

, z drugiej strony poprzez obliczanie sumy kar

kar jednostkowych, co z kolei mogloby uprosci¢ postepowanie wyko-
nawcze, usuwajac chocby problemy zwigzane z ustalaniem kolejnosci
odbywanych kar. Jednolite traktowanie sprawcéw skazanych w jednym
oraz w wielu postepowaniach, wigzace si¢ ze zlikwidowaniem zaréwno
kary facznej, jak i wyroku lacznego, usuwa z kolei wszelki potencjat
dualizmu wyniklego z przyczyn procesowych. Ewentualne podziele-
nie ciggu przestepstw (jesliby i tej instytucji nie zlikwidowa¢) na kil-
ka postepowan byloby za$ ex post korygowane w zakresie dolegliwosci
wykonywanej kary poprzez dyrektywe fakultatywnego warunkowego
zwolnienia (po 1/3 kary) nakazujaca kierowac si¢ zwigzkami miedzy
poszczegolnymi przestepstwami.

Pozostaja jeszcze trzy kwestie, na ktére mozna spojrze¢ z perspektywy
réwnosciowej: po pierwsze — zastosowanie proponowanego rozwiazania
do innych kar niz pozbawienie wolnosci***; po drugie - odpowiednie
rozwigzanie kwestii intertemporalnych (tak, aby nie pojawit si¢ problem
nieréwnosci w perspektywie historycznej); po trzecie — przeniesienie do

342 Zob. M. Stawinski, Dyrektywa..., s. 582-584.

343 Uproszczony mogtby zostac rowniez art. 108 k.k., do brzmienia: ,Jezeli sprawce ska-
zano za dwa lub wiecej przestepstw, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan”.

344 Badania empiryczne wskazujg, ze przyttaczajgca wiekszos¢ spraw o wydanie wy-
roku tgcznego dotyczy wytgcznie pozbawienia wolnosci. Zob. M. Kulik, Wyrok...,
s. 194-195.
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»nowego” warunkowego zwolnienia instrumentéw przewidzianych dla
sprawcow wielu przestepstw korzystajacych z art. 60 § 5 k.k.

W ramach zagadnienia pierwszego trzeba zda¢ sobie najpierw sprawe
z tego, Ze poza zakresem warunkowego zwolnienia pozostalyby kary
pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania - oczywiscie dopdki, dopdty nie doszloby do zarzadzenia
wykonania kary, kiedy to kara zarzadzona po prostu powiekszataby
podlegajaca analizie sume kar. Do tego czasu okresy proby moga biec
réwnolegle (jednoczesnie). Cho¢ stacjonarny dozér elektroniczny stano-
wi aktualnie wylacznie forme wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie proporcjonalnie dtuzszego okresu,
przez jaki mogltby by¢ on stosowany w odniesieniu sumy kar wzgledem
pojedynczej kary (nie wykluczajac oczywiscie mozliwosci warunkowego
zwolnienia). W przypadku ograniczenia wolnosci mozna byloby nato-
miast zaproponowac alternatywnie odpowiednie zastosowanie przepi-
séw o warunkowym zwolnieniu (byloby to wéwczas warunkowe zwol-
nienie z odbycia kary ograniczenia wolnosci) albo rozbudowanie — na
analogicznych zasadach - uznania kary za wykonana, o ktérym mowa
w art. 83 k.k. Sensu nie mialyby jedynie progi wskazujace konkretna
dlugos¢ odbytej kary w postaci 10, 15 i 20 lat - zamiast nich mozna by
wprowadzi¢ pojedynczy (fakultatywny) prég 2 lat w ramach przepisu
przyjmujacego przykladowo brzmienie: ,,Niezaleznie od terminéw okre-
slonych w § [poprzednim], sad moze zwolni¢ skazanego od pozostalej
czesci sumy kar ograniczenia wolnosci po odbyciu 2 lat kary”. W przy-
padku grzywny natomiast mozna by wprowadzi¢ mozliwosé¢ roztozenia
jej sumy na raty rozciggniete na dluzszy okres.

Kwestie intertemporalne wymagaja szczegolnej delikatnosci. Co
do zasady bylbym sktonny zaproponowa¢, aby nie uchwala¢ zadnego
materialnoprawnego przepisu miedzyczasowego — regulacja zawarta
w art. 4 § 1 k.k. najlepiej zabezpiecza uniknigcie formalnej progresji
karania zwigzanej z usunieciem kary facznej w odniesieniu do czynéw
popelnionych przed wejsciem w zycie potencjalnej nowej regulacji. Moz-
na by natomiast rozwazy¢ wprowadzenie przepisu proceduralnego de-
terminujacego orzekanie w przedmiocie wyroku facznego (rzecz jasna
w odniesieniu do czynéw popelnionych przed usunigciem kary facznej
z systemu prawnego) jedynie na wniosek skazanego. Aby z kolei unik-
na¢ nieuzasadnionej, skumulowanej degresji karania, zasadne wydaje
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sie wylaczenie mozliwosci zastosowania rozbudowanego warunkowego
zwolnienia w stosunku do sprawcéw, wzgledem ktdrych orzeczono kare
taczng (niezaleznie od tego, kiedy to uczyniono).

Stwierdzenie, Ze kary warunkowo zawieszone nie podlegatyby rezi-
mowi ,nowego” warunkowego zwolnienia, zasadniczo natomiast roz-
wigzuje problem sprawcéw skazanych w warunkach art. 60 § 5 k.k,,
o ktérych aktualnie mowa w art. 89a k.k. Mozna by jedynie rozwazy¢
dodanie odrebnej i dodatkowej fakultatywnej podstawy warunkowego
zwolnienia dla sprawcy, ktory korzysta z art. 60 § 4 k.k., niezaleznie od
czesci odbytej kary (sumy kar).

6. Czy nie potrzebujemy kary tgcznej?

Jezeli wezmiemy sobie do serca twierdzenie J. Makarewicza, ze: ,,Zada-
niem kary facznej jest uproszczenie postepowania wykonawczego i zapo-
biezenie nadmiernej surowosci, wynikajacej z czystej kumulacji kar, nie
jest za$ jej celem zupelne przekreslenie faktu popelnienia wiekszej ilosci
czynéw karygodnych™**, to mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
tego, czy tak zakreslone zadanie w istocie kara taczna — w jej dzisiejszym
ksztalcie — spelnia. Nie polemizujac bowiem z tym, Zze w wyniku jej wy-
mierzenia finalnie postegpowanie wykonawcze moze okazac si¢ uprosz-
czone, nie mozna jednak traci¢ z oczu, ze - jakkolwiek paradoksalnie
by to nie brzmialo — proces dojscia do owego uproszczenia jest niezwy-
kle skomplikowany. To, co zyskujemy na uproszczeniu postepowania
wykonawczego, z pewnoscig za$ z nawigzka tracimy na zagmatwaniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Kara faczna,
szczegolnie orzekana w wyroku tacznym, dawno juz utracila przymiot
immanentnej korzystnosci dla sprawcy. Niedoskonatodci tkwigce w obu
jej modelach przyjmowanych w réznych okresach obowigzywania aktu-
alnego Kodeksu karnego popychaja ku propozycji radykalnej, sprowa-
dzajacej sie do catkowitej rezygnacji z kary tacznej. O ile za$ niewatpliwie
zdecydowana wigkszo$¢ zdiagnozowanych mankamentéw dotyczy kary
tacznej orzekanej w wyroku facznym, to z przyczyn réwnosciowych nie
jest mozliwe zrezygnowanie z tego trybu jej wymierzania przy jedno-
czesnym pozostawieniu mozliwosci jej orzeczenia w wyroku skazuja-

345 J. Makarewicz, Kodeks..., 1938, s. 158.
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cym. To, czy wzgledem konkretnego sprawcy bedzie sie toczy¢ jedno,
czy wiecej postepowan, w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw nie
zalezy od niego w najmniejszym nawet stopniu.

Choc¢ staram si¢ sformutowac tu propozycje radykalng, nie moge po-
przestac na postulacie ewakuowania z Kodeksu karnego catej zawartosci
aktualnego rozdzialu IX. Nawet jesli bowiem zgodzimy sie, ze nie po-
trzebujemy kary tacznej, to z pewnoscia nalezy zachowac stojaca za nig
idee syntetyzujacego spojrzenia na dziatalno$¢ sprawcy popelniajacego
wiecej niz jedno przestepstwo. Méwiac inaczej, z kary tacznej nie da si¢
po prostu zrezygnowac, nie oferujac nic w zamian. Nie ma tu niestety
miejsca na szersze prezentowanie modeli wobec niej alternatywnych,
polegajacych juz to na réwnoczesnym lub konsekutywnym wykony-
waniu kar za wiele przestepstw, juz to na sukcesywnym aktualizowaniu
sytuacji prawnej sprawcy w ramach kazdego kolejnego wyroku skazuja-
cego’*. Warto jedynie wskazac, ze pierwszy z nich nie jest dostatecznie
elastyczny (w istocie pozwala bowiem wylacznie na pelng absorpcje lub
catkowita kumulacje), drugi za$ stanowi istotne utrudnienie orzeka-
nia w kazdej zgota sprawie, w ktorej wystepuje sprawca nierozliczony
z wymiarem sprawiedliwosci (szczegdlnie wowczas, gdy toczy sie wzgle-
dem niego réwnolegle wiele postepowarni). Zaden z nich nie pozwala
za$ na oddziatywanie indywidualnoprewencyjne w takim stopniu, jak
rozwigzanie polegajace na rozbudowaniu warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia — naturalnego kandydata na instytucje oddzialujacg na
sprawce przy uwzglednieniu rzeczywistych zmian, jakie w nim zachodza
w zwigzku z wymierzeniem i wykonywaniem kary. Przemodelowane
warunkowe zwolnienie spetnialoby réwniez wszystkie wcze$niej dobra-
ne przeze mnie kryteria, a zatem byloby relatywnie tatwe w stosowaniu,
przy odpowiednim ujeciu przestanek ograniczaloby uznaniowo$¢ sadu
orzekajacego w przedmiocie faktycznej redukeji dolegliwosci, a zarazem
dawaloby uchwytna perspektywe zakonczenia odbywania kary, nie réz-
nicujac poszczegolnych skazanych z uwagi na czynniki od nich niezalez-
ne. Zarazem co do rozmiaréw wykonywanej kary wcigz poruszalibysmy
sie w przedziale od najsurowszej z kar jednostkowych do ich sumy, przy
czym realna redukcja dolegliwosci w wigkszym niz dotychczas stopniu

346 Zob.:W. Zontek, Zasada..., s. 692 in.; O. Sharvan, Kara faczna..., s. 708 i n.; A. Wro-
bel, Kara fagczna..., s. 730 i n.; G. Bogdan, Problematyka..., s. 752 in.; S. Tosza, Wie-
losc..., s. 771 in.; M.C. van Wijk, Concurrent..., s. 782 i n.

194



Konrad Lipinski

zalezalaby od samego sprawcy, a w szczegolnosci od jego zachowania
po popelnieniu przestepstwa (w tym w trakcie wykonywania kary). Szer-
sza perspektywa sadu stosujacego ten mechanizm redukcyjny dawata-
by za$ nadzieje na to, Ze efektywnie wykonywana reakcja karna bedzie
trafniejsza. Wobec nieustajacej tendencji do zwiekszania represji karnej
(przynajmniej na plaszczyznie ustawowego zagrozenia) rozwigzanie po-
zwalajace na dalej idaca redukcje na etapie wykonania kary mogloby za$
stanowi¢ swoiste remedium na przejawy populizmu penalnego.

Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule opracowania - uwazam,
ze nie potrzebujemy kary facznej. System prawa karnego domaga si¢
jednak mechanizmu racjonalizujacego rozmiary kary wykonywanej
wzgledem sprawcy wiecej niz jednego przestepstwa. Przyjmujac, ze
racjonalnosé¢ instrumentalna powinna by¢ w tym przypadku zoriento-
wana na wzgledy indywidualnoprewencyjne oraz za punkt wyjscia bra¢
zasade proporcjonalno$ci®” i ostateczno$¢ (ultima ratio) pozbawienia
czlowieka wolnosci - uwazam, ze mozliwym, cho¢ z pewnoscia niewy-
facznym kandydatem do przejecia roli mechanizmu uadekwatniajacego
odpowiedzialno$¢ karng na ostatnim etapie jej ponoszenia przez spraw-
ce moze by¢ odpowiednio rozbudowane warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

347 Zob. T. Sroka, Konstytucyjne..., s. 537-539.
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1. Rozwazania na temat istoty oraz znaczenia zasad wymiaru kary
mozna by rozpocza¢ od do$¢ oczywistego, a tym samym malo od-
krywczego twierdzenia, ze zasady te s zakodowane w wynikajacych
z przepisow Kodeksu karnego normach odwotujacych sie do wartosci
zwigzanych z racjonalnym oraz sprawiedliwym wymierzaniem kary,
przy czym - jako takie — mieszczg si¢ one w zbiorze zasad prawnych,
ktorych adresatem jest organ stosujacy prawo. W kontekscie takiego
twierdzenia moze pojawic si¢ pytanie dotyczace cech charakteryzuja-
cych normy pelniace funkcje zasad. Ot6z — nawiazujac do wypowiedzi
i analiz teoretycznych - nalezaloby zapewne przyja¢, ze zasada prawa
jest norma majaca szczegolne znaczenie dla danego aktu, galezi lub
calego systemu prawa, opierajaca si¢ na podstawowych dla tego syste-
mu warto$ciach.
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O istocie i znaczeniu kodeksowych...

Nie kwestionujac aksjologicznego rodowodu zasad prawnych’®*®, nie
nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze dotychczas w polskiej kulturze
prawnej termin ,,zasada prawa” nie byl rozumiany jednolicie, lecz uzy-
wano go w co najmniej dwdch odmiennych znaczeniach - opisowym
oraz dyrektywalnym®*. Zasady prawa dzielono réwniez na zasady prawa
sensu stricto oraz zasady prawa o charakterze postulacyjnym. Nie tracac
przeto z pola widzenia cech przypisywanych normom o zasadniczym dla
danej galezi prawa znaczeniu, nalezaloby zada¢ fundamentalne z punktu
widzenia wyeksponowanego w tytule zagadnienia pytanie, czy i w jakim
zakresie na podstawie przepiséw rozdziatu VI obowiazujacego Kodeksu
karnego mozna wykreowac normy majace postac zasad prawnych doty-
czacych wymiaru kary w znaczeniu przyjmowanym w teorii prawa®.

Prébe udzielenia odpowiedzi nalezaloby poprzedzi¢ rozwazeniem
szeregu kwestii stanowigcych weryfikacje poprawnosci nastepujaco sfor-
multowanych zalozen:

a. wymierzanie kary nie nalezy do ustawodawcy (podmiotu stanowig-
cego prawo), lecz jest kompetencjg — co chyba do$¢ oczywiste - or-
ganu stosujacego prawo,

b. aby mozna bylo méwi¢ o sadowym wymiarze kary, musi istnie¢
pewien - szerszy lub wezszy — obszar decyzyjnosci sadu, okreslany
niekiedy przez teoretykéw prawa jako tzw. luz decyzyjny,

c. prawodawca moze odpowiednio ksztaltowac luz decyzyjny, zaweza-
jac go lub poszerzajac za pomoca kierowanych do organu stosujace-
go prawo dyrektyw wymiaru kary (zwanych w teorii dyrektywami
wyboru konsekwencji) majacych niekiedy posta¢ zasad o charak-
terze dyrektywalnym,

348 Natemat powigzania zasad wymiaru kary z aksjologig systemu karnego zob. M. Kro-
likowski, S. Zottek, w: Kodeks..., s. 884 i n.

349 S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 224.
Warto jednak doda¢, ze konstatacja T. Gizberta-Studnickiego, jakoby pojecie zasady
prawnej w polskiej literaturze prawniczej byto kontrowersyjne, a w dogmatyce praw-
niczej wystepuje w réznorakich znaczeniach, wydaje sie ciggle aktualna. T. Gizbert-
-Studnicki, Zasady..., s. 16.

350 Moze niestety powstac watpliwos¢ co do tego, w jakim znaczeniu ustawodawca uzyt
terminu ,zasada” w tytule rozdziatu VI Kodeksu karnego. W pismiennictwie do$¢ wy-
raznie zaznaczyta sie bowiem tendencja do konfrontowania zasad wymiaru kary prze-
de wszystkim (a moze nawet wytacznie) z ogoinymi dyrektywami sgdowego wymiaru
kary wynikajgcymi z art. 53 k.k. Wskazuje sie takze na konstytucyjne zakotwiczenie
zasad wymiaru kary. Zob. np. W. Wrobel, A. Zoll, Usprawiedliwienie...
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d. norma, za pomoca ktdrej prawodawca eliminuje luz decyzyjny,
wskazujac na to, co sagd musi (nie za$ jedynie moze lub powinien)
zrobi¢ w okreslonej sytuacji, nie stanowi zasady wymiaru kary
w przyjetym wyzej, a wiec jedynie dyrektywalnym znaczeniu, lecz -
zgodnie z przystugujaca prawodawcy kompetencjg — ksztaltuje za-
ZWYCZaj granice ustawowego zagrozenia.

2. Nawet jesli twierdzenie, ze wymierzanie kary jest kompetencja sadu,
czyli organu stosujgcego prawo, bylibysmy sklonni traktowac jako oczy-
wiste, to jednak w pewnej z nim sprzecznosci zdaje si¢ pozostawac roz-
powszechnione w pismiennictwie dzielenie wymiaru kary na sadowy
oraz ustawowy. Cze$¢ doktryny przyjmuje bowiem, zZe ustawowego wy-
miaru kary nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do zagrozenia przewidziane-
go w sankecji powigzanej z przepisem typizujacym czyn zabroniony, lecz
przy jego definiowaniu trzeba takze uwzgledni¢ instytucje pozwalajace
na modyfikacje kary, jaka wynika z tego zagrozenia®'. Sformulowanie
»ustawowy wymiar kary” bywa jednak kontestowane lub - w najlepszym
razie — przez autordw sceptycznie je postrzegajacych traktowane jak
swoista metafora, skoro ustawodawca - grozac jedynie karg pro futuro -
przeciez jej nie wymierza.

Podejmujac prébe - skadingd dos¢ przewrotng — obrony pogladu
o niemetaforycznym charakterze terminu ,,ustawowy wymiar kary”,
warto odnotowad, ze stowo ,wymiar” nie musi by¢ w sposéb $cisty fa-
czone z czasownikiem ,wymierza¢”. Moze mie¢ ono bowiem znacze-
nie statyczne, a wiec okresla¢ pewien istniejacy stan rzeczy, stajac si¢
synonimem terminu ,,rozmiar”. Mozna mu jednak przypisywa¢ row-
niez charakter dynamiczny (od czasownika ,wymierzac¢”), uznajac tym
samym, ze nie jest ono okresleniem istniejacego stanu rzeczy (a wiec
rozmiaru czego$, co w danej chwili istnieje), lecz odzwierciedla raczej
pewien proces (zdarzenie), czyli - w interesujagcym nas zakresie — proces
wymierzania kary. Pojawia si¢ zatem od razu pytanie, czy w sformulo-
waniu ,,ustawowy wymiar kary” kryje sie element statyczny, czy moze

351 Szerzej na ten temat J. Raglewski, Model..., s. 39-42 oraz podana tam literatura.
Warto dodag, ze juz przed laty Z. Cwigkalski trafnie zauwazyt, ze ustawodawca kary
nie wymierza. Zob. Z. Cwigkalski, O niektérych..., s. 41. Ustawodawca — za pomo-
cg sankgji oraz rozmaitych instytucji czesci ogélnej Kodeksu karnego — zakresla bo-
wiem jedynie ramy, w jakich to sad dokonuje takiego wymiaru. Inna sprawa, ze istnieje
mozliwos¢ (z ktdrej ustawodawca w pewnym zakresie korzysta) wskazania kryteriéw,
jakimi sgd powinien sie kierowac¢ przy dokonywaniu tego wyboru.
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raczej dynamiczny. Prima facie sklonni bylibysSmy zapewne - skadinad
nie bez racji - przyjac, ze o zadnej dynamice odzwierciedlajacej proces
wymierzania kary nie moze by¢ mowy, bo ustawodawca — o czym juz
wspominano - kary wszak nie wymierza®*. Co mialaby jednak ozna-
cza¢ statyczna interpretacja sformutowania ,,ustawowy wymiar kary”,
nawigzujaca do jej rozmiaru? Czy postugiwanie si¢ takim sformutowa-
niem - jesli mialoby ono wystepowac¢ obok wyrazenia ,ustawowe za-
grozenie karg” — ma jakikolwiek sens, a w kazdym razie, czy jest nam do
czegokolwiek potrzebne? Ot6z mogloby tak by¢ jedynie wowczas, gdyby
wskazywanie na rozmiar kary bylo catkowicie oderwane od zagrozenia
kara. Méwiac inaczej — musialoby to oznacza¢, ze ustawodawca okre-
$la - przykltadowo w przepisach przednawiasowych - rozmiar kary, ale
karg taka bynajmniej nie grozi. Postugujac sie przykladem ilustrujagcym
rozwazang tutaj kwestie, musieliby$my przyjac, ze w przypadku recydy-
wy specjalnej — jesliby ja traktowac jak instytucje ustawowego wymiaru
kary - ustawodawca wskazywalby jedynie na rozmiar kary grozacej
recydywiscie, nie ustanawiajac jednoczesnie granic tego, co rzeczywiscie
grozi charakteryzowanemu w taki sposéb sprawcy, a wigc — w gruncie
rzeczy — nie wyznaczajac granic zagrozenia, jakie w pewnym co naj-
mniej zakresie ewidentnie przeciez wynikaja z przepisu art. 64 k.k.*>*
Uogodlniajac nieco dostrzezong w literaturze réznice miedzy ,,roz-
miarem” i ,wymierzaniem” kary, nalezaloby dojs¢ do - chyba jednak
nietrafnego — wniosku, Ze ustawodawca grozi karg jedynie w wynika-
jacych z przepiséw zrebowych sankcjach skorelowanych z typami czy-
néw zabronionych, natomiast z przepiséw przednawiasowych wynika

352 Na ,statyczny” charakter ustawowego zagrozenia zwraca uwage m.in. M. Tarnawski,
podkreslajgc jednoczesnie — jakkolwiek ta cze$¢ wypowiedzi nie jest juz oczywista —
iz podstawy tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary nie moga zmienia¢ granic ustawo-
wego zagrozenia. Zdaniem tego autora w relacji miedzy ,ustawowym zagrozeniem”
a ,wymiarem kary”, niezaleznie od tego, czy chodzi o wymiar zwyczajny, czy nad-
zwyczajny, kategorig ,dynamiczng” jest jedynie ustawowy wymiar kary — ustawowe
zagrozenie ma charakter statyczny — M. Tarnawski, Nadzwyczajne..., s. 23. Tak tez
K. Janczukowicz, O pojeciu..., s. 33. Pojawia sie jednak pytanie, o jakiego rodzaju
dynamike miatoby wtasciwie chodzi¢ w przypadku tzw. ustawowego wymiaru kary.
Wszak wszystko to, o czym — w ramach stanowienia prawa — ustawodawca mogt
zadecydowac w kwestii wymierzania kary, ma charakter statyczny. Okreslong dyna-
mika moga charakteryzowac sie jedynie decyzje podejmowane przez sgd w spra-
wie wymiaru kary, z oczywistych powoddw zdeterminowane dynamikg toczgcego
sie procesu karnego.

353 Dobrg ilustracje stanowi sytuacja recydywisty, o jakim mowa w art. 64 § 2 k.k., dla
ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia jest zwiekszana o potowe.
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wylacznie rozmiar kar przewidzianych w ustawie*. Trzeba przyznac,
ze z kilku powodow bylaby to dos¢ karkolomna, by nie powiedzie¢ - ab-
surdalna konstatacja. Oznaczalaby ona bowiem, ze ustawodawca w prze-
pisach czesci ogdlnej niczym nie grozi sprawcy czynu zabronionego,
a jedynie okresla rozmiar rozmaitych kar, ktérych - wobec braku po-
wigzanego z nimi zagrozenia - nie daloby si¢ jednak zastosowac. O tym,
ze tak nie jest, fatwo si¢ przekona¢, dokonujac analizy dogmatycznej
obecnie obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego. W pewnym sensie
otwarte pozostaje oczywiscie pytanie, czy w sytuacji, gdy w przepisie
przednawiasowym ustawodawca nakazuje sadowi, aby sprawcy wystep-
ku o charakterze chuliganskim wymierzal kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci nie nizszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigckszonego o polowe, to wy-
stawia tym samym norme wskazujaca na ustawowe zagrozenie czy ogra-
nicza si¢ do okreslenia rozmiaru wchodzacej w rachube kary.

O wiele bardziej intuicyjna wydaje si¢ zatem akceptacja zalozenia —
skadinad zreszta pobrzmiewajacego w wypowiedziach wielu autoréw,
w tym réwniez tych, ktorzy postuguja si¢ sformulowaniem ,,ustawowy
wymiar kary” - Ze ustawodawca grozi sprawcy czynu zabronionego nie
tylko wowczas, gdy formuluje sankcje korespondujacg z takim czynem,
ale takze przy okazji wyciggania przed nawias (nomen omen w przepi-
sach przednawiasowych) okolicznosci, ktére — niezaleznie od opisu wy-
nikajacego z jego typizacji — mialyby wpltywaé na wymiar kary w sposob
mniej lub bardziej stanowczo zdeterminowany przez ustawodawce®>.

354 Pojawiajg sie w literaturze wypowiedzi, ze skoro ustawowe zagrozenie karg jest zwig-
zane z typem czynu zabronionego, to wszelkie modyfikacje kary, zarbwno odnoszg-
ce sie do dolnego, jak i gérnego progu odpowiedzialnosci, nie zmieniajg ustawowe-
go zagrozenia, ktore jest state w ramach przyjetej w ustawie typizacji przestepstw.
Oznaczatoby to jednak, ze zagrozenie jest kategorig constans. Instytucje nadzwy-
czajnego wymiaru kary nie mogg wiec modyfikowac tych granic. Brak im w tym za-
kresie kompetencji. Tym samym zestawianie ze sobg ,pierwotnych” i ,zmodyfikowa-
nych” czy tez ,pochodnych” granic ustawowego zagrozenia moze by¢ postrzegane
jedynie jako kategoria metaforyczna, ,operacja myslowa” stuzgca odrdznieniu czy
przeciwstawieniu sobie ,zwyczajnego” i ,nadzwyczajnego” limitu odpowiedzialno-
Sci karnej, nieznajdujaca jednak solidnych podstaw w ustawowej rzeczywistosci —
zob. Z. Cwigkalski, O niektérych..., s. 43.

355 | tak przyktadowo J. Majewski, bedgcy zwolennikiem ,szerokiego” rozumienia ustawo-
wego zagrozenia, przyjmuije, iz wszelkie nastepstwa zwigzane z urzeczywistnieniem
znamion jakiego$ typu czynu zabronionego — a wigc rowniez te przewidziane w prze-
pisie innym niz typizujacy karalne zachowanie — ktdre aktualizujg sie na ptaszczyznie
wymiaru kary, wspotwyznaczajg jedynie ustawowe zagrozenie. Bez wzgledu na to, czy
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Przy takim ujeciu modyfikatorami bytyby — przynajmniej w czesci -
takze te okolicznosci, ktore — zgodnie z dominujacg obecnie nomen-
klaturg - sg okre$lane jako podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary.

3. Przygladajac si¢ obowigzujacemu od dawna modelowi wyciggania
prawnokarnych konsekwencji czynu uznanego za udowodniony, nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze uczestniczy w nim zaréwno podmiot prawo tworza-
cy (prawodawca), jak i ten, ktory je stosuje (sad)***. Wszak w demokra-
tycznym panstwie prawnym, ktoére — wprowadzajac do obowigzujacego
porzadku prawnego regulacje umozliwiajace oddziatywanie na obywateli
za pomocy instrumentdw o charakterze represyjnym — mialoby sie opie-
ra¢ na zasadach nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, nie da
sie pozostawi¢ wymierzania sprawiedliwosci wylacznie sagdowi. Nieod-
zowne s3 bowiem podstawy ustawowe, z ktérych musi wynika¢ zaréwno
opis karalnego zachowania, jak rowniez granice, w jakich mialoby ono
by¢ karane. Normy sankcjonujacej nie kreuje przeciez sad wedle jakiegos
wlasnego ,widzimisi¢”, lecz czyni to ustawodawca, uczestniczac w ten
sposob — oczywiscie pro futuro — w procesie wymierzania kary.
Analizujac rozbudowany system pojec stuzacych opisywaniu etapow
pojawiajacych sie w procesie reagowania na czyn zabroniony, trudno nie
zauwazyc, ze pojecia te sg genetycznie powigzane ze statusem podmio-
tu stanowigcego prawo oraz organu (adresata normy sankcjonujacej),
ktory je stosuje. Wszystko, o czym decyduje ustawodawca, sprzyja po-
stugiwaniu si¢ konstrukecja, ktora tradycyjnie nazywamy ustawowym
zagrozeniem, podczas gdy wszystko, o czym rozstrzyga sad w ramach
przystugujacego mu luzu decyzyjnego, jest juz konkretyzowaniem
mieszczacych si¢ w granicach tego zagrozenia konsekwencji, ktére —
godzac si¢ w tym miejscu na upraszczajacy skrot myslowy — nazwaé

okreslone konsekwencije w zakresie wymiaru kary wynikajg z ,przepisu typizujgcego”
czy tez ,nietypizujgcego’, wehodzg w skiad ustawowego zagrozenia. Poglad tacza-
cy ustawowe zagrozenie karg z sankcjg typu czynu zabronionego J. Majewski uzna-
je wprost za ,uproszczony”, a wrecz fatszywy” — J. Majewski, O ustawowym..., s. 25.

356 Mozna by sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze sformutowanie ,proces reagowania karg
na czyn zabroniony” jest znacznie pojemniejsze niz ,sgdowy wymiar kary”, obejmu-
je ono bowiem ksztattowanie podstaw, na jakich bedzie sie opiera¢ decyzja podej-
mowana przez sad. Mowigc inaczej — poczatek tego procesu wymaga skryminalizo-
wania okres$lonego rodzaju zachowan oraz ramowego wyznaczenia prawnokarnych
konsekwencji, jakie mogg spotkac potencjalnego, hipotetycznego sprawce (a wiec
wskazania, czym bedzie grozi¢ jego popetnienie), natomiast jego zwienczeniem jest
wynikajgce z wyroku skazujgcego skonkretyzowanie konsekwencji, jakie rzeczywi-
sty sprawca bedzie musiat poniesc.
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moznaby wymierzaniem kary. Z tym - zdawa¢ by si¢ mogto - klarow-
nym podzialem czgsto wigza si¢ jednak watpliwosci dotyczace zakwalifi-
kowania okreslonej regulacji badz to jako wyrazajacej grozbe potencjal-
nych konsekwencji o granicach wyznaczanych przez ustawodawce, badz
to jako wyposazajacej sad w kompetencje do wymierzenia odpowiedniej
kary®”’. Trafne wydaje si¢ przypuszczenie, ze tendencja do konstruowa-
nia rozbudowanego systemu pojec¢ zwiazanych z procesem wymierzania
kary oraz do swoistego komplikowania zachodzacych miedzy nimi rela-
cji jest w sporej czesci wynikiem takich wlasnie watpliwosci oraz mniej
lub bardziej udanych préb ich usuniecia®®.

4. Jest rzecza oczywist, ze po to, by mozna bylo méwi¢ o sadowym
wymiarze kary, istnie¢ musi pewien - szerszy lub wezszy — obszar decy-
zyjnosci sadu, przez teoretykow prawa okreslany niekiedy jako tzw. luz
decyzyjny. O jego istnieniu - z jednej strony — decyduje powszechnie
stosowany system sankcji wzglednie oznaczonych, ramowo wyznaczaja-
cych konsekwencje prawne czynu uznanego za udowodniony*”. Z dru-
giej za$ strony nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze nie dysponujemy
jednolitym, wyczerpujaco skatalogowanym systemem wartosci, ktére
mialyby determinowac tres¢ podejmowanej przez sad decyzji. Catkowita
eliminacja luzu decyzyjnego nie wydaje si¢ zatem ani mozliwa, ani nawet
pozadana, jakkolwiek nie oznacza to przeciez, ze - jesli nie utracic z pola
widzenia wynikajacego z zasady praworzadnosci postulatu ograniczania
sedziowskiej samowoli w interesie ochrony praw jednostki — mialby
on pozosta¢ catkowicie nieskrepowany**
co najmniej dwa sposoby zawezania luzu decyzyjnego:

a. poprzez ustawowa modyfikacje granic sankcji wzglednie oznaczo-

nych,
b. poprzez ustawowe wskazanie wartosci, ktére powinny wywieraé

. Daloby si¢ zatem wyréznic

wplyw na wymiar kary.

357 Szerzej na ten temat J. Giezek, R. Kokot, O problemach..., s. 198 i n.

358 Swoistego zametu terminologicznego, ktérego efektem jest wyodrebnianie réznie
pojmowanych pieter czy zakreséw tzw. ustawowego wymiaru kary lub ustawowe-
go zagrozenia, datoby sie chyba unikng¢, gdyby mozliwie precyzyjnie odrézniac to,
co stanowi ptaszczyzne stanowienia prawa, od tego, co jest jego stosowaniem, nie
tracac oczywiscie z pola widzenia, ze obie ptaszczyzny moga sie przenikac, a wy-
znaczenie wyraznej linii demarkacyjnej okazuje sie niekiedy dos¢ skomplikowane.

359 Juz przed laty pisat o tym J. Wréblewski, Wartosci..., s. 15.

360 Wypowiedzi na ten temat znalez¢ mozna juz u K. Buchaty, Dyrektywy...
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Pochylajac si¢ w pierwszej kolejnosci nad pojeciem ustawowego za-
grozenia, mozna by w zasadzie przyjaé, ze jest to formulowana przez
ustawodawce zapowiedz adekwatnej (odpowiadajacej konstytucyjnie
zagwarantowanej zasadzie proporcjonalnosci) reakcji na czyn zabronio-
ny**'. Zdajac sobie sprawe, ze odpowiednie zdekodowanie ustawowego
zagrozenia wymaga niekiedy do$¢ skomplikowanych zabiegéow wyktad-
niczych, nalezaloby przede wszystkim ustali¢, jakie elementy miatyby sie
sktada¢ na jego pelng charakterystyke®**. Prima facie na mysl przychodzi
wynikajaca z przepisu zrebowego (typizujacego czyn zabroniony) sank-
cja wskazujaca rodzaj i granice wchodzacych w rachube kar. Nie wydaje
sie jednak, aby zagrozenie ustawowe mozna bylo traktowaé — wbrew wy-
powiadanym niekiedy w tym zakresie pogladom - jak synonim sankcji
karnej’®. Jest ono bowiem zakresowo znacznie pojemniejsze’**. W prze-
pisach przednawiasowych mamy przeciez do czynienia z licznymi —
zazwyczaj do$¢ ogolnie ujetymi — podstawami modyfikowania granic,
w jakich miatby odpowiada¢ sprawca czynu zabronionego. O wptywaniu
na granice zagrozenia moglibysmy przeciez mowic takze wowczas, gdy-

361 Zob. interesujgce rozwazania J. Majewskiego na temat istoty ustawowego zagroze-
nia — J. Majewski, O ustawowym..., s. 11in.

362 Dos¢ uproszczony — jakkolwiek chyba dominujgcy — wydaje sie poglad, zgodnie
z ktérym ,zagrozenie karg” (,ustawowe zagrozenie karg”) obejmuije kare lub kary za-
warte w sankcji przepisu czesci szczegolnej lub wojskowej Kodeksu karnego badz
ustaw pozakodeksowych grozace za dany czyn zabroniony, nie za$ kare, jaka w 0go-
le sprawcy przestepstwa mozna wymierzy¢ w oparciu na ogole unormowan czesci
0golnej Kodeksu karnego odnoszgcych sie do wymiaru kary. Rezygnujac z przy-
wotywania w tym miejscu bogatej literatury na temat zasad wymiaru kary, wystar-
czy wskazac, ze obszerny jej wykaz odnalez¢ np. mozna w komentarzu do Kodeksu
karnego pod redakcjg M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego — Kodeks..., s. 878-880.

363 Warto odnotowag, ze np. J. Raglewski — wypowiadajgc sie na temat sankcji karnej —
stwierdza, iz: ,obejmuje ona wszystkie srodki reakcji prawnokarnej, jakie moga by¢
stosowane wobec sprawcow czyndw zabronionych” — J. Raglewski, Model..., s. 18.
W relacji zakresowej miedzy ,kara” (Scislej — ,karg kryminalng”) a ,sankcjg karng”
ta ostatnia jawi sie zatem jako kategoria znacznie pojemniejsza. Utozsamianie tych
poje¢ i operowanie nimi zamiennie, co podkresla T. Kaczmarek, jest tym samym
catkowicie nieuprawnione. Nie sg to bowiem pojecia tresciowo synonimiczne, ani
w sensie zakresowym, ani znaczeniowym. Kara jest w tej relacji pojeciem podrzed-
nym, bedgcym jednym z elementéw sktadowych szerszego pojecia sankcji karnej.
T. Kaczmarek, Recenza..., s. 156-157.

364 Podobng mysl wypowiada rowniez J. Majewski, stwierdzajgc m.in., ze: ,ilekro¢ wraz
z urzeczywistnieniem znamion jakiego$ typu czynu zabronionego z koniecznosci ak-
tualizujg sie rowniez wszystkie przestanki wymiaru kary przewidzianej w przepisie in-
nym niz typizujacy, tylekro¢ rowniez ta kara obok kar wymienionych w przepisie ty-
pizujgcym wspotwyznacza ustawowe zagrozenie zwigzane z owym typem czynu
zabronionego” — J. Majewski, O ustawowym..., s. 24.
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by z jakiegokolwiek przepisu wystepujacego w obowiazujacym porzadku
prawnym (cho¢ oczywiscie przede wszystkim w Kodeksie karnym) wy-
nikata przewidziana przez ustawodawce koniecznos¢ swoistego, a wiec
przesuwajacego granice sankcji zareagowania na czyn zabroniony, jesli
zostal on popelniony w okolicznosciach ,wyciagnietych” przed nawias
(jakkolwiek majacych charakter generalno-abstrakcyjny), a tym samym
pominietych w jego typizacji.

Rzecz znamienna, ze ksztaltowanie tzw. luzu decyzyjnego opieraja-
cego si¢ — przynajmniej co do zasady - na systemie sankcji wzglednie
oznaczonych przebiega na wielu poziomach, na jakich jest mozliwe sytu-
owanie okolicznosci modyfikujacych 6w luz*®. Niektoére z nich pojawiaja
sie bowiem juz w przepisach zrebowych, modyfikujac typ czynu zabro-
’%%, podczas gdy pozostale moga
by¢ ujmowane przednawiasowo, jesli sam ustawodawca — z uwagi na ich
uniwersalny charakter, czesto bardziej powigzany z osoba sprawcy niz
z popelnianym czynem (jak np. w przypadku recydywy) — uczyni z nich
podstawe modyfikowania granic odpowiedzialnosci, ktére bylibysmy
sktonni nazwa¢ (by¢ moze jednak nietrafnie) granicami ustawowego
zagrozenia®”’. W stanowigcej obraz przestgpstwa rekonstrukcji stanu
faktycznego moga wreszcie wystapic rowniez takie okolicznosci, ktérych

nionego oraz powigzang z nim sankcje

365 Sg takie okolicznosci, ktore modyfikujg granice sankgji, granice ustawowego zagro-
zenia, wptywajg na decyzje sadu w sprawie wymiaru kary obligatoryjnie lub fakulta-
tywnie. Do zbioru okolicznosci modyfikujgcych granice sankcji, jakkolwiek umiesz-
czonych przednawiasowo (a zatem nie w przepisach typizujacych czyn zabroniony)
mozna by zaliczy¢ takie, ktdre sg uzupetnieniem charakterystyki zabronionego za-
chowania (jego strony przedmiotowej oraz podmiotowej). Do zbioru okolicznosci
modyfikujgcych granice ustawowego zagrozenia — z natury rzeczy umieszczanych
w przepisach przednawiasowych — nalezatoby zaliczy¢ takie, ktore stanowig charak-
terystyke samego sprawcy, a zatem nie skfadaja sie na opis jego zachowania, jakkol-
wiek wptywajg na obligatoryjne podwyzszenie wzglednie obnizenie dolnej lub gornej
granicy sankcji. Do zbioru okolicznosci wptywajgcych na sgdowy wymiar kary nalezy
zaliczy¢ takie, ktérym juz sam ustawodawca nadaje takie znaczenie oraz takie, ktére
w konkretnych sprawach sg dostrzegane przez sad jako wptywajgce na wymiar kary.

366 Rzecz charakterystyczna, ze znamiona modyfikujgce z woli samego ustawodaw-
cy stajg sie okolicznosciami, ktore wptywajg (czy tez powinny wptywac) na wymiar
kary, przy czym wptyw ten jest determinowany juz na etapie ustawowego zagrozenia
wigzgcego sie zazwyczaj z mniej lub bardziej istotnym przesuwaniem granic sankgji.

367 Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze o ile modyfikatorem sankcji powinna by¢
jedynie okolicznos¢ stanowigca charakterystyke czynu zabronionego (nalezaca do
jego znamion), o tyle modyfikacja granic zagrozenia mogtaby przeciez nastepowac
rowniez na zupetnie innych podstawach, niezwigzanych bezposrednio z popetnio-
nym czynem.
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ocena oraz decyzja o wplywie na wymiar kary zostang pozostawione
sadowi*®s,

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy tak rézny sposob sytuowania
okolicznosci nieobojetnych aksjologicznie dla wymiaru kary miatby
oznaczaé, ze — ujmujac rzecz najogolniej — s3 one po prostu stanami
rzeczy, ktérych wspélnym mianownikiem jest to, ze wplywaja one la-
godzaco lub obcigzajaco na odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Patrzac
wszak z perspektywy prawnokarnych konsekwencji, jakie mialyby spot-
ka¢ sprawce czynu zabronionego, trudno byloby niekiedy dostrzec ja-
kosciowa roznice miedzy okoliczno$ciami, ktére ustawodawca traktuje
jak znamiona modyfikujace typ czynu zabronionego lub - wyciagajac
je przed nawias - czyni z nich niekiedy podstawe degresji lub progresji
karania, czy tez wreszcie dystansuje si¢ w pewnym sensie od jednoznacz-
nej ich oceny, pozostawiajac ja w gestii organu stosujacego prawo, a wiec
nadajac im co najwyzej status (ustawowo skatalogowanych lub nieska-
talogowanych) okoliczno$ci wptywajacych na sadowy wymiar kary*®.

Interesujaca egzemplifikacje sygnalizowanego tutaj zagadnienia
zdaje si¢ stanowi¢ okoliczno$¢ — ktdrej negatywny wplyw na ocene
podejmowanego zachowania jest raczej bezdyskusyjny - zawierajaca
charakterystyke strony podmiotowej (motywacji sprawcy*”’), a wyra-
zana w postaci sformulowania ,w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej”. Rzecz charakterystyczna, ze tak uyjmowana okoliczno$¢ pojawia sie

368 Istnieje swoiste genetyczne pokrewienstwo miedzy okolicznosciami wptywajacymi
na wymiar kary a znamionami modyfikujgcymi typ czynu zabronionego. Jedne i dru-
gie nie decydujg o mozliwosci pociggniecia sprawcy czynu zabronionego do odpo-
wiedzialnosci karnej, lecz o jej surowosci. Mozna natomiast powiedzie¢, ze tworza
one dwa zbiory okolicznosci, ktére pozostajg w logicznej relacji nadrzednosci (pod-
porzgdkowania). Kazde znamie modyfikujace typ czynu zabronionego jest bowiem
okolicznoscig wptywajaca na wymiar kary, ale nie kazda okoliczno$¢ wptywajgca na
wymiar ten urasta do rangi znamienia modyfikujgcego. Wptyw ten nie jest oczywi-
Scie wywierany w sposob identyczny.

369 Szerzej na ten temat: J. Giezek, Okolicznosci..., s. 141 i n.; J. Giezek, Znamiona...,
s. 163 in.

370 tatwo zauwazyc¢, ze motywacja, jakg kieruje sie sprawca przestepstwa, moze dzia-
ta¢ zaréwno na jego korzysg, jak i na niekorzy$¢, zwitaszcza wowczas, gdy jest mo-
tywacjg zastugujgca na szczegdlne potepienie. To, ze sprawca zdaje sobie sprawe
z wtasnej motywacji (skoro motyw jest zawsze uswiadamiany), nie oznacza jednak,
Ze nie ma ona znaczenia np. przy przestepstwach nieumysinych. Sprawca moze bo-
wiem zachowac sie nieostroznie, podejmujac okreslonego rodzaju aktywnos$¢ z mo-
tywacji zastugujacej na akceptacije czy nawet wyrazng aprobate, jak rowniez z moty-
wacji, ktéra — jako aksjologicznie obojetna — nie poddaje sie zadnej ocenie moralne;j.
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w Kodeksie karnym w rozmaitych rolach, ktérych nie da sie sprowadzi¢
wylacznie do dylematu zawierajgcego si¢ w pytaniu: ,,modyfikator usta-
wowego zagrozenia czy okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary”. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze cel osiagnigcia korzysci majatkowej jest —
po pierwsze — przy wszystkich przestepstwach, ktérych popetnianiu
moze towarzyszy¢, okolicznoscig wspétdecydujacg o wymiarze kary.
Po drugie jednak, w wielu przypadkach cel taki jest rowniez ustawowym
znamieniem stanowiacym element charakterystyki zabronionego zacho-
wania, przy czym moze si¢ on pojawiac albo jako znamie konstytuujace
typ czynu zabronionego, albo jako znamie tworzace jego posta¢ zmo-
dyfikowang. Przykladem wykorzystania tej okoliczno$ci w pierwszej ze
wskazanych tutaj rol jest ustawowa typizacja przestgpstwa oszustwa.
Popelnia je wszak ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej — dzie-
ki pozostawaniu pokrzywdzonego w bledzie - doprowadza go do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem. Konstytutywne znaczenie celu
osiggniecia korzysci majatkowej wyraza si¢ w tym, ze bez tego rodzaju
celu nie moze by¢ mowy o oszustwie. Latwo wskazac¢ réwniez przyklady
typizacji, w ktorych analizowana tutaj okolicznos$¢ odgrywa jedynie role
modyfikujaca, czyniac z nich postacie zmodyfikowane. Mozna wsréd
nich wymieni¢ m.in. falsz intelektualny (art. 271 § 3 k.k.) lub naduzycie
zaufania (art. 296 § 2 k.k.). Kazde z tych przestepstw w typie podstawo-
wym nie wymaga, aby w charakterystyce strony podmiotowej pojawit sie
cel osiagniecia korzysci bedacy uzupelnieniem opisu zachowania two-
rzacego typ kwalifikowany. Po trzecie wreszcie - cel osiagniecia korzysci
majatkowej jest elementem konstrukcji zastosowanej w przepisie czesci
ogolnej pozwalajacej na wymierzanie kary okreslonego rodzaju. Chodzi
oczywiscie o tzw. grzywne kumulatywna orzekang fakultatywnie na
podstawie art. 33 § 2 k.k. Tego rodzaju cel moze wreszcie wplywac na
decyzje sedziego w sprawie wymiaru kary, nawet jesli ustawa expressis
verbis na to nie wskazuje.

5. Analiza przepiséow przednawiasowych prowadzi do wniosku, ze
w rozdziale VI Kodeksu karnego, poswieconym wszak zasadom wy-
miaru kary oraz srodkéw karnych, pojawiaja sie takze regulacje, o ktd-
rych mozna by chyba powiedzie¢, ze wptywaja na modyfikacje granic
ustawowego zagrozenia. Podstawowym (a by¢ moze nawet jedynym)
warunkiem zaliczenia okreslonego rodzaju norm do grupy takich wias-
nie modyfikatoréw wydaje si¢ ich obligatoryjny wpltyw wyrazajacy sie
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w podwyzszaniu dolnej lub gérnej granicy sankcji powigzanej z typem
czynu zabronionego, ktérego znamiona zostaly zrealizowane®”'. Dobry;,
rzec by mozna wrecz spektakularny przyktad stanowi niewatpliwie prze-
pisart. 57a k k. zwigkszajacy dolng granice ustawowego zagrozenia o po-
fowe w przypadku popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim.
Najwidoczniej ustawodawca uznal, ze jesli sprawca — dzialajac publicz-
nie — popelnil ktérekolwiek z przestepstw mieszczacych si¢ w katalogu
opisanym wart. 115 § 21 k.k., a jednoczesnie — w zakresie towarzyszacej
mu strony podmiotowej, na ktorg sktada si¢ réwniez motywacja - uczy-
nit to bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego, to konieczna jest decyzja
(podejmowana na etapie tworzenia, nie za$ stosowania prawa), ktorej
efektem stanie si¢ przednawiasowe podwyzszenie dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia. Regulacje przewidziang w art. 57a k.k. oraz zwia-
zang z nig konsekwencje trudno byloby wiec chyba uzna¢ za instytucje
sadowego wymiaru kary.

Argumentem znaczgcym, jakkolwiek zapewne nie najwazniejszym,
jest rowniez redakcja wskazanego przepisu, ktorej ujecie wprost wskazu-
je nato, ze podwyzszeniu ulega granica ustawowego zagrozenia, czego —
takze ze wzgledow czysto jezykowych - nie da si¢ interpretowac inaczej
niz jako jej modyfikatora. W przepisie mowa wszak o podwyzszaniu
granicy zagrozenia (nie za$ o upowaznieniu sagdu do jej przekroczenia),
niewatpliwie wigzacym przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary.
Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku czynu ciagtego, do ktérego odno-
si si¢ umieszczony w rozdziale poswieconym zasadom wymiaru kary
przepis art. 57b k.k. (w jego obecnym brzmieniu), przy czym w tym przy-
padku podwojeniu, a wiec drastycznemu podwyzszeniu, ulega granica
gorna. Nie tracgc z pola widzenia obligatoryjnosci tego rodzaju modyfi-
katordw, latwo zakwestionowaé mozliwo$¢ ich zaliczenia do zbioru za-
sad majacych charakter dyrektywalny, skoro ich uwzglednienie nie jest
wynikiem swobodnej decyzji organu stosujacego prawo podejmowane;
w warunkach przystugujacego mu luzu decyzyjnego.

371 Nie powiedzielibysmy tego natomiast o wymierzaniu kary ponizej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia, traktowanym wszak jak jej nadzwyczajne ztagodzenie. Rzecz
bowiem w tym, ze ze stylizacji przepisu okreslajacego istote tzw. nadzwyczajnego
ztagodzenia wynika wszak wprost, ze to nie granica zagrozenia jest obnizana, lecz
ze kara jest wymierzana ponizej takiej granicy, o ile w ocenie sgdu wystgpi podsta-
wa uzasadniajgca taki jej wymiar.
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Moze wreszcie powsta¢ watpliwo$¢, ktdrej rozstrzygniecie byloby
istotne takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, czy przednawiaso-
wa modyfikacja ustawowego zagrozenia moze oznacza¢ zmiang granic
sankcji okreslanych w przepisach zrebowych (a wiec typizujacych). Otoz
wydaje sie, ze tak jednak nie jest z co najmniej kilku powodéw. O sank-
cji — z natury rzeczy powiazanej z okreslong typizacja — mozna zapewne
powiedzie¢, ze jest niemodyfikowalna, bo dostosowana do okoliczno-
$ci typizujacych zabronione zachowanie. W przypadku okolicznosci
wplywajacych na granice ustawowego zagrozenia mamy natomiast do
czynienia z takim ich zbiorem, ktéry obejmuje nie tylko znamiona typi-
zujace. Aby dostrzec argumenty, ktdre przemawiaja przeciwko stawianiu
znaku réwnosci miedzy sankcjg a ustawowym zagrozeniem, wystarczy
siegna¢ zaréwno do tego rodzaju konstrukgeji jak czyn ciagly czy wy-
stepek o charakterze chuliganskim, ale takze do przykladow regulacji
racjonalizowanych inaczej niz wynikajace z przepiséw art. 57a k k. oraz
art. 57b k.k. Jednym z nich jest niewatpliwie recydywa specjalna w jej
ujeciu wynikajacym z art. 64 k.k.

6. Rzeczznamienna - na co nalezy zwrdci¢ uwage juz na wstepie — ze
sama istota obostrzania odpowiedzialnosci karnej sprawcy odpowiada-
jacego w warunkach recydywy podstawowej (§ 1) wyslawiana jest inaczej
niz obostrzanie, z ktérym musi si¢ liczy¢ sprawca dzialajacy jako recy-
dywista wielokrotny (§ 2). Recydywa podstawowa aktualizuje bowiem
obowigzek wymierzenia kary przewidzianej za przypisane przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, otwierajac
jednoczes$nie mozliwos¢ jej wymierzenia w wysokosci do granicy gornej
zagrozenia zwiekszonego o potowe, podczas gdy w przypadku recydywy
wielokrotnej ustawodawca méwi o obligatoryjnym zwiekszaniu jego
granicy dolnej i gérnej. Wystarczy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej, aby
wykazaé, ze czym innym - w gruncie rzeczy nie tylko od strony redak-
cyjnej — jest wymierzanie kary powyzej granicy ustawowego zagrozenia,
a czym innym jej podwyzszanie’’?. W pierwszym przypadku granica

372 Zdaniem J. Majewskiego w kategoriach btedu jezykowego nalezy oceni¢ uzycie
w art. 64 § 3 k.k. zwrotu ,podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia” wywotu-
jacego catkowicie mylne wrazenie, jakoby w razie stosowania nadzwyczajnego ob-
ostrzenia gornej granicy ustawowego zagrozenia dochodzito do zmiany (podwyzsze-
nia) rzeczonej granicy — J. Majewski, O ustawowym..., s. 19. Nie jest jednak jasne,
dlaczego autor ten traktuje wypowiedz ustawodawcy w kategoriach jezykowego bte-
du, zamiast uzna¢, ze ustawodawca wyrazit w tym przypadku akurat to, co chciat
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zagrozenia pozostaje bowiem niezmienna, jakkolwiek pojawia si¢ moz-
liwos¢ jej przekroczenia, podczas gdy w drugim podlega modyfikacji
(przesunieciu). Oznaczaloby to zatem, Ze w odniesieniu do recydywy
specjalnej — w obu jej postaciach wynikajacych z art. 64 k.k. - mamy
do czynienia z:
a. obligatoryjnym wymierzaniem kary powyzej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia,
b. fakultatywnym podwyzszaniem gornej granicy ustawowego zagro-
zenia,
c. obligatoryjnym podwyzszaniem dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia,
d. obligatoryjnym podwyzszaniem gornej granicy ustawowego zagro-
zenia.

Juz na gruncie samej tylko analizy jezykowej zauwazymy zapewne,
ze w pierwszym przypadku zagrozenie nie ulega zmianie, a obowiazek
wymierzenia kary powyzej jego dolnej granicy zdaje si¢ stanowic jedy-
nie rodzaj dyrektywy zakresowo determinujacej wybdr konsekwencji
poprzez wyeliminowanie mozliwo$ci wymierzenia kary odpowiadajacej
minimalnemu zagrozeniu, jakie przewiduje sankcja. Inna sprawa, ze
przy takim sformufowaniu trudno dopatrze¢ si¢ dyrektywy kierunko-
wej, ktora mogtaby pozostawia¢ sagdowi luz decyzyjny oraz zwigzana
z nim swobode orzekania, nawet gdyby sad z réznych powodéw byt
przekonany o tym, ze recydywiscie nalezaloby jednak wymierzy¢ kare
odpowiadajaca dolnej granicy zagrozenia. Watpliwe wydaje si¢ zatem
upatrywanie w tego rodzaju regulacji zasady w ujeciu dyrektywalnym.

Przypadek drugi - jesliby go interpretowa¢ zgodnie z literalnym
brzmieniem - moze rodzi¢ pytanie, czy podwyzszenia gérnej gra-
nicy dokonuje ustawodawca, czy moze raczej — wobec pojawiajacej
sie fakultatywnosci — sad wymierzajacy kare, co bytoby jednak o tyle
osobliwe, ze decyzje o uksztaltowaniu zagrozenia (nazywanego wszak
ustawowym) pozostawiano by organowi stosujacemu prawo. Nie jest
niestety jasne, czy zwigkszanie gérnej granicy ustawowego zagrozenia
nastepuje niezaleznie od tego, czy sad zechce skorzysta¢ z mozliwosci

wyrazi¢. Nalezy takze dodac, ze 6w — jak to okresla J. Majewski — ,lapsus jezykowy”
dotyczytby nie tylko art. 64 § 3 k.k., ale takze § 11 2 tego artykutu, w ktdrych wszak
jest mowa o zwiekszaniu granic ustawowego zagrozenia. Czyzby zatem ustawodaw-
ca pomylit sie przy redagowaniu catego przepisu art. 64 k.k.?
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wymierzania kary mieszczacej sie w przedziale wynikajacym z takiego
podwyzszenia.

Przypadek trzeci i czwarty to juz ewidentna modyfikacja granic
zagrozenia, podobna - prima facie - do tej, z jaka mamy do czynie-
nia m.in. w przepisach art. 57a k.k. oraz art. 57b k.k. To przeciez sam
ustawodawca decyduje bowiem o tym, ze granice dolna oraz gérna usta-
wowego zagrozenia ulegaja podwyzszeniu. Réznice dostrzegamy dopiero
wowczas, gdy przygladamy sie charakterowi okolicznosci stanowiacych
podstawe tego rodzaju modyfikacji. Ot6z w przypadku wystepku o cha-
rakterze chuliganskim oraz czynu cigglego mamy wistocie do czynienia
z okolicznosciami sktadajacymi si¢ na obraz przestepstwa, w pewnym
sensie przednawiasowo uzupelniajacymi jego charakterystyke. Recydy-
wa specjalna wigze si¢ natomiast z osoba sprawcy oraz sposobem jego
zycia przed popelnieniem przestepstwa. Latwo wiec zauwazy¢, ze dwie
pierwsze okoliczno$ci moglyby stanowic¢ — gdyby tylko ustawodawca ze-
chcial przyjac taka technike ksztaltowania norm zrebowych - znamiona
kwalifikujace, a w rezultacie modyfikujace tres¢ normy sankcjonujace;.
Nic nie staloby przeciez na przeszkodzie - jesli pomina¢ kwestie natury
redakcyjnej — by przy nadajacych si¢ do tego typach przestepstw two-
rzy¢ typy kwalifikowane ze wzgledu na wielos¢ realizujgcych znamiona
zachowan (a wigc cigglo$¢, o jakiej mowa w art. 12 k.k.) lub z uwagi na
sposob ich realizacji odpowiadajacy definicji wystepku o charakterze
chuliganskim. Oznaczaloby to jednak, ze okolicznosci te wptywaja nie
tylko na granice ustawowego zagrozenia, ale takze na granice sankcji,
ktére przy zmodyfikowanych typach przestepstw sa przeciez odpowied-
nio dostosowywane do poziomu ich spotecznej szkodliwosci. Rzecz ma
sie zupelnie inaczej w przypadku powrotnosci do przestepstwa, ktéra
wszak — sama w sobie — w zaden sposob nie charakteryzuje zachowania
realizujgcego znamiona czynu zabronionego. Mozna z niej zatem uczy-
ni¢ okoliczno$¢ pod pewnymi warunkami modyfikujaca granice zagro-
zenia, trudno byloby ja natomiast wlaczy¢ do wynikajacej z przepisow
zrebowych typizacji, czyli ustawowego opisu zabronionego zachowania,
a w konsekwencji bra¢ réwniez pod uwage przy ocenie stopnia jego spo-
tecznej szkodliwosci.

7. Trzeba przyznad, ze obok przepiséw modyfikujacych granice usta-
wowego zagrozenia w rozdziale VI Kodeksu karnego mozna odna-
lez¢ regulacje o charakterze jednoznacznie dyrektywalnym. Latwo je
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rozpoznad, jesli bedziemy pamietac o tym, ze z perspektywy ogdlnej
teorii prawa dyrektywe wymiaru kary daloby si¢ okresli¢ jako stosowany
dla ograniczenia sedziowskiej samowoli technicznoprawny s$rodek za-
wezania luzu decyzyjnego, wyznaczajacy jedynie kryteria wyboru kon-
sekwencji czynu uznanego za udowodniony, ale ich nie przesadzajacy*”.
Z drugiej jednak strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w zalezno$ci
od tego, w jaki sposob dyrektywa zostanie sformufowana, moze ona
naleze¢ do tzw. dyrektyw ,determinujacych”, czyli $cisle precyzujacych,
jakie konsekwencje trzeba ustali¢ w okreslonych warunkach, badz tez do
dyrektyw ,kierunkowych”, wskazujacych jedynie kierunki dokonywa-
nia wyboru przez ustalenie kryteriéw, ktore sad powinien uwzglednié¢
przy podejmowaniu decyzji. Wydaje sie, iz regulacja determinujaca wy-
bér konsekwencji — eliminujac luz decyzyjny - przestaje pelnic¢ funkcje
zasady wymiaru kary, ktorej adresatem mialby by¢ sad (organ stosujacy
prawo). Z kolei postuzenie si¢ dyrektywami kierunkowymi - zawezajac
w mniejszym lub wiekszym stopniu luz decyzyjny poprzez zobowigzanie
sadu do uwzglednienia kryteriéw w dyrektywach wymienionych - nie
determinuje tego wyboru w sposob jednoznaczny. Powstaje bowiem
wowczas tzw. ,luz decyzyjny drugiego stopnia™”, dzigki ktéremu zostaje
zachowany okreslony margines swobody orzeczniczej.

Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze posrod rozmaitych usta-
wowych wskazéwek sadowego wymiaru kary przepis art. 53 § 1 kk. —
nakladajac na sad obowigzek dokonania wielorakich ocen, ktére racjo-
nalizowalyby wybor wlasciwej dla danego przypadku kary wymogiem
limitowania zawartej w niej dolegliwosci rozmiarami winy, a takze
uwzgledniania przy jej wymiarze stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu oraz wskazanych przez ustawodawce celow pre-
wencyjnych - formuluje najbardziej klasyczne kierunkowe dyrektywy
wyboru konsekwencji*”®. Dyrektywy te zostaly ujete w taki sposéb, ze
nie prowadzg one do ograniczenia luzu decyzyjnego poprzez obligato-
ryjne, ustawowe zawezenie granic sankgcji, lecz — okreslajac mozliwie
jak najogolniej system wartosci istotnych z punktu widzenia sgdowego
wymiaru kary - ufatwiajg jedynie mniej lub bardziej precyzyjne wyzna-
czenie katalogu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy

373 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 222 in.
374 J. Wréblewski, Sgdowve..., s. 224 in.
375 Zob. T. Kaczmarek, Ogdlne..., s. 18.
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wymiarze kary. Céz bowiem znaczy ogélnikowe stwierdzenie, ze sad ma
uwzgledni¢ stopien spotecznej szkodliwos$ci zachowania oskarzonego,
czynigc tym samym zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jesli
nie zostang dostrzezone konkretne okolicznosci (powiedzielibysmy —
elementy strukturalne spotecznej szkodliwosci), jak chociazby rozmiar
szkody wyrzadzonej czynem sprawcy, ktore wszak leza u podstaw do-
konywanej w tym zakresie oceny. Cdz mialby réwniez znaczy¢ wymag
kierowania si¢ przy jej wymiarze celami szczegélnoprewencyjnymi,
jesli rekonstrukcja obrazu oraz kontekstu popelnionego przestepstwa
nie obejmowalaby takich okolicznosci, jak przykladowo uprzednia
karalno$¢ lub opinia $srodowiskowa, skladajacych si¢ na charaktery-
styke sprawcy oraz stylu jego zycia. Potrzeba siggania do tego rodzaju
okoliczno$ci wynika wszak wlasnie z tego, ze formulujac kierunkowe
dyrektywy wyboru konsekwencji, ustawodawca naklada na sad obo-
wiazek dokonania wielorakich ocen, ktére racjonalizowalyby wybor
wladciwej dla danego przypadku kary, jednoczesnie ulatwiajac mniej lub
bardziej precyzyjne wyznaczenie katalogu okolicznosci, ktére powinny
by¢ uwzgledniane przy jej wymiarze.

8. Probujac podsumowac zaprezentowang wyzej gars¢ refleksji odno-
szacych sie do pojec¢ zwigzanych z wymierzaniem kary, mozna by dojs$¢
do wniosku, ze wérdd regulacji zgrupowanych w rozdziale VI Kodek-
su karnego jedynie cze$¢ ma charakter zasad, ktére dotycza procesu
wymierzania kary, bedacego wszak kompetencja organu stosujacego
prawo. W rozdziale tym wystepuja bowiem réwniez normy, za pomoca
ktérych prawodawca eliminuje luz decyzyjny, wskazujac na to, co sad
musi (nie za$ jedynie moze lub powinien) w okreslonej sytuacji zrobic.
Nie stanowi zasady wymiaru kary w przyjetym wyzej znaczeniu obli-
gatoryjne podwyzszanie dolnej lub gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia. W przypadku okolicznosci, ktéra powoduje tego rodzaju mody-
fikacje, nie méwimy bowiem o rozstrzygnieciu podejmowanym przez
sad, lecz o decyzji samego ustawodawcy. Nie mamy zatem wéwczas do
czynienia z wymierzaniem kary, lecz z modyfikowaniem granicy za-
grozenia, lezacym wszak w gestii samego prawodawcy. Trafne wydaje
sie bowiem zalozenie, ze aby ustanowiona przez prawodawce norma,
adresowana do organu stosujacego prawo, mogta by¢ postrzegana jako
zasada prawna odnoszaca si¢ do wymiaru kary, musialaby ona mie¢
charakter dyrektywalny i — tym samym - wplywajac niewatpliwie na
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tres¢ decyzji podejmowanej przez sad, musialaby jednak pozostawiac¢ co
najmniej pewien zakres swobody orzeczniczej $wiadczacej o istnieniu
luzu decyzyjnego.

Jesli chcieliby$my uznac, ze zasadami wymiaru kary sg okolicznosci
powodujace obligatoryjna modyfikacje granic zagrozenia, to w grun-
cie rzeczy musieliby$my réwniez dojs¢ do osobliwego wniosku, ze tego
rodzaju zasadami stajg si¢ okolicznosci, od ktérych wystapienia uza-
leznione byloby ustalenie, ze zrealizowane zostaly znamiona uprzywi-
lejowujace lub kwalifikujace typ czynu zabronionego. Nie ma przeciez
zadnego znaczenia, czy ustawodawca — uznajac okreslona okoliczno$¢
za na tyle istotng, by ,wymusi¢” jej uwzglednienie w ramach sadowego
stosowania prawa — uczyni to albo za pomoca wprowadzenia jej jako
znamienia modyfikujacego zaréwno typ czynu zabronionego, jak i po-
wigzang z takim typem sankcje karng, albo poprzez umieszczenie jej
w przepisie czesci ogdlnej jako obligatoryjnego modyfikatora granic
zagrozenia, zwlaszcza jesli mogtaby ona odgrywac taka role z uwagi na
jej uniwersalny charakter. Przykltadowo zatem cel osiggniecia korzysci
majatkowej wpisany jako znami¢ kwalifikujace modyfikowatby granice
zagrozenia, podczas gdy taki sam cel - gdyby go uja¢ przednawiasowo
w charakterze okolicznosci obligatoryjnie podwyzszajacej ktdrgkolwiek
z granic zagrozenia oraz umiesci¢ go w czesci ogdlnej Kodeksu karne-
go — musialby zosta¢ potraktowany jako zasada wymiaru kary.

W charakterze ogdlniejszej refleksji nalezaloby wreszcie doda¢, ze
jesli zasady wymiaru kary chcieliby$my taczy¢ z jej tzw. wymiarem usta-
wowym, to ich adresatem - z oczywistych zreszta powodow — musiatby
sie przeciez okaza¢ sam ustawodawca. Trudno byloby jednak zrozumie¢,
jakiego rodzaju funkcje miatyby pelni¢ w Kodeksie karnym adresowane
do ustawodawcy dyrektywy wynikajace z tego rodzaju zasad.
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Wprowadzenie do Kodeksu karnego ustawg z 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600, oko-
licznosci obcigzajacych i fagodzacych na plaszczyznie wymiaru kary
(art. 53 § 2a i 2b k.k.), stosunkowo duzy wzrost liczby przepiséw da-
jacych podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57b k.k.,
art. 64a k.k. czy rozbudowany art. 178 k.k.), jak tez zmiana brzmienia
art. 57 k.k. w kierunku nakazujacym obligatoryjne nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary w sytuacji, w ktdrej zbiega si¢ ono z fakultatywnym nad-
zwyczajnym zlagodzeniem kary, dokonywane przy ciggle zmieniajacym
sie brzmieniu i funkcjach art. 37a k.k.’’¢, daja impuls do zastanowienia
sie nad konstrukcjami znanymi juz od czaséw obowigzywania Kodeksu
karnego z 1932 r., takimi jak m.in. typy zmodyfikowane czy instytucje
sagdowego wymiaru kary. Wérod przestanek tych konstrukcji mozna

376 Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg z 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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znalez¢ takie okolicznosci, ktérych status jest niejednorodny w tym
znaczeniu, ze niekiedy stanowig znamiona zmodyfikowanych typow
czynéw zabronionych, a w innych przypadkach uzasadniaja zastosowa-
nie instytucji sadowego wymiaru kary. Przykladowo dzialanie ze szcze-
golnym okrucienstwem w niektdrych sytuacjach stanowi znamie typu
czynu zabronionego (a co za tym idzie, musi by¢ objete umyslnoscia),
w pozostatych - jest tylko okoliczno$cig wplywajaca (obcigzajaco) na
wymiar kary. Na podobnych zasadach popelnienie czynu zabronionego
pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami
w przypadku zabdjstwa stanowi znami¢ modyfikujace typu czynu za-
bronionego decydujace o tagodniejszej odpowiedzialnosci i przekwalifi-
kowaniu zachowania ze zbrodni na wystepek; w przypadku np. cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu stanowi jedynie okolicznos¢, ktérg sad ma wzigé
pod uwage jako tagodzacg w procesie wymiaru kary. Pytanie, ktdre si¢
narzuca, brzmi: spelnienie jakich kryteriéw decyduje o tak odmiennym
zakwalifikowaniu takich samych okolicznosci. Czy nalezy przyjac¢, iz
przesadza o tym tradycja, utrwalone zasady techniki legislacyjnej, przy-
padek czy (polityczna) potrzeba chwili. Podobne watpliwosci pojawiaja
sie przy probie odpowiedzi na pytanie, ktére instytucje sadowego wy-
miaru kary maja charakter tzw. zwyczajnego, a ktére nadzwyczajnego
wymiaru kary. Jako Ze punktem odniesienia dla nich musza by¢ granice
ustawowego zagrozenia, wiec konieczne staje si¢ ustalenie, jakie regu-
lacje je wyznaczajg oraz jakie okolicznosci decyduja o ich wysokosci.
To dopiero stanowi punkt wyjscia dla odpowiedzi na pytanie, w jakich
sytuacjach wyjscie poza te granice staje si¢ uzasadnione i w jakim try-
bie, tj. czy to ma by¢ dalej zwyczajny, czy juz nadzwyczajny wymiar
kary. I przede wszystkim, czy da si¢ znalez¢ ratio legis dla rozrézniania
wymiaru kary w granicach ustawowego zagrozenia i poza jego granica-
mi, ale albo w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru kary, albo w ramach
tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary.

Terminem stanowigcym punkt wyjscia prowadzonych tutaj rozwa-
zan powinno by¢ ,,ustawowe zagrozenie”. Pomimo tego, Ze jest to termin
wystepujacy od wielu lat nie tylko w jezyku prawniczym, ale i w je-
zyku prawnym, trudno znalez¢ jego precyzyjna definicje powszechnie
przyjeta przez orzecznictwo i doktryne. Co nie budzi watpliwosci®”’,

377 J. Majewski, O ustawowym..., s. 17.
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to po pierwsze ustalenie, zZe ustawowe zagrozenie ma granice; po drugie,
ze moze obejmowac takze kilka kar; po trzecie, ze ma zwigzek z typem
czynu zabronionego (na pewno przewidziane w przepisie typizujacym
zagrozenia mieszczg si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, tylko czy
w nich si¢ wyczerpuja?), a na jego ksztalt nie moga wplywac ani nadzwy-
czajne obostrzenie, ani zlagodzenie, skoro ,,ustawowe zagrozenie” jest
punktem odniesienia dla tych konstrukeji*’®
przesadzone dwie zasadnicze kwestie: jakie czynniki maja wpltyw na

wysoko$¢ granic ustawowego zagrozenia oraz — co powyzej juz zasyg-

. Dalej jednak nie zostaly

nalizowano - co te granice ksztaltuje, tj. jakie przepisy je wyznaczaja.
Odpowiedz na to drugie pytanie wydaje sie w punkcie wyjscia na pewno
prostsza, pomimo tego ze w Kodeksie karnym nie ma odpowiednika
art. 53 § 5 k.k.s.””” Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze dla ustalania
granic ustawowego zagrozenia nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé
sie do sankcji okreslonych w przepisie czesci szczegdlnej zawierajagcym
opis typu czynu zabronionego®®. Zasadniczo zostalo odrzucone stano-
81 gloszace, ze takze przepisy okreslajace nadzwyczajny wymiar
kary ksztaltuja nam granice ustawowego zagrozenia®**’. Aktualnie nie
budzi takze wigkszych zastrzezen dopuszczalnos¢ wspotwyznaczania
ich przez inne przepisy’®, np. wyciagniete przed nawias do czesci ogol-
nej, do rozdziatu dotyczacego kar’®!, ze wzgledu na przyjeta technike
legislacyjna stuzaca kondensacji tekstu prawnego. Za przyklad takiego
uregulowania moze stuzy¢ art. 37a k.k. w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca Kodeks karny z 20 lutego 2015 r.** Podkreslenia jednak
wymaga, ze juz na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu praw-

wisko

378 Tutaj stusznie wskazuje sie na btedne sformutowanie art. 64 § 3 k.k. — zob. J. Ma-
jewski, O ustawowym..., s. 19 i zaproponowana tam nowa redakcja tego przepisu.

379 Zgodnie z tym przepisem: ,Zagrozenie karne jest to zagrozenie karg przewidziane
w odpowiednim przepisie tytutu | dziatu Il — Czes¢ szczegolna, okreslajgcym dany
typ przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

380 Zob. J. Raglewski, Model..., s. 28-29 i cytowane tam orzecznictwo i doktryna wska-
zujace, ze to jest jedyna podstawa okreslania granic ustawowego zagrozenia.

381 Takie stanowisko gtosit m.in. J. Kochanowski, Redukcja..., s. 34.

382 J. Raglewski, Model..., s. 31-32.

383 J. Majewski, O ustawowym..., s. 24; J. Raglewski, Model..., s. 32—-33. Zob. jednak
R. Kokot, Nadzwyczajny..., s. 114 i przytoczona tam literatura.

384 Zob. znaczenie takiego umiejscowienia przepisu dla okreslenia go jako wspotwy-
znaczajgcego granice ustawowego zagrozenia — M. Matecki, Ustawowe..., s. 288.

385 Tak: J. Giezek, O sankcjach..., s. 3; M. Matecki, Ustawowe..., s. 286; M. Matecki, Cha-
rakter... Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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nego J. Majewski wskazywal, Ze granice ustawowego zagrozenia wy-
znaczajg nie tylko przepisy typizujace, ale i przepisy okreslajace kary,
ktérych mozliwos¢ wymierzenia aktualizuje si¢ w momencie realizacji
znamion tego typu czynu zabronionego®. Zgodnie z gloszonym przez
niego pogladem: ,,Granice ustawowego zagrozenia wspotwyznaczajace
nie tylko kary (rodzaje kar) wymienione w przepisie okreslajacym zna-
miona danego typu czynu zabronionego, (...) ale réwniez wszelkie inne
kary, ktére w takim samym sensie jak te pierwsze grozg za kazdy czyn
zabroniony podpadajacy pod te znamiona, niezaleznie od tego, jakie
przepisy mialtyby stanowi¢ podstawe ich wymiaru™®’
definicji nie budzi dla cytowanego autora wigkszych watpliwosci, ze tak-
ze grzywna, o ktérej mowa w art. 33 § 2 k.k., wspotwyznacza granice
ustawowego zagrozenia®*®. Na gruncie aktualnego stanu prawnego przy
tak ujetej definicji ustawowego zagrozenia nalezaloby stwierdzi¢ prima
faciae, iz takze art. 37b k.k. wspolwyznacza nam granice ustawowego
zagrozenia, ktora to teza jest odrzucona zasadnie nie tylko przez orzecz-
nictwo, ale i przez samego autora tego pogladu®®. Wydaje si¢ zatem, ze
przy okredlaniu innych przepiséw niz typizujace, ktére wspétwyzna-

. Przy tak ujetej

czajg granice ustawowego zagrozenia, akcent nalezy polozy¢ nie tylko
na samo to, ze mozliwos¢ ich zastosowania aktualizuje si¢ w momencie
popelnienia czynu zabronionego, ale przede wszystkim na sposéb sfor-
mulowania tego przepisu, uzyte w nim zwroty. Przy czym latwiej jest
wskaza¢, kiedy przepis nie ksztaltuje granic ustawowego zagrozenia.
W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli odnosi si¢ on do konkretnej sprawy
(-w sprawie...”)*", jezeli zawiera zwroty w rodzaju ,,a wymierzona za
nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku” oraz je-
zeli powoluje okoliczno$ci dodatkowe uzasadniajace przejscie na inng
kare niz wskazang w przepisie typizujacym, np. ,jezeli réwnoczesnie
orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek”, to moze

386 J. Majewski, O ustawowym..., s. 24.

387 J. Majewski, O ustawowym..., s. 24; teza ta zostata réwniez powtdrzona w J. Majew-
ski, w: Kodeks..., 2016, s. 738.

388 Na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego poglad taki kwestiono-
wat Z. Cwigkalski, Glosa...

389 J. Majewski, w: Kodeks..., 2024, s. 302; podobnie G. tabuda, Kodeks..., komentarz
do art. 37b k.k., pkt 2.

390 M. Matecki, Ustawowe..., s. 287.
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on stanowi¢ dyrektywe wymiaru kary*”' lub instytucje sadowego wy-
miaru kary (pytanie czy zwyczajna, czy nadzwyczajng), a nie bedzie
wspotwyznaczat granic ustawowego zagrozenia.

Duzo wazniejsza z perspektywy przedmiotu niniejszego opracowa-
nia jest odpowiedz na pytanie, co ksztaltuje nam granice ustawowego
zagrozenia. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na poglady za-
stugujace na aprobate, a wskazujace na to, ze inne czynniki decyduja
o0 gornej, a inne o dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przykladowo
wskazuje sig, ze gorna granica ustawowego zagrozenia karg odzwier-
ciedla dolegliwo$¢ zwiazanag z:

maksymalnym stopniem zawinienia w powigzaniu z maksymalnym poziomem
karygodnosci naruszenia chronionej prawem wartosci, po uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci obcigzajacych w ramach zwyczajnego wymiaru kary. Ustawowe
okreslenie gornej granicy zagrozenia karag ma charakter gwarancyjny, odzwier-
ciedla (wedlug oceny dokonanej in abstracto) warto$¢ dobra chronionego prawnie
oraz abstrakcyjny stopien spolecznej szkodliwo$ci danej kategorii czynéw. Inna
jest funkcja dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg, gdyz na wymiar kary za
popelnienie danego typu przestgpstwa sklada si¢ bardzo wiele réznych (czesto
nietypowych) czynnikéw, zwigzanych miedzy innymi z prewencja indywidual-
n3, ktérych nie sposoéb ex ante przewidzie¢ i skatalogowac*”.

Kwestia tego co dokladnie wyznacza nam granice gorng i dolng ustawo-
wego zagrozenia bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci opraco-
wania; w tym momencie tylko nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem gloszacym,
ze inna jest funkcja gornej granicy, a inna jest funkcja dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, co przesadza o tym, Ze mogg je wyznaczac inne
czynniki.

Nadzwyczajny wymiar kary zasadniczo oznacza wyjscie poza gra-
nice ustawowego zagrozenia. Nie zachodzi jednak zaleznos¢ odwrot-
na, tj. nie zawsze wyjscie poza granice ustawowego zagrozenia oznacza
nadzwyczajny wymiar kary. Truizmem w tym kontekscie staje si¢ tez
twierdzenie, ze wiedza odnosnie do tego, ktore przepisy ksztattuja nam
granice ustawowego zagrozenia, nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze
wymiar kary wykraczajacy poza nie stanowi nadzwyczajny wymiar
kary. Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze w aktualnie obowigzujacym

391 Tak w przypadku aktualnie obowigzujacego art. 37a k.k. przyjmuje m.in. G. tabuda,
Kodeks..., komentarz do art. 37a k.k., pkt 4.
392 M. Matecki, Ustawowe..., s. 284.
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brzmieniu art. 37a k.k. nie stanowi korekty granic ustawowego zagro-
zenia, jak tez nie jest zaliczany do instytucji nadzwyczajnego wymiaru
kary, a przeciez jego zastosowanie prowadzi do wymierzenia kary nie-
znajdujacej si¢ w granicach ustawowego zagrozenia. Czyli wyrdznia-
my wymiar kary w granicach ustawowego zagrozenia albo poza jego
granicami, ale nie kwalifikowany jako nadzwyczajny (czyli w dalszym
ciagu zaliczany do tzw. zwyczajnego wymiaru kary) oraz nadzwyczajny
wymiar kary. Nie sposéb nie postawi¢ pytania, kiedy zatem wyjscie poza
granice ustawowego zagrozenia stanowi nadzwyczajny wymiar kary?
Odpowiedz na to pytanie ma bardzo praktyczne znaczenie ze wzgle-
du na brzmienie aktualnie obowigzujacego art. 57 k.k. W przypadku,
w ktorym wystepuje podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
bedzie mozliwe jego zastosowanie tylko i wylacznie wtedy, gdy nie po-
zostaje ono w zbiegu z obligatoryjnym nadzwyczajnym obostrzeniem
kary. Przykladowo, jezeli 16-latek dopusci si¢ kilku rozbojow, do ktérych
znajduje zastosowanie instytucja ciggu przestepstw, to pytanie o dopusz-
czalno$¢ wymierzenia kary nadzwyczajnie zlagodzonej na podstawie
art. 10 § 3 k.k. bedzie zaleze¢ tylko i wylacznie od tego, czy uznamy
wymiar kary w ramach ciggu przestepstw za przynalezny do instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary, czy bedzie to zwyczajny wymiar kary,
jakkolwiek wykraczajacy poza granice ustawowego zagrozenia®”. Jak
definiowany jest zatem w doktrynie nadzwyczajny wymiar kary?

Za nie do konca poprawng uzna¢ nalezy definicje wskazujaca, ze
nadzwyczajny wymiar kary to taki akt wymiaru kary, ktory jest zwiaza-
ny z jej nadzwyczajnym zfagodzeniem lub obostrzeniem**. Niezasadne
jest bowiem twierdzenie wyrazone przez autora tego pogladu, zgodnie
zktérym wart. 60 § 67 k.k. mamy do czynienia z definicjg legalng tego
terminu. Gdyby twierdzenie to bylo prawdziwe, to art. 37a k.k. w aktu-
alnie obowigzujgcym brzmieniu stanowilby instytucje nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nie jest tak z wielu powodéw. Precyzyjniejsza jest
definicja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktéra taczy te konstrukeje
z przewidzianymi w przepisach ja regulujacych szczegétowymi reguta-
mi obnizania stopnia represyjnosci grozacych sprawcy $rodkéw penal-
nych**. Nie budzi jednak watpliwosci, ze taka definicja nie oddaje istoty

393 Szerzej na ten temat m.in. J. Raglewski, Nadzwyczajne..., § 15, nb. 156-17.
394 Tak J. Majewski, O ustawowym..., s. 14.
395 Tak J. Raglewski, Model..., s. 71.
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nadzwyczajnego wymiaru kary w kontekscie innych instytucji sadowego
wymiaru kary pozwalajacych na wymierzenie kary fagodniejszego ro-
dzaju niz ta przewidziana w granicach ustawowego zagrozenia. Takze
sposéb odkodowania instytucji stanowigcych nadzwyczajne obostrze-
nie kary**® moglby prowadzi¢ do wniosku, ze kazde uniemozliwienie
wymierzenia kary w wysokosci wyznaczonej przez dolng granice albo
umozliwienie wyjscia poza gérng granice ustawowego zagrozenia sta-
nowi nadzwyczajny wymiar kary. Tymczasem brzmienie art. 38 § 1 k.k.,
ktéry wskazuje na nadzwyczajne obostrzenie gérnej granicy ustawowego
zagrozenia — abstrahujac od tego, ze zadne zmiany granic ustawowego
zagrozenia nie majg miejsca, to jest skrot myslowy — pozwala postawic¢
teze (opartg na analizie semantycznej), ze skoro istnieje nadzwyczajne
obostrzenie, to powinno tez istnie¢ jakie$ zwykle obostrzenie gornej
granicy.

Dla odréznienia zwyklego od nadzwyczajnego obostrzenia kary be-
dzie przydatna rekonstrukcja specyfiki okolicznosci, ktorych zaistnienie
juz od lat — zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny i orzeczni-
ctwa — uzasadnia stwierdzenie, Ze sankcje przewidziane w przepisach
je regulujacych nie tylko wychodza poza granice ustawowego zagro-
zenia (co wynika najczes$ciej z brzmienia tych przepisow), ale i stano-
wig przyklad tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary. Dokladna analiza
przepisoéw, w ktorych zostaly one unormowane, pozwala przyja¢, ze te
okolicznosci nie maja jednolitego charakteru. Mozna jednak pokusi¢
sie o zgrupowanie ich w kilka kategorii. Pierwsza z nich jest zwigzana
ze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu, druga - ze stopniem zawi-
nienia (bardzo czesto wystepujaca przy nadzwyczajnym ztagodzeniu
kary), kolejna — w uproszczeniu - jest powiazana z celami, jakie stawia
sie karze wymierzanej konkretnemu sprawcy lub jakich wymierzana
kara nie musi spetnia¢ w stosunku do konkretnego sprawcy. Ostatnia
z wyroznionych kategorii uwzglednia okolicznosci z zakresu potrzeb
polityki kryminalnej, np. rozbicia solidarnosci wspoétdziatajacych spraw-
cow. To nie jest podzial ani wyczerpujacy™’, ani rozlaczny. Stosunkowo
czesto o nadzwyczajnym wymiarze kary decyduja bowiem okolicznosci
zaliczane do wigcej niz jednej z wymienionych powyzej kategorii, cze-

396 Tak J. Majewski, O ustawowym..., s. 14-15.
397 Np. nadzwyczajne ztagodzenie kary wystepuje bardzo czesto przy trybach konsen-
sualnych, gdzie ratio legis jest zupetnie odmienne.
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go sztandarowym przykiadem moze by¢ przekroczenie granic obrony
konieczniej.

Dokladnego przyjrzenia si¢ wymagaja dwie pierwsze ze wskazanych
kategorii. Najpierw nalezy zanalizowa¢ okolicznosci modyfikujace spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu jako czynnika, ktéry nie tylko moze wskazywaé
na potrzebe zastosowania instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary, ale
takze — a raczej przede wszystkim - znajduje si¢ u podstaw wprowadzenia
typow zmodyfikowanych. Od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.,
ktory wart. 115 § 2 k.k. opisuje okolicznosci wplywajace na stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu, nie budzi watpliwosci, Ze decyduja o niej czyn-
niki przedmiotowe i podmiotowe zwigzane z zachowaniem sprawczym,
co stanowi nawigzanie do tzw. kompleksowej koncepcji spolecznego
niebezpieczenstwa. Takie okolicznosci uzasadniaja nadzwyczajne ztago-
dzenie kary w przypadku np. usilowania nieudolnego czy tez pomocni-
ctwa®®, Do przypadkéw nadzwyczajnego obostrzenia kary uzasadnianych
wystapieniem okolicznodci przynaleznych do czynnikéw decydujacych
o zwiekszonym stopniu spolecznej szkodliwosci mozna zaliczy¢ dziatanie
w czynie ciaglym (z géry powziety zamiar jako okolicznos¢ wptywajaca
na zwiegkszony stopien spotecznej szkodliwosci), popetnienie wypadku
komunikacyjnego w stanie nietrzezwosci, dziatanie w zorganizowanej
grupie przestepnej czy chuliganski charakter czynu.

W przypadkach, w ktérych podstawg nadzwyczajnego obostrzenia
lub ztagodzenia sg okoliczno$ci wptywajace na stopien spotfecznej szkod-
liwosci czynu, bedziemy mieli problem z ustaleniem ich relacji do typow
zmodyfikowanych®”’. Brak jest bowiem jasnych kryteriéw wskazujacych,
kiedy dana okoliczno$¢ wptywajaca na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, stanowigca przykladowo sposob dzialania sprawcy lub jego szcze-
go6lng motywacje, powinna stanowi¢ znamie typu czynu zabronionego,

398 Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku tych dwdch kategorii oko-
licznosci nalezy sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy prawidtowo zostaty zakreslone
przewidziane za ich popetnienie granice ustawowego zagrozenia, tj. poprzez odnie-
sienie ich do granic przewidzianych za czyn zabroniony, ktérego usitowano dokonac
lub w ktoérego popetnieniu udzielano pomocy. W przypadku przygotowania ustawo-
dawca nie popetnit tego btedu prawdopodobnie dlatego, ze wprowadzajgc w prze-
pisie szczegdinym karalnos$¢ przygotowania, tatwiej mu byto wyznaczy¢ inne granice
ustawowego zagrozenia niz te przewidziane za dokonanie. Postulowana w ninigj-
szym opracowaniu mozliwos¢ zastosowania innej metody wyznaczania granic po-
zwolitaby by¢ moze na ich modyfikacje takze w przypadku usitowania nieudolnego.

399 Zob. S. Kedzior, Okolicznosci...
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a kiedy okoliczno$¢ stanowiaca podstawe nadzwyczajnego wymiaru
kary. Przesadzenie tej kwestii ma olbrzymie znaczenie z perspektywy
strony podmiotowej (gdy taka okoliczno$¢ o charakterze przedmioto-
wym nie stanowi znamienia typu tylko okoliczno$¢ stanowigcg podsta-
we nadzwyczajnego wymiaru kary, nie ma potrzeby objecia jej zamiarem
sprawcy), ale takze potencjalnej dopuszczalnosci przekwalifikowania za-
chowania sprawcy chociazby ze zbrodni do wystepku. Zabicie cztowieka
pod wplywem silnego wzburzenia pozwala na takie przekwalifikowanie;
gdyby takie samo wzburzenie lezalo u podstaw spowodowania ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu, powinno by¢ uwzgledniane przy wymiarze
kary jako okolicznos¢ tagodzaca (nie stanowigc nawet podstawy nad-
zwyczajnego zfagodzenia kary), ale samo zachowanie w dalszym ciggu
pozostanie zbrodnig. W przypadku okolicznosci zwigkszajacych stopien
spolecznej szkodliwosci czynu uczynienie ich znamieniem typu zmody-
fikowanego mogtoby skutkowa¢ przeksztalceniem wystepku w zbrodnie.
Z perspektywy funkcji gwarancyjnej by¢ moze powinnismy wprowa-
dza¢ w takim przypadku typy zmodyfikowane, ale nalezy pamietac, ze
nie zawsze to bedzie rozwigzanie korzystne dla sprawcy.

Znacznie poza zakres niniejszego opracowania wykracza wypra-
cowanie kryteriéw pozwalajacych przesadzi¢, kiedy dana okoliczno$é
wplywajaca na stopien spotecznej szkodliwosci czynu powinna stano-
wic¢ znami¢ zmodyfikowane typu czynu zabronionego, a kiedy moglaby
by¢ okolicznoscig decydujacg o nadzwyczajnym wymiarze kary. W tym
momencie nalezy jedynie przyjaé, ze punktem wyjscia powinna by¢ kon-
strukeja typow zmodyfikowanych, co jednak nie wyklucza w wyjatko-
wych sytuacjach siggniecia do konstrukcji nadzwyczajnego obostrze-
nia (np. gdy zwigkszenie spolecznej szkodliwosci wynika z okolicznosci
podmiotowych, ktdre nie s i tak obejmowane zamiarem sprawcy). Przy-
jecie tezy, zgodnie z ktdrg granice ustawowego zagrozenia statuujg nie
tylko tzw. przepisy typizujace, ale i inne przepisy czesci ogdélnej Kodeksu
karnego, co stanowi przyklad zastosowania techniki kondensacji tekstu
prawnego, ulatwia przyjecie kolejnej tezy, ze takze typy zmodyfikowane
mogg by¢ tak konstruowane’”, przy jednoczesnym zalozeniu dopusz-

400 Nalezy przypomnie¢, ze w doktrynie i w orzecznictwie przez pewien czas przyjmo-
wano poglad, zgodnie z ktorym art. 178 k.k. w zakresie, w jakim odnosit si¢ do sta-
nu nietrzezwosci sprawcy w czasie czynu, konstytuowat typ kwalifikowany w stosun-
ku do typow czynbéw zabronionych opisanych w enumeratywnie wyliczonych w nim
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czalnosci okreslenia kar grozacych za ich popetnienie nie przez wskaza-
nie granic dolnej i gérnej ustawowego zagrozenia, ale przez odpowiednie
podwyzszenie gornej lub dolnej granicy albo odpowiednie obnizenie
granic dolnej i gérnej ustawowego zagrozenia na zasadach tradycyjnie
zarezerwowanych dla instytucji sgdowego wymiaru kary*”'. Mégtby
to by¢ przepis sformulowany w stylu: ,,Jezeli sprawca popetnia czyn za-
broniony z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie/dziatajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, podlega karze przewidzianej
za ten czyn zabroniony w wysokosci powyzej dolnej granicy do gornej
granicy zwigkszonej o potowe...”. W takim przypadku mozna by miec¢
wprawdzie watpliwosci co do zgodnosci takiego unormowania z § 78
rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283, tekst jedn., zgodnie z ktd-
rym w przepisie karnym sankcje karna grozaca za popelnienie czynu
zabronionego okresla si¢ bez odsytania do innych przepiséw karnych,
a ktdre to uregulowanie nalezaloby zmieni¢ w przypadku stwierdzenia
zasadnosci proponowanego rozwigzania.

Zmniejszony stopien zawinienia bedzie najczesciej okolicznoscia wy-
muszajaca wyjscie poza dolne granice ustawowego zagrozenia. Jezeli
bedziemy go rzutowac na stopien spotecznej szkodliwosci popetnione-
go czynu, moze si¢ bowiem okaza¢, ze kara nieprzekraczajgca swoja
dolegliwoscig stopnia winy bedzie nizsza niz ta przewidziana w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Nieusprawiedliwiony btad co do prawa
(art. 30 k.k.), ograniczona poczytalnos¢ (art. 31 § 2 k.k.) czy popelnienie
czynu zabronionego miedzy 15. a 17. rokiem zycia (art. 10 § 3 k.k.) to przy-
padki, w ktorych nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie przez ustawo-
dawce mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary byto motywowane
zmniejszonym stopniem zawinienia. Trudno natomiast wyobrazic¢ sobie
atypowo wysoki stopien zawinienia, ktéry uzasadnialby wymierzenie
kary przekraczajacej swoja dolegliwo$cia kare wyznaczong przez stopien
spofecznej szkodliwosci czynu, cho¢ niektdérzy przedstawiciele doktryny

przepisach. Zob. G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 517-519. Caty art. 178 k.k. za typ kwa-
lifikowany bez wzgledu na charakter opisanych w nich okolicznosciach uznaje M. Bu-
dyn-Kulik, Kodeks..., komentarz do art. 178 k k., teza 1.

401 Jako gtowny argument wykluczajgcy uznanie okolicznosci opisanych w art. 178 k.k.
za typ kwalifikowany podaje sie niekiedy, ze: ,nie postuguje sie ono samodzielng
sankcjg charakterystyczng dla typizacji kwalifikujgcej”. Zob. m.in. J. Lachowski, Ko-
deks..., komentarz do art. 178 k.k., teza 1.
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wskazujg, ze taka okoliczno$¢ moze stanowi¢ recydywa**?. Podobnie
wzglad na dyrektywy wymiaru kary, w tym przykiadowo potrzeba re-
alizacji funkcji prewencji indywidualnej, a szczegélnie wychowawczego
oddzialywania kary, jak tez potrzeby polityki kryminalnej (np. dazenie
do rozbicia solidarnosci oséb wspoétdziatajacych w popelnieniu czynu
zabronionego czy motywacja sprawcy do podjecia dziatan zapobiegaja-
cych naruszeniu dobra prawnego narazonego na niebezpieczenstwo jego
uprzednim zachowaniem) moze stanowi¢ czynnik uzasadniajacy mozli-
wos¢ wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia;
wymierzenie kary powyzej gornej granicy z powolaniem si¢ wyltacznie
na te okoliczno$ci musialoby by¢ do pogodzenia z zasadg winy spelnia-
jaca funkcje limitujacy. Poniewaz mowa jest tutaj o tych czynnikach
jako o wyltacznych czynnikach wptywajacych na wymiar kary (zatem
nie mamy do czynienia ze zwigkszonym stopniem spolecznej szkodli-
wosci czynu), taka sytuacja jest trudna do wyobrazenia. Zreszta analiza
przepisow regulujacych instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary
(np. art. 57b k k., art. 65 k.k.) prowadzi do wniosku, ze rzadko kiedy oko-
licznosci, ktérych zaistnienie decyduje o takim obostrzeniu, nie zwiek-
szaja jednoczesnie stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu.
Jedynym wyjatkiem wydaje si¢ wspomniana juz wczesniej recydywa*®.
Weczesniejsze popelnienie czynu zabronionego, jak tez skazanie za ten
czyn, wymierzenie kary i jej odbycie, nie moze bowiem stanowic¢ oko-
licznosci zwiekszajacej stopien spolecznej szkodliwosci popetnionego
czynu zabronionego. Stopien spolecznej szkodliwosci rozboju nie zmie-
nia si¢ bowiem zasadniczo w zaleznosci od tego, ilu rozbojow dopuscit
sie wezesdniej jego sprawca i jaka kare za nie odbyl. Mozna zastanowic sie,
na ile ma to znaczenie z perspektywy oceny jednego z czynnikéw expres-
sis verbis wymienionych w art. 115 § 2 k.k. jako wspdtwyznaczajacych
stopien spolecznej szkodliwosci, a mianowicie motywacji sprawcy**.

402 Zob.: J. Majewski, w: Kodeks..., 2004, s. 978; A. Sakowicz, Glosa..., s. 153.

403 Nalezy wskaza¢ na poglad, zgodnie z ktérym obligatoryjnos¢ obostrzenia kary w przy-
padku recydywy rodzi watpliwosci takze w perspektywie zasady ne bis in idem —
M. Byczyk, O niekonstytucyjnosci..., s. 22 in.

404 W przypadku motywacji rozumianej jako dziatanie z checi $wiadomego ponownego
naruszenia porzadku prawnego dopuszczat jej wptyw na stopien spotecznej szkod-
liwosci recydywy M. Byczyk, wskazujgc jednak, ze bedg to sytuacje wyjgtkowe —
M. Byczyk, O niekonstytucyjnosci..., s. 37.
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Czy nalezy ja ocenic jako naganniejsza*®

nos¢, ktéra powinna demotywowac sprawce do podejmowania dalszych
zachowan zabronionych pod grozba kary?*® Mozna tez zastanowic sie,
na ile wolno$¢ sprawcy w czasie czynu, majgca znaczenie dla ustalenia
stopnia zawinienia, jest wieksza z tego tylko wzgledu, ze odbylt on juz
kare za uprzednio popelnione przestepstwo, ktdra nie przyniosta ocze-
kiwanych rezultatow. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju usprawiedli-
wienia wyjscia poza granice ustawowego zagrozenia stanowia klasyczny
przyklad Etikettenschwindel. I trzeba sobie powiedzie¢ dosadnie, po-
dobnie jak uczyniono to w przypadku konstrukeji tzw. zawinienia na
przedpolu czynu zabronionego, o ktérej mowa w art. 31 § 3 k.k., ze
aktualnie w przypadku recydywy mamy do czynienia z uzasadnianym

ze wzgledu na uprzednia karal-

potrzeba realizacji funkcji ochronnej prawa karnego oraz koniecznoscia
zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci (bardzo trudne do
odrdznienia od spotecznych emocji) wyjsciem poza zasade winy, spel-
niajaca funkcje limitujaca.

Analizujgc podstawy nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia, nie
sposob nie zauwazyc, ze tylko w przypadku nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary w Kodeksie karnym znajduje si¢ przepis zawierajacy co$ na
ksztalt klauzuli generalnej*””, na mocy ktorej jest mozliwe nadzwyczajne
ztagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéimiernie
surowa (art. 60 § 2 k.k.). Biorac pod uwage kategoryczne brzmienie
art. 53 § 1 zd. 2 k k., zgodnie z ktérym wymierzona kara nie moze prze-
kraczac¢ stopnia winy, nalezy przyja¢, iz po pierwsze, zasada ta dotyczy
zarowno zwyklego, jak i nadzwyczajnego wymiaru kary*®, po drugie
za$, ze kara przekraczajaca swoja dolegliwoscia stopien winy zawsze
bedzie uwazana za niewspoimiernie surowa*”. Oczywiscie mozna sobie
zada¢ pytanie, dlaczego przepisy nie przewiduja takiej klauzuli w przy-

405 Na naganng ocene wyboru sprawcy decydujgcego sie powréci¢ do przestepstwa,
ktora miataby uzasadnia¢ surowszy wymiar kary, wskazywat w swoim orzeczeniu
7 4 kwietnia 2013 r. brazylijski Supremo Tribunal Federal (SFT); przytoczone za M. By-
czyk, O niekonstytucyjnosci..., s. 27.

406 Tak zdaje sie przyjmowac R. Kaczor, Limitujgca..., s. 133.

407 Janusz Raglewski wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia ze swoistego rodzaju ,wen-
tylem bezpieczenstwa” — zob. J. Raglewski, Model..., s. 130.

408 Tak tez J. Raglewski, Nadzwyczajne..., § 15, nb. 6b.

409 A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 89 i n.; podobnie SN w wyroku z 20 listopada
2024 1., Il KK 449/24.
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padku nadzwyczajnego obostrzenia kary. Mozna by sobie wyobrazi¢
art. 64b k.k., gloszacy, iz: ,Sad moze rowniez zastosowa¢ nadzwyczajne
obostrzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet
najwyzsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby niewspéimiernie
tagodna, w szczegdlnosci...”. Nie wymaga wigkszego uzasadnienia, iz
taka klauzula ze wzgledow gwarancyjnych jest wykluczona, a jej wpro-
wadzenie stanowiloby razace naruszenie zasady okreslonosci kary -
nullum poena sine lege certa. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji wyprowadza
sie nie tylko nakaz okreslenia czynu zabronionego pod grozbg kary, ale
ponadto kary grozacej za jego popelnienie*. Uzaleznienie ponosze-
nia surowszej odpowiedzialnosci karnej, nawet skonkretyzowanej, od
okolicznosci okreslonych przy uzyciu klauzuli generalnej ,,szczegolnych
okoliczno$ci powodujacych, ze najwyzsza kara bytaby niewspétmiernie
fagodna”, oznacza brak mozliwosci obiektywnego przewidzenia przez
sprawce konsekwencji karnych grozacych za popetnienie konkretnego
11, co przesadza, ze przepis dopuszczajacy taka mozliwos¢ bylby
sprzeczny z art. 42 ust. 1 Konstytucji*'2.

Powyzsza konstatacja bedzie miata olbrzymie znaczenie dla odpo-
wiedzi na pytanie, co wyznacza nam gérna granice ustawowego zagro-
zenia. Prima faciae mozna przyja¢, iz musi to by¢ najwyzszy mozliwy do
wyobrazenia stopien spolecznej szkodliwosci zachowania realizujacego
znamiona opisane w typie czynu zabronionego i to nie tylko w kontek-
$cie dobra prawnego chronionego przez ten przepis i okolicznosci uza-
sadniajacych przyjecie zwiekszonego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu atakujacego to dobro, ale szerzej — w kontekscie tez innych débr
prawnych, ktére moga doznac uszczerbku na skutek realizacji znamion
konkretnego typu czynu zabronionego. Przy okreslaniu znamion typow
czynu zabronionego bardzo czgsto wskazuje sig, Ze sa one swoistego
rodzaju generalizacja. Nie zawieraja one okolicznosci, ktérych wysta-
pienie bardzo czesto zwigksza stopien spolecznej szkodliwosci czynu
(np. sposdb dziatania sprawcy, szczegdlna motywacja), co nie oznacza,
ze potencjalna mozliwos$¢ ich wystgpienia nie powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenia w okresleniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

czynu

410 Zob.: P. Wilinski, Konstytucyjna..., s. 601 i n.; M. Krolikowski, Wokét..., s. 37 in.

411 Zob. przyktadowo wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 56/04.

412 Zob. argumenty przytaczane za niekonstytucyjnosciag przepiséw regulujgcych chu-
liganski wystepek.
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Za zasadnoscig siggniecia do maksymalnej spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego
jako wyznaczajacej gérng granice ustawowego zagrozenia przemawia-
ja inne uregulowania obowigzujace od kilkudziesi¢ciu lat w polskim
prawie karnym, a mianowicie art. 11 k.k. opisujacy konstrukcje kumu-
latywnego zbiegu przepiséw oraz okreslajacy podstawe wymiaru kary
za taki zbieg. Ustawodawca zadecydowat bowiem, ze w tym przypadku
podstawg wymiaru kary jest przepis zawierajacy znamiona tego z ty-
poOw czynéw zabronionych zrealizowanych przez to samo zachowanie
sprawcze, ktory zagrozony jest najsurowsza karg. Rdwnie istotne jest
jednak to, czego nie ma w tym i innych przepisach odnoszacych sie do
tej konstrukeji. Brak jest bowiem na gruncie prawa polskiego jakiejkol-
wiek mozliwosci wyjscia poza gérng granice ustawowego zagrozenia
uzasadnianej tym, Ze jednym czynem zrealizowano znamiona réznych
typow czynow zabronionych atakujacych niekiedy rézne dobra prawne
o poréwnywalnym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu. Mozna z tego
wywodzi¢, ze nie bylo takiej potrzeby, gdyz ta maksymalna spoteczna
szkodliwo$¢ zawarta w tym czynie znajduje juz odzwierciedlenie w gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze zasadnos¢ powyzszej tezy moze
by¢ zakwestionowana, poniewaz w aktualnie obowigzujacym Kodeksie
karnym niektdre ze wskazanych powyzej okolicznosci zwigkszajacych
stopien spolecznej szkodliwosci zostaly niejako wyjete przed nawias
i opisane w ustawie karnej jako instytucje sadowego wymiaru kary da-
jace podstawy do jej nadzwyczajnego obostrzenia. Tak jest przyktadowo
z okoliczno$ciami wymienionymi w art. 65 k.k. czy z instytucja chu-
liganskiego wystepku (art. 57a k.k.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku chuliganskiego wystepku nigdy nie ma mozliwosci wyjscia
poza gérng granice ustawowego zagrozenia, za$ w przypadku art. 65 k.k.
taka mozliwos$¢ wystepuje tylko w przypadku wystepkow. Uwzgledniajac
brzmienie art. 64 § 3 k.k., mozna prébowa¢ wywodzi¢ generalng teze,
zgodnie z ktérg w przypadku zbrodni gérna granica kary jest okreslona
z tego wzgledu tak wysoko, aby umozliwi¢ wymiar kary sprawiedliwej
nawet w przypadku, w ktérym zachowanie realizujace znamiona kon-
kretnego typu czynu zabronionego charakteryzuje si¢ maksymalnie moz-
liwym do wyobrazenia wystapieniem okolicznosci, nawet mocno atypo-
wych, wplywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
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czynu zabronionego (cho¢ siegniecie do ratio legis tej regulacji wskazuje,
ze rozumowanie byto odwrotne). Poniewaz jednak ustawodawca nie jest
konsekwentny i w przypadku czynu cigglego pozwala na nadzwyczajne
obostrzenie kary nawet w przypadku zbrodni, zasadno$¢ takze tej tezy
moze budzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze akurat konstrukcja
czynu ciaglego opartego na wielosci zachowan przynajmniej w pewnym
zakresie ma wigcej wspolnego z ciggiem przestepstw niz z przestepstwem
zrealizowanym jednym zachowaniem/jednym czynem/jednym przeja-
wem aktywnosci z jednej strony, z drugiej strony stanowi przyklad ra-
z3cego naruszenia zasady, zgodnie z ktora ta sama okolicznos$¢ nie moze
dziata¢ dwukrotnie na niekorzys¢ sprawcy: po pierwsze, uzasadniajac
mozliwos¢ przyjecia okreslonej kwalifikacji (np. przejscia z kilku wykro-
czen na wystepek, z typu zasadniczego na typ kwalifikowany), po drugie,
stanowigc podstawe do wymierzenia surowszej kary. Oznacza to zatem,
ze zrédtem potencjalnej niespojnosci sa raczej przepisy regulujace czyn
ciagly, a nie postawiona powyzej teza.

Takze poréwnanie regulacji art. 11 § 3 k.k. oraz art. 57 b k.k. pro-
wadzi do wniosku, ze Kodeks karny przewiduje rozwigzania niespdjne
systemowo, na chybil trafit wybierajac okoliczno$ci, ktérych zaistnienie
stanowi podstawe wyjscia poza gorng granice ustawowego zagrozenia.
Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorych, gdy sprawca uzywajac nielegalnie
posiadanej broni, spowoduje umyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu
sasiada, zabierajgc mu przy tym rzeczy wartosci 200 tys. zI (art. 280
§2wzw. zart. 156 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.), jego zachowanie bedzie
zagrozone kara wiezienia od 3 lat do 20 lat; jezeli za$ sprawca grozac
uzyciem noza, dwukrotnie zabierze sgsiadowi posiadang przez niego
gotowke, w facznej wysokosci 500 zi, to ze wzgledu na dzialanie w czynie
ciaglym zachowanie stanie si¢ zagrozone karg od 3 lat i 1 miesigca do
30 lat pozbawienia wolnosci (art. 280 § 2 w zw. z art. 12 k.k.). Podkre-
$lenia wymaga, ze w $wietle innych rozwigzan przyjetych w Kodeksie
karnym, zakltadajacych, ze przy zbrodni nie podnosi si¢ gérnej granicy
ustawowego zagrozenia, poniewaz i tak jest ona okreslona bardzo wyso-
ko, rozwigzania opisane w art. 57b k.k. nalezy uznac za zrédfo opisanej
niespdjnosci, zas uregulowania art. 11 § 3 k.k. - jak juz to wskazano —
stanowig dodatkowy argument przemawiajacy za tym, Ze gérna granica
ustawowego zagrozenia odpowiada maksymalnemu mozliwemu do wy-
obrazenia stopniowi spofecznej szkodliwosci zachowania realizujacego
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znamiona czynu zabronionego. Akceptacja tej tezy, a takze wzglad na
funkcje gwarancyjne prawa karnego*”?, prowadzg do wniosku, zZe nad-
zwyczajne obostrzenie kary wprawdzie mogloby by¢ w wyjatkowych
przypadkach uzasadniane zaistnieniem okolicznosci zwigkszajacych
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale to nie powinien by¢ jedyny
czynnik okreslajacy przestanki tej instytucji sadowego wymiaru kary,
za$ konsekwencje zwigzane ze spetnieniem tych przestanek nie powinny
odnosic sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia. Jezeli za$ w przy-
padku konkretnego zachowania istniejg szczegdlne, typowe okolicznosci
znacznie zwigkszajace lub zmniejszajace jego spoleczng szkodliwosé,
to nalezy zastanowic¢ si¢ nad wprowadzeniem do Kodeksu karnego ty-
pow zmodyfikowanych. Oczywiscie problemem bedzie zakreslenie ich
gornej granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji, w ktdrej nie budujemy
na nowo siatki ustawowego zagrozenia za dane zachowanie realizujace
znamiona réznych typow, tj. podstawowych i zmodyfikowanych, tyl-
ko wprowadzamy nowy przepis regulujacy typ kwalifikowany. Bardzo
trudno jest wtedy uzasadni¢ podwyzszenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia (skoro gorna granica zawarta w dotychczasowym typie po-
winna uwzglednia¢ takze stopien spolecznej szkodliwosci zachowan,
ktére majg by¢ zaliczane do typu kwalifikowanego).

Reasumujac poczynione dotychczas rozwazania, nalezy przyjaé, iz
ze wzgledu na znaczenie zasady winy w polskim prawie karnym usta-
wodawca ma duzo wigksze mozliwosci przy ustanawianiu przestanek
nadzwyczajnego zlagodzenia kary niz jej nadzwyczajnego obostrzenia;
o nadzwyczajnym obostrzeniu kary powinny w kazdym przypadku
decydowac okolicznosci wplywajace zasadniczo na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu (przy czym pierwszenstwo powinna mie¢ kon-
strukeja typéw zmodyfikowanych) - niekoniecznie jako jedyne - z tego
wzgledu, ze ograniczenie si¢ do okolicznosci przynaleznych do innej ze
wskazanych na poczatku opracowania kategorii i tak nie bedzie w stanie
uzasadni¢ wymierzenia kary powyzej tej wyznaczonej przez stopien
spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabronionego. Chyba ze
wprost powiemy, ze chodzi o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na funkcje
ochronng prawa karnego konieczne jest ograniczenie limitujacej funkcji
winy w tej sytuacji. Uwzgledniajac perspektywe konstytucyjng, nalezy

413 Zob. jednak rozwazania powyzej.
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jednak postulowa¢, aby funkcje prawa karnego czy cele polityki krymi-
nalnej stara¢ si¢ osigga¢ przy pomocy kary nieprzekraczajacej gornej
granicy ustawowego zagrozenia, za$ w przypadku konstrukcji nadzwy-
czajnego wymiaru kary w wigkszym stopniu siega¢ do konsekwencji
niezwigzanych bezposrednio z wysokoscig wymierzanej kary. Jezeli zas
zaakceptujemy teze, ze granice ustawowego zagrozZenia wyznacza nam
stopien spotecznej szkodliwosci potencjalnych zachowan realizujacych
znamiona typu czynu zabronionego, a wymierzona kara nigdy nie moze
przekraczac stopnia winy, to trzeba przyja¢, Ze gérna granica ustawowe-
go zagrozenia odpowiada maksymalnemu mozliwemu do wyobrazenia
stopniowi spotecznej szkodliwosci zachowania realizujacego znamiona
czynu zabronionego, tj. uwzgledniajacemu wszystkie atypowe, indywi-
dualizujace okolicznosci wplywajace na zwigkszenie stopnia spotecznej
szkodliwosci, w tym naruszenie innego dobra prawnego/realizacje zna-
mion innego typu czynu. W konsekwencji wymierzenie kary w gornej
granicy ustawowego zagrozenia w przypadku zachowania ,,typowego”,
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasada winy, ale nie w aspekcie stopnia zawinienia, tylko
przypisanego zakresu stopnia spolecznej szkodliwosci, na ktére rzutuje
sie ten stopien zawinienia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dolna
granica ustawowego zagrozenia moze by¢ wyznaczana przez stopien
spotecznej szkodliwosci typowego zachowania realizujacego znamio-
na typu czynu zabronionego. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzajac
konstrukcje znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, zaklada,
ze zachowania atypowe w ogdle nie stanowig przestepstwa — tym bar-
dziej nie beda one wyznaczaly dolnej granicy ustawowego zagrozenia;
po drugie, w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary mamy ot-
wartg klauzule pozwalajaca na zastosowanie tej konstrukeji nie tylko
wtedy, gdy mamy zmniejszony stopien zawinienia, ale takze atypowy
stopien spolecznej szkodliwosci nie si¢gajacy jednak znikomego. Po trze-
cie, przestankami wiekszosci przepiséw zezwalajacych na wyjscie poza
dolng granice ustawowego zagrozenia, ale nie statuujacych instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, sa okolicznosci zwigzane z celami,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do konkretnego skazanego; nie ma
zatem potrzeby, aby te same cele wyznaczaly dolng granice ustawowego
zagrozenia. Konkludujac, mozna by stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o wy-
miar kary, to ,droga w dot jest otwarta”.
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Na marginesie tylko nalezy odnie$¢ si¢ do tych pogladéw, ktdre
podwazaja zasadno$¢ postugiwania si¢ dolnymi granicami ustawowe-
go zagrozenia, skoro i tak z perspektywy gwarancyjnej nie maja one
wiekszego znaczenia. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia ma duze znaczenie z perspektywy realizacji
funkcji komunikacyjnej prawa karnego. Pozwala nam bowiem okre-
8li¢, za jak bardzo spolecznie szkodliwa uznaje ustawodawca okreslong
kategorie zachowan realizujacych znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ta funkcja jest w rzeczywi-
stosci tylko w pewnym zakresie realizowana przez gorng granice usta-
wowego zagrozenia**, dlatego ze uwzglednia ona tez zachowania, ktore
s3 atypowe z perspektywy realizacji znamion danego typu, chocby z tego
wzgledu, ze dodatkowo stanowig one atak na inne dobra chronione pra-
wem. Rezygnacja z dolnej granicy ustawowego zagrozenia oznaczalaby,
ze ta ocena ustawodawcy staje sie nieczytelna.

Analiza przepisow regulujacych nadzwyczajne ztagodzenie i ob-
ostrzenie dokonywana w szerszej perspektywie modyfikacji konsekwen-
c¢ji prawnokarnych czynéw ze wzgledu na wystapienie okolicznosci
szczegdlnych (np. odstapienie od wymiaru kary) pozwala postawic teze,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z systemem, ktory nie jest
wewnetrznie spojny i to na wielu plaszczyznach, w tym na plaszczyz-
nie konstruowania prawnokarnych konsekwencji wystapienia danych
okolicznos$ci: moga one stanowic¢ albo znami¢ modyfikujace typu czynu
zabronionego, albo okoliczno$¢ stanowigcg podstawe nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia. Przyktadowo stan
nietrzezwosci niekiedy stanowi okolicznos¢ decydujaca o nadzwyczaj-
nym obostrzeniu kary, niekiedy jest zwykla okolicznoscia, ktérg sad
winien bra¢ pod uwage na niekorzys¢ sprawcy, wymierzajac mu kare,
podczas gdy — w perspektywie modelowej — powinien stanowi¢ oko-
licznos¢ stanowiaca znamie modyfikujace typu czynu zabronionego.
Naprawienie szkody czasami stanowi podstawe dla nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, czasami dla niepodlegania karze.

Analizie mozna takze podda¢ spdjnos¢ przyjetych w Kodeksie kar-
nym metod nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary. Truizmem

414 Whbrew temu, co przyjmuje wiekszos¢ osob relacjonujgcych popetnienie konkret-
nych przestepstw, dla ktérych punktem odniesienia jest wtasnie gérna granica usta-
wowego zagrozenia.
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jest twierdzenie, ze w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia znajac
wymierzong sprawcy kare, mozna z niej zazwyczaj*'> wnioskowac, czy
zostala zastosowana ta instytucja, czy tez nie; kara nadzwyczajnie ztago-
dzona nie miesci si¢ bowiem w granicach ustawowego zagrozenia. Z tego
tez wzgledu zasadniczo nadzwyczajne ztagodzenie kary ma charakter
fakultatywny. Przy stosunkowo ogélnie zarysowanych okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego zastosowania, ktére nie wykluczaja popet-
nienia czynu zabronionego o spofecznej szkodliwosci sytuujacej wymiar
kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia, przy wystepowaniu
niekiedy jedynej okoliczno$ci nakazujacej obnizenie wymiaru kary, jaka
jest najczesciej zmniejszony stopien zawinienia (moze by¢ tez nieznacz-
nie), kara poza granicami ustawowego zagrozenia mogtaby by¢ uznana
za nieadekwatnie fagodna. Z drugiej strony, ze wzgledu na kategorycznie
wyrazong zasade winy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niekiedy
nadzwyczajne zlagodzenie kary przybiera charakter obligatoryjny; mia-
nowicie, gdy zwyczajny wymiar kary skutkowatby wymierzeniem dole-
gliwosci przekraczajacej stopien winy. Przyjecie, ze w takich sytuacjach
sad ma obowiazek, a nie tylko mozliwo$¢ wymierzenia kary nadzwyczaj-
nie ztagodzonej, pozwala na odmienng od przyjmowanej w doktrynie*'
i w orzecznictwie*”” wykladnie art. 57 § 3 k.k. W przypadku zbiegu
obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary z podstawa
nadzwyczajnego ztagodzenia, ktora in abstracto jest fakultatywna, ale
ze wzgledu na zakaz wymiaru kary powyzej stopnia winy ma charak-
ter obligatoryjny in concreto, mamy do czynienia ze zbiegiem dwdch
obligatoryjnych podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary, co skutkuje
koniecznoscig zastosowania art. 57 § 2 k.k., a nie art. 57 § 3 k.k.

W przypadku kary nadzwyczajnie obostrzonej nie ma mozliwo-
$ci stwierdzenia w kazdym przypadku, czy kara wymierzona za dane
przestepstwo jest nadzwyczajnie obostrzona, czy tez nie, co jest zwia-
zane m.in. z tym, Ze nie ma jednej metody obostrzania kary - jest ona
zalezna od okolicznosci uzasadniajacych jej zastosowanie, przy czym
rzadko kiedy, o ile w ogéle, mozna znalez¢ uzasadnienie przyjecia takiej

415 Nie mozna jednak zapomnie¢ o art. 37a k.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu,
ktéry daje podstawy do wymierzenia kar wolnosciowych pomimo tego, ze w grani-
cach ustawowego zagrozenia jest przewidziana jedynie kara pozbawienia wolnosci.

416 Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., 2024.

417 Zob. wyrok SN z 20 listopada 2024 r., Il KK 449/24.
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a nie innej metody*®. Generalnie nadzwyczajne obostrzenie polega na
wymierzeniu kary powyzej dolnej granicy (czasami powyzej dolnej gra-
nicy zaostrzonej w okreslony sposob), na mozliwosci wymierzenia kary
powyzej gérnej granicy odpowiednio obostrzonej albo na konieczno-
$ci wymierzenia kary izolacyjnej (rezygnacja z kar wolnosciowych)*.
W tym przypadku nie sposéb nie postawic¢ pytania, czy jezeli kara miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, to w konkretnym przypadku
w dalszym ciggu mamy do czynienia z karg nadzwyczajnie obostrzona?
Wydaje si¢, Ze nalezy jednak rozrézni¢ sytuacje, w ktdrej spetnione s
przestanki konkretnej instytucji sgdowego wymiaru kary, np. recydy-
wy wielokrotnej, od zwigzanych z nig konsekwencji, ktére wykraczaja
poza zaostrzenie kary i zgodnie z przyjetym w niniejszym opracowaniu
stanowiskiem - powinny wykracza¢. Innymi stlowy, efektem zaistnie-
nia przestanek konkretnej konstrukcji zaliczanej do instytucji nadzwy-
czajnego obostrzenia kary powinno by¢ nie wyjscie poza gérng granice
ustawowego zagrozenia — ona jest okreslona i tak bardzo wysoko, ale
przykladowo, zaostrzenie przestanek zastosowania srodkéw probacyj-
nych czy zatarcia skazania**.

Jak juz zostalo wielokrotnie wspomniane, mozemy wyodrebni¢ wy-
miar kary w granicach ustawowego zagrozenia, wymiar kary poza gra-
nicami, ale bedacy zwyczajnym wymiarem kary i nadzwyczajny wymiar
kary. Na koniec nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasadne jest
w dalszym ciggu wyrdznianie zwyczajnego i nadzwyczajnego wymiaru
kary, skoro kara wymierzona poza granicami ustawowego zagrozenia
nie musi stanowi¢ nadzwyczajnego wymiaru kary, a kara wymierzona
w jego ramach - czasami jest kara nadzwyczajnie obostrzong. Wyda-
je sie, ze takie rozréznienie jest uzasadnione szczegdlnie w przypadku
nadzwyczajnego zlagodzenia, ze wzgledu na funkcje komunikacyjna,
jaka pelni prawo karne i ze wzgledu na potrzeby prewencji generalne;j.

418 Na roznorodnos¢ technik nadzwyczajnego obostrzania kary wskazywano juz niejed-
nokrotnie w doktrynie. Zob. przyktadowo J. Raglewski, Nadzwyczajne..., § 15, nb. 5.

419 Jak podnosi sie w doktrynie, brak jest w Kodeksie karnym definicji nadzwyczajne-
go obostrzenia kary, Kodeks nie okresla ani jej istoty, ani generalnie zakreslonych,
tj. w oderwaniu od konkretnej instytucji, regut obostrzania. Zob. R. Kokot, Nadzwy-
czajny..., s. 128.

420 W doktrynie wysuwano juz postulaty, zgodnie z ktérymi ,sam jednak czynnik wielo-
krotnosci powrotéw do przestepstwa nie powinien by¢ podstawg do zgeneralizowa-
nego, nadzwyczajnego wymiaru kary” — B. Janiszewski, Recydywa..., s. 181, cyt. za
M. Byczyk, O niekonstytucyjnosci..., s. 22.
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Informacja o wymierzeniu kary 4 lat pozbawienia wolno$ci za zabdjstwo
ze szczegdlnym okrucienstwem bedzie w sposdb prawidlowy ksztatto-
wala $wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa i pozwoli na odbidr tej kary
jako sprawiedliwej tylko i wylacznie w sytuacji, w ktdrej do opinii pub-
licznej dotrze komunikat, ze kara ta jest karg nadzwyczajnie ztagodzona
ze wzgledu na wystagpienie szczegélnych, atypowych okolicznosci, jak
chociazby dzialanie sprawcy w stanie znacznie ograniczonej poczytal-
nosci, graniczacej z niepoczytalnoscia.

Inne powody beda przemawialy za wyodrebnianiem sposréd kon-
strukeji zezwalajacych na wymiar kary poza granicami ustawowego
zagrozenia tzw. zwyczajnego i nadzwyczajnego wymiaru kary. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze o ile nie budzito wiekszych watpliwosci, czy dana kon-
strukcja stanowi nadzwyczajny wymiar kary, czy miesci si¢ w ramach
granic ustawowego zagrozenia, o tyle nie ma i nie byto nigdy w dok-
trynie jednomyslnosci** co do tego, czy konstrukcja opisana w prze-
pisie pozwalajacym wymierzy¢ kare poza granicami przewidzianymi
w przepisie typizujacym modyfikuje granice ustawowego zagrozenia,
czy stanowi przyklad instytucji sadowego wymiaru kary, ale mieszczg-
cej sie¢ w ramach tzw. zwyklego wymiaru kary. Analiza tych spornych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze w wiekszosci, ze wzgledu na potrze-
be osiagniecia celéw kary, dopuszczajg one wymierzenie kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary fagodniejszego rodza-
ju*?2. Bardzo rzadko natomiast w przepisach stanowigcych podstawe ich
zastosowania sg opisane okoliczno$ci zwigzane z konkretnym czynem
czy nawet z osobg sprawcy, ktére samodzielnie miatyby uzasadnia¢ wyj-
$cie poza dolng granice ustawowego zagrozenia**. Najczesciej punktem
wyjscia sg generalnie zakreslone granice ustawowego zagrozenia i po-
trzeba osiggniecia w konkretnym przypadku celéw kary, nakazujgca
wyjscie poza te granice. Postulat, aby wszystkie te przepisy modyfikowa-
ty granice ustawowego zagrozenia, jest trudny do przyjecia ze wzgledu
chociazby na to, ze stanowig one punkt odniesienia dla wielu instytucji
w prawie karnym i nie powinny by¢ modyfikowane przez konieczno$¢

421 Szczegolnie po akceptacii tezy, ze granice ustawowego zagrozenia nie sg wyznacza-
ne jedynie przez tzw. przepisy typizujace.

422 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje..., s. 63 i n.

423 Zasadnie wskazuje sie bowiem w doktrynie, ze nadzwyczajny wymiar kary ma za-
wsze bardzo skonkretyzowane powazne przyczyny zwigzane czy to z czynem, czy
to z osobg sprawcy — V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje..., s. 60.
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osiggniecia celow kary w stosunku do konkretnego skazanego. Spdjnos¢
systemu uzasadnia zatem wyodrebnienie tych trzech kategorii wymiaru
kary (tj. w ramach ustawowego zagrozenia, poza granicami ustawowego
zagrozenia, ale w ramach zwyczajnego wymiaru kary oraz jako nad-
zwyczajny wymiar kary), ale powinny istnie¢ jasne kryteria decydujace
o tym, do ktorej z nich przypisa¢ dany przypadek. A takie kryteria nie
zostaly dotychczas wypracowane ani przez doktryne, ani przez orzecz-
nictwo, a zaliczenie do ktorej$ z trzech kategorii wynika wielokrotnie
z biezgcych uwarunkowan wplywajacych na ksztalt polityki kryminal-
nej panstwa.



Wptyw pokrzywdzonego na ksztatt reakcji karnej

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.10

Elzbieta Hryniewicz-Lach
dr. hab., prof. UAM, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6098-7087

1. Zakres analizy

W ostatnich latach coraz wigkszg uwage zwraca si¢ na pokrzywdzonego
(ofiare przestepstwa) w kontekscie zabezpieczenia jego praw i realizacji
jego potrzeb w sprawie karnej. Organy Unii Europejskiej, po przyjeciu ak-
tow prawnych ustanawiajacych normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw***, wprowadzajacych system panstwowej
kompensaty** i transgranicznej ochrony tych ofiar*?, zaprezentowaty

424 Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym, Dz.U. L 82 z 22 marca 2001 r., s. 1-4 (dalej: Decyzja ra-
mowa Rady 2001/220/WSiSW), a nastepnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w za-
kresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramo-
wa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315 z 14 listopada 2012 r., s. 57-73 (dalej: Dy-
rektywa 2012/29/UE).

425 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do odszkodowan
dla ofiar przestepstw, Dz.U. L 261 z 6 sierpnia 2004 r., s. 15-18.

426 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie europejskiego nakazu ochrony, Dz.U. L 338 z 21 grudnia 2011 r., s. 2-18.
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w 2020 r. po raz pierwszy Strategie UE w zakresie praw ofiar (2020-2025)**".
Roéwniez Rada Europy deklaruje, ze pozycja ofiar w postepowaniu karnym
jest od dawna jej priorytetem*?, co znajduje wyraz m.in. w uchwalaniu
aktow prawnych w tym obszarze*”. Cho¢ zaden z aktéw prawnych przy-
jetych przez te organizacje nie przyznaje ofierze uprawnien do ksztatto-
wania reakcji karnej, to jednak - wprowadzajac jedynie pewne minimalne
standardy dotyczace wspierania i ochrony ofiar - takich rozwigzan nie
wyklucza. Z uwagi na mozliwos¢ rozbudowania praw ofiar przestepstw
w krajowych porzadkach prawnych, m.in. w procesie implementacji dy-
rektyw unijnych, oraz majac na uwadze obserwowane zjawisko ewoluo-
wania pozycji ofiary w postepowaniu karnym, aktualne staly si¢ pytania
o jej mozliwy wplyw na ksztalt reakcji karnej i o granice tego wpltywu
w demokratycznym panstwie prawnym.

Pytania: ,,czy w demokratycznym panstwie prawnym pokrzywdzony
powinien mie¢ wplyw na ksztalt reakcji karnej, a jesli tak — gdzie powinny
leze¢ granice tego wptywu?” staly sie podstawa do przeprowadzenia ana-
lizy, ktorej wyniki przedstawiono w tym tekscie. W jego tresci odniesiono
si¢ takze do pytan: ,,czy obowiazujacy (polski) Kodeks karny w dostatecz-
nym stopniu uwzglednia wole pokrzywdzonego na plaszczyznie stosowa-
nia Srodkow reakeji karnej?” oraz ,jakie konkretne rozwigzania legisla-
cyjne moglyby zniwelowa¢ ewentualne mankamenty obecnej regulacji?”.

Niniejsze opracowanie bazuje na analizie dogmatycznej istniejacych
regulacji z uwzglednieniem stanowisk prezentowanych w doktrynie
i orzecznictwie oraz na wynikach badan obejmujacych m.in. wywiady
z osobami zaangazowanymi we wspieranie ofiar przestepstw (stakehold-
ers). Zakres uprawnien pokrzywdzonego wynikajacych z Konstytucji RP
zostal ustalony w gléwnej mierze w oparciu na orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego pozwalajacym na identyfikacje ram, w jakich sa
ksztaltowane uprawnienia pokrzywdzonego w polskim systemie praw-
nym. Europejskie standardy w zakresie praw pokrzywdzonego przyjeto

427 Strategia...

428 Report..., s. 3.

429 Takich jak Europejska Konwencja o kompensacie dla ofiar przestepstw popetnio-
nych z uzyciem, Strasbourg 24 listopada 1983 r. (Polska nie jest jej strong), Konwen-
cja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, Stambut 11 maja 2011 r. (Konwencja Stambulska, Polska jest jej strona)
czy Rekomendacja Rady Europy z 15 marca 2023 r., CM/Rec(2023)2 dotyczaca
praw, swiadczen i wsparcia ofiar przestepstw [dalej: Rekomendacja CM/Rec(2023)2].
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przede wszystkim w oparciu na wigzacej panstwa czlonkowskie UE
(w zakresie celu do osiagniecia) Dyrektywie 2012/29/UE ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
(oraz zmiany brane pod uwage w toczacej sie procedurze aktualizacji tej
dyrektywy)**". Problemy dostrzegane przez pokrzywdzonych iich repre-
zentantow, jak réwniez dobre praktyki w wybranych krajach Rady Euro-
py, zidentyfikowano w ramach projektu badawczego Legal and practical
barriers to free movement of victims in Europe zrealizowanego w ramach
COST Action 18121 Cultures Of Victimology: understanding processes
of victimization across Europe (COV-E)*.

2. Pokrzywdzony w demokratycznym panstwie prawnym

Demokratyczne pafistwo prawa bazuje na szeregu wartosci, ktérych po-
szanowanie ma znaczenie w procesie stanowienia i stosowania (w tym
wykladni) prawa. Do wartosci tych nalezy ochrona godnosci cztowieka
oraz jego praw i wolnoéci m.in. w kontekscie sprawiedliwosci proce-
duralnej, co wymaga zagwarantowania wszystkim uczestnikom po-
stepowania prawa do bycia wystuchanym, rozumianego jako prawo
przedstawiania i obrony swoich racji***. Istotnym elementem klauzuli
panstwa prawnego jest takze zasada przychylnosci polskiego prawa
prawu miedzynarodowemu*”. Konstytucja RP nie odnosi si¢ wprost
do pokrzywdzonego, ale wraz z prawem miedzynarodowym wyznacza
kontekst, w jakim kazdy - w tym pokrzywdzony przestepstwem - ma
prawo oczekiwac poszanowania jego praw podstawowych**.

2.1. Pokrzywdzony a ofiara przestepstwa

Pokrzywdzonym, zgodnie zart. 49 § 1 k.p.k., jest osoba fizyczna lub praw-
na, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone

430 Whiosek...

431 Badanie objeto sytuacje prawng i faktyczng ofiar przestepstw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem ofiar transgranicznych) w 10 panstwach Rady Europy: Austrii, Chor-
wacji, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Polsce, Pétnocnej Macedonii, Szwajcarii, Wto-
szech i Turcji. Wyniki badan zostaty opublikowane w 2025 r. w monografii Legal...

432 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2, teza 3 z odniesieniem do
wyroku NSA z 15 lutego 2023 r,, | GSK 466/22.

433 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2, nb. 47.

434 P. Wilinski, Proces..., s. 226.

241



Wptyw pokrzywdzonego na ksztatt reakgji karnej

przez przestepstwo. W kolejnych paragrafach (§ 2-4) ustawodawca roz-
szerzyl zakres podmiotéw o te majace inng forme prawna, te ktére ,,uwaza
si¢ za pokrzywdzonego” i inne, ktére moga wykonywac prawa pokrzyw-
dzonego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2012/29/UE ,,ofiara”
(na uzytek tej dyrektywy) oznacza ,,osobe fizyczng, ktéra doznala szkody,
w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub
straty majatkowej”, a takze ,,cztonkéw rodziny osoby, ktdrej $mier¢ byta
bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku
$mierci tej osoby”. Podobnie ofiar¢ definiuje art. 1 ust. 1 Rekomendacji
CM/Rec(2023)2. Zestawienie tych definicji pozwala dostrzec, poza ukie-
runkowaniem prawa europejskiego na ochrone (w pierwszej kolejnosci)
oso6b fizycznych, uwzglednienie w polskiej definicji instytucji ,,dobra
prawnego’, ktora w praktyce orzeczniczej limituje zakres przestepstw,
w ktdrych wystepuje pokrzywdzony do tych, ktére sg skierowane prze-
ciwko dobrom indywidualnym i ktére skutkuja bezposrednim narusze-
niem lub zagrozeniem tych débr. ,,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. jest ograniczony zespofem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspoétukaranych™?*. Osoby, na
ktdrych interesy wptyneto przestepstwo, ale ktore nie mieszcza si¢ w tak
ujetej kategorii pokrzywdzonych, moga uzyska¢ ochrone tych intereséw
poza prawem karnym**. Osoby te, jak pokrzywdzony uczestnik wypadku
komunikacyjnego, w przypadku ktérego naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia trwaly do 7 dni lub ktéry w wyniku takiego
zdarzenia doznal jedynie szkody w mieniu, prima facie moga nadal mies-
ci¢ si¢ w definicji ,ofiary” w rozumieniu prawa europejskiego (w razie
uznania, ze chodzi tu o faktyczne wystapienie wskazanych tam elemen-
tow definicyjnych). Jednak dopuszczalna wydaje si¢ takze wykladnia,
zgodnie z ktorg ofiarg jest osoba, ktorej krzywda (fizyczna, psychiczna,
moralna, emocjonalna) lub strata majatkowa bezposrednio spowodowane
przestepstwem wigza si¢ z okreslong ingerencja w sfer¢ dobra prawnego
(Rechtsgut) bedacego przedmiotem ochrony regulacji karnej i dookreslaja-
cego tre$¢ przestepstwa. Z uwagi na to w niniejszym opracowaniu ,,ofiara”
i ,pokrzywdzony” bedg terminami uzywanymi wymiennie.

435 Tak m.in. SN w uchwatach z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99 i z 21 grudnia
1999 r., | KZP 43/99.

436 Postanowienie SN z 31 marca 2017 r., lll KK 147/17; wyrok SA w Warszawie z 2 sierp-
nia 2018 r,, Il AKa 125/18.
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2.2. Prawa pokrzywdzonego na gruncie Konstytucji RP

»Crime is a wrong against society and a violation of the individual
rights of victims”, jak wskazano w art. 2 [Principles] Rekomendacji CM/
Rec(2023)2. Jednocze$nie jednak na gruncie polskiego systemu praw-
nego podkresla sig, ze ,,sprawa karna jest sprawg oskarzonego”, a swoje
prawo do sagdu pokrzywdzony moze realizowa¢ w ramach juz wszczetej
sprawy karnej*’. Przy tym cho¢ pokrzywdzony pojawia si¢ w postepo-
waniu karnym jako strona juz wtedy, gdy organ prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze uzna, ze okoliczno$ci zdarzenia uzasadniajg kwa-
lifikacje zachowania sprawcy jako okres§lonego czynu stypizowanego
w ustawie karnej, to jednak ,,Dopiero zakonczenie postgpowania przy-
gotowawczego i wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje sprawe w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji™*®. Tym samym chociaz art. 49 k.p.k.
moze sugerowag, ze to stan faktyczny ,tworzy” pokrzywdzonego, to jed-
nak podmiot ten w istocie nie istnieje poza postepowaniem karnym:
pojawia sie jako strona w postepowaniu przygotowawczym i uzyskuje
»W pewnym sensie” prawo do sadu po wniesieniu aktu oskarzenia (kto-
re w sprawach publicznoskargowych moze realizowa¢ zasadniczo pod
warunkiem zlozenia w terminie prekluzyjnym wniosku o uzyskanie
statusu oskarzyciela positkowego, art. 54 § 1 k.p.k.). Pozwala to przyja¢,
ze zaistnienie pokrzywdzonego jako strony w postepowaniu karnym jest
zar6wno de iure, jak i de facto zalezne od decyzji organu prowadzacego
postepowanie karne (na danym jego etapie) — i w do$¢ ograniczonym
zakresie wynika z prawa pokrzywdzonego do sadu.

Taki stan rzeczy jest postrzegany w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako prawidlowy. Trybunal konsekwentnie przyjmuje na
przyklad, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika prawo pokrzyw-
dzonego do wszczecia postgpowania karnego. Na tym etapie w isto-
cie nie ma jeszcze pokrzywdzonego; dopiero wlasciwy organ $cigania
ocenia, czy subiektywne odczucia osoby, ktora zarzuca komus popet-
nienie czynu zabronionego, s trafne i czy faktycznie zachodzi ,,czyn
o znamionach przestepstwa, wymagajacy wytoczenia sprawy karnej

437 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 64, 69. Podobnie wyrok TK z 12 maja
2003 r., SK 38/02.
438 Wyrok TK z 25 wrzeénia 2012 r., SK 28/10, nb. 62.
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przed sadem™*. Co wiecej, nawet gdy zainteresowany uzyska status
pokrzywdzonego, jego pozycja w zakresie realizacji prawa do sadu w po-
stepowaniu karnym bedzie si¢ wyraznie rézni¢ od pozycji podejrzane-
go. Cho¢ pokrzywdzony ma, w ocenie Trybunatu, prawnie relewantny
interes w zakresie ,,uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej
szkody majatkowej lub niemajatkowe;j” i ,,zados¢uczynienia w znacze-
niu niematerialnym, ktérego nie moze zastapi¢ ochrona realizowana
za posrednictwem $rodkéw postepowania cywilnego”, to jednak ,cel
postepowania karnego toczacego si¢ przeciw sprawcy bezposrednio nie
dotyka praw i wolnosci konstytucyjnych pokrzywdzonego™*’. Nadto
pokrzywdzony, jako poszkodowany, moze realizowa¢ swe prawo do sadu
takze w postepowaniu przed sadem cywilnym**. Z tych przyczyn ,dla
pokrzywdzonego postepowanie sadowe w sprawie karnej dotyczacej
sprawcy przestepstwa tylko refleksowo moze by¢ uznane za «sprawe»
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji™**. Jezeli jed-
nak pokrzywdzony zostanie zidentyfikowany w ramach sprawy karnej,
to uzyskuje prawo do uczestniczenia w tej sprawie, ktére to prawo po-
winno mie¢ charakter realny, czyli wyraza¢ sie w okreslonych (egzekwo-
walnych) gwarancjach procesowych**.

Sposob odniesienia si¢ Trybunalu Konstytucyjnego do roli po-
krzywdzonego w sprawie karnej wskazuje na drugorzedny charakter
tego podmiotu: termin ,,sprawa” w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest w odniesieniu do pokrzywdzonego brany w nawias lub oznaczany
zastrzezeniem, ze chodzi o sprawe jedynie ,refleksowo”, ,w pewnym
sensie”, a zatem w innym zakresie niz ten, w jakim prawo do sadu przy-
stuguje podejrzanemu (oskarzonemu). Pokrzywdzony ma ,,uprawnie-
nie do tego, aby postgpowanie karne zostalo uksztaltowane zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego stusznych
interesow oraz prawa do wystuchania”. Przysluguje mu tez ,,uprawnienie
do uzyskania, bez nieuzasadnionej zwloki, wigzacego rozstrzygniecia

439 Wyroki TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00 i z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 61.

440 Wyroki TK: z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, nb. 63-64; z 12 maja 2003 ., SK 38/02,
nb. 28; z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00; z 18 maja 2004 r., SK 38/03.

441 Wyroki TK: z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 63-64; z 12 maja 2003 r., SK 38/02,
nb. 28; z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00; z 18 maja 2004 r., SK 38/03.

442 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 ., SK 28/10, nb. 64-67 z odniesieniem do wyroku TK
z 12 maja 2003 r., SK 38/02.

443 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r,, SK
28/10, nb. 131.
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sadowego sprawy karnej prawidlowo wniesionej do sadu przez upraw-
nionego oskarzyciela” oraz ,uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy
sprawe spetnial konstytucyjne wymogi wlasciwosci, niezaleznosci, bez-
stronno$ci i niezawistosci™**. Trybunat uznaje tez ,,Prawo pokrzywdzo-
nego do uruchamiania postgpowania sadowego”, jednak z zastrzeze-
niem, ze prawo to ,jest realizowane przede wszystkim w postepowaniu
cywilnym™*. W tej sytuacji ,ocena prawidlowosci okreslonych unor-
mowan proceduralnych dotyczacych pokrzywdzonego musi uwzgled-
niaé szerszy kontekst, na ktory sklada sie caloksztalt uprawnien, jakimi
dysponuje zaréwno w postepowaniu cywilnym (i ewentualnie sagdowo-
administracyjnym) jak i w postepowaniu karnym™*¢. Tym niemniej,
jezeli pokrzywdzony jest uczestnikiem (strong) okreslonego postepo-
wania, np. karnego, powinien mie¢ on pewien zakres gwarantowanych
uprawnien, ktére moze faktycznie realizowac¢ w jego ramach*".
Pokrzywdzony moze co do zasady ,,korzysta¢” z juz wszczetego po-
stepowania karnego, a wplywac na jego wszczecie i prowadzenie tylko
w zakresie kontrolnym lub w odniesieniu do czynéw dotyczacych dobr
zakresowo dyspozytywnych: tam, gdzie ustawodawca, ze wzgledow kry-
minalnopolitycznych, uznatl za zasadne (wyjatkowo) uwzglednic¢ jego
stanowisko w zakresie potrzeby prowadzenia postepowania karnego
(przestepstwa wnioskowe i prywatnoskargowe, cho¢ w tym drugim
przypadku istnieje mozliwos¢ ,wymuszenia” wdrozenia postepowania
karnego przez prokuratora, art. 60 § 1 k.p.k.)**®. Zasadniczo bowiem
»Funkcje §cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktdre przejeto takze
uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia™®. Jezeli
uznamy taka sytuacje za poprawng (przyjmujac, ze skoro ustawodawca
zdecydowal o tym, kto jest ,,pokrzywdzonym”, ma tez prawo okresli¢
zakres uprawnien tego podmiotu)**, konieczne staje si¢ ustalenie, jaki
jest minimalny zakres gwarancji przystugujacych takiej osobie i jak za-

444 Wyrok TK z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, nb. 70-72.

445 \W szczegolnych wypadkach pokrzywdzony moze prébowaé dochodzi¢ okreslonych
praw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym”. Wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r.,
SK 28/10, nb. 73.

446 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r.,, SK 28/10, nb. 73.

447 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r.,, SK
28/10, nb. 131-136.

448 P. Wilinski, Proces..., s. 226-232.

449 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 74.

450 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 93-95.
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bezpieczy¢ realizacje tych gwarancji, aby byly one rzeczywiste, a nie
jedynie iluzoryczne. Przyjecie, ze ,,czego pokrzywdzony nie uzyska
w postepowaniu karnym, moze przeciez uzyska¢ w postepowaniu cy-
wilnym” nie powinno bowiem oznacza¢, ze nie ma koniecznosci zabez-
pieczania praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym; przeciwnie,
takie zalozenie oznacza, ze dopiero te interesy pokrzywdzonego, ktdre
nie mogly zostac¢ dostatecznie uwzglednione w koniecznym (z uwagi na
zasade legalizmu, art. 10 k.p.k.) i rzetelnie przeprowadzonym postepo-
waniu karnym, mozna zrealizowa¢ (w pozostalym zakresie) w innym
postepowaniu. Jak trafnie dostrzezono bowiem w zdaniu odrebnym do
jednego z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego:

rozstrzygnigcie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, ktére naru-
sza prawnie chronione dobro pokrzywdzonego, jest jednocze$nie rozstrzygnie-
ciem w sprawie intereséw pokrzywdzonego. (...) Istniejace mozliwosci docho-
dzenia przez pokrzywdzonego jego praw naruszonych przestepstwem w drodze
postepowania cywilnego nie uzasadnia - z uwagi na jego prawo do sadu - po-
zbawienia go wyboru drogi postgpowania karnego, gdyz zakresy przedmioto-
we obu tych drég postepowania sadowego nie pokrywaja si¢ (chociaz moga si¢

krzyzowacd)**;

nadto w postepowaniu cywilnym ci¢zar dowodowy i kwestia kosztow
postepowania zostaly uregulowane mniej korzystnie z perspektywy po-
szkodowanego**?. Majac to na uwadze, ,,mimo réznych rdl procesowych
sprawcy i pokrzywdzonego, ustawa powinna im zapewnia¢ procesowa
réwnos¢, pozwalajaca rownie skutecznie broni¢ swoich intereséw w po-
stepowaniu karnym, ktora jest podstawowym elementem rzetelnego
postepowania i realizacji prawa do sadu™>*. W postepowaniu karnym
zatem i pokrzywdzony powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ prezen-
tacji i obrony swoich intereséw - podobnie jak oskarzony.

Procesowa réwno$¢ stron (tu: pokrzywdzonego i podejrzanego/
oskarzonego) nie oznacza jednak identycznego zakresu uprawnien, lecz
zrownowazenie ich pozycji procesowej***, co w postepowaniu karnym

451 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10,
nb. 123-126. Podobnie wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03, nb. 55.

452 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10,
nb. 123-126; wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03, nb. 55.

453 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10,
nb. 123-126 z przywotaniem wyroku TK z 10 maja 2000 r., K 21/99.

454 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2, nb. 92 z odniesieniem do wyroku TK
z 28 lipca 2004 r., P 2/04.
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osigga sie¢ m.in. poprzez przeniesienie zadan zwigzanych ze $ciganiem
sprawcy przestepstwa, w tym uprawnienia do postawienia go w stan
oskarzenia, na organy panstwowe*. Cze$¢ uprawnien pokrzywdzonego
ma jednak charakter nieprzenoszalny i dotyczy to przede wszystkim
tych wynikajacych z godnosci cztowieka; jednym z takich uprawnien jest
prawo do bycia wystuchanym**. Odnoszac si¢ w tym miejscu do pyta-
nia, czy (i w jakich granicach) w demokratycznym panstwie prawnym
pokrzywdzony powinien mie¢ wplyw na ksztalt reakcji karnej, mozna
wskaza¢, ze punktem wyijscia do identyfikacji tego wptywu i jego pod-
staw sa jego prawa, ktorych z samej swej istoty nie mozna przenie$¢ na
organy publiczne (odmiennie niz np. prawo do wszczgcia postepowania
karnego i ukarania sprawcy), gdyz wynikaja z godnosci cztowieka. Ta-
kim podstawowym prawem jest prawo do bycia wystuchanym.

2.3. Prawa ofiar przestepstw w europejskich aktach prawnych

Jak dostrzezono juz jakis czas temu, ,zakres gwarancji prawa do sadu,
w szczegolnosci w sprawach karnych, jest w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej znacznie szerszy niz okreslony w art. 6 Konwencji
[0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — E.H.-L.]™".
Artykut 6 EKPC**® gwarantuje kazdemu prawo do rzetelnego procesu
sadowego przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej

przeciwko niemu sprawie karnej. Réwniez Karta Praw Podstawowych
1459

Unii Europejskiej*® uwzglednia, w kontekscie spraw karnych, gwarancje

455 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 74 z odniesieniem do opracowania
P. Wilinskiego, Proces..., s. 227-232.

456 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2, nb. 47; P. Grzegorczyk, K. Weitz, w:
Konstytucja..., komentarz do art. 45, nb. 95. Zob. tez wskazanie, ze: ,godnos¢ kaz-
dego cztowieka jako wartos¢ gwarantowana przez normy konstytucyjne nie moze
by¢ sprowadzona wytgcznie do innych praw i wolnosci, nie da sie jej w prosty spo-
s6b «rozpisaé» na poszczegdlne prawa jednostkowe, chociaz — co jest niewatpliwe —
poszczegolne, wyrdznione w tekscie Konstytucji RP prawa podstawowe wyrazajg
gwarancje okreslonych aspektow godnosci kazdej osoby” — L. Bosek, w: Konstytu-
cja..., komentarz do art. 30, nb. 40.

457 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK
28/10, nb. 122.

458 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r., ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r., Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284.

459 Dz.U. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 389-405.
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oskarzonego (art. 48-50), pozostawiajac pokrzywdzonemu (cho¢ bez
wskazania go wprost) mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej w odnie-
sieniu do praw i wolno$ci zagwarantowanych przez prawo Unii przy
zalozeniu, w zakresie prawa do sadu, zZe dana sprawa bedzie mogta zo-
sta¢ zidentyfikowana jako ,,jego” sprawa, co — jak wiemy z orzecznictwa
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego — w kontekscie pokrzywdzonego
i sprawy karnej jest problemowe.

Uprawnien przystugujacych innym niz oskarzony podmiotom zain-
teresowanym rozstrzygnieciem w sprawie karnej nalezy szukaé w ak-
tach prawnych stworzonych bezposrednio z mysla o tych podmiotach.
Standardy postepowania w sprawach karnych dotyczace pokrzywdzo-
nych mozna znalez¢ w aktach prawnych dotyczacych ofiar przestepstw
(victims), wérdd ktorych szczegolne znaczenie ma Dyrektywa 2012/29/
EU dotyczaca praw ofiar przestepstw (tzw. the Victims’ Rights Directive)
wprowadzajaca normy minimalne dotyczace praw ofiar przestepstw
obowigzujace w calej Unii Europejskiej (z wyjatkiem Danii)*® i stano-
wigce punkt odniesienia dla pozostatych panstw Rady Europy*®’.

Wigkszos$¢ praw ofiar przestepstw uwzglednionych w Dyrektywie
2012/29/EU, obejmujacych prawo m.in. do informagcji, do rozumienia
i bycia rozumianym, do pomocy prawnej czy zwrotu mienia, nie bu-
dzita dotychczas powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych, ktdre
wymagalyby zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Inaczej rzecz miata si¢ z prawem do
bycia wystuchanym (i zrozumianym), ktére na gruncie Decyzji ramowe;j
Rady 2001/220/WSiSW (poprzedzajacej Dyrektywe 2012/29/EU) stalo
sie podstawa do zadania pytan prejudycjalnych w polaczonych spra-
wach Magatte Gueye (C-483/09) i Valentin Salmero6n Sanchez (C-1/10).
W kontekscie uwzglednionego w preambule do Decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW prawa ofiary do bycia wystuchang (i zrozumiana)
Trybunal zostal zapytany o to, w jakim zakresie sad powinien bra¢ pod
uwage stanowisko ofiar dotyczace stosowania instrument6w reakeji kar-
nej (tu: zakazow zblizania i komunikowania sie), ,,gdy konsekwencje
karne postepowania mogg w sposob zasadniczy i bezposredni zagrozi¢
korzystaniu przez nie [ofiary - E.H.-L.] z prawa do swobodnego rozwoju

460 Motyw 71 Preambuty do Dyrektywy 2012/29/EU.
461 Zob. Preambuta do Rekomendacji CM/Rec(2023)2.
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osobistego oraz do zycia prywatnego i rodzinnego?™**. W odpowiedzi
Trybunal wskazal, ze poszczegélne regulacje Decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW nie ustanowily dla panstw czlonkowskich ,zadne-
go obowiagzku wprowadzenia do krajowego prawa karnego przepisow
pozwalajacych ofierze na wplywanie na kary, jakie sad krajowy moze
wymierzaé sprawcom przestepstw”*%’. Tym samym regulacje Decyzji
ramowej Rady 2001/220/WSiSW nie stoja na przeszkodzie temu, ,,by
obligatoryjny zakaz zblizania si¢ o okreslonym minimalnym wymiarze,
przewidziany w prawie karnym panstwa czlonkowskiego jako $rodek
karny, byt orzekany wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, nawet jezeli
ofiary tej przemocy nie zgadzajg si¢ na zastosowanie takiego srodka™¢*.
Kwestie te doprecyzowano nastepnie w motywie 41 preambuly do
Dyrektywy 2012/29/EU, cho¢ tym razem w zakresie ,prawa do bycia
wystuchanym”, wskazujac, iz: ,,Nalezy uzna¢, ze prawo ofiar do bycia
wystuchanym zostalo zapewnione, gdy ofiary majg mozliwo$¢ ztozenia
o$wiadczen lub wyjasnien na pismie”.

Odnoszac sie w tym miejscu do pytania o wplyw pokrzywdzone-
go na ksztalt reakcji karnej (w demokratycznym panstwie prawnym),
mozna wskaza¢, ze minimalny zakres prawa do bycia wystuchanym
wyznacza umozliwienie pokrzywdzonemu wypowiedzenia si¢ w ramach
sprawy karnej. Przy czym o poszanowaniu tego prawa mozemy mowic¢
nie wtedy - jak zdaje si¢ sugerowa¢ motyw 4 preambuty do Dyrekty-
wy 2012/29/EU - gdy ofierze umozliwiono zlozenie o§wiadczenia ust-
nego lub wyjasnien na pismie, lecz wtedy, gdy zaprezentowane przez
pokrzywdzonego stanowisko zostalo uwzglednione w ramach sprawy
karnej. ,Uwzglednienie” nie oznacza jednak, ze sad jest zwigzany sta-
nowiskiem pokrzywdzonego w zakresie wyboru instrumentéw reakcji
karnej i zakresu ich stosowania, lecz ze orzekajac, sad powinien dac
wyraz temu, ze pokrzywdzony zostal wystuchany i sad zastosowat
proponowane przez niego rozwigzania na tyle, na ile bylo to mozliwe
w ramach obowigzujacego stanu prawnego i zasadne w $wietle funkgji,
jakie powinna realizowac reakcja karna. Pokrzywdzonemu nalezy zatem

462 Wyrok TSUE z 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach potgczonych C-483/09 i C-1/10,
nb. 28.

463 Wyrok TSUE z 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach potfgczonych C-483/09 i C-1/10,
nb. 65.

464 Wyrok TSUE z 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach potgczonych C-483/09 i C-1/10,
nb. 70.
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wyjasni¢ - w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie — w jaki spo-
sob i w jakim zakresie sad kierowal si¢ jego stanowiskiem dotyczacym
reakcji karnej, a w jakim zakresie i dlaczego tego nie uczynit*>. Ujecie
w uzasadnieniu wyroku odniesienia do stanowiska pokrzywdzonego jest
wynikiem poszanowania jego prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie
karnej (ktora dotyczy jego intereséw materialnych i niematerialnych)
iuzyskania informacji zwrotnej §wiadczacej o tym, ze zostal wystucha-
ny i zrozumiany. Informacja ta powinna odnosi¢ si¢ do poszczegolnych
zadan (oczekiwan, wskazan) wyrazonych przez pokrzywdzonego w toku
sprawy karnej, pochodzi¢ od sadu (tj. nie stanowi¢ odestania do inne-
go zrodla, np. pelnomocnika) i by¢ zrozumiala dla pokrzywdzonego.
Wptyw pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej (w demokratycznym
panstwie prawnym) oznacza zatem, ze pokrzywdzony ma prawo (co
najmniej) wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie pozadanego ksztaltu tej re-
akcji (stosowania lub nie wybranych instrumentéw reakcji karnej oraz,
w pierwszym przypadku, zakresu ich zastosowania) i uzyska¢ od sadu
rzetelng informacj¢ zwrotng w tym zakresie.

Granicg wplywu s3 ramy prawne i funkcje (instrumentéw) reakeji
karnej: sad dziata na podstawie i w graniach prawa, wedlug swojego
uznania (realizujac niezaleznos¢ sedziowska) interpretujac i stosujac
zasady i dyrektywy wymiaru kary oraz innych instrumentéw reakcji
karnej. Poszanowanie godnosci pokrzywdzonego oznacza umozliwienie
mu wplywu na ksztalt reakeji karnej tak dalece, jak miesci sie to w gra-
nicach sprawy karnej i pozostaje w zgodnosci z zasadami i dyrektywami

465 Obecnie, zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku wymagane jest przy-
toczenie okolicznosci, ktére sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary. Ponadto for-
mularz uzasadnienia wyroku sgdu | instancji zawiera miejsce na ,inne zagadnienia”,
gdzie ,sad moze odnies¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzyg-
niecia, a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowat okreslonej instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypad-
ku wnioskowania orzeczenia takiej instytuciji przez strony” — zob. pkt 6 zatgcznika
nr 1 do z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2019 r. w sprawie
wzorow formularzy uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich wypetniania, Dz.U. 2019,
poz. 2349. W orzecznictwie pojawia sie odniesienie do kwestii wptywu na wymiar
kary przeproszenia pokrzywdzonego, przebaczenia sprawcy czy pojednania stron.
Dotyczy to jednak zasadniczo okolicznosci wskazanych wprost w ustawie (zob. ana-
liza orzecznictwa — G. Maron, Przeproszenie..., s. 31-65), co pozwala przyja¢, ze do-
piero wskazanie wprost w ustawie, jakie czynniki powinny zosta¢ uwzglednione w tre-
Sci uzasadnienia (np. wymaog odniesienia sie do stanowiska pokrzywdzonego, nawet
w sytuacii, w ktérej nie jest strong postepowania sgdowego), spowoduje, ze stosow-
ne odniesienie faktycznie pojawi sie w uzasadnieniu wyroku sgdu.
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wymiaru kary. Sad nie moze zatem uwzglednic zagdania pokrzywdzone-
go o skazanie sprawcy na kare niedopuszczona przez ustawe (w szczegol-
nosci kare $mierci, kare skutkujaca okaleczeniem sprawcy, kare majaca
charakter obiektywnie ponizajacy lub o$mieszajacy, uwzgledniajaca
upublicznienie wizerunku sprawcy w ramach podania wyroku do pub-
licznej wiadomosci), cho¢ kazdorazowo powinien wyjasni¢ w uzasadnie-
niu wyroku, dlaczego bylo to niemozliwe. Sad moze natomiast na zycze-
nie pokrzywdzonego nie zastosowac instrumentu reakeji karnej, ktérego
stosowanie jest fakultatywne, jezeli mimo tego funkcje reakcji karnej
(sprawiedliwos$ciowa, prewencyjna i kompensacyjna) zostang spetnione.
Taka informacja, tj. o zastosowaniu (lub nie) instrumentu reakcji karnej
na wyrazne zyczenie pokrzywdzonego, przy zalozeniu niesprzecznosci
tego rozwigzania z regulacjami prawnymi (ich trescig i funkcjami), row-
niez powinna zosta¢ podana w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie kar-
nej. Uzasadnienie to, w zakresie dotyczacym motywacji rozstrzygniecia,
pozwala bowiem na weryfikacje, ,czy sad spelnil obowigzek zapoznania
sie z przytoczeniami strony i je rozwazyl™*. Majac powyzsze na uwadze,
prawo do bycia wystuchanym nalezy rozumie¢ jako prawo do uzyskania
potwierdzenia (tu: w ramach sprawy karnej), ze zostalo si¢ wystucha-
nym i zrozumianym, a przedstawione przez uprawnionego oczekiwania
co do reakgji karnej zostaty uwzglednione, o ile miescily sie w ramach
obowigzujacego prawa i byly niesprzeczne z funkcjami tej reakcji.
Reasumujac, wpltyw pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej powi-
nien by¢ dopuszczony tak dalece, jak jest to mozliwe w ramach regulacji
wyznaczajacych granice karania. Pokrzywdzony powinien mie¢ mozli-
wos¢ zaprezentowania w ramach postepowania karnego swoich oczeki-
wan co do ksztattu reakeji karnej i zakresu stosowania poszczegélnych
instrumentoéw tej reakeji, a sad powinien da¢ pokrzywdzonemu do zro-
zumienia, ze przyjal te oczekiwania do wiadomosci i odnies¢ si¢ do nich
w uzasadnieniu wyroku w sprawie karnej (i to takze w sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony nie wystepuje jako oskarzyciel positkowy i tym samym
nie jest strong postepowania sgdowego). Oczekiwania pokrzywdzonego
co do ksztaltu reakeji karnej powinny zosta¢ uwzglednione tak dalece,
jak jest to mozliwe w ramach systemu prawnego, przy uwzglednieniu
ograniczen systemowych (m.in. zasady, ze dolegliwos¢ reakcji karnej

466 P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45, nb. 95.

251



Wptyw pokrzywdzonego na ksztatt reakgji karnej

nie moze przekraczac stopnia winy) oraz uzasadnienia dla ich stosowa-
nia w danych okoliczno$ciach. W ten sposob pokrzywdzony uzyskuje
wplyw na ksztalt reakcji karnej (realizujac swoje interesy w ramach
postepowania karnego), a sad stoi na strazy prawidlowego stosowania
reakeji karnej (wyznaczajac granice tego wplywu w konkretnym przy-
padku i uzasadniajac swoje stanowisko w odniesieniu do oczekiwan co
do tej reakcji wyrazonych przez pokrzywdzonego, co wynika z realizacji
prawa ofiary do bycia wystuchang i zrozumiang).

3. Realizacja praw pokrzywdzonych w europejskiej praktyce

Analiza regulacji prawnych pod katem zakresu, w jakim mozna i nale-
zaloby uwzglednic¢ wole pokrzywdzonego w ramach postepowania kar-
nego (w tym jego wplywu na reakcje karng), nie powinna si¢ ograniczaé
do zapoznania si¢ z ich wykladnig w orzecznictwie sgdowym. Analiza
orzecznictwa pozwala okresli¢, jak obowigzujace regulacje moga by¢
rozumiane przez organy stosujace prawo. Jezeli jednak regulacje te maja
stuzy¢ pokrzywdzonym, wydaje si¢ pozadane uwzglednienie przy ich
ocenie stanowiska samych pokrzywdzonych i os6b zaangazowanych
w $wiadczenie im wsparcia. W ramach badan dotyczacych identyfikacji
prawnych i faktycznych barier swobody przemieszczania si¢ ofiar prze-
stepstw po Europie przeprowadzono w 2023 r. wywiady z pokrzywdzo-
nymi, ich pelnomocnikami, przedstawicielami organizacji wspieraja-
cych ofiary przestepstw oraz instytucji publicznych (m.in. ombudsmana,
policji), aby ustali¢, jakie wyzwania stoja przed pokrzywdzonymi, ktérzy
chcieliby zrealizowa¢ swoje uprawnienia w ramach postgpowania kar-
nego w 10 krajach Rady Europy*®’.

3.1. Problemy dostrzegane przez pokrzywdzonych i ich reprezentantéw

Pomimo iz badanie skupialo si¢ na osobach pokrzywdzonych w in-
nym kraju europejskim niz kraj bedacy miejscem ich statego pobytu,
spostrzezenia 0sob, z ktérymi przeprowadzono wywiady, mialy czesto
charakter zgeneralizowany, ze wskazaniem na to, ze jezeli poprawi si¢

467 Legal...

252



Elzbieta Hryniewicz-Lach

sytuacja ofiar przestepstw w danym kraju, to skorzystajg na tym réwniez
pokrzywdzeni tam cudzoziemcy.

W (16) wywiadach przeprowadzonych w Polsce gléwnie z adwo-
katami i przedstawicielami instytucji pomocowych (victim support
organisations)*®® pojawialy sie dwa gléwne problemy sygnalizowane
im przez pokrzywdzonych: dlugi czas trwania postepowan karnych
w Polsce i brak mozliwoéci uzyskania informacji o postgpowaniu
(w tym brak kontaktu z osobg prowadzaca postepowanie). Proble-
my w uzyskaniu przez ofiare przestepstwa podstawowych informacji
0 jej sytuacji prawnej, mozliwym zakresie jej wsparcia oraz przebiegu
konkretnej sprawy skutkowaly brakiem oczekiwan co do wplywu na
ksztalt reakeji karnej. W toku dlugotrwalego postepowania karnego
pokrzywdzeni nierzadko tracili zainteresowanie sprawg jeszcze na eta-
pie postepowania przygotowawczego (czemu sprzyjato opuszczanie
przez nich kraju); nie zastanawiali si¢ zatem nad tym, czy chcieliby
w jakikolwiek sposdb wptyna¢ na ksztatt reakeji karnej, do ktdrej mia-
toby dojs¢ w nieokreslonej ,,dalszej przysztosci”. Taki stan rzeczy znie-
checat pokrzywdzonych do udzialu w sprawie karnej, w najlepszym
przypadku ograniczajac ich kontakt ze sprawa do informacji przeka-
zanych im przez pelnomocnikéw (w przypadku tych pokrzywdzonych,
ktérzy korzystali z pomocy pelnomocnika)*®’.

Pelnomocnicy pokrzywdzonych wskazywali réwniez na czynniki,
ktére zwiekszaly satysfakcje ich klientéw z udzialu w sprawie karnej,
ale nie nalezal do nich wplyw na reakcj¢ karng (zwlaszcza, ze zanim
nastapil ten etap, pokrzywdzeni zwykle tracili juz zainteresowanie spra-
wa). Pokrzywdzeni zwracali natomiast uwage na pozytywny wydzwiek
procedur, ktore naktadaty na organy $cigania obowigzek uwzglednienia

468 Wywiady przeprowadzono z adwokatami z Poznania i Warszawy, przedstawicielami
Osrodka Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem w Poznaniu, Migrant Info Point
w Poznaniu i Stowarzyszenia ,Nigdy wiecej” z siedzibg w Warszawie, przedstawicie-
lem Rzecznika Praw Obywatelskich, pracownikami akademickimi zaangazowany-
mi w pomoc ofiarom przestepstw i migrantom, przedstawicielem Policji oraz z ofia-
rg przestepstwa (ktéra nie uzyskata statusu pokrzywdzonego w sprawie). Szerzej:
E. Hryniewicz-Lach, Cross-border victims in Poland...

469 Co dotyczyto gtéwnie spraw ,wartych zaangazowania srodkéw finansowych w po-
moc prawng’, zwigzanych z wyrzgdzeniem szkody o istotnej wartosci majgtkowej lub
powaznej krzywdy o charakterze emocjonalnym, tj. Smiertelnego wypadku w komu-
nikacji, btedu medycznego, kradziezy zwierzecia domowego. E. Hryniewicz-Lach,
Cross-border victims in Poland...
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praw pokrzywdzonych juz na etapie ich pierwszego kontaktu ze spra-
wa. Uwzglednienie w standardowej procedurze przestuchania pokrzyw-
dzonego informacji o jego uprawnieniach (nawet jesli mialo to postac¢
standardowej, umiarkowanie zrozumialej informacji w jezyku prawni-
czym), organizacjach $wiadczacych pokrzywdzonym pomoc (prawna,
materialng, psychologiczng) i propozycji skontaktowania takiej orga-
nizacji z pokrzywdzonym (za jego zgoda) czy przekazanie pokrzyw-
dzonemu numeru kontaktowego do funkcjonariusza prowadzacego
postepowanie, wptywaly pozytywnie na oceng postepowania karnego
niezaleznie od jego wyniku. Pozwala to ostroznie zarysowac teze, ze
okazanie pokrzywdzonemu zinstytucjonalizowanego zainteresowania
w toku postepowania karnego, ktore pozwala mu poczuc¢ si¢ dostrze-
zonym i potraktowanym z szacunkiem, rzutuje na pozytywna oceng
zaangazowania organow $cigania w postepowanie karne oraz sprzyja
przeciwdzialaniu wtérnej wiktymizacji*’’; to z kolei pozwala przyjac,
ze prawo pokrzywdzonego do bycia wystuchanym i zrozumianym jest,
w pewnym zakresie, uwzgledniane w praktyce organéw $cigania.

Co istotne, nie chodzi przy tym o nakladanie na organy $cigania
dodatkowych obowiazkéw dotyczacych wspierania pokrzywdzonych.
Pozytywnie oceniane przez pokrzywdzonych bylo juz samo formalne
uwzglednienie czynnosci dotyczacych ich praw w procedurze przyje-
cia zawiadomienia o przestepstwie; skutkowalo bowiem poczuciem, ze
»policjanci maja swoje stale procedury i wiedza co robi¢” oraz ze ,,nie-
zaleznie od sytuacji kazdy pokrzywdzony zostanie przez policjantow
potraktowany prawidtowo, wedtug tych samych zasad” (co miato szcze-
golne znaczenie dla pokrzywdzonych nalezacych do mniejszosci etnicz-
nych, narodowych i rasowych). Wyrazem zinstytucjonalizowanej troski
o pokrzywdzonego niekoniecznie jest zatem udzielanie mu obszernych
informacji o jego prawach przez funkcjonariusza Policji, ale juz samo
dostrzezenie jego potrzeb w procedurze przestuchania pokrzywdzonego
i delegowanie dalszych zadan w zakresie jego wsparcia na inny kompe-
tentny podmiot, ktéremu funkcjonariusz - za zgoda pokrzywdzonego -
przekaze jego dane osobowe i podstawowe informacje o sprawie.

470 Zob. przyktady wtornej wiktymizacji w postepowanu karnym i spostrzezenie Agenciji
Praw Podstawowych UE, ze: ,the large-scale and continuous marginalisation of vic-
tims in criminal proceedings may in itself amount to a form of secondary victimiza-
tion” - Proceedings..., s. 89-96.
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Reasumujac, bazujac na stosunkowo skromnej prébie badawczej
0sob, ktdre w zakresie swojej praktyki zawodowej maja od dtugiego cza-
su staly kontakt z pokrzywdzonymi, mozna wskazac, ze obecnie w ra-
mach postepowania karnego pokrzywdzeni - z uwagi na diugotrwatos¢
postepowan karnych - mogg utraci¢ zainteresowanie sprawg juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego i wowczas na etapie postepowania
sadowego nie pojawi si¢ juz kwestia ich wptywu na reakcje karna. Jezeli
takie wyniki powtdrzylyby si¢ przy wiekszej probie i szerszym spek-
trum badanych - co jest prawdopodobne w $wietle dotychczasowych
ustalen innych podmiotéw badajacych realizacje praw ofiar przestepstw
w praktyce’! — uzasadnialoby to stwierdzenie, ze obecnie okreslenie
pozadanego wplywu pokrzywdzonego na reakcje karng powinno zosta¢
poprzedzone rozwigzaniem problemu uczestniczenia pokrzywdzonych
w dlugotrwalym postepowaniu karnym, ktére wymaga od nich deter-
minacji i zaangazowania profesjonalnego pelnomocnika, aby zapewnic¢
sobie w nim efektywny udzial. Skoro Trybunal Konstytucyjny nie miat
dotad watpliwosci, ze (formalne) niezapewnienie pokrzywdzonemu
mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych umo-
rzenia postepowania przed rozprawg stanowi naruszenie jego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 2 Konstytucji RP)*’, to podobnie, jak
si¢ wydaje, nalezaloby postrzegac faktyczng eliminacj¢ pokrzywdzonego
z postepowania karnego z uwagi na dtugotrwalos¢ i spowodowang tym
kosztochtonno$¢ tych postepowan.

3.2. Spostrzezenia Komisji Europejskiej

Na kwestie praktyczne dotyczace udziatu pokrzywdzonych w poste-
powaniu karnym zwrdcila uwage Komisja Europejska, ktéra w uza-
sadnieniu projektu dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe 2012/29/UE
zaproponowala rozwigzania majace zwiekszy¢ efektywny dostep ofiar

471 Zob. raport Agencji Praw Podstawowych UE prezentujgcy m.in. doswiadczenia ofiar
przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy w kontekscie ich udziatu w poste-
powaniu karnym w Austrii, Francji, Niemczech, Holandlii, Polsce, Portugalii i Wielkiej
Brytanii (Proceedings...) czy opracowania Victim Support Europe dotyczace praw-
nych i praktycznych barier utrudniajgcych realizacje praw ofiar przestepstw w spra-
wach karnych oraz dobrych praktyk ukierunkowanych na poprawe ich sytuacji, wdra-
zanych w panstwach Unii Europejskiej i Rady Europy (National... i Safe justice...).

472 Wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13.
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przestepstw do wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. W uzasadnieniu projektu zmian Komisja zaznaczy-
fa, iz: ,Odnotowano ogolna poprawe sposobu traktowania ofiar przez
wlasciwe organy i zdolnosci ofiar do uczestniczenia w postepowaniu
karnym™7. Istnieje jednak nadal pie¢ grup probleméw wymagajacych
interwencji prawne;j:
a. brak zrozumiatej informacji o prawach ofiary, co w efekcie utrud-
nia korzystanie z tych praw,
b. brak rozpoznania i uwzglednienia sytuacji ofiar o szczegdlnych po-
trzebach'* (m.in. w zakresie zapewnienia im bezpieczenstwa),
c. brak ukierunkowanego specjalistycznego wsparcia ofiar o szczegol-
nych potrzebach,
d. brak wskazan (wytycznych prawnych) dotyczacych traktowania
ofiar w sprawach karnych,
e. utrudniony dostep do panstwowej kompensaty*”.

Wsrdd proponowanych rozwiazan ujeto takie, ktére maja zachecic
ofiary przestepstw do ujawniania si¢ i poszukiwania wsparcia: wprowa-
dzenie obowigzku utworzenia telefonu zaufania dla ofiar (takze tych,
ktére nie zglaszaja przestepstwa) w calej Unii pod wspdlnym numerem
116 006, umozliwienie kontaktu z podmiotem $wiadczacym pomoc za
posrednictwem czatu i poczty elektronicznej, umozliwienie zgtaszania
przestepstw przy uzyciu technologii informacyjno-komunikacyjnych,
wprowadzenie barier w przekazywaniu informacji o ofiarach o nieu-
regulowanym statusie prawnym organom ds. migracji, tworzenie pro-
tokolow okreslajacych sposdb i zakres udzielania informacji ofiarom
przestepstw, rozszerzenie zakresu nieodplatnego wsparcia ofiar w za-
kresie m.in. doradztwa prawnego przez caly czas trwania postepowa-
nia karnego, zapewnienie ofiarom mozliwosci korzystania ze $srodkow
odwolawczych od decyzji, ktore dotyczg ich bezposrednio, wyplacanie
odszkodowania przyznanego ofierze od sprawcy z géry natychmiast
po wydaniu wyroku (a nastepnie dochodzenie zwrotu odszkodowania
od sprawcy)*’®. Nalezy jednak odnotowa¢, ze znaczna czg$¢ proponowa-

473 Whiosek..., s. 1.

474 Takich jak dzieci, osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami, ofiary przestepstw
z nienawisci i ofiary odbywajgce kare pozbawienia wolnosci. Whiosek..., s. 1.

475 Whiosek..., s. 2.

476 Whiosek..., s. 15-20.
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nych zmian majacych poprawic sytuacje ofiary przestepstwa w dostepie
do zinstytucjonalizowanego wsparcia i ochrony zostata - w stanowi-
sku zaprezentowanym przez Rade Unii Europejskiej — wykreslona lub
istotnie zmodyfikowana w sposob, ktéry w zasadniczej czesci pozbawit
projekt jego istotnego znaczenia*”’.

Tym niemniej zmiany proponowane przez Komisje wskazuja na po-
trzebny i pozadany kierunek zmian takze w zakresie praktyki stosowa-
nia obowiazujacego prawa; pozwalajg dostrzec, ze zagadnienie wply-
wu ofiary przestepstwa na ksztalt reakcji karnej zarysowuje si¢ juz na
etapie zawiadomienia o przestepstwie, do ktérego z réznych przyczyn
moze nie dojs¢, a nastepnie na etapie efektywnego udzialu ofiary w po-
stepowaniu karnym (w tym korzystania ze srodkéw odwolawczych),
czego pokrzywdzony - pozbawiony profesjonalnej asysty w sprawach
karnych - moze by¢ faktycznie pozbawiony. W takich wypadkach nie
skorzysta on z mozliwosci wplynigcia na reakcje karna, niezaleznie od
tego czy i w jakim zakresie obowigzujace przepisy beda przewidywac
taka mozliwos¢.

3.3. Wybrane przyktady dobrych praktyk w krajach Unii Europejskiej
i Rady Europy

Niezaleznie od prac legislacyjnych na poziomie unijnym, poszczegdlne
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i Rady Europy wprowadzi-
ty rozwigzania majace zwigkszy¢ dostepnos¢ instrumentéw wsparcia
pokrzywdzonych (w zakresie zaspokajania ich podstawowych potrzeb)
oraz umozliwi¢ im aktywny udzial w postepowaniu karnym, jesli wy-
razajg oni taka wole.

3.3.1. Dostep do ustug swiadczonych ofiarom przestepstw

Rozwigzaniem mogacym ulatwi¢ pokrzywdzonemu dostep do ustug
$wiadczonych ofiarom przestepstw — a w konsekwencji podjecie decyzji
o aktywnym zaangazowaniu w postepowanie karne - jest przeniesienie
aktywnosci w tym zakresie z pokrzywdzonego na wlasciwe instytucje

477 Proposal... Zob. tez krytyczne stanowisko podmiotow zajmujacych sie prawami ofiar
przestepstw — Joint...
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publiczne (referral)*’®. W Holandii stalym elementem przestuchania po-
krzywdzonego przez funkcjonariuszy policji jest zadanie mu pytania,
czy sprzeciwia si¢ on przekazaniu jego danych kontaktowych instytu-
cji wspierajacej ofiary przestepstw (Victim Support NL). W razie braku
sprzeciwu przedstawiciel takiej instytucji kontaktuje sie z pokrzyw-
dzonym w ciggu dwodch kolejnych dni, aby ustali¢, czy pokrzywdzo-
ny wymaga wsparcia i w jakim zakresie (prawnym, psychologicznym,
innym)*”.

W Austrii instytucje zajmujace si¢ pomoca ofiarom przestepstw
(np. der Weisse Ring) zapewniaja pokrzywdzonym szybkie bazowe
wsparcie, swego rodzaju ,,pierwszg pomoc” obejmujaca poza Sswiadcze-
niem finansowym takze uzyskanie dokumentdéw, zakwaterowania czy
dostepu do srodkow transportu, gdy istnieje taka potrzeba. Wprowa-
dzono takze, cho¢ obecnie tylko dla austriackich obywateli i stalych
rezydentow, mozliwos¢ zgtaszania przestepstw przez formularz dostep-
ny online**. Tego rodzaju rozwigzania zapewniaja pokrzywdzonemu
wsparcie na wczesnym etapie wiktymizacji, co moze okazac si¢ decydu-
jace dla woli jego aktywnego udzialu w postepowaniu karnym. Coraz
czesciej dostrzega sie bowiem, ze samo wreczenie pokrzywdzonemu
pisemnej informacji dotyczacej praw ofiar przestepstw nie moze by¢
uznane za wystarczajace wywiazanie si¢ z obowigzku udzielenia sto-
sownej informacji w postepowaniu karnym. Tym bardziej, ze w okresie
nastepujacym bezposrednio po pokrzywdzeniu, zwlaszcza przestep-
stwem skutkujacym straumatyzowaniem ofiary, nie mozna oczekiwac,
ze samodzielnie zajmie si¢ ona wyszukiwaniem informacji o tym, jak
realizowac¢ swoje uprawnienia w postgpowaniu karnym?*®'.

3.3.2. Udziat pokrzywdzonych w postepowaniu karnym

Stalym elementem postgpowania karnego w Holandii, cho¢ ze wzgledéw
praktycznych zapewnionym ofiarom wybranych przestepstw (zagrozo-
nych najwyzszg karg, ale takze stalkingu i przestepstw z uzyciem prze-
mocy) jest zlozenie w ramach rozprawy gléwnej ustnego lub pisemnego

478 Zob. Manual...

479 S. van der Aa, Cross-border victim in the Netherlands...

480 K. Bruckmuiller, K. Altrichter, Cross-border victim in Austria...

481 T. Pramono, L. Bergauer, M.J. Lehmkuhl, Cross-border victim in Switzerland...
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o$wiadczenia dotyczacego dowolnej kwestii dotyczacej przebiegu lub
konsekwencji popelnienia przestepstwa, w tym oczekiwan ofiary doty-
czacych reakcji karnej (Victim Personal Statement, spreekrecht)*®. Takie
rozwigzanie stanowi przyktad realizacji prawa pokrzywdzonego do by-
cia wysluchanym, ktéremu w polskim Kodeksie postepowania karnego
stuzy np. wymag, by organ prowadzacy postepowanie karne, w miare
potrzeby, poznat stanowisko pokrzywdzonego w kwestii zastosowania
wobec niego $srodkéw ochrony (art. 52a k.p.k.)*®.

Rozwigzaniem z kategorii dobrych praktyk stosowanym w Polsce,
cho¢ zasadniczo ograniczonym do postgpowania z ofiarami handlu
ludzmi, sg algorytmy postepowania z ofiarami przestepstw wskazujace
wlasciwym podmiotom (funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej,
inspektorom pracy, pracownikom urzedu ds. cudzoziemcdéw), jakie
kroki nalezy podja¢ w kontakcie z dang grupa pokrzywdzonych oraz
podreczniki (,manuale”) thumaczace specyfike postepowania z okreslo-
ng grupg pokrzywdzonych***. Innym przykladem dobrej praktyki jest
opracowanie i wprowadzenie do powszechnego obiegu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wzoru informacji o przebiegu, sposobie i warunkach
przestuchania dla podejrzanego i $wiadka (odrebnych dla oséb, ktore
nie ukonczyly 18. roku zycia) w taki sposob, by zostala uwzglednio-
na potrzeba zrozumienia tych informacji przez osoby przestuchiwane,
w tym osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub pelnomocnika, oso-
by nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia oraz osoby, ktore
nie ukonczyly 18 lat (art. 300 § 2-4 k.p.k.)*®.

482 S. van der Aa, Cross-border victim in the Netherlands...

483 Podstawe wprowadzenia art. 52a k.p.k. (a nastepnie uzupetnienia go o kwestionariusz
indywidualnej oceny pokrzywdzonego) stanowig art. 22-24 Dyrektywy 2012/29/UE
(dotyczgce indywidualnej oceny stuzacej ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar w za-
kresie ochrony) i art. 18 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu i Rady 2011/93/UE z 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujgcej de-
cyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW, Dz.U. L 335 z 17 grudnia 2011 r,, s. 1-14.
Uzasadnienie..., druk nr 732, Sejm IX kadencji, s. 1-6; Uzasadnienie..., druk 2615,
Sejm IX kadencji, s. 47-49.

484 E. Hryniewicz-Lach, Cross-border victims in Poland... z odniesieniem do: Third-coun-
try..., s. 18, 384; Cudzoziemcy...; |. Malinowska, J. Bryk, Handel...

485 Dostegpne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci w jezyku polskim i w 20 jezykach
obcych, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/pouczenie-o-uprawnieniach-i-
-obowiazkach-pokrzywdzonego-w-postepowaniu-karnym, dostep: 1 grudnia 2024 r.
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Waznym rozwigzaniem z zakresu realnego wspierania pokrzywdzo-
nych w postepowaniu karnym jest takze zagwarantowanie im uzyskania
przyznanej przez sad kwoty z tytutu naprawienia szkody lub zado$¢-
uczynienia krzywdzie wyrzadzonej przestepstwem. W Holandii w przy-
padku zasadzenia $wiadczenia z tego tytulu, jego wyegzekwowaniem
zajmuje sie instytucja publiczna (Centraal Justitieel Incassobureau),
ktéra czgsciowo przejmuje ryzyko niewyplacalnosci skazanego. Jezeli
sprawca przestepstwa seksualnego lub (innego) powaznego przestepstwa
popelnionego z uzyciem przemocy nie ureguluje zasadzonej naleznosci
w terminie 8 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, cala braku-
jaca kwote wyplaca pokrzywdzonemu panstwo (kontynuujac egzekucje
wobec sprawcy); w przypadku pozostatych pokrzywdzonych panstwo
wyplaca kwote nalezng od sprawcy do wysokosci 5000 €. Jak wynika
zbadan, dochodzenie przez organy panstwowe naleznosci zasagdzonych
na rzecz pokrzywdzonego istotnie wplyneto na skuteczno$¢ egzekucji
$wiadczen tego rodzaju'®. Swiadomosé, ze zasagdzone od sprawcy na-
leznosci zostang faktycznie wyptacone pokrzywdzonemu (w catosci lub
przynajmniej w cze$ci), moze pozytywnie wptywac na gotowos¢ udziatu
pokrzywdzonych w postepowaniu karnym.

4. Polski Kodeks karny a sytuacja pokrzywdzonego
4.1. Istniejgcy zakres wptywu pokrzywdzonego na ksztatt reakcji karnej

Wplyw pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej zarysowuje si¢ juz
na wstepnym etapie postegpowania karnego, na ktérym jest identyfiko-
wany czyn mogacy stanowi¢ przestepstwo oraz osoby, ktérych dobra
prawne zostaly tym czynem bezposrednio naruszone lub zagrozone.
Zasada legalizmu (art. 10 k.p.k.) i odpowiedzialnos$¢ karna funkcjona-
riusza publicznego za niedopetnienie obowigzkow stuzbowych w razie
nieprzyjecia zawiadomienia o przestepstwie (art. 231 k.k.)*” maja za-

486 S. van der Aa, Cross-border victim in the Netherlands...

487 Cho¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji ani Komenda Gtéwna Policji nie dysponujg danymi na temat spraw karnych lub dy-
scyplinarnych dotyczacych nieprzyjecia przez funkcjonariusza Policji zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa; Ministerstwo Sprawiedliwosci dysponuje jedynie ogol-
nymi statystykami dotyczacymi skazan za czyn z art. 231 kk. (informacje uzyska-
ne 12-15 czerwca 2023 r. w trybie dostepu do informacji publicznej; E. Hryniewicz-
-Lach, Cross-border victims in Poland...).
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pewnic, ze organy $cigania przyjma zawiadomienie, zweryfikuja podane
informacje i ustala, komu przystuguje status pokrzywdzonego. W przy-
padku przestepstw przeciw dobrom indywidualnym pokrzywdzony jest
strong postepowania przygotowawczego i gdy zlozy stosowny wniosek,
jako oskarzyciel positkowy, staje si¢ strong postepowania sadowego, co
uprawnia go m.in. do skladania srodkéw odwolawczych na niekorzys¢
sprawcy*®.

Niekiedy pokrzywdzony swoja decyzja warunkuje wszczecie, a nawet
dalsze prowadzenie postegpowania karnego, co moze wigzac si¢ z wy-
maganiem od niego pewnego zaangazowania si¢ w to postepowanie
(zlozenia i popierania aktu oskarzenia, obecnosci na posiedzeniu lub

rozprawie)**

. Dotyczy to przestepstw $ciganych w trybie prywatnoskar-
gowym, a takze na wniosek czy przy spelnieniu przestanek do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Przez krétki czas (miedzy 1 lipca 2015 r.
a 14 kwietnia 2016 r.) pokrzywdzony mogt tez w przypadku niektorych
przestepstw, w razie zaspokojenia jego roszczen kompensacyjnych, zto-
zy¢ wniosek obligujacy sad do (rozwazenia) umorzenia postepowania
(art. 59a k.k.).

Pokrzywdzony moze, w razie skazania sprawcy, wptywac na zakres
rozstrzygniecia sagdu w kwestii zastosowania niektoérych srodkow re-
akeji karnej. Skladajac stosowny wniosek, pokrzywdzony obliguje sad
do rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania srodkéw kompensacyj-
nych (art. 46 § 1 k.k.) czy wybranych $rodkéw karnych: zakazu przeby-
wania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
z okre$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu i nakazu okresowego

488 Wprawdzie art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k. wskazuje, ze: ,Odwotujgcy sie moze skarzy¢ je-
dynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego in-
teresom”, nie okreslajac kierunku zaskarzenia (na korzysc¢ lub niekorzys¢ oskarzo-
nego). Jednak w doktrynie i orzecznictwie wskazuije sie, ze gravamen jest okreslany
przez procesowy status skarzacego odnoszacy sie do wykonywanej przez niego
funkgiji, tj. $cigania lub obrony. Jezeli zatem ustawa nie stanowi inaczej (jak w art. 425
§ 4 k.p.k. w odniesieniu do oskarzyciela publicznego), oskarzyciel moze podejmowac
tylko czynnoéci procesowe na niekorzysé oskarzonego — D. Swiecki, w: Kodeks...,
komentarz do art. 425 k.p.k., teza 27; postanowienia SN z 6 maja 2008 ., Il KZ 20/08
i z 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 21/08.

489 Zob. art. 491 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,niestawiennictwo oskarzyciela prywatne-
go i jego petnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedliwienia uwaza
sie za odstgpienie od oskarzenia; w takim wypadku prowadzacy posiedzenie poste-
powanie umarza”.
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opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno-
$ci,art.41a § lak.k.), a takze podania wyroku skazujacego za zniestawie-
nie do publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.). Pokrzywdzony ma nadto
w pewnym zakresie wplyw na wymiar orzekanej kary: ,zachowanie
pokrzywdzonego” oraz ,,pojednanie z pokrzywdzonym” wlaczono do
katalogu czynnikéw branych przez sad pod uwage przy wymiarze kary
(art. 53§ 21§ 3 k.k.,art. 60 § 2 pkt 1 k.k.) i innych instrumentéw reakeji
karnej (art. 56 k.k.).

Wskazane rozwigzania prawne pozwalaja dostrzec, ze ustawodawca
w coraz szerszym zakresie (cho¢ niepozbawionym watpliwosci i rezyg-
nacji z raz przyjetych rozwigzan bez weryfikacji ich praktycznego wa-
loru, zob. art. 59a k.k.)* jest gotowy uwzgledni¢ stanowisko pokrzyw-
dzonego w kwestiach, ktore ksztaltujg sytuacje prawna i faktyczng tego
podmiotu. Rozszerzanie zakresu okolicznosci, w ktérych ,,sad orzeka”
o stosowaniu §rodkéw karnoprawnej reakcji na wniosek pokrzywdzone-
go, moze wynikac z przyjecia, ze dopiero w takim wypadku - tj. wpro-
wadzenia rozwigzania o charakterze obligatoryjnym, ktére ,wymusza”
zajecie stanowiska przez sad — pewne oczekiwania pokrzywdzonego
zostang dostrzezone i uwzglednione w mozliwym zakresie w ramach
postepowania karnego. Nie oznacza to, ze sad jest zwigzany zagdaniem
pokrzywdzonego, a jedynie ze jest zobligowany do rozwazenia zasadno-
$ci zastosowania instrumentu prawnego, ktérego uwzglednienia domaga
sie pokrzywdzony i uzasadnienia swojej ewentualnej decyzji o niezasto-
sowaniu danego instrumentu prawnego (we wnioskowanym zakresie).
Jezeli w ocenie ustawodawcy pokrzywdzony ma zapewniona realizacje
prawa do bycia wystuchanym i zrozumianym dopiero wéwczas, gdy
sad zostanie zobowigzany do odniesienia si¢ do danej kwestii, to takie
rozwigzanie mozna uzna¢ za uzasadnione. Wobec tego jednak wszystkie
regulacje gwarantujace realizacj¢ praw pokrzywdzonego powinny mie¢
taki (wzglednie) obligatoryjny ksztalt.

Reasumujac, pokrzywdzony ma obecnie pewne uprawnienia wa-
runkujace mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania karnego

490 Zob. Uzasadnienie..., druk nr 207, Sejm VIl kadencji, s. 18 (m.in. obawa o wywiera-
nie niedozwolonej presji przez oskarzonych na pokrzywdzonych) i uwagi krytyczne
SN do propozyciji uchylenia art. 59a k.k. po zaledwie kilku miesigcach jego funkcjo-
nowania. Uwagi..., s. 28-29.
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(w zakresie przestepstw prywatnoskargowych, wnioskowych i woéwczas,
gdy wystepuje jako oskarzyciel positkowy subsydiarny), przez co posred-
nio wplywa na zaistnienie reakcji karnej w odniesieniu do konkretne-
go zdarzenia. Ponadto, w razie skazania sprawcy, moze zobligowa¢ sad
do odniesienia si¢ do jego roszczen o charakterze majatkowym (art. 46
§ 1k.k.), zastosowania srodkow o charakterze represyjnym (art. 215 k.k.)
i ochronnym (art. 41a § 1a k.k.), wplywajac w ten sposob na reakcje
karna w zakresie jej funkcji, odpowiednio, kompensacyjnej, sprawied-
liwosciowej i prewencyjnej. Pokrzywdzony moze réwniez, poprzez po-
jednanie z oskarzonym, posrednio wplyna¢ na wymiar kary*'.

4.2. Optymalny zakres wptywu pokrzywdzonego na ksztatt reakcji
karnej

Zakres rozwigzan wymagajacych uwzglednienia stanowiska pokrzyw-
dzonego bedzie si¢ prawdopodobnie z czasem rozszerzal, stosownie do
poszerzania zakresu jego uprawnien na gruncie ponadpanstwowym,
w szczegolnosci w prawie unijnym. Kolejnym krokiem w kierunku za-
pewnienia realizacji prawa pokrzywdzonego do zaskarzenia rozstrzyg-
niecia sgdowego, ktore bezposrednio wptywa na jego sytuacje (w kon-
teksécie planowanego wzmocnienia gwarancji w tym zakresie w prawie

unijnym)*?, moglaby by¢ na przyklad rezygnacja z gravamenu w jego

491 Mozliwy bytyby takze ewentualny dalszy wptyw pokrzywdzonego na (wykonanie)
reakcji karnej w zwigzku np. z mozliwoscig zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, jezeli skazany nie wywigzuje sie z obowigzkéw probacyjnych w za-
kresie przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub z realizacji $rod-
kow kompensacyjnych i pokrzywdzony zgtosi to sgdowi lub kuratorowi sgdowemu
(co moze skutkowac takze pociggnieciem skazanego do odpowiedzialnosci karnej
z art. 244c kk.); ta kwestia pozostaje juz jednak poza zakresem gtéwnego watku
przedmiotowych rozwazan.

492 Planowany art. 10b Dyrektywy 2012/29/EU (regulujacy prawo do odwotania od decy-
zji podjetych w toku postepowania sgdowego) zostat wprawdzie bardzo mocno zmo-
dyfikowany przez Rade UE — zob. Council of the European Union: Proposal for a Di-
rective of the European Parliament and of the Council amending Directive 2012/29/
EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims
of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA — General ap-
proach. 2023/0250(COD), 10255/24. Brussels, 24 May 2024, https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-10255-2024-INIT/en/pdf. Jednak majac na uwadze, ze
tre$cig gravamenu ,jest ucigzliwo$¢ wynikajgca z zapadtego orzeczenia, warunkujgca
uznanie podmiotu dysponujacego ogolnym uprawnieniem do zaskarzenia orzeczenia
za podmiot legitymowany do wniesienia srodka odwotawczego w konkretnym uktadzie
procesowym” — J. Zagrodnik, Kodeks..., komentarz do art. 425 k.p.k., teza 1, mozna
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obecnym rozumieniu, ograniczajacego mozliwos¢ zaskarzenia orzecze-
nia sadu przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego, prywatnego)
tylko na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka obserwacja sktania do pytania
o optymalny zakres wptywu pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej -
jej tworzenia i modyfikacji (poprzez zaskarzenie orzeczenia sgdowego
w odpowiednim zakresie).

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o optymalny zakres wpltywu
pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej nalezy rozpocza¢ na bardzo
wczesnym etapie czynnosci podejmowanych w sprawach karnych -
w miare mozliwosci bezposrednio po ujawnieniu pokrzywdzenia czy-
nem zabronionym. Jezeli bowiem na tym etapie ofiara przestepstwa nie
otrzyma stosownego wsparcia: prawnego, psychologicznego czy ma-
terialnego, moze nie by¢ gotowa do korzystania z przystugujacych jej
praw, ktorych realizacja wymaga pewnej aktywnosci z jej strony (zawia-
domienia o fakcie pokrzywdzenia, ztozenia zeznan, wniosku o $ciganie
sprawcy lub o zastosowanie okreslonych $rodkéw reakeji karnej). W tej
sytuacji regulacje prawne wzmacniajace jej decyzyjnos¢ (np. rozszerze-
nie zakresu przestepstw $ciganych na wniosek lub w trybie prywatno-
skargowym) czy umozliwiajace jej udziat w ksztattowaniu reakcji karnej
w innym zakresie, nie znajda zastosowania w praktyce. Nalezy zatem
zapewni¢ ofierze mozliwo$¢ fatwego i bezpiecznego zawiadomienia
o fakcie pokrzywdzenia oraz uzyskania zautomatyzowanego, proak-
tywnego wsparcia ze strony (uprzednio zweryfikowanych) instytucji
zajmujacych si¢ pomocg pokrzywdzonym*>. Dopiero ten, kto w zwigz-
ku z pokrzywdzeniem uzyskat potrzebne mu wsparcie w odpowied-
nim zakresie, moze by¢ gotowy do aktywnego udzialu w postepowaniu
karnym, w tym przedstawienia swojego stanowiska w przedmiocie za-

przyjac, ze pokrzywdzonemu powinno przystugiwac prawo zaskarzenia kazdego orze-
czenia majgcego bezposredni wptyw na jego sytuacje (powodujgcego ucigzliwosg),
nawet jezeli jego zmiana bytaby korzystna (takze) dla oskarzonego.

493 A konkretniej ze strony oséb majacych wiedze i doswiadczenie w tym zakresie. Jak
wiadomo m.in. z Informacji pokontrolnej NIK w zakresie funkcjonowania Funduszu
Sprawiedliwosci w okresie 1 stycznia 2018 r. — 30 pazdziernika 2020 r. w obsza-
rze ,powierzania realizacji zadan i przyznawanie dofinansowania ze $rodkéw Fun-
duszu”: ,przeprowadzane przez Dysponenta (Ministra Sprawiedliwosci) konkursy
ofert nie zapewniaty wyboru wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie gwaran-
tujgce efektywna realizacje zadan finansowanych ze srodkéw publicznych. (...) Za-
dania Funduszu byty wiec w wielu przypadkach powierzane podmiotom, ktére nie
posiadaty wystarczajgcego doswiadczenia lub nie byty przygotowane do ich realiza-
cji” = Informacja..., s. 53-57.
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dania $cigania sprawcy czy oczekiwanej reakcji karnej. Ustawodawca
powinien zatem w pierwszej kolejnosci zadbac o to, by pokrzywdzony
ujawnil si¢ w postepowaniu karnym, a nast¢pnie by uzyskal wsparcie
pozwalajace mu na faktyczne korzystanie z uprawnien, ktdre zostaty mu
formalnie zapewnione. Pomocne moga by¢ tu algorytmy postepowania
z ofiarami przestepstw uwzgledniajace przekierowanie ich na wezesnym
etapie do kompetentnych instytucji pomocowych i odcigzenie w tym
(informacyjnym, pomocowym) zakresie organéw $cigania.
Pokrzywdzony, ktéry zwykle nie ma szczegélnej wiedzy z zakresu
prawa karnego, nie musi wiedzie¢, jakie okolicznosci sg istotne z per-
spektywy postepowania karnego, a ktére - mimo iz wazne z jego per-
spektywy - s3 na gruncie tego postepowania malo znaczace. Dlatego
powinien mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w toku postepowania kar-
nego, na pismie lub ustnie, co do swoich oczekiwan zwigzanych z po-
stepowaniem i jego wynikiem (w tym wskazania, co powinno zosta¢
uwzglednione przez sad na etapie stosowania reakcji karnej)**. Prawna
kwalifikacja tych oczekiwan i odniesienie si¢ do nich co najmniej w uza-
sadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie stanowi zadanie sadu.
Pomocne w zapewnieniu, ze sad uwzglednit oczekiwania pokrzywdzo-
nego w zakresie, ktory pozwala na uznanie, ze zostat on ,wystuchany
i zrozumiany”, moze by¢ dodanie do formularza uzasadnienia wyroku
sadu I instancji wyraznego wymogu odniesienia si¢ przez sad do stano-
wiska pokrzywdzonego przedstawionego w toku postepowania karnego,
a dotyczacego (w szczegolnosci) oczekiwanej reakcji karnej — i to zarow-
no w sytuacji, w ktorej byt on oskarzycielem positkowym (czyli strong
postepowania sagdowego), jak i wowczas, gdy nie zglosil takiego zadania
i w postepowaniu sagdowym wystepowal w charakterze swiadka.
Przyjete przez ustawodawce podejscie, zgodnie z ktérym odpo-
wiednie zabezpieczenie praw pokrzywdzonego w postepowaniu kar-
nym wymaga nalozenia na sad obowiazku odniesienia si¢ do jego
stanowiska (,na wniosek pokrzywdzonego... sad orzeka...”) ma - jak
mozna wnioskowa¢ z kierunku zmian zachodzacych na gruncie Ko-
deksu karnego - charakter rozwojowy. Cho¢ raczej nie umozliwi ono
pokrzywdzonemu faktycznego wspdtdecydowania o ksztalcie reakeji
karnej (te zadania w procesie ksztaltowania sie systemu reakcji karnej

494 N. Christie, Conflicts..., s. 1-15.
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zostaly przejete przez instytucje panstwowe)*, to jednak pozwoli na
coraz szersze uwzglednienie jego stanowiska dotyczacego tej reakcji.
Proces wplywu pokrzywdzonego na ksztaltowanie reakcji karnej zmie-
nia sie stosownie do kolejnych okolicznosci uznawanych za istotne dla
wzmocnienia pozycji ofiary przestepstwa w postepowaniu karnym.
Trudno zatem przyjaé, ze uzyskamy w pewnym momencie ,,optymalny
wplyw pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej”. Mierzymy sie raczej
z konieczno$cig dostosowywania obowigzujacych regulacji do trendow
w europejskiej polityce karnej. Jedynym staltym punktem odniesienia
z perspektywy ofiary przestepstwa wydaje si¢ konieczno$¢ zapewnienia,
ze zostanie ,wystuchana i zrozumiana” w postepowaniu karnym, ale juz
tres¢ tego prawa ewoluuje. Na ten moment — jak wskazano juz wyzej —
oczekiwania pokrzywdzonego co do ksztalttu reakcji karnej powinny
zosta¢ uwzglednione tak dalece, jak jest to mozliwe w ramach systemu
prawnego, majac na uwadze ograniczenia systemowe (m.in. zasade, ze
dolegliwo$¢ reakcji karnej nie moze przekraczac stopnia winy) i zasad-
no$¢ ich stosowania w danych okolicznosciach.

5. Podsumowanie

Uzyskanie przez pokrzywdzonego jakiegokolwiek wplywu na ksztalt
reakcji karnej uwarunkowane jest kwestiami formalnymi i faktycznymi.
Obecnie polskie regulacje karne, w szczegdlnosci zawarte w Kodeksie
karnym, stanowig — jak si¢ wydaje - solidng podstawe do uwzglednie-
nia stanowiska pokrzywdzonego, ktdry zlozy w tym zakresie (termi-
nowo) stosowny wniosek odnosnie do wybranych $rodkéow karnych
i srodkéw kompensacyjnych. Jednak faktyczna mozliwos¢ korzystania
z tych rozwigzan jest uwarunkowana takim uksztalttowaniem systemu
wspierania ofiar przestepstw, by w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ ich
podstawowe potrzeby w zakresie pomocy materialnej, psychologicznej
i prawnej, bedace wynikiem pokrzywdzenia przestepstwem. Dopiero
pokrzywdzony, ktorego podstawowe potrzeby zostaly zabezpieczone,
moze wzig¢ aktywny udzial w postepowaniu karnym, wskazujac na swo-
je oczekiwania dotyczace reakcji karnej. Wystuchanie pokrzywdzonego
i wskazanie (w uzasadnieniu rozstrzygniecia), ze zostal zrozumiany;,

495 N. Christie, Conflicts... Zob. tez wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, nb. 74.
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stanowi wyraz poszanowania jego podmiotowosci, realizujagc wymog
wynikajacy z godnosci czlowieka.

Zakres wptywu pokrzywdzonego na ksztalt reakcji karnej wykracza-
jacy poza zapewnienie mu (w ujeciu prawnym i praktycznym) udziatu
w postepowaniu karnym jest uwarunkowany takze zobowigzaniami
miedzynarodowymi i zakresem swobody, jaki jest pozostawiony pan-
stwom-stronom w procesie ich implementacji. Wptyw pokrzywdzonego
na reakcje karng musi uwzgledniac rézne czynniki, zalezne od specyfiki
systemu i wplywajace na jego zbalansowanie (np. uzycie takich kon-
strukeji czy sformulowan w ustawie, ktére zapewnia, Ze uprawnienia
pokrzywdzonego faktycznie beda realizowane; w polskiej ustawie jest
to sformulowanie ,,sad orzeka”). Wywiazywanie si¢ z tych zobowigzan
nie konczy si¢ z momentem wprowadzenia okreslonego rozwigzania do
wewnetrznego porzadku prawnego, ale podlega stalej weryfikacji pod
katem zgodnosci z celami stawianymi danej regulacji w toku wyktadni
stosownych regulacji przez organy stosujace prawo.

Jak wskazuje sie¢ w literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego,
sistotnym elementem klauzuli pafistwa prawnego jest zasada przychyl-
nosci polskiego prawa prawu miedzynarodowemu™. Pozwala to przy-
ja¢, ze w zakresie rozwigzan prawnych - dotyczacych wptywu pokrzyw-
dzonego na ksztalt reakcji karnej, jak tez kazdej innej kwestii — polski
ustawodawca, a takze organy stosujace prawo, nie dzialaja w prdzni,
lecz pozostaja pod wpltywem rozwigzan miedzynarodowych, w tym ich
rozumienia przez organy miedzynarodowe czy inne kraje. Wplyw ten
obejmuje m.in. stale dostosowywanie polskiego prawa (jego uchwalania
i stosowania) do standardéw w zakresie praw ofiar przestepstw, kto-
rych tres¢ zmienia si¢, a wykladnia ewoluuje. Wymaga to stalej aktua-
lizacji w zakresie rozumienia praw ofiar przestepstw, aby wiedzie¢, czy
np. wskazanie w motywie 41 preambuly do Dyrektywy 2012/29/EU, iz:
»Nalezy uzna¢, ze prawo ofiar do bycia wystuchanym zostalo zapew-
nione, gdy ofiary maja mozliwos¢ ztozenia o$wiadczen lub wyjasnien na
pi$mie” oznacza, ze pokrzywdzony powinien mie¢ (jedynie) mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ w toku postepowania karnego, czy tez - zwlaszcza
w $wietle biezacych prac nad aktualizacjg dyrektywy - jest to czes¢

496 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2, nb. 47.

267



Wptyw pokrzywdzonego na ksztatt reakgji karnej

szerzej rozumianego ,prawa do bycia zrozumianym” wymagajacego
okreslonej reakcji ze strony sadu.

Na obecnym etapie rozwoju praw ofiar przestepstw wydaje sie, ze
polskie prawo karne powinno ewoluowac¢ w kierunku implementacji dy-
rektyw unijnych, zgodnie z celami stawianymi przez te akty prawne*””.
Ewentualna korekta legislacyjna powinna zmierza¢ do wyeksponowania
znaczenia prawa do bycia wysluchanym (i zrozumianym) w ramach
procedury karnej (np. poprzez zobowigzanie sadu do odniesienia si¢ do
stanowiska pokrzywdzonego dotyczacego pozadanego ksztaltu reakcji
karnej w orzeczeniu konczacym postepowanie), a takze do wdrozenia
rozwigzan usprawniajgcych korzystanie z istniejacych instrumentéw
majacych stuzy¢ ofiarom przestepstw (jak: tworzenie algorytmow poste-
powania uwzgledniajacych przekierowanie ich do kompetentnych insty-
tucji pomocowych na mozliwie wczesnym etapie postepowania czy prze-
niesienie na organy panstwa ci¢zaru realizacji obowigzkéw zwigzanych
z egzekwowania $wiadczen zasadzonych od sprawcy na rzecz ofiary i,
przynajmniej w czesci, ryzyka ich niewyegzekwowania). W pozostalym
zakresie wystarczy, jak sie wydaje, dokonanie modyfikacji okreslonych
pojec funkcjonujacych juz w praktyce stosowania prawa (np. gravamen),
stosownie do zmieniajacego sie sposobu rozumienia praw ofiary (tu: do
ztozenia §rodka zaskarzenia).

497 Zob. wskazanie w art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2012/29/UE: by ofiary byty uznawane i by
traktowano je z szacunkiem, w sposob taktowny, zindywidualizowany, profesjonal-
ny oraz niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami wsparcia ofiar lub
stuzbami Swiadczgcymi ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej, lub wiasci-
wymi organami dziatajgcymi w ramach postepowania karnego”.
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