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Wprowadzenie do Kodeksu karnego ustawą z 7 lipca 2022 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny i innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600, oko-
liczności obciążających i łagodzących na płaszczyźnie wymiaru kary 
(art. 53 § 2a i 2b k.k.), stosunkowo duży wzrost liczby przepisów da-
jących podstawę do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57b k.k., 
art. 64a k.k. czy rozbudowany art. 178 k.k.), jak też zmiana brzmienia 
art. 57 k.k. w kierunku nakazującym obligatoryjne nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary w sytuacji, w której zbiega się ono z fakultatywnym nad-
zwyczajnym złagodzeniem kary, dokonywane przy ciągle zmieniającym 
się brzmieniu i funkcjach art. 37a k.k.376, dają impuls do zastanowienia 
się nad konstrukcjami znanymi już od czasów obowiązywania Kodeksu 
karnego z 1932 r., takimi jak m.in. typy zmodyfikowane czy instytucje 
sądowego wymiaru kary. Wśród przesłanek tych konstrukcji można 

376 � Przepis ten został wprowadzony do Kodeksu karnego ustawą z 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396. 

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.09
https://orcid.org/0000-0003-1532-7594
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znaleźć takie okoliczności, których status jest niejednorodny w tym 
znaczeniu, że niekiedy stanowią znamiona zmodyfikowanych typów 
czynów zabronionych, a w innych przypadkach uzasadniają zastosowa-
nie instytucji sądowego wymiaru kary. Przykładowo działanie ze szcze-
gólnym okrucieństwem w niektórych sytuacjach stanowi znamię typu 
czynu zabronionego (a co za tym idzie, musi być objęte umyślnością), 
w pozostałych – jest tylko okolicznością wpływającą (obciążająco) na 
wymiar kary. Na podobnych zasadach popełnienie czynu zabronionego 
pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami 
w przypadku zabójstwa stanowi znamię modyfikujące typu czynu za-
bronionego decydujące o łagodniejszej odpowiedzialności i przekwalifi-
kowaniu zachowania ze zbrodni na występek; w przypadku np. ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu stanowi jedynie okoliczność, którą sąd ma wziąć 
pod uwagę jako łagodzącą w procesie wymiaru kary. Pytanie, które się 
narzuca, brzmi: spełnienie jakich kryteriów decyduje o tak odmiennym 
zakwalifikowaniu takich samych okoliczności. Czy należy przyjąć, iż 
przesądza o tym tradycja, utrwalone zasady techniki legislacyjnej, przy-
padek czy (polityczna) potrzeba chwili. Podobne wątpliwości pojawiają 
się przy próbie odpowiedzi na pytanie, które instytucje sądowego wy-
miaru kary mają charakter tzw. zwyczajnego, a które nadzwyczajnego 
wymiaru kary. Jako że punktem odniesienia dla nich muszą być granice 
ustawowego zagrożenia, więc konieczne staje się ustalenie, jakie regu-
lacje je wyznaczają oraz jakie okoliczności decydują o ich wysokości. 
To dopiero stanowi punkt wyjścia dla odpowiedzi na pytanie, w jakich 
sytuacjach wyjście poza te granice staje się uzasadnione i w jakim try-
bie, tj. czy to ma być dalej zwyczajny, czy już nadzwyczajny wymiar 
kary. I przede wszystkim, czy da się znaleźć ratio legis dla rozróżniania 
wymiaru kary w granicach ustawowego zagrożenia i poza jego granica-
mi, ale albo w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru kary, albo w ramach 
tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary. 

Terminem stanowiącym punkt wyjścia prowadzonych tutaj rozwa-
żań powinno być „ustawowe zagrożenie”. Pomimo tego, że jest to termin 
występujący od wielu lat nie tylko w języku prawniczym, ale i w ję-
zyku prawnym, trudno znaleźć jego precyzyjną definicję powszechnie 
przyjętą przez orzecznictwo i doktrynę. Co nie budzi wątpliwości377, 

377 � J. Majewski, O ustawowym…, s. 17.
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to po pierwsze ustalenie, że ustawowe zagrożenie ma granice; po drugie, 
że może obejmować także kilka kar; po trzecie, że ma związek z typem 
czynu zabronionego (na pewno przewidziane w przepisie typizującym 
zagrożenia mieszczą się w granicach ustawowego zagrożenia, tylko czy 
w nich się wyczerpują?), a na jego kształt nie mogą wpływać ani nadzwy-
czajne obostrzenie, ani złagodzenie, skoro „ustawowe zagrożenie” jest 
punktem odniesienia dla tych konstrukcji378. Dalej jednak nie zostały 
przesądzone dwie zasadnicze kwestie: jakie czynniki mają wpływ na 
wysokość granic ustawowego zagrożenia oraz – co powyżej już zasyg-
nalizowano – co te granice kształtuje, tj. jakie przepisy je wyznaczają. 
Odpowiedź na to drugie pytanie wydaje się w punkcie wyjścia na pewno 
prostsza, pomimo tego że w Kodeksie karnym nie ma odpowiednika 
art. 53 § 5 k.k.s.379 Nie budzi większych wątpliwości, że dla ustalania 
granic ustawowego zagrożenia należy w pierwszej kolejności odwołać 
się do sankcji określonych w przepisie części szczególnej zawierającym 
opis typu czynu zabronionego380. Zasadniczo zostało odrzucone stano-
wisko381 głoszące, że także przepisy określające nadzwyczajny wymiar 
kary kształtują nam granice ustawowego zagrożenia382. Aktualnie nie 
budzi także większych zastrzeżeń dopuszczalność współwyznaczania 
ich przez inne przepisy383, np. wyciągnięte przed nawias do części ogól-
nej, do rozdziału dotyczącego kar384, ze względu na przyjętą technikę 
legislacyjną służącą kondensacji tekstu prawnego. Za przykład takiego 
uregulowania może służyć art. 37a k.k. w brzmieniu nadanym ustawą 
nowelizującą Kodeks karny z 20 lutego 2015 r.385 Podkreślenia jednak 
wymaga, że już na gruncie poprzednio obowiązującego stanu praw-

378 � Tutaj słusznie wskazuje się na błędne sformułowanie art. 64 § 3 k.k. – zob. J. Ma-
jewski, O ustawowym…, s. 19 i zaproponowana tam nowa redakcja tego przepisu.

379 � Zgodnie z tym przepisem: „Zagrożenie karne jest to zagrożenie karą przewidziane 
w odpowiednim przepisie tytułu I działu II – Część szczególna, określającym dany 
typ przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

380 � Zob. J. Raglewski, Model…, s. 28–29 i cytowane tam orzecznictwo i doktryna wska-
zujące, że to jest jedyna podstawa określania granic ustawowego zagrożenia. 

381 � Takie stanowisko głosił m.in. J. Kochanowski, Redukcja…, s. 34.
382 � J. Raglewski, Model…, s. 31–32.
383 � J. Majewski, O ustawowym…, s. 24; J. Raglewski, Model…, s. 32–33. Zob. jednak 

R. Kokot, Nadzwyczajny…, s. 114 i przytoczona tam literatura.
384 � Zob. znaczenie takiego umiejscowienia przepisu dla określenia go jako współwy-

znaczającego granice ustawowego zagrożenia – M. Małecki, Ustawowe…, s. 288. 
385 � Tak: J. Giezek, O sankcjach…, s. 3; M. Małecki, Ustawowe…, s. 286; M. Małecki, Cha-

rakter… Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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nego J. Majewski wskazywał, że granice ustawowego zagrożenia wy-
znaczają nie tylko przepisy typizujące, ale i przepisy określające kary, 
których możliwość wymierzenia aktualizuje się w momencie realizacji 
znamion tego typu czynu zabronionego386. Zgodnie z głoszonym przez 
niego poglądem: „Granice ustawowego zagrożenia współwyznaczające 
nie tylko kary (rodzaje kar) wymienione w przepisie określającym zna-
miona danego typu czynu zabronionego, (…) ale również wszelkie inne 
kary, które w takim samym sensie jak te pierwsze grożą za każdy czyn 
zabroniony podpadający pod te znamiona, niezależnie od tego, jakie 
przepisy miałyby stanowić podstawę ich wymiaru”387. Przy tak ujętej 
definicji nie budzi dla cytowanego autora większych wątpliwości, że tak-
że grzywna, o której mowa w art. 33 § 2 k.k., współwyznacza granice 
ustawowego zagrożenia388. Na gruncie aktualnego stanu prawnego przy 
tak ujętej definicji ustawowego zagrożenia należałoby stwierdzić prima 
faciae, iż także art. 37b k.k. współwyznacza nam granice ustawowego 
zagrożenia, która to teza jest odrzucona zasadnie nie tylko przez orzecz-
nictwo, ale i przez samego autora tego poglądu389. Wydaje się zatem, że 
przy określaniu innych przepisów niż typizujące, które współwyzna-
czają granice ustawowego zagrożenia, akcent należy położyć nie tylko 
na samo to, że możliwość ich zastosowania aktualizuje się w momencie 
popełnienia czynu zabronionego, ale przede wszystkim na sposób sfor-
mułowania tego przepisu, użyte w nim zwroty. Przy czym łatwiej jest 
wskazać, kiedy przepis nie kształtuje granic ustawowego zagrożenia. 
W doktrynie wskazuje się, że jeżeli odnosi się on do konkretnej sprawy 
(„w sprawie…”)390, jeżeli zawiera zwroty w rodzaju „a wymierzona za 
nie kara pozbawienia wolności nie byłaby surowsza od roku” oraz je-
żeli powołuje okoliczności dodatkowe uzasadniające przejście na inną 
karę niż wskazaną w przepisie typizującym, np. „jeżeli równocześnie 
orzeka środek karny, środek kompensacyjny lub przepadek”, to może 

386 � J. Majewski, O ustawowym…, s. 24.
387 � J. Majewski, O ustawowym…, s. 24; teza ta została również powtórzona w J. Majew-

ski, w: Kodeks…, 2016, s. 738.
388 � Na gruncie poprzednio obowiązującego Kodeksu karnego pogląd taki kwestiono-

wał Z. Ćwiąkalski, Glosa…
389 � J. Majewski, w: Kodeks…, 2024, s. 302; podobnie G. Łabuda, Kodeks…, komentarz 

do art. 37b k.k., pkt 2.
390 � M. Małecki, Ustawowe…, s. 287.
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on stanowić dyrektywę wymiaru kary391 lub instytucję sądowego wy-
miaru kary (pytanie czy zwyczajną, czy nadzwyczajną), a nie będzie 
współwyznaczał granic ustawowego zagrożenia. 

Dużo ważniejsza z perspektywy przedmiotu niniejszego opracowa-
nia jest odpowiedź na pytanie, co kształtuje nam granice ustawowego 
zagrożenia. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na poglądy za-
sługujące na aprobatę, a wskazujące na to, że inne czynniki decydują 
o górnej, a inne o dolnej granicy ustawowego zagrożenia. Przykładowo 
wskazuje się, że górna granica ustawowego zagrożenia karą odzwier-
ciedla dolegliwość związaną z: 

maksymalnym stopniem zawinienia w powiązaniu z maksymalnym poziomem 
karygodności naruszenia chronionej prawem wartości, po uwzględnieniu wszyst-
kich okoliczności obciążających w ramach zwyczajnego wymiaru kary. Ustawowe 
określenie górnej granicy zagrożenia karą ma charakter gwarancyjny, odzwier-
ciedla (według oceny dokonanej in abstracto) wartość dobra chronionego prawnie 
oraz abstrakcyjny stopień społecznej szkodliwości danej kategorii czynów. Inna 
jest funkcja dolnej granicy ustawowego zagrożenia karą, gdyż na wymiar kary za 
popełnienie danego typu przestępstwa składa się bardzo wiele różnych (często 
nietypowych) czynników, związanych między innymi z prewencją indywidual-
ną, których nie sposób ex ante przewidzieć i skatalogować392. 

Kwestia tego co dokładnie wyznacza nam granice górną i dolną ustawo-
wego zagrożenia będzie przedmiotem analizy w dalszej części opraco-
wania; w tym momencie tylko należy zgodzić się z poglądem głoszącym, 
że inna jest funkcja górnej granicy, a inna jest funkcja dolnej granicy 
ustawowego zagrożenia, co przesądza o tym, że mogą je wyznaczać inne 
czynniki.

Nadzwyczajny wymiar kary zasadniczo oznacza wyjście poza gra-
nice ustawowego zagrożenia. Nie zachodzi jednak zależność odwrot-
na, tj. nie zawsze wyjście poza granice ustawowego zagrożenia oznacza 
nadzwyczajny wymiar kary. Truizmem w tym kontekście staje się też 
twierdzenie, że wiedza odnośnie do tego, które przepisy kształtują nam 
granice ustawowego zagrożenia, nie pozwala jeszcze na przyjęcie, że 
wymiar kary wykraczający poza nie stanowi nadzwyczajny wymiar 
kary. Nie budzi większych wątpliwości, że w aktualnie obowiązującym 

391 � Tak w przypadku aktualnie obowiązującego art. 37a k.k. przyjmuje m.in. G. Łabuda, 
Kodeks…, komentarz do art. 37a k.k., pkt 4.

392 �  M. Małecki, Ustawowe…, s. 284.
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brzmieniu art. 37a k.k. nie stanowi korekty granic ustawowego zagro-
żenia, jak też nie jest zaliczany do instytucji nadzwyczajnego wymiaru 
kary, a przecież jego zastosowanie prowadzi do wymierzenia kary nie-
znajdującej się w granicach ustawowego zagrożenia. Czyli wyróżnia-
my wymiar kary w granicach ustawowego zagrożenia albo poza jego 
granicami, ale nie kwalifikowany jako nadzwyczajny (czyli w dalszym 
ciągu zaliczany do tzw. zwyczajnego wymiaru kary) oraz nadzwyczajny 
wymiar kary. Nie sposób nie postawić pytania, kiedy zatem wyjście poza 
granice ustawowego zagrożenia stanowi nadzwyczajny wymiar kary? 
Odpowiedź na to pytanie ma bardzo praktyczne znaczenie ze wzglę-
du na brzmienie aktualnie obowiązującego art. 57 k.k. W przypadku, 
w którym występuje podstawa do nadzwyczajnego złagodzenia kary, 
będzie możliwe jego zastosowanie tylko i wyłącznie wtedy, gdy nie po-
zostaje ono w zbiegu z obligatoryjnym nadzwyczajnym obostrzeniem 
kary. Przykładowo, jeżeli 16-latek dopuści się kilku rozbojów, do których 
znajduje zastosowanie instytucja ciągu przestępstw, to pytanie o dopusz-
czalność wymierzenia kary nadzwyczajnie złagodzonej na podstawie 
art. 10 § 3 k.k. będzie zależeć tylko i wyłącznie od tego, czy uznamy 
wymiar kary w ramach ciągu przestępstw za przynależny do instytucji 
nadzwyczajnego obostrzenia kary, czy będzie to zwyczajny wymiar kary, 
jakkolwiek wykraczający poza granice ustawowego zagrożenia393. Jak 
definiowany jest zatem w doktrynie nadzwyczajny wymiar kary?

Za nie do końca poprawną uznać należy definicję wskazującą, że 
nadzwyczajny wymiar kary to taki akt wymiaru kary, który jest związa-
ny z jej nadzwyczajnym złagodzeniem lub obostrzeniem394. Niezasadne 
jest bowiem twierdzenie wyrażone przez autora tego poglądu, zgodnie 
z którym w art. 60 § 6 i 7 k.k. mamy do czynienia z definicją legalną tego 
terminu. Gdyby twierdzenie to było prawdziwe, to art. 37a k.k. w aktu-
alnie obowiązującym brzmieniu stanowiłby instytucję nadzwyczajnego 
złagodzenia kary, a nie jest tak z wielu powodów. Precyzyjniejsza jest 
definicja nadzwyczajnego złagodzenia kary, która łączy tę konstrukcję 
z przewidzianymi w przepisach ją regulujących szczegółowymi reguła-
mi obniżania stopnia represyjności grożących sprawcy środków penal-
nych395. Nie budzi jednak wątpliwości, że taka definicja nie oddaje istoty 

393 � Szerzej na ten temat m.in. J. Raglewski, Nadzwyczajne…, § 15, nb. 15–17.
394 � Tak J. Majewski, O ustawowym…, s. 14.
395 � Tak J. Raglewski, Model…, s. 71.
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nadzwyczajnego wymiaru kary w kontekście innych instytucji sądowego 
wymiaru kary pozwalających na wymierzenie kary łagodniejszego ro-
dzaju niż ta przewidziana w granicach ustawowego zagrożenia. Także 
sposób odkodowania instytucji stanowiących nadzwyczajne obostrze-
nie kary396 mógłby prowadzić do wniosku, że każde uniemożliwienie 
wymierzenia kary w wysokości wyznaczonej przez dolną granicę albo 
umożliwienie wyjścia poza górną granicę ustawowego zagrożenia sta-
nowi nadzwyczajny wymiar kary. Tymczasem brzmienie art. 38 § 1 k.k., 
który wskazuje na nadzwyczajne obostrzenie górnej granicy ustawowego 
zagrożenia – abstrahując od tego, że żadne zmiany granic ustawowego 
zagrożenia nie mają miejsca, to jest skrót myślowy – pozwala postawić 
tezę (opartą na analizie semantycznej), że skoro istnieje nadzwyczajne 
obostrzenie, to powinno też istnieć jakieś zwykłe obostrzenie górnej 
granicy.

Dla odróżnienia zwykłego od nadzwyczajnego obostrzenia kary bę-
dzie przydatna rekonstrukcja specyfiki okoliczności, których zaistnienie 
już od lat – zdaniem większości przedstawicieli doktryny i orzeczni-
ctwa – uzasadnia stwierdzenie, że sankcje przewidziane w przepisach 
je regulujących nie tylko wychodzą poza granice ustawowego zagro-
żenia (co wynika najczęściej z brzmienia tych przepisów), ale i stano-
wią przykład tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary. Dokładna analiza 
przepisów, w których zostały one unormowane, pozwala przyjąć, że te 
okoliczności nie mają jednolitego charakteru. Można jednak pokusić 
się o zgrupowanie ich w kilka kategorii. Pierwsza z nich jest związana 
ze stopniem społecznej szkodliwości czynu, druga – ze stopniem zawi-
nienia (bardzo często występująca przy nadzwyczajnym złagodzeniu 
kary), kolejna – w uproszczeniu – jest powiązana z celami, jakie stawia 
się karze wymierzanej konkretnemu sprawcy lub jakich wymierzana 
kara nie musi spełniać w stosunku do konkretnego sprawcy. Ostatnia 
z wyróżnionych kategorii uwzględnia okoliczności z zakresu potrzeb 
polityki kryminalnej, np. rozbicia solidarności współdziałających spraw-
ców. To nie jest podział ani wyczerpujący397, ani rozłączny. Stosunkowo 
często o nadzwyczajnym wymiarze kary decydują bowiem okoliczności 
zaliczane do więcej niż jednej z wymienionych powyżej kategorii, cze-

396 � Tak J. Majewski, O ustawowym…, s. 14–15.
397 � Np. nadzwyczajne złagodzenie kary występuje bardzo często przy trybach konsen-

sualnych, gdzie ratio legis jest zupełnie odmienne.
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go sztandarowym przykładem może być przekroczenie granic obrony 
konieczniej.

Dokładnego przyjrzenia się wymagają dwie pierwsze ze wskazanych 
kategorii. Najpierw należy zanalizować okoliczności modyfikujące spo-
łeczną szkodliwość czynu jako czynnika, który nie tylko może wskazywać 
na potrzebę zastosowania instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary, ale 
także – a raczej przede wszystkim – znajduje się u podstaw wprowadzenia 
typów zmodyfikowanych. Od wejścia w życie Kodeksu karnego z 1997 r., 
który w art. 115 § 2 k.k. opisuje okoliczności wpływające na stopień spo-
łecznej szkodliwości czynu, nie budzi wątpliwości, że decydują o niej czyn-
niki przedmiotowe i podmiotowe związane z zachowaniem sprawczym, 
co stanowi nawiązanie do tzw. kompleksowej koncepcji społecznego 
niebezpieczeństwa. Takie okoliczności uzasadniają nadzwyczajne złago-
dzenie kary w przypadku np. usiłowania nieudolnego czy też pomocni-
ctwa398. Do przypadków nadzwyczajnego obostrzenia kary uzasadnianych 
wystąpieniem okoliczności przynależnych do czynników decydujących 
o zwiększonym stopniu społecznej szkodliwości można zaliczyć działanie 
w czynie ciągłym (z góry powzięty zamiar jako okoliczność wpływająca 
na zwiększony stopień społecznej szkodliwości), popełnienie wypadku 
komunikacyjnego w stanie nietrzeźwości, działanie w zorganizowanej 
grupie przestępnej czy chuligański charakter czynu. 

W przypadkach, w których podstawą nadzwyczajnego obostrzenia 
lub złagodzenia są okoliczności wpływające na stopień społecznej szkod-
liwości czynu, będziemy mieli problem z ustaleniem ich relacji do typów 
zmodyfikowanych399. Brak jest bowiem jasnych kryteriów wskazujących, 
kiedy dana okoliczność wpływająca na stopień społecznej szkodliwości 
czynu, stanowiąca przykładowo sposób działania sprawcy lub jego szcze-
gólną motywację, powinna stanowić znamię typu czynu zabronionego, 

398 � Na marginesie należy zwrócić uwagę, że w przypadku tych dwóch kategorii oko-
liczności należy się jednak zastanowić nad tym, czy prawidłowo zostały zakreślone 
przewidziane za ich popełnienie granice ustawowego zagrożenia, tj. poprzez odnie-
sienie ich do granic przewidzianych za czyn zabroniony, którego usiłowano dokonać 
lub w którego popełnieniu udzielano pomocy. W przypadku przygotowania ustawo-
dawca nie popełnił tego błędu prawdopodobnie dlatego, że wprowadzając w prze-
pisie szczególnym karalność przygotowania, łatwiej mu było wyznaczyć inne granice 
ustawowego zagrożenia niż te przewidziane za dokonanie. Postulowana w niniej-
szym opracowaniu możliwość zastosowania innej metody wyznaczania granic po-
zwoliłaby być może na ich modyfikacje także w przypadku usiłowania nieudolnego.

399 � Zob. S. Kędzior, Okoliczności…
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a kiedy okoliczność stanowiącą podstawę nadzwyczajnego wymiaru 
kary. Przesądzenie tej kwestii ma olbrzymie znaczenie z perspektywy 
strony podmiotowej (gdy taka okoliczność o charakterze przedmioto-
wym nie stanowi znamienia typu tylko okoliczność stanowiącą podsta-
wę nadzwyczajnego wymiaru kary, nie ma potrzeby objęcia jej zamiarem 
sprawcy), ale także potencjalnej dopuszczalności przekwalifikowania za-
chowania sprawcy chociażby ze zbrodni do występku. Zabicie człowieka 
pod wpływem silnego wzburzenia pozwala na takie przekwalifikowanie; 
gdyby takie samo wzburzenie leżało u podstaw spowodowania ciężkie-
go uszczerbku na zdrowiu, powinno być uwzględniane przy wymiarze 
kary jako okoliczność łagodząca (nie stanowiąc nawet podstawy nad-
zwyczajnego złagodzenia kary), ale samo zachowanie w dalszym ciągu 
pozostanie zbrodnią. W przypadku okoliczności zwiększających stopień 
społecznej szkodliwości czynu uczynienie ich znamieniem typu zmody-
fikowanego mogłoby skutkować przekształceniem występku w zbrodnię. 
Z perspektywy funkcji gwarancyjnej być może powinniśmy wprowa-
dzać w takim przypadku typy zmodyfikowane, ale należy pamiętać, że 
nie zawsze to będzie rozwiązanie korzystne dla sprawcy. 

Znacznie poza zakres niniejszego opracowania wykracza wypra-
cowanie kryteriów pozwalających przesądzić, kiedy dana okoliczność 
wpływająca na stopień społecznej szkodliwości czynu powinna stano-
wić znamię zmodyfikowane typu czynu zabronionego, a kiedy mogłaby 
być okolicznością decydującą o nadzwyczajnym wymiarze kary. W tym 
momencie należy jedynie przyjąć, że punktem wyjścia powinna być kon-
strukcja typów zmodyfikowanych, co jednak nie wyklucza w wyjątko-
wych sytuacjach sięgnięcia do konstrukcji nadzwyczajnego obostrze-
nia (np. gdy zwiększenie społecznej szkodliwości wynika z okoliczności 
podmiotowych, które nie są i tak obejmowane zamiarem sprawcy). Przy-
jęcie tezy, zgodnie z którą granice ustawowego zagrożenia statuują nie 
tylko tzw. przepisy typizujące, ale i inne przepisy części ogólnej Kodeksu 
karnego, co stanowi przykład zastosowania techniki kondensacji tekstu 
prawnego, ułatwia przyjęcie kolejnej tezy, że także typy zmodyfikowane 
mogą być tak konstruowane400, przy jednoczesnym założeniu dopusz-

400 � Należy przypomnieć, że w doktrynie i w orzecznictwie przez pewien czas przyjmo-
wano pogląd, zgodnie z którym art. 178 k.k. w zakresie, w jakim odnosił się do sta-
nu nietrzeźwości sprawcy w czasie czynu, konstytuował typ kwalifikowany w stosun-
ku do typów czynów zabronionych opisanych w enumeratywnie wyliczonych w nim 
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czalności określenia kar grożących za ich popełnienie nie przez wskaza-
nie granic dolnej i górnej ustawowego zagrożenia, ale przez odpowiednie 
podwyższenie górnej lub dolnej granicy albo odpowiednie obniżenie 
granic dolnej i górnej ustawowego zagrożenia na zasadach tradycyjnie 
zarezerwowanych dla instytucji sądowego wymiaru kary401. Mógłby 
to być przepis sformułowany w stylu: „Jeżeli sprawca popełnia czyn za-
broniony z motywacji zasługującej na szczególne potępienie/działając 
w zorganizowanej grupie przestępczej, podlega karze przewidzianej 
za ten czyn zabroniony w wysokości powyżej dolnej granicy do górnej 
granicy zwiększonej o połowę…”. W takim przypadku można by mieć 
wprawdzie wątpliwości co do zgodności takiego unormowania z § 78 
rozporządzenia Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283, tekst jedn., zgodnie z któ-
rym w przepisie karnym sankcję karną grożącą za popełnienie czynu 
zabronionego określa się bez odsyłania do innych przepisów karnych, 
a które to uregulowanie należałoby zmienić w przypadku stwierdzenia 
zasadności proponowanego rozwiązania.

Zmniejszony stopień zawinienia będzie najczęściej okolicznością wy-
muszającą wyjście poza dolne granice ustawowego zagrożenia. Jeżeli 
będziemy go rzutować na stopień społecznej szkodliwości popełnione-
go czynu, może się bowiem okazać, że kara nieprzekraczająca swoją 
dolegliwością stopnia winy będzie niższa niż ta przewidziana w dolnej 
granicy ustawowego zagrożenia. Nieusprawiedliwiony błąd co do prawa 
(art. 30 k.k.), ograniczona poczytalność (art. 31 § 2 k.k.) czy popełnienie 
czynu zabronionego między 15. a 17. rokiem życia (art. 10 § 3 k.k.) to przy-
padki, w których nie budzi wątpliwości, że wprowadzenie przez ustawo-
dawcę możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary było motywowane 
zmniejszonym stopniem zawinienia. Trudno natomiast wyobrazić sobie 
atypowo wysoki stopień zawinienia, który uzasadniałby wymierzenie 
kary przekraczającej swoją dolegliwością karę wyznaczoną przez stopień 
społecznej szkodliwości czynu, choć niektórzy przedstawiciele doktryny 

przepisach. Zob. G. Bogdan, w: Kodeks…, s. 517–519. Cały art. 178 k.k. za typ kwa-
lifikowany bez względu na charakter opisanych w nich okolicznościach uznaje M. Bu-
dyń-Kulik, Kodeks…, komentarz do art. 178 k.k., teza 1.

401 � Jako główny argument wykluczający uznanie okoliczności opisanych w art. 178 k.k. 
za typ kwalifikowany podaje się niekiedy, że: „nie posługuje się ono samodzielną 
sankcją charakterystyczną dla typizacji kwalifikującej”. Zob. m.in. J. Lachowski, Ko-
deks…, komentarz do art. 178 k.k., teza 1.
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wskazują, że taką okoliczność może stanowić recydywa402. Podobnie 
wzgląd na dyrektywy wymiaru kary, w tym przykładowo potrzeba re-
alizacji funkcji prewencji indywidualnej, a szczególnie wychowawczego 
oddziaływania kary, jak też potrzeby polityki kryminalnej (np. dążenie 
do rozbicia solidarności osób współdziałających w popełnieniu czynu 
zabronionego czy motywacja sprawcy do podjęcia działań zapobiegają-
cych naruszeniu dobra prawnego narażonego na niebezpieczeństwo jego 
uprzednim zachowaniem) może stanowić czynnik uzasadniający możli-
wość wymierzenia kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia; 
wymierzenie kary powyżej górnej granicy z powołaniem się wyłącznie 
na te okoliczności musiałoby być do pogodzenia z zasadą winy spełnia-
jącą funkcję limitującą. Ponieważ mowa jest tutaj o tych czynnikach 
jako o wyłącznych czynnikach wpływających na wymiar kary (zatem 
nie mamy do czynienia ze zwiększonym stopniem społecznej szkodli-
wości czynu), taka sytuacja jest trudna do wyobrażenia. Zresztą analiza 
przepisów regulujących instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary 
(np. art. 57b k.k., art. 65 k.k.) prowadzi do wniosku, że rzadko kiedy oko-
liczności, których zaistnienie decyduje o takim obostrzeniu, nie zwięk-
szają jednocześnie stopnia społecznej szkodliwości popełnionego czynu. 
Jedynym wyjątkiem wydaje się wspomniana już wcześniej recydywa403. 
Wcześniejsze popełnienie czynu zabronionego, jak też skazanie za ten 
czyn, wymierzenie kary i jej odbycie, nie może bowiem stanowić oko-
liczności zwiększającej stopień społecznej szkodliwości popełnionego 
czynu zabronionego. Stopień społecznej szkodliwości rozboju nie zmie-
nia się bowiem zasadniczo w zależności od tego, ilu rozbojów dopuścił 
się wcześniej jego sprawca i jaką karę za nie odbył. Można zastanowić się, 
na ile ma to znaczenie z perspektywy oceny jednego z czynników expres-
sis verbis wymienionych w art. 115 § 2 k.k. jako współwyznaczających 
stopień społecznej szkodliwości, a mianowicie motywacji sprawcy404. 

402 � Zob.: J. Majewski, w: Kodeks…, 2004, s. 978; A. Sakowicz, Glosa…, s. 153.
403 � Należy wskazać na pogląd, zgodnie z którym obligatoryjność obostrzenia kary w przy-

padku recydywy rodzi wątpliwości także w perspektywie zasady ne bis in idem – 
M. Byczyk, O niekonstytucyjności…, s. 22 i n.

404 � W przypadku motywacji rozumianej jako działanie z chęci świadomego ponownego 
naruszenia porządku prawnego dopuszczał jej wpływ na stopień społecznej szkod-
liwości recydywy M. Byczyk, wskazując jednak, że będą to sytuacje wyjątkowe – 
M. Byczyk, O niekonstytucyjności…, s. 37.
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Czy należy ją ocenić jako naganniejszą405 ze względu na uprzednią karal-
ność, która powinna demotywować sprawcę do podejmowania dalszych 
zachowań zabronionych pod groźbą kary?406 Można też zastanowić się, 
na ile wolność sprawcy w czasie czynu, mająca znaczenie dla ustalenia 
stopnia zawinienia, jest większa z tego tylko względu, że odbył on już 
karę za uprzednio popełnione przestępstwo, która nie przyniosła ocze-
kiwanych rezultatów. Wydaje się jednak, że tego rodzaju usprawiedli-
wienia wyjścia poza granice ustawowego zagrożenia stanowią klasyczny 
przykład Etikettenschwindel. I trzeba sobie powiedzieć dosadnie, po-
dobnie jak uczyniono to w przypadku konstrukcji tzw. zawinienia na 
przedpolu czynu zabronionego, o której mowa w art. 31 § 3 k.k., że 
aktualnie w przypadku recydywy mamy do czynienia z uzasadnianym 
potrzebą realizacji funkcji ochronnej prawa karnego oraz koniecznością 
zaspokojenia społecznego poczucia sprawiedliwości (bardzo trudne do 
odróżnienia od społecznych emocji) wyjściem poza zasadę winy, speł-
niającą funkcję limitującą. 

Analizując podstawy nadzwyczajnego obostrzenia i złagodzenia, nie 
sposób nie zauważyć, że tylko w przypadku nadzwyczajnego złagodze-
nia kary w Kodeksie karnym znajduje się przepis zawierający coś na 
kształt klauzuli generalnej407, na mocy której jest możliwe nadzwyczajne 
złagodzenie kary w szczególnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet 
najniższa kara przewidziana za przestępstwo byłaby niewspółmiernie 
surowa (art. 60 § 2 k.k.). Biorąc pod uwagę kategoryczne brzmienie 
art. 53 § 1 zd. 2 k.k., zgodnie z którym wymierzona kara nie może prze-
kraczać stopnia winy, należy przyjąć, iż po pierwsze, zasada ta dotyczy 
zarówno zwykłego, jak i nadzwyczajnego wymiaru kary408, po drugie 
zaś, że kara przekraczająca swoją dolegliwością stopień winy zawsze 
będzie uważana za niewspółmiernie surową409. Oczywiście można sobie 
zadać pytanie, dlaczego przepisy nie przewidują takiej klauzuli w przy-

405 � Na naganną ocenę wyboru sprawcy decydującego się powrócić do przestępstwa, 
która miałaby uzasadniać surowszy wymiar kary, wskazywał w swoim orzeczeniu 
z 4 kwietnia 2013 r. brazylijski Supremo Tribunal Federal (SFT); przytoczone za M. By-
czyk, O niekonstytucyjności…, s. 27.

406 � Tak zdaje się przyjmować R. Kaczor, Limitująca…, s. 133.
407 � Janusz Raglewski wskazuje, że mamy tutaj do czynienia ze swoistego rodzaju „wen-

tylem bezpieczeństwa” – zob. J. Raglewski, Model…, s. 130.
408 � Tak też J. Raglewski, Nadzwyczajne…, § 15, nb. 6b.
409 � A. Barczak-Oplustil, Sporne…, s. 89 i n.; podobnie SN w wyroku z 20 listopada 

2024 r., III KK 449/24.
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padku nadzwyczajnego obostrzenia kary. Można by sobie wyobrazić 
art. 64b k.k., głoszący, iż: „Sąd może również zastosować nadzwyczajne 
obostrzenie kary w szczególnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet 
najwyższa kara przewidziana za przestępstwo byłaby niewspółmiernie 
łagodna, w szczególności…”. Nie wymaga większego uzasadnienia, iż 
taka klauzula ze względów gwarancyjnych jest wykluczona, a jej wpro-
wadzenie stanowiłoby rażące naruszenie zasady określoności kary – 
nullum poena sine lege certa. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji wyprowadza 
się nie tylko nakaz określenia czynu zabronionego pod groźbą kary, ale 
ponadto kary grożącej za jego popełnienie410. Uzależnienie ponosze-
nia surowszej odpowiedzialności karnej, nawet skonkretyzowanej, od 
okoliczności określonych przy użyciu klauzuli generalnej „szczególnych 
okoliczności powodujących, że najwyższa kara byłaby niewspółmiernie 
łagodna”, oznacza brak możliwości obiektywnego przewidzenia przez 
sprawcę konsekwencji karnych grożących za popełnienie konkretnego 
czynu411, co przesądza, że przepis dopuszczający taką możliwość byłby 
sprzeczny z art. 42 ust. 1 Konstytucji412. 

Powyższa konstatacja będzie miała olbrzymie znaczenie dla odpo-
wiedzi na pytanie, co wyznacza nam górną granicę ustawowego zagro-
żenia. Prima faciae można przyjąć, iż musi to być najwyższy możliwy do 
wyobrażenia stopień społecznej szkodliwości zachowania realizującego 
znamiona opisane w typie czynu zabronionego i to nie tylko w kontek-
ście dobra prawnego chronionego przez ten przepis i okoliczności uza-
sadniających przyjęcie zwiększonego stopnia społecznej szkodliwości 
czynu atakującego to dobro, ale szerzej – w kontekście też innych dóbr 
prawnych, które mogą doznać uszczerbku na skutek realizacji znamion 
konkretnego typu czynu zabronionego. Przy określaniu znamion typów 
czynu zabronionego bardzo często wskazuje się, że są one swoistego 
rodzaju generalizacją. Nie zawierają one okoliczności, których wystą-
pienie bardzo często zwiększa stopień społecznej szkodliwości czynu 
(np. sposób działania sprawcy, szczególna motywacja), co nie oznacza, 
że potencjalna możliwość ich wystąpienia nie powinna znaleźć odzwier-
ciedlenia w określeniu górnej granicy ustawowego zagrożenia.

410 � Zob.: P. Wiliński, Konstytucyjna…, s. 601 i n.; M. Królikowski, Wokół…, s. 37 i n.
411 � Zob. przykładowo wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 56/04.
412 � Zob. argumenty przytaczane za niekonstytucyjnością przepisów regulujących chu-

ligański występek.
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Za zasadnością sięgnięcia do maksymalnej społecznej szkodliwości 
konkretnego czynu realizującego znamiona typu czynu zabronionego 
jako wyznaczającej górną granicę ustawowego zagrożenia przemawia-
ją inne uregulowania obowiązujące od kilkudziesięciu lat w polskim 
prawie karnym, a mianowicie art. 11 k.k. opisujący konstrukcję kumu-
latywnego zbiegu przepisów oraz określający podstawę wymiaru kary 
za taki zbieg. Ustawodawca zadecydował bowiem, że w tym przypadku 
podstawą wymiaru kary jest przepis zawierający znamiona tego z ty-
pów czynów zabronionych zrealizowanych przez to samo zachowanie 
sprawcze, który zagrożony jest najsurowszą karą. Równie istotne jest 
jednak to, czego nie ma w tym i innych przepisach odnoszących się do 
tej konstrukcji. Brak jest bowiem na gruncie prawa polskiego jakiejkol-
wiek możliwości wyjścia poza górną granicę ustawowego zagrożenia 
uzasadnianej tym, że jednym czynem zrealizowano znamiona różnych 
typów czynów zabronionych atakujących niekiedy różne dobra prawne 
o porównywalnym stopniu społecznej szkodliwości czynu. Można z tego 
wywodzić, że nie było takiej potrzeby, gdyż ta maksymalna społeczna 
szkodliwość zawarta w tym czynie znajduje już odzwierciedlenie w gór-
nej granicy ustawowego zagrożenia. 

Nie można jednak nie zauważyć, że zasadność powyższej tezy może 
być zakwestionowana, ponieważ w aktualnie obowiązującym Kodeksie 
karnym niektóre ze wskazanych powyżej okoliczności zwiększających 
stopień społecznej szkodliwości zostały niejako wyjęte przed nawias 
i opisane w ustawie karnej jako instytucje sądowego wymiaru kary da-
jące podstawy do jej nadzwyczajnego obostrzenia. Tak jest przykładowo 
z okolicznościami wymienionymi w art. 65 k.k. czy z instytucją chu-
ligańskiego występku (art. 57a k.k.). Należy jednak zwrócić uwagę, że 
w przypadku chuligańskiego występku nigdy nie ma możliwości wyjścia 
poza górną granicę ustawowego zagrożenia, zaś w przypadku art. 65 k.k. 
taka możliwość występuje tylko w przypadku występków. Uwzględniając 
brzmienie art. 64 § 3 k.k., można próbować wywodzić generalną tezę, 
zgodnie z którą w przypadku zbrodni górna granica kary jest określona 
z tego względu tak wysoko, aby umożliwić wymiar kary sprawiedliwej 
nawet w przypadku, w którym zachowanie realizujące znamiona kon-
kretnego typu czynu zabronionego charakteryzuje się maksymalnie moż-
liwym do wyobrażenia wystąpieniem okoliczności, nawet mocno atypo-
wych, wpływających na stopień społecznej szkodliwości popełnionego 
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czynu zabronionego (choć sięgnięcie do ratio legis tej regulacji wskazuje, 
że rozumowanie było odwrotne). Ponieważ jednak ustawodawca nie jest 
konsekwentny i w przypadku czynu ciągłego pozwala na nadzwyczajne 
obostrzenie kary nawet w przypadku zbrodni, zasadność także tej tezy 
może budzić wątpliwości. Należy jednak pamiętać, że akurat konstrukcja 
czynu ciągłego opartego na wielości zachowań przynajmniej w pewnym 
zakresie ma więcej wspólnego z ciągiem przestępstw niż z przestępstwem 
zrealizowanym jednym zachowaniem/jednym czynem/jednym przeja-
wem aktywności z jednej strony, z drugiej strony stanowi przykład ra-
żącego naruszenia zasady, zgodnie z którą ta sama okoliczność nie może 
działać dwukrotnie na niekorzyść sprawcy: po pierwsze, uzasadniając 
możliwość przyjęcia określonej kwalifikacji (np. przejścia z kilku wykro-
czeń na występek, z typu zasadniczego na typ kwalifikowany), po drugie, 
stanowiąc podstawę do wymierzenia surowszej kary. Oznacza to zatem, 
że źródłem potencjalnej niespójności są raczej przepisy regulujące czyn 
ciągły, a nie postawiona powyżej teza. 

Także porównanie regulacji art. 11 § 3 k.k. oraz art. 57 b k.k. pro-
wadzi do wniosku, że Kodeks karny przewiduje rozwiązania niespójne 
systemowo, na chybił trafił wybierając okoliczności, których zaistnienie 
stanowi podstawę wyjścia poza górną granicę ustawowego zagrożenia. 
Dochodzi więc do sytuacji, w których, gdy sprawca używając nielegalnie 
posiadanej broni, spowoduje umyślnie ciężki uszczerbek na zdrowiu 
sąsiada, zabierając mu przy tym rzeczy wartości 200 tys. zł (art. 280 
§ 2 w zw. z art. 156 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), jego zachowanie będzie 
zagrożone karą więzienia od 3 lat do 20 lat; jeżeli zaś sprawca grożąc 
użyciem noża, dwukrotnie zabierze sąsiadowi posiadaną przez niego 
gotówkę, w łącznej wysokości 500 zł, to ze względu na działanie w czynie 
ciągłym zachowanie stanie się zagrożone karą od 3 lat i 1 miesiąca do 
30 lat pozbawienia wolności (art. 280 § 2 w zw. z art. 12 k.k.). Podkre-
ślenia wymaga, że w świetle innych rozwiązań przyjętych w Kodeksie 
karnym, zakładających, że przy zbrodni nie podnosi się górnej granicy 
ustawowego zagrożenia, ponieważ i tak jest ona określona bardzo wyso-
ko, rozwiązania opisane w art. 57b k.k. należy uznać za źródło opisanej 
niespójności, zaś uregulowania art. 11 § 3 k.k. – jak już to wskazano – 
stanowią dodatkowy argument przemawiający za tym, że górna granica 
ustawowego zagrożenia odpowiada maksymalnemu możliwemu do wy-
obrażenia stopniowi społecznej szkodliwości zachowania realizującego 
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znamiona czynu zabronionego. Akceptacja tej tezy, a także wzgląd na 
funkcje gwarancyjne prawa karnego413, prowadzą do wniosku, że nad-
zwyczajne obostrzenie kary wprawdzie mogłoby być w wyjątkowych 
przypadkach uzasadniane zaistnieniem okoliczności zwiększających 
stopień społecznej szkodliwości czynu, ale to nie powinien być jedyny 
czynnik określający przesłanki tej instytucji sądowego wymiaru kary, 
zaś konsekwencje związane ze spełnieniem tych przesłanek nie powinny 
odnosić się do górnej granicy ustawowego zagrożenia. Jeżeli zaś w przy-
padku konkretnego zachowania istnieją szczególne, typowe okoliczności 
znacznie zwiększające lub zmniejszające jego społeczną szkodliwość, 
to należy zastanowić się nad wprowadzeniem do Kodeksu karnego ty-
pów zmodyfikowanych. Oczywiście problemem będzie zakreślenie ich 
górnej granicy ustawowego zagrożenia w sytuacji, w której nie budujemy 
na nowo siatki ustawowego zagrożenia za dane zachowanie realizujące 
znamiona różnych typów, tj. podstawowych i zmodyfikowanych, tyl-
ko wprowadzamy nowy przepis regulujący typ kwalifikowany. Bardzo 
trudno jest wtedy uzasadnić podwyższenie górnej granicy ustawowego 
zagrożenia (skoro górna granica zawarta w dotychczasowym typie po-
winna uwzględniać także stopień społecznej szkodliwości zachowań, 
które mają być zaliczane do typu kwalifikowanego).

Reasumując poczynione dotychczas rozważania, należy przyjąć, iż 
ze względu na znaczenie zasady winy w polskim prawie karnym usta-
wodawca ma dużo większe możliwości przy ustanawianiu przesłanek 
nadzwyczajnego złagodzenia kary niż jej nadzwyczajnego obostrzenia; 
o nadzwyczajnym obostrzeniu kary powinny w każdym przypadku 
decydować okoliczności wpływające zasadniczo na stopień społecznej 
szkodliwości czynu (przy czym pierwszeństwo powinna mieć kon-
strukcja typów zmodyfikowanych) – niekoniecznie jako jedyne – z tego 
względu, że ograniczenie się do okoliczności przynależnych do innej ze 
wskazanych na początku opracowania kategorii i tak nie będzie w stanie 
uzasadnić wymierzenia kary powyżej tej wyznaczonej przez stopień 
społecznej szkodliwości popełnionego czynu zabronionego. Chyba że 
wprost powiemy, że chodzi o sytuacje, w których ze względu na funkcję 
ochronną prawa karnego konieczne jest ograniczenie limitującej funkcji 
winy w tej sytuacji. Uwzględniając perspektywę konstytucyjną, należy 

413 � Zob. jednak rozważania powyżej.
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jednak postulować, aby funkcje prawa karnego czy cele polityki krymi-
nalnej starać się osiągać przy pomocy kary nieprzekraczającej górnej 
granicy ustawowego zagrożenia, zaś w przypadku konstrukcji nadzwy-
czajnego wymiaru kary w większym stopniu sięgać do konsekwencji 
niezwiązanych bezpośrednio z wysokością wymierzanej kary. Jeżeli zaś 
zaakceptujemy tezę, że granice ustawowego zagrożenia wyznacza nam 
stopień społecznej szkodliwości potencjalnych zachowań realizujących 
znamiona typu czynu zabronionego, a wymierzona kara nigdy nie może 
przekraczać stopnia winy, to trzeba przyjąć, że górna granica ustawowe-
go zagrożenia odpowiada maksymalnemu możliwemu do wyobrażenia 
stopniowi społecznej szkodliwości zachowania realizującego znamiona 
czynu zabronionego, tj. uwzględniającemu wszystkie atypowe, indywi-
dualizujące okoliczności wpływające na zwiększenie stopnia społecznej 
szkodliwości, w tym naruszenie innego dobra prawnego/realizację zna-
mion innego typu czynu. W konsekwencji wymierzenie kary w górnej 
granicy ustawowego zagrożenia w przypadku zachowania „typowego”, 
realizującego znamiona typu czynu zabronionego, może być uznane za 
sprzeczne z zasadą winy, ale nie w aspekcie stopnia zawinienia, tylko 
przypisanego zakresu stopnia społecznej szkodliwości, na które rzutuje 
się ten stopień zawinienia. Podkreślenia wymaga przy tym, że dolna 
granica ustawowego zagrożenia może być wyznaczana przez stopień 
społecznej szkodliwości typowego zachowania realizującego znamio-
na typu czynu zabronionego. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzając 
konstrukcję znikomego stopnia społecznej szkodliwości czynu, zakłada, 
że zachowania atypowe w ogóle nie stanowią przestępstwa – tym bar-
dziej nie będą one wyznaczały dolnej granicy ustawowego zagrożenia; 
po drugie, w przypadku nadzwyczajnego złagodzenia kary mamy ot-
wartą klauzulę pozwalającą na zastosowanie tej konstrukcji nie tylko 
wtedy, gdy mamy zmniejszony stopień zawinienia, ale także atypowy 
stopień społecznej szkodliwości nie sięgający jednak znikomego. Po trze-
cie, przesłankami większości przepisów zezwalających na wyjście poza 
dolną granicę ustawowego zagrożenia, ale nie statuujących instytucji 
nadzwyczajnego złagodzenia kary, są okoliczności związane z celami, 
jakie kara ma osiągnąć w stosunku do konkretnego skazanego; nie ma 
zatem potrzeby, aby te same cele wyznaczały dolną granicę ustawowego 
zagrożenia. Konkludując, można by stwierdzić, że jeżeli chodzi o wy-
miar kary, to „droga w dół jest otwarta”. 
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Na marginesie tylko należy odnieść się do tych poglądów, które 
podważają zasadność posługiwania się dolnymi granicami ustawowe-
go zagrożenia, skoro i tak z perspektywy gwarancyjnej nie mają one 
większego znaczenia. Wydaje się jednak, że określenie dolnej granicy 
ustawowego zagrożenia ma duże znaczenie z perspektywy realizacji 
funkcji komunikacyjnej prawa karnego. Pozwala nam bowiem okre-
ślić, za jak bardzo społecznie szkodliwą uznaje ustawodawca określoną 
kategorię zachowań realizujących znamiona konkretnego typu czynu 
zabronionego. Nie sposób nie zauważyć, że ta funkcja jest w rzeczywi-
stości tylko w pewnym zakresie realizowana przez górną granicę usta-
wowego zagrożenia414, dlatego że uwzględnia ona też zachowania, które 
są atypowe z perspektywy realizacji znamion danego typu, choćby z tego 
względu, że dodatkowo stanowią one atak na inne dobra chronione pra-
wem. Rezygnacja z dolnej granicy ustawowego zagrożenia oznaczałaby, 
że ta ocena ustawodawcy staje się nieczytelna.

Analiza przepisów regulujących nadzwyczajne złagodzenie i ob-
ostrzenie dokonywana w szerszej perspektywie modyfikacji konsekwen-
cji prawnokarnych czynów ze względu na wystąpienie okoliczności 
szczególnych (np. odstąpienie od wymiaru kary) pozwala postawić tezę, 
że mamy w tym przypadku do czynienia z systemem, który nie jest 
wewnętrznie spójny i to na wielu płaszczyznach, w tym na płaszczyź-
nie konstruowania prawnokarnych konsekwencji wystąpienia danych 
okoliczności: mogą one stanowić albo znamię modyfikujące typu czynu 
zabronionego, albo okoliczność stanowiącą podstawę nadzwyczajnego 
złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia. Przykładowo stan 
nietrzeźwości niekiedy stanowi okoliczność decydującą o nadzwyczaj-
nym obostrzeniu kary, niekiedy jest zwykłą okolicznością, którą sąd 
winien brać pod uwagę na niekorzyść sprawcy, wymierzając mu karę, 
podczas gdy – w perspektywie modelowej – powinien stanowić oko-
liczność stanowiącą znamię modyfikujące typu czynu zabronionego. 
Naprawienie szkody czasami stanowi podstawę dla nadzwyczajnego 
złagodzenia kary, czasami dla niepodlegania karze.

Analizie można także poddać spójność przyjętych w Kodeksie kar-
nym metod nadzwyczajnego obostrzenia i złagodzenia kary. Truizmem 

414 � Wbrew temu, co przyjmuje większość osób relacjonujących popełnienie konkret-
nych przestępstw, dla których punktem odniesienia jest właśnie górna granica usta-
wowego zagrożenia. 
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jest twierdzenie, że w przypadku nadzwyczajnego złagodzenia znając 
wymierzoną sprawcy karę, można z niej zazwyczaj415 wnioskować, czy 
została zastosowana ta instytucja, czy też nie; kara nadzwyczajnie złago-
dzona nie mieści się bowiem w granicach ustawowego zagrożenia. Z tego 
też względu zasadniczo nadzwyczajne złagodzenie kary ma charakter 
fakultatywny. Przy stosunkowo ogólnie zarysowanych okolicznościach 
stanowiących podstawę jego zastosowania, które nie wykluczają popeł-
nienia czynu zabronionego o społecznej szkodliwości sytuującej wymiar 
kary w górnych granicach ustawowego zagrożenia, przy występowaniu 
niekiedy jedynej okoliczności nakazującej obniżenie wymiaru kary, jaką 
jest najczęściej zmniejszony stopień zawinienia (może być też nieznacz-
nie), kara poza granicami ustawowego zagrożenia mogłaby być uznana 
za nieadekwatnie łagodną. Z drugiej strony, ze względu na kategorycznie 
wyrażoną zasadę winy, nie powinno budzić wątpliwości, że niekiedy 
nadzwyczajne złagodzenie kary przybiera charakter obligatoryjny; mia-
nowicie, gdy zwyczajny wymiar kary skutkowałby wymierzeniem dole-
gliwości przekraczającej stopień winy. Przyjęcie, że w takich sytuacjach 
sąd ma obowiązek, a nie tylko możliwość wymierzenia kary nadzwyczaj-
nie złagodzonej, pozwala na odmienną od przyjmowanej w doktrynie416 
i w orzecznictwie417 wykładnię art. 57 § 3 k.k. W przypadku zbiegu 
obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary z podstawą 
nadzwyczajnego złagodzenia, która in abstracto jest fakultatywna, ale 
ze względu na zakaz wymiaru kary powyżej stopnia winy ma charak-
ter obligatoryjny in concreto, mamy do czynienia ze zbiegiem dwóch 
obligatoryjnych podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary, co skutkuje 
koniecznością zastosowania art. 57 § 2 k.k., a nie art. 57 § 3 k.k.

W przypadku kary nadzwyczajnie obostrzonej nie ma możliwo-
ści stwierdzenia w każdym przypadku, czy kara wymierzona za dane 
przestępstwo jest nadzwyczajnie obostrzona, czy też nie, co jest zwią-
zane m.in. z tym, że nie ma jednej metody obostrzania kary – jest ona 
zależna od okoliczności uzasadniających jej zastosowanie, przy czym 
rzadko kiedy, o ile w ogóle, można znaleźć uzasadnienie przyjęcia takiej 

415 � Nie można jednak zapomnieć o art. 37a k.k. w aktualnie obowiązującym brzmieniu, 
który daje podstawy do wymierzenia kar wolnościowych pomimo tego, że w grani-
cach ustawowego zagrożenia jest przewidziana jedynie kara pozbawienia wolności. 

416 � Zob. J. Majewski, w: Kodeks…, 2024.
417 � Zob. wyrok SN z 20 listopada 2024 r., III KK 449/24.
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a nie innej metody418. Generalnie nadzwyczajne obostrzenie polega na 
wymierzeniu kary powyżej dolnej granicy (czasami powyżej dolnej gra-
nicy zaostrzonej w określony sposób), na możliwości wymierzenia kary 
powyżej górnej granicy odpowiednio obostrzonej albo na konieczno-
ści wymierzenia kary izolacyjnej (rezygnacja z kar wolnościowych)419. 
W tym przypadku nie sposób nie postawić pytania, czy jeżeli kara mieści 
się w granicach ustawowego zagrożenia, to w konkretnym przypadku 
w dalszym ciągu mamy do czynienia z karą nadzwyczajnie obostrzoną? 
Wydaje się, że należy jednak rozróżnić sytuację, w której spełnione są 
przesłanki konkretnej instytucji sądowego wymiaru kary, np. recydy-
wy wielokrotnej, od związanych z nią konsekwencji, które wykraczają 
poza zaostrzenie kary i zgodnie z przyjętym w niniejszym opracowaniu 
stanowiskiem – powinny wykraczać. Innymi słowy, efektem zaistnie-
nia przesłanek konkretnej konstrukcji zaliczanej do instytucji nadzwy-
czajnego obostrzenia kary powinno być nie wyjście poza górną granicę 
ustawowego zagrożenia – ona jest określona i tak bardzo wysoko, ale 
przykładowo, zaostrzenie przesłanek zastosowania środków probacyj-
nych czy zatarcia skazania420. 

Jak już zostało wielokrotnie wspomniane, możemy wyodrębnić wy-
miar kary w granicach ustawowego zagrożenia, wymiar kary poza gra-
nicami, ale będący zwyczajnym wymiarem kary i nadzwyczajny wymiar 
kary. Na koniec należy zatem odpowiedzieć na pytanie, czy zasadne jest 
w dalszym ciągu wyróżnianie zwyczajnego i nadzwyczajnego wymiaru 
kary, skoro kara wymierzona poza granicami ustawowego zagrożenia 
nie musi stanowić nadzwyczajnego wymiaru kary, a kara wymierzona 
w jego ramach – czasami jest karą nadzwyczajnie obostrzoną. Wyda-
je się, że takie rozróżnienie jest uzasadnione szczególnie w przypadku 
nadzwyczajnego złagodzenia, ze względu na funkcję komunikacyjną, 
jaką pełni prawo karne i ze względu na potrzeby prewencji generalnej. 

418 � Na różnorodność technik nadzwyczajnego obostrzania kary wskazywano już niejed-
nokrotnie w doktrynie. Zob. przykładowo J. Raglewski, Nadzwyczajne…, § 15, nb. 5.

419 � Jak podnosi się w doktrynie, brak jest w Kodeksie karnym definicji nadzwyczajne-
go obostrzenia kary, Kodeks nie określa ani jej istoty, ani generalnie zakreślonych, 
tj. w oderwaniu od konkretnej instytucji, reguł obostrzania. Zob. R. Kokot, Nadzwy-
czajny…, s. 123.

420 � W doktrynie wysuwano już postulaty, zgodnie z którymi „sam jednak czynnik wielo-
krotności powrotów do przestępstwa nie powinien być podstawą do zgeneralizowa-
nego, nadzwyczajnego wymiaru kary” – B. Janiszewski, Recydywa…, s. 181, cyt. za 
M. Byczyk, O niekonstytucyjności…, s. 22.
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Informacja o wymierzeniu kary 4 lat pozbawienia wolności za zabójstwo 
ze szczególnym okrucieństwem będzie w sposób prawidłowy kształto-
wała świadomość prawną społeczeństwa i pozwoli na odbiór tej kary 
jako sprawiedliwej tylko i wyłącznie w sytuacji, w której do opinii pub-
licznej dotrze komunikat, że kara ta jest karą nadzwyczajnie złagodzoną 
ze względu na wystąpienie szczególnych, atypowych okoliczności, jak 
chociażby działanie sprawcy w stanie znacznie ograniczonej poczytal-
ności, graniczącej z niepoczytalnością. 

Inne powody będą przemawiały za wyodrębnianiem spośród kon-
strukcji zezwalających na wymiar kary poza granicami ustawowego 
zagrożenia tzw. zwyczajnego i nadzwyczajnego wymiaru kary. Należy 
zwrócić uwagę, że o ile nie budziło większych wątpliwości, czy dana kon-
strukcja stanowi nadzwyczajny wymiar kary, czy mieści się w ramach 
granic ustawowego zagrożenia, o tyle nie ma i nie było nigdy w dok-
trynie jednomyślności421 co do tego, czy konstrukcja opisana w prze-
pisie pozwalającym wymierzyć karę poza granicami przewidzianymi 
w przepisie typizującym modyfikuje granice ustawowego zagrożenia, 
czy stanowi przykład instytucji sądowego wymiaru kary, ale mieszczą-
cej się w ramach tzw. zwykłego wymiaru kary. Analiza tych spornych 
przepisów prowadzi do wniosku, że w większości, ze względu na potrze-
bę osiągnięcia celów kary, dopuszczają one wymierzenie kary poniżej 
dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo kary łagodniejszego rodza-
ju422. Bardzo rzadko natomiast w przepisach stanowiących podstawę ich 
zastosowania są opisane okoliczności związane z konkretnym czynem 
czy nawet z osobą sprawcy, które samodzielnie miałyby uzasadniać wyj-
ście poza dolną granicę ustawowego zagrożenia423. Najczęściej punktem 
wyjścia są generalnie zakreślone granice ustawowego zagrożenia i po-
trzeba osiągnięcia w konkretnym przypadku celów kary, nakazująca 
wyjście poza te granice. Postulat, aby wszystkie te przepisy modyfikowa-
ły granice ustawowego zagrożenia, jest trudny do przyjęcia ze względu 
chociażby na to, że stanowią one punkt odniesienia dla wielu instytucji 
w prawie karnym i nie powinny być modyfikowane przez konieczność 

421 � Szczególnie po akceptacji tezy, że granice ustawowego zagrożenia nie są wyznacza-
ne jedynie przez tzw. przepisy typizujące. 

422 � Zob. V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje…, s. 63 i n.
423 � Zasadnie wskazuje się bowiem w doktrynie, że nadzwyczajny wymiar kary ma za-

wsze bardzo skonkretyzowane poważne przyczyny związane czy to z czynem, czy 
to z osobą sprawcy – V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje…, s. 60.



Nadzwyczajny a zwyczajny wymiar kary…

osiągnięcia celów kary w stosunku do konkretnego skazanego. Spójność 
systemu uzasadnia zatem wyodrębnienie tych trzech kategorii wymiaru 
kary (tj. w ramach ustawowego zagrożenia, poza granicami ustawowego 
zagrożenia, ale w ramach zwyczajnego wymiaru kary oraz jako nad-
zwyczajny wymiar kary), ale powinny istnieć jasne kryteria decydujące 
o tym, do której z nich przypisać dany przypadek. A takie kryteria nie 
zostały dotychczas wypracowane ani przez doktrynę, ani przez orzecz-
nictwo, a zaliczenie do którejś z trzech kategorii wynika wielokrotnie 
z bieżących uwarunkowań wpływających na kształt polityki kryminal-
nej państwa.
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Dylematy współczesnego prawa karnego

Książka stanowi inspirujący przegląd najnowszych kierunków myśli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialności karnej. 
Rozważania dotyczą trzech obszarów: podstawowych zasad odpowiedzial-
ności karnej i kluczowych elementów konstrukcyjnych obowiązującego mo-
delu odpowiedzialności karnej, problemów związanych z redukcją odpo-
wiedzialności w przypadku wielości przestępstw pozostających w zbiegu 
realnym oraz zagadnień szeroko rozumianych zasad wymiaru środków re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary łącznej? Jakie są mankamenty określonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialności za przestępne współdziałanie? 
Jak rozumieć zasadę winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
To tylko niektóre z dylematów współczesnego prawa karnego, rozważa-
nych w książce. 

Wśród autorek i autorów znajdują się osoby o bogatym doświadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego funkcjonującej od 2024 r. W książce prezentują autorskie spojrze-
nie na obowiązujące przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w związku z Ogólnopolską 
Konferencją Naukową „Polskie prawo karne – diagnoza i perspektywy”, któ-
ra odbyła się we Wrocławiu 22 listopada 2024 r. 


