Dylematy wspotczesnego prawa
karnego

Jacek Giezek
Alicja Limburska
redakcja



Skréty

ETPC
Kodeks karny, k.k.
Kodeks karny

skarbowy, k.k.s.

Kodeks karny z 1932 r.,
k.k.z1932r.

Kodeks karny z 1969 r.,
zkk.z1969r.

Kodeks postepowania
karnego, k.p.k.

Kodeks wykroczen,
K.w.

Konstytucja,
Konstytucja RP

NIK
NSA
SA
SN
SO
TK
TSUE

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2024,
poz. 17 ze zm.

Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
Dz.U. 2025, poz. 633, tekst jedn. ze zm.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969,
nr 13, poz. 94 ze zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. 2025, poz. 46, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
Dz.U. 2023, poz. 2119, tekst jedn. ze zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Najwyzsza Izba Kontroli
Naczelny Sad Administracyjny
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sgd okregowy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



O istocie i znaczeniu kodeksowych zasad wymiaru
kary

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.08

Jacek Giezek
prof. dr hab., Uniwersytet Wroctawski
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0907-5346

1. Rozwazania na temat istoty oraz znaczenia zasad wymiaru kary
mozna by rozpocza¢ od do$¢ oczywistego, a tym samym malo od-
krywczego twierdzenia, ze zasady te s zakodowane w wynikajacych
z przepisow Kodeksu karnego normach odwotujacych sie do wartosci
zwigzanych z racjonalnym oraz sprawiedliwym wymierzaniem kary,
przy czym - jako takie — mieszczg si¢ one w zbiorze zasad prawnych,
ktorych adresatem jest organ stosujacy prawo. W kontekscie takiego
twierdzenia moze pojawic si¢ pytanie dotyczace cech charakteryzuja-
cych normy pelniace funkcje zasad. Ot6z — nawiazujac do wypowiedzi
i analiz teoretycznych - nalezaloby zapewne przyja¢, ze zasada prawa
jest norma majaca szczegolne znaczenie dla danego aktu, galezi lub
calego systemu prawa, opierajaca si¢ na podstawowych dla tego syste-
mu warto$ciach.
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O istocie i znaczeniu kodeksowych...

Nie kwestionujac aksjologicznego rodowodu zasad prawnych’®*®, nie
nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze dotychczas w polskiej kulturze
prawnej termin ,,zasada prawa” nie byl rozumiany jednolicie, lecz uzy-
wano go w co najmniej dwdch odmiennych znaczeniach - opisowym
oraz dyrektywalnym®*. Zasady prawa dzielono réwniez na zasady prawa
sensu stricto oraz zasady prawa o charakterze postulacyjnym. Nie tracac
przeto z pola widzenia cech przypisywanych normom o zasadniczym dla
danej galezi prawa znaczeniu, nalezaloby zada¢ fundamentalne z punktu
widzenia wyeksponowanego w tytule zagadnienia pytanie, czy i w jakim
zakresie na podstawie przepiséw rozdziatu VI obowiazujacego Kodeksu
karnego mozna wykreowac normy majace postac zasad prawnych doty-
czacych wymiaru kary w znaczeniu przyjmowanym w teorii prawa®.

Prébe udzielenia odpowiedzi nalezaloby poprzedzi¢ rozwazeniem
szeregu kwestii stanowigcych weryfikacje poprawnosci nastepujaco sfor-
multowanych zalozen:

a. wymierzanie kary nie nalezy do ustawodawcy (podmiotu stanowig-
cego prawo), lecz jest kompetencjg — co chyba do$¢ oczywiste - or-
ganu stosujacego prawo,

b. aby mozna bylo méwi¢ o sadowym wymiarze kary, musi istnie¢
pewien - szerszy lub wezszy — obszar decyzyjnosci sadu, okreslany
niekiedy przez teoretykéw prawa jako tzw. luz decyzyjny,

c. prawodawca moze odpowiednio ksztaltowac luz decyzyjny, zaweza-
jac go lub poszerzajac za pomoca kierowanych do organu stosujace-
go prawo dyrektyw wymiaru kary (zwanych w teorii dyrektywami
wyboru konsekwencji) majacych niekiedy posta¢ zasad o charak-
terze dyrektywalnym,

348 Natemat powigzania zasad wymiaru kary z aksjologig systemu karnego zob. M. Kro-
likowski, S. Zottek, w: Kodeks..., s. 884 i n.

349 S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 224.
Warto jednak doda¢, ze konstatacja T. Gizberta-Studnickiego, jakoby pojecie zasady
prawnej w polskiej literaturze prawniczej byto kontrowersyjne, a w dogmatyce praw-
niczej wystepuje w réznorakich znaczeniach, wydaje sie ciggle aktualna. T. Gizbert-
-Studnicki, Zasady..., s. 16.

350 Moze niestety powstac watpliwos¢ co do tego, w jakim znaczeniu ustawodawca uzyt
terminu ,zasada” w tytule rozdziatu VI Kodeksu karnego. W pismiennictwie do$¢ wy-
raznie zaznaczyta sie bowiem tendencja do konfrontowania zasad wymiaru kary prze-
de wszystkim (a moze nawet wytacznie) z ogoinymi dyrektywami sgdowego wymiaru
kary wynikajgcymi z art. 53 k.k. Wskazuje sie takze na konstytucyjne zakotwiczenie
zasad wymiaru kary. Zob. np. W. Wrobel, A. Zoll, Usprawiedliwienie...
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d. norma, za pomoca ktdrej prawodawca eliminuje luz decyzyjny,
wskazujac na to, co sagd musi (nie za$ jedynie moze lub powinien)
zrobi¢ w okreslonej sytuacji, nie stanowi zasady wymiaru kary
w przyjetym wyzej, a wiec jedynie dyrektywalnym znaczeniu, lecz -
zgodnie z przystugujaca prawodawcy kompetencjg — ksztaltuje za-
ZWYCZaj granice ustawowego zagrozenia.

2. Nawet jesli twierdzenie, ze wymierzanie kary jest kompetencja sadu,
czyli organu stosujgcego prawo, bylibysmy sklonni traktowac jako oczy-
wiste, to jednak w pewnej z nim sprzecznosci zdaje si¢ pozostawac roz-
powszechnione w pismiennictwie dzielenie wymiaru kary na sadowy
oraz ustawowy. Cze$¢ doktryny przyjmuje bowiem, zZe ustawowego wy-
miaru kary nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do zagrozenia przewidziane-
go w sankecji powigzanej z przepisem typizujacym czyn zabroniony, lecz
przy jego definiowaniu trzeba takze uwzgledni¢ instytucje pozwalajace
na modyfikacje kary, jaka wynika z tego zagrozenia®'. Sformulowanie
»ustawowy wymiar kary” bywa jednak kontestowane lub - w najlepszym
razie — przez autordw sceptycznie je postrzegajacych traktowane jak
swoista metafora, skoro ustawodawca - grozac jedynie karg pro futuro -
przeciez jej nie wymierza.

Podejmujac prébe - skadingd dos¢ przewrotng — obrony pogladu
o niemetaforycznym charakterze terminu ,,ustawowy wymiar kary”,
warto odnotowad, ze stowo ,wymiar” nie musi by¢ w sposéb $cisty fa-
czone z czasownikiem ,wymierza¢”. Moze mie¢ ono bowiem znacze-
nie statyczne, a wiec okresla¢ pewien istniejacy stan rzeczy, stajac si¢
synonimem terminu ,,rozmiar”. Mozna mu jednak przypisywa¢ row-
niez charakter dynamiczny (od czasownika ,wymierzac¢”), uznajac tym
samym, ze nie jest ono okresleniem istniejacego stanu rzeczy (a wiec
rozmiaru czego$, co w danej chwili istnieje), lecz odzwierciedla raczej
pewien proces (zdarzenie), czyli - w interesujagcym nas zakresie — proces
wymierzania kary. Pojawia si¢ zatem od razu pytanie, czy w sformulo-
waniu ,,ustawowy wymiar kary” kryje sie element statyczny, czy moze

351 Szerzej na ten temat J. Raglewski, Model..., s. 39-42 oraz podana tam literatura.
Warto dodag, ze juz przed laty Z. Cwigkalski trafnie zauwazyt, ze ustawodawca kary
nie wymierza. Zob. Z. Cwigkalski, O niektérych..., s. 41. Ustawodawca — za pomo-
cg sankgji oraz rozmaitych instytucji czesci ogélnej Kodeksu karnego — zakresla bo-
wiem jedynie ramy, w jakich to sad dokonuje takiego wymiaru. Inna sprawa, ze istnieje
mozliwos¢ (z ktdrej ustawodawca w pewnym zakresie korzysta) wskazania kryteriéw,
jakimi sgd powinien sie kierowac¢ przy dokonywaniu tego wyboru.
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raczej dynamiczny. Prima facie sklonni bylibysSmy zapewne - skadinad
nie bez racji - przyjac, ze o zadnej dynamice odzwierciedlajacej proces
wymierzania kary nie moze by¢ mowy, bo ustawodawca — o czym juz
wspominano - kary wszak nie wymierza®*. Co mialaby jednak ozna-
cza¢ statyczna interpretacja sformutowania ,,ustawowy wymiar kary”,
nawigzujaca do jej rozmiaru? Czy postugiwanie si¢ takim sformutowa-
niem - jesli mialoby ono wystepowac¢ obok wyrazenia ,ustawowe za-
grozenie karg” — ma jakikolwiek sens, a w kazdym razie, czy jest nam do
czegokolwiek potrzebne? Ot6z mogloby tak by¢ jedynie wowczas, gdyby
wskazywanie na rozmiar kary bylo catkowicie oderwane od zagrozenia
kara. Méwiac inaczej — musialoby to oznacza¢, ze ustawodawca okre-
$la - przykltadowo w przepisach przednawiasowych - rozmiar kary, ale
karg taka bynajmniej nie grozi. Postugujac sie przykladem ilustrujagcym
rozwazang tutaj kwestie, musieliby$my przyjac, ze w przypadku recydy-
wy specjalnej — jesliby ja traktowac jak instytucje ustawowego wymiaru
kary - ustawodawca wskazywalby jedynie na rozmiar kary grozacej
recydywiscie, nie ustanawiajac jednoczesnie granic tego, co rzeczywiscie
grozi charakteryzowanemu w taki sposéb sprawcy, a wigc — w gruncie
rzeczy — nie wyznaczajac granic zagrozenia, jakie w pewnym co naj-
mniej zakresie ewidentnie przeciez wynikaja z przepisu art. 64 k.k.*>*
Uogodlniajac nieco dostrzezong w literaturze réznice miedzy ,,roz-
miarem” i ,wymierzaniem” kary, nalezaloby dojs¢ do - chyba jednak
nietrafnego — wniosku, Ze ustawodawca grozi karg jedynie w wynika-
jacych z przepiséw zrebowych sankcjach skorelowanych z typami czy-
néw zabronionych, natomiast z przepiséw przednawiasowych wynika

352 Na ,statyczny” charakter ustawowego zagrozenia zwraca uwage m.in. M. Tarnawski,
podkreslajgc jednoczesnie — jakkolwiek ta cze$¢ wypowiedzi nie jest juz oczywista —
iz podstawy tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary nie moga zmienia¢ granic ustawo-
wego zagrozenia. Zdaniem tego autora w relacji miedzy ,ustawowym zagrozeniem”
a ,wymiarem kary”, niezaleznie od tego, czy chodzi o wymiar zwyczajny, czy nad-
zwyczajny, kategorig ,dynamiczng” jest jedynie ustawowy wymiar kary — ustawowe
zagrozenie ma charakter statyczny — M. Tarnawski, Nadzwyczajne..., s. 23. Tak tez
K. Janczukowicz, O pojeciu..., s. 33. Pojawia sie jednak pytanie, o jakiego rodzaju
dynamike miatoby wtasciwie chodzi¢ w przypadku tzw. ustawowego wymiaru kary.
Wszak wszystko to, o czym — w ramach stanowienia prawa — ustawodawca mogt
zadecydowac w kwestii wymierzania kary, ma charakter statyczny. Okreslong dyna-
mika moga charakteryzowac sie jedynie decyzje podejmowane przez sgd w spra-
wie wymiaru kary, z oczywistych powoddw zdeterminowane dynamikg toczgcego
sie procesu karnego.

353 Dobrg ilustracje stanowi sytuacja recydywisty, o jakim mowa w art. 64 § 2 k.k., dla
ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia jest zwiekszana o potowe.
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wylacznie rozmiar kar przewidzianych w ustawie*. Trzeba przyznac,
ze z kilku powodow bylaby to dos¢ karkolomna, by nie powiedzie¢ - ab-
surdalna konstatacja. Oznaczalaby ona bowiem, ze ustawodawca w prze-
pisach czesci ogdlnej niczym nie grozi sprawcy czynu zabronionego,
a jedynie okresla rozmiar rozmaitych kar, ktérych - wobec braku po-
wigzanego z nimi zagrozenia - nie daloby si¢ jednak zastosowac. O tym,
ze tak nie jest, fatwo si¢ przekona¢, dokonujac analizy dogmatycznej
obecnie obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego. W pewnym sensie
otwarte pozostaje oczywiscie pytanie, czy w sytuacji, gdy w przepisie
przednawiasowym ustawodawca nakazuje sadowi, aby sprawcy wystep-
ku o charakterze chuliganskim wymierzal kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci nie nizszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigckszonego o polowe, to wy-
stawia tym samym norme wskazujaca na ustawowe zagrozenie czy ogra-
nicza si¢ do okreslenia rozmiaru wchodzacej w rachube kary.

O wiele bardziej intuicyjna wydaje si¢ zatem akceptacja zalozenia —
skadinad zreszta pobrzmiewajacego w wypowiedziach wielu autoréw,
w tym réwniez tych, ktorzy postuguja si¢ sformulowaniem ,,ustawowy
wymiar kary” - Ze ustawodawca grozi sprawcy czynu zabronionego nie
tylko wowczas, gdy formuluje sankcje korespondujacg z takim czynem,
ale takze przy okazji wyciggania przed nawias (nomen omen w przepi-
sach przednawiasowych) okolicznosci, ktére — niezaleznie od opisu wy-
nikajacego z jego typizacji — mialyby wpltywaé na wymiar kary w sposob
mniej lub bardziej stanowczo zdeterminowany przez ustawodawce®>.

354 Pojawiajg sie w literaturze wypowiedzi, ze skoro ustawowe zagrozenie karg jest zwig-
zane z typem czynu zabronionego, to wszelkie modyfikacje kary, zarbwno odnoszg-
ce sie do dolnego, jak i gérnego progu odpowiedzialnosci, nie zmieniajg ustawowe-
go zagrozenia, ktore jest state w ramach przyjetej w ustawie typizacji przestepstw.
Oznaczatoby to jednak, ze zagrozenie jest kategorig constans. Instytucje nadzwy-
czajnego wymiaru kary nie mogg wiec modyfikowac tych granic. Brak im w tym za-
kresie kompetencji. Tym samym zestawianie ze sobg ,pierwotnych” i ,zmodyfikowa-
nych” czy tez ,pochodnych” granic ustawowego zagrozenia moze by¢ postrzegane
jedynie jako kategoria metaforyczna, ,operacja myslowa” stuzgca odrdznieniu czy
przeciwstawieniu sobie ,zwyczajnego” i ,nadzwyczajnego” limitu odpowiedzialno-
Sci karnej, nieznajdujaca jednak solidnych podstaw w ustawowej rzeczywistosci —
zob. Z. Cwigkalski, O niektérych..., s. 43.

355 | tak przyktadowo J. Majewski, bedgcy zwolennikiem ,szerokiego” rozumienia ustawo-
wego zagrozenia, przyjmuije, iz wszelkie nastepstwa zwigzane z urzeczywistnieniem
znamion jakiego$ typu czynu zabronionego — a wigc rowniez te przewidziane w prze-
pisie innym niz typizujacy karalne zachowanie — ktdre aktualizujg sie na ptaszczyznie
wymiaru kary, wspotwyznaczajg jedynie ustawowe zagrozenie. Bez wzgledu na to, czy
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Przy takim ujeciu modyfikatorami bytyby — przynajmniej w czesci -
takze te okolicznosci, ktore — zgodnie z dominujacg obecnie nomen-
klaturg - sg okre$lane jako podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary.

3. Przygladajac si¢ obowigzujacemu od dawna modelowi wyciggania
prawnokarnych konsekwencji czynu uznanego za udowodniony, nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze uczestniczy w nim zaréwno podmiot prawo tworza-
cy (prawodawca), jak i ten, ktory je stosuje (sad)***. Wszak w demokra-
tycznym panstwie prawnym, ktoére — wprowadzajac do obowigzujacego
porzadku prawnego regulacje umozliwiajace oddziatywanie na obywateli
za pomocy instrumentdw o charakterze represyjnym — mialoby sie opie-
ra¢ na zasadach nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, nie da
sie pozostawi¢ wymierzania sprawiedliwosci wylacznie sagdowi. Nieod-
zowne s3 bowiem podstawy ustawowe, z ktérych musi wynika¢ zaréwno
opis karalnego zachowania, jak rowniez granice, w jakich mialoby ono
by¢ karane. Normy sankcjonujacej nie kreuje przeciez sad wedle jakiegos
wlasnego ,widzimisi¢”, lecz czyni to ustawodawca, uczestniczac w ten
sposob — oczywiscie pro futuro — w procesie wymierzania kary.
Analizujac rozbudowany system pojec stuzacych opisywaniu etapow
pojawiajacych sie w procesie reagowania na czyn zabroniony, trudno nie
zauwazyc, ze pojecia te sg genetycznie powigzane ze statusem podmio-
tu stanowigcego prawo oraz organu (adresata normy sankcjonujacej),
ktory je stosuje. Wszystko, o czym decyduje ustawodawca, sprzyja po-
stugiwaniu si¢ konstrukecja, ktora tradycyjnie nazywamy ustawowym
zagrozeniem, podczas gdy wszystko, o czym rozstrzyga sad w ramach
przystugujacego mu luzu decyzyjnego, jest juz konkretyzowaniem
mieszczacych si¢ w granicach tego zagrozenia konsekwencji, ktére —
godzac si¢ w tym miejscu na upraszczajacy skrot myslowy — nazwaé

okreslone konsekwencije w zakresie wymiaru kary wynikajg z ,przepisu typizujgcego”
czy tez ,nietypizujgcego’, wehodzg w skiad ustawowego zagrozenia. Poglad tacza-
cy ustawowe zagrozenie karg z sankcjg typu czynu zabronionego J. Majewski uzna-
je wprost za ,uproszczony”, a wrecz fatszywy” — J. Majewski, O ustawowym..., s. 25.

356 Mozna by sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze sformutowanie ,proces reagowania karg
na czyn zabroniony” jest znacznie pojemniejsze niz ,sgdowy wymiar kary”, obejmu-
je ono bowiem ksztattowanie podstaw, na jakich bedzie sie opiera¢ decyzja podej-
mowana przez sad. Mowigc inaczej — poczatek tego procesu wymaga skryminalizo-
wania okres$lonego rodzaju zachowan oraz ramowego wyznaczenia prawnokarnych
konsekwencji, jakie mogg spotkac potencjalnego, hipotetycznego sprawce (a wiec
wskazania, czym bedzie grozi¢ jego popetnienie), natomiast jego zwienczeniem jest
wynikajgce z wyroku skazujgcego skonkretyzowanie konsekwencji, jakie rzeczywi-
sty sprawca bedzie musiat poniesc.
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moznaby wymierzaniem kary. Z tym - zdawa¢ by si¢ mogto - klarow-
nym podzialem czgsto wigza si¢ jednak watpliwosci dotyczace zakwalifi-
kowania okreslonej regulacji badz to jako wyrazajacej grozbe potencjal-
nych konsekwencji o granicach wyznaczanych przez ustawodawce, badz
to jako wyposazajacej sad w kompetencje do wymierzenia odpowiedniej
kary®”’. Trafne wydaje si¢ przypuszczenie, ze tendencja do konstruowa-
nia rozbudowanego systemu pojec¢ zwiazanych z procesem wymierzania
kary oraz do swoistego komplikowania zachodzacych miedzy nimi rela-
cji jest w sporej czesci wynikiem takich wlasnie watpliwosci oraz mniej
lub bardziej udanych préb ich usuniecia®®.

4. Jest rzecza oczywist, ze po to, by mozna bylo méwi¢ o sadowym
wymiarze kary, istnie¢ musi pewien - szerszy lub wezszy — obszar decy-
zyjnosci sadu, przez teoretykow prawa okreslany niekiedy jako tzw. luz
decyzyjny. O jego istnieniu - z jednej strony — decyduje powszechnie
stosowany system sankcji wzglednie oznaczonych, ramowo wyznaczaja-
cych konsekwencje prawne czynu uznanego za udowodniony*”. Z dru-
giej za$ strony nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze nie dysponujemy
jednolitym, wyczerpujaco skatalogowanym systemem wartosci, ktére
mialyby determinowac tres¢ podejmowanej przez sad decyzji. Catkowita
eliminacja luzu decyzyjnego nie wydaje si¢ zatem ani mozliwa, ani nawet
pozadana, jakkolwiek nie oznacza to przeciez, ze - jesli nie utracic z pola
widzenia wynikajacego z zasady praworzadnosci postulatu ograniczania
sedziowskiej samowoli w interesie ochrony praw jednostki — mialby
on pozosta¢ catkowicie nieskrepowany**
co najmniej dwa sposoby zawezania luzu decyzyjnego:

a. poprzez ustawowa modyfikacje granic sankcji wzglednie oznaczo-

nych,
b. poprzez ustawowe wskazanie wartosci, ktére powinny wywieraé

. Daloby si¢ zatem wyréznic

wplyw na wymiar kary.

357 Szerzej na ten temat J. Giezek, R. Kokot, O problemach..., s. 198 i n.

358 Swoistego zametu terminologicznego, ktérego efektem jest wyodrebnianie réznie
pojmowanych pieter czy zakreséw tzw. ustawowego wymiaru kary lub ustawowe-
go zagrozenia, datoby sie chyba unikng¢, gdyby mozliwie precyzyjnie odrézniac to,
co stanowi ptaszczyzne stanowienia prawa, od tego, co jest jego stosowaniem, nie
tracac oczywiscie z pola widzenia, ze obie ptaszczyzny moga sie przenikac, a wy-
znaczenie wyraznej linii demarkacyjnej okazuje sie niekiedy dos¢ skomplikowane.

359 Juz przed laty pisat o tym J. Wréblewski, Wartosci..., s. 15.

360 Wypowiedzi na ten temat znalez¢ mozna juz u K. Buchaty, Dyrektywy...
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Pochylajac si¢ w pierwszej kolejnosci nad pojeciem ustawowego za-
grozenia, mozna by w zasadzie przyjaé, ze jest to formulowana przez
ustawodawce zapowiedz adekwatnej (odpowiadajacej konstytucyjnie
zagwarantowanej zasadzie proporcjonalnosci) reakcji na czyn zabronio-
ny**'. Zdajac sobie sprawe, ze odpowiednie zdekodowanie ustawowego
zagrozenia wymaga niekiedy do$¢ skomplikowanych zabiegéow wyktad-
niczych, nalezaloby przede wszystkim ustali¢, jakie elementy miatyby sie
sktada¢ na jego pelng charakterystyke®**. Prima facie na mysl przychodzi
wynikajaca z przepisu zrebowego (typizujacego czyn zabroniony) sank-
cja wskazujaca rodzaj i granice wchodzacych w rachube kar. Nie wydaje
sie jednak, aby zagrozenie ustawowe mozna bylo traktowaé — wbrew wy-
powiadanym niekiedy w tym zakresie pogladom - jak synonim sankcji
karnej’®. Jest ono bowiem zakresowo znacznie pojemniejsze’**. W prze-
pisach przednawiasowych mamy przeciez do czynienia z licznymi —
zazwyczaj do$¢ ogolnie ujetymi — podstawami modyfikowania granic,
w jakich miatby odpowiada¢ sprawca czynu zabronionego. O wptywaniu
na granice zagrozenia moglibysmy przeciez mowic takze wowczas, gdy-

361 Zob. interesujgce rozwazania J. Majewskiego na temat istoty ustawowego zagroze-
nia — J. Majewski, O ustawowym..., s. 11in.

362 Dos¢ uproszczony — jakkolwiek chyba dominujgcy — wydaje sie poglad, zgodnie
z ktérym ,zagrozenie karg” (,ustawowe zagrozenie karg”) obejmuije kare lub kary za-
warte w sankcji przepisu czesci szczegolnej lub wojskowej Kodeksu karnego badz
ustaw pozakodeksowych grozace za dany czyn zabroniony, nie za$ kare, jaka w 0go-
le sprawcy przestepstwa mozna wymierzy¢ w oparciu na ogole unormowan czesci
0golnej Kodeksu karnego odnoszgcych sie do wymiaru kary. Rezygnujac z przy-
wotywania w tym miejscu bogatej literatury na temat zasad wymiaru kary, wystar-
czy wskazac, ze obszerny jej wykaz odnalez¢ np. mozna w komentarzu do Kodeksu
karnego pod redakcjg M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego — Kodeks..., s. 878-880.

363 Warto odnotowag, ze np. J. Raglewski — wypowiadajgc sie na temat sankcji karnej —
stwierdza, iz: ,obejmuje ona wszystkie srodki reakcji prawnokarnej, jakie moga by¢
stosowane wobec sprawcow czyndw zabronionych” — J. Raglewski, Model..., s. 18.
W relacji zakresowej miedzy ,kara” (Scislej — ,karg kryminalng”) a ,sankcjg karng”
ta ostatnia jawi sie zatem jako kategoria znacznie pojemniejsza. Utozsamianie tych
poje¢ i operowanie nimi zamiennie, co podkresla T. Kaczmarek, jest tym samym
catkowicie nieuprawnione. Nie sg to bowiem pojecia tresciowo synonimiczne, ani
w sensie zakresowym, ani znaczeniowym. Kara jest w tej relacji pojeciem podrzed-
nym, bedgcym jednym z elementéw sktadowych szerszego pojecia sankcji karnej.
T. Kaczmarek, Recenza..., s. 156-157.

364 Podobng mysl wypowiada rowniez J. Majewski, stwierdzajgc m.in., ze: ,ilekro¢ wraz
z urzeczywistnieniem znamion jakiego$ typu czynu zabronionego z koniecznosci ak-
tualizujg sie rowniez wszystkie przestanki wymiaru kary przewidzianej w przepisie in-
nym niz typizujacy, tylekro¢ rowniez ta kara obok kar wymienionych w przepisie ty-
pizujgcym wspotwyznacza ustawowe zagrozenie zwigzane z owym typem czynu
zabronionego” — J. Majewski, O ustawowym..., s. 24.
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by z jakiegokolwiek przepisu wystepujacego w obowiazujacym porzadku
prawnym (cho¢ oczywiscie przede wszystkim w Kodeksie karnym) wy-
nikata przewidziana przez ustawodawce koniecznos¢ swoistego, a wiec
przesuwajacego granice sankcji zareagowania na czyn zabroniony, jesli
zostal on popelniony w okolicznosciach ,wyciagnietych” przed nawias
(jakkolwiek majacych charakter generalno-abstrakcyjny), a tym samym
pominietych w jego typizacji.

Rzecz znamienna, ze ksztaltowanie tzw. luzu decyzyjnego opieraja-
cego si¢ — przynajmniej co do zasady - na systemie sankcji wzglednie
oznaczonych przebiega na wielu poziomach, na jakich jest mozliwe sytu-
owanie okolicznosci modyfikujacych 6w luz*®. Niektoére z nich pojawiaja
sie bowiem juz w przepisach zrebowych, modyfikujac typ czynu zabro-
’%%, podczas gdy pozostale moga
by¢ ujmowane przednawiasowo, jesli sam ustawodawca — z uwagi na ich
uniwersalny charakter, czesto bardziej powigzany z osoba sprawcy niz
z popelnianym czynem (jak np. w przypadku recydywy) — uczyni z nich
podstawe modyfikowania granic odpowiedzialnosci, ktére bylibysmy
sktonni nazwa¢ (by¢ moze jednak nietrafnie) granicami ustawowego
zagrozenia®”’. W stanowigcej obraz przestgpstwa rekonstrukcji stanu
faktycznego moga wreszcie wystapic rowniez takie okolicznosci, ktérych

nionego oraz powigzang z nim sankcje

365 Sg takie okolicznosci, ktore modyfikujg granice sankgji, granice ustawowego zagro-
zenia, wptywajg na decyzje sadu w sprawie wymiaru kary obligatoryjnie lub fakulta-
tywnie. Do zbioru okolicznosci modyfikujgcych granice sankcji, jakkolwiek umiesz-
czonych przednawiasowo (a zatem nie w przepisach typizujacych czyn zabroniony)
mozna by zaliczy¢ takie, ktdre sg uzupetnieniem charakterystyki zabronionego za-
chowania (jego strony przedmiotowej oraz podmiotowej). Do zbioru okolicznosci
modyfikujgcych granice ustawowego zagrozenia — z natury rzeczy umieszczanych
w przepisach przednawiasowych — nalezatoby zaliczy¢ takie, ktore stanowig charak-
terystyke samego sprawcy, a zatem nie skfadaja sie na opis jego zachowania, jakkol-
wiek wptywajg na obligatoryjne podwyzszenie wzglednie obnizenie dolnej lub gornej
granicy sankcji. Do zbioru okolicznosci wptywajgcych na sgdowy wymiar kary nalezy
zaliczy¢ takie, ktérym juz sam ustawodawca nadaje takie znaczenie oraz takie, ktére
w konkretnych sprawach sg dostrzegane przez sad jako wptywajgce na wymiar kary.

366 Rzecz charakterystyczna, ze znamiona modyfikujgce z woli samego ustawodaw-
cy stajg sie okolicznosciami, ktore wptywajg (czy tez powinny wptywac) na wymiar
kary, przy czym wptyw ten jest determinowany juz na etapie ustawowego zagrozenia
wigzgcego sie zazwyczaj z mniej lub bardziej istotnym przesuwaniem granic sankgji.

367 Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze o ile modyfikatorem sankcji powinna by¢
jedynie okolicznos¢ stanowigca charakterystyke czynu zabronionego (nalezaca do
jego znamion), o tyle modyfikacja granic zagrozenia mogtaby przeciez nastepowac
rowniez na zupetnie innych podstawach, niezwigzanych bezposrednio z popetnio-
nym czynem.
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ocena oraz decyzja o wplywie na wymiar kary zostang pozostawione
sadowi*®s,

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy tak rézny sposob sytuowania
okolicznosci nieobojetnych aksjologicznie dla wymiaru kary miatby
oznaczaé, ze — ujmujac rzecz najogolniej — s3 one po prostu stanami
rzeczy, ktérych wspélnym mianownikiem jest to, ze wplywaja one la-
godzaco lub obcigzajaco na odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Patrzac
wszak z perspektywy prawnokarnych konsekwencji, jakie mialyby spot-
ka¢ sprawce czynu zabronionego, trudno byloby niekiedy dostrzec ja-
kosciowa roznice miedzy okoliczno$ciami, ktére ustawodawca traktuje
jak znamiona modyfikujace typ czynu zabronionego lub - wyciagajac
je przed nawias - czyni z nich niekiedy podstawe degresji lub progresji
karania, czy tez wreszcie dystansuje si¢ w pewnym sensie od jednoznacz-
nej ich oceny, pozostawiajac ja w gestii organu stosujacego prawo, a wiec
nadajac im co najwyzej status (ustawowo skatalogowanych lub nieska-
talogowanych) okoliczno$ci wptywajacych na sadowy wymiar kary*®.

Interesujaca egzemplifikacje sygnalizowanego tutaj zagadnienia
zdaje si¢ stanowi¢ okoliczno$¢ — ktdrej negatywny wplyw na ocene
podejmowanego zachowania jest raczej bezdyskusyjny - zawierajaca
charakterystyke strony podmiotowej (motywacji sprawcy*”’), a wyra-
zana w postaci sformulowania ,w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej”. Rzecz charakterystyczna, ze tak uyjmowana okoliczno$¢ pojawia sie

368 Istnieje swoiste genetyczne pokrewienstwo miedzy okolicznosciami wptywajacymi
na wymiar kary a znamionami modyfikujgcymi typ czynu zabronionego. Jedne i dru-
gie nie decydujg o mozliwosci pociggniecia sprawcy czynu zabronionego do odpo-
wiedzialnosci karnej, lecz o jej surowosci. Mozna natomiast powiedzie¢, ze tworza
one dwa zbiory okolicznosci, ktére pozostajg w logicznej relacji nadrzednosci (pod-
porzgdkowania). Kazde znamie modyfikujace typ czynu zabronionego jest bowiem
okolicznoscig wptywajaca na wymiar kary, ale nie kazda okoliczno$¢ wptywajgca na
wymiar ten urasta do rangi znamienia modyfikujgcego. Wptyw ten nie jest oczywi-
Scie wywierany w sposob identyczny.

369 Szerzej na ten temat: J. Giezek, Okolicznosci..., s. 141 i n.; J. Giezek, Znamiona...,
s. 163 in.

370 tatwo zauwazyc¢, ze motywacja, jakg kieruje sie sprawca przestepstwa, moze dzia-
ta¢ zaréwno na jego korzysg, jak i na niekorzy$¢, zwitaszcza wowczas, gdy jest mo-
tywacjg zastugujgca na szczegdlne potepienie. To, ze sprawca zdaje sobie sprawe
z wtasnej motywacji (skoro motyw jest zawsze uswiadamiany), nie oznacza jednak,
Ze nie ma ona znaczenia np. przy przestepstwach nieumysinych. Sprawca moze bo-
wiem zachowac sie nieostroznie, podejmujac okreslonego rodzaju aktywnos$¢ z mo-
tywacji zastugujacej na akceptacije czy nawet wyrazng aprobate, jak rowniez z moty-
wacji, ktéra — jako aksjologicznie obojetna — nie poddaje sie zadnej ocenie moralne;j.
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w Kodeksie karnym w rozmaitych rolach, ktérych nie da sie sprowadzi¢
wylacznie do dylematu zawierajgcego si¢ w pytaniu: ,,modyfikator usta-
wowego zagrozenia czy okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary”. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze cel osiagnigcia korzysci majatkowej jest —
po pierwsze — przy wszystkich przestepstwach, ktérych popetnianiu
moze towarzyszy¢, okolicznoscig wspétdecydujacg o wymiarze kary.
Po drugie jednak, w wielu przypadkach cel taki jest rowniez ustawowym
znamieniem stanowiacym element charakterystyki zabronionego zacho-
wania, przy czym moze si¢ on pojawiac albo jako znamie konstytuujace
typ czynu zabronionego, albo jako znamie tworzace jego posta¢ zmo-
dyfikowang. Przykladem wykorzystania tej okoliczno$ci w pierwszej ze
wskazanych tutaj rol jest ustawowa typizacja przestgpstwa oszustwa.
Popelnia je wszak ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej — dzie-
ki pozostawaniu pokrzywdzonego w bledzie - doprowadza go do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem. Konstytutywne znaczenie celu
osiggniecia korzysci majatkowej wyraza si¢ w tym, ze bez tego rodzaju
celu nie moze by¢ mowy o oszustwie. Latwo wskazac¢ réwniez przyklady
typizacji, w ktorych analizowana tutaj okolicznos$¢ odgrywa jedynie role
modyfikujaca, czyniac z nich postacie zmodyfikowane. Mozna wsréd
nich wymieni¢ m.in. falsz intelektualny (art. 271 § 3 k.k.) lub naduzycie
zaufania (art. 296 § 2 k.k.). Kazde z tych przestepstw w typie podstawo-
wym nie wymaga, aby w charakterystyce strony podmiotowej pojawit sie
cel osiagniecia korzysci bedacy uzupelnieniem opisu zachowania two-
rzacego typ kwalifikowany. Po trzecie wreszcie - cel osiagniecia korzysci
majatkowej jest elementem konstrukcji zastosowanej w przepisie czesci
ogolnej pozwalajacej na wymierzanie kary okreslonego rodzaju. Chodzi
oczywiscie o tzw. grzywne kumulatywna orzekang fakultatywnie na
podstawie art. 33 § 2 k.k. Tego rodzaju cel moze wreszcie wplywac na
decyzje sedziego w sprawie wymiaru kary, nawet jesli ustawa expressis
verbis na to nie wskazuje.

5. Analiza przepiséow przednawiasowych prowadzi do wniosku, ze
w rozdziale VI Kodeksu karnego, poswieconym wszak zasadom wy-
miaru kary oraz srodkéw karnych, pojawiaja sie takze regulacje, o ktd-
rych mozna by chyba powiedzie¢, ze wptywaja na modyfikacje granic
ustawowego zagrozenia. Podstawowym (a by¢ moze nawet jedynym)
warunkiem zaliczenia okreslonego rodzaju norm do grupy takich wias-
nie modyfikatoréw wydaje si¢ ich obligatoryjny wpltyw wyrazajacy sie
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w podwyzszaniu dolnej lub gérnej granicy sankcji powigzanej z typem
czynu zabronionego, ktérego znamiona zostaly zrealizowane®”'. Dobry;,
rzec by mozna wrecz spektakularny przyktad stanowi niewatpliwie prze-
pisart. 57a k k. zwigkszajacy dolng granice ustawowego zagrozenia o po-
fowe w przypadku popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim.
Najwidoczniej ustawodawca uznal, ze jesli sprawca — dzialajac publicz-
nie — popelnil ktérekolwiek z przestepstw mieszczacych si¢ w katalogu
opisanym wart. 115 § 21 k.k., a jednoczesnie — w zakresie towarzyszacej
mu strony podmiotowej, na ktorg sktada si¢ réwniez motywacja - uczy-
nit to bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego, to konieczna jest decyzja
(podejmowana na etapie tworzenia, nie za$ stosowania prawa), ktorej
efektem stanie si¢ przednawiasowe podwyzszenie dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia. Regulacje przewidziang w art. 57a k.k. oraz zwia-
zang z nig konsekwencje trudno byloby wiec chyba uzna¢ za instytucje
sadowego wymiaru kary.

Argumentem znaczgcym, jakkolwiek zapewne nie najwazniejszym,
jest rowniez redakcja wskazanego przepisu, ktorej ujecie wprost wskazu-
je nato, ze podwyzszeniu ulega granica ustawowego zagrozenia, czego —
takze ze wzgledow czysto jezykowych - nie da si¢ interpretowac inaczej
niz jako jej modyfikatora. W przepisie mowa wszak o podwyzszaniu
granicy zagrozenia (nie za$ o upowaznieniu sagdu do jej przekroczenia),
niewatpliwie wigzacym przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary.
Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku czynu ciagtego, do ktérego odno-
si si¢ umieszczony w rozdziale poswieconym zasadom wymiaru kary
przepis art. 57b k.k. (w jego obecnym brzmieniu), przy czym w tym przy-
padku podwojeniu, a wiec drastycznemu podwyzszeniu, ulega granica
gorna. Nie tracgc z pola widzenia obligatoryjnosci tego rodzaju modyfi-
katordw, latwo zakwestionowaé mozliwo$¢ ich zaliczenia do zbioru za-
sad majacych charakter dyrektywalny, skoro ich uwzglednienie nie jest
wynikiem swobodnej decyzji organu stosujacego prawo podejmowane;
w warunkach przystugujacego mu luzu decyzyjnego.

371 Nie powiedzielibysmy tego natomiast o wymierzaniu kary ponizej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia, traktowanym wszak jak jej nadzwyczajne ztagodzenie. Rzecz
bowiem w tym, ze ze stylizacji przepisu okreslajacego istote tzw. nadzwyczajnego
ztagodzenia wynika wszak wprost, ze to nie granica zagrozenia jest obnizana, lecz
ze kara jest wymierzana ponizej takiej granicy, o ile w ocenie sgdu wystgpi podsta-
wa uzasadniajgca taki jej wymiar.
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Moze wreszcie powsta¢ watpliwo$¢, ktdrej rozstrzygniecie byloby
istotne takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, czy przednawiaso-
wa modyfikacja ustawowego zagrozenia moze oznacza¢ zmiang granic
sankcji okreslanych w przepisach zrebowych (a wiec typizujacych). Otoz
wydaje sie, ze tak jednak nie jest z co najmniej kilku powodéw. O sank-
cji — z natury rzeczy powiazanej z okreslong typizacja — mozna zapewne
powiedzie¢, ze jest niemodyfikowalna, bo dostosowana do okoliczno-
$ci typizujacych zabronione zachowanie. W przypadku okolicznosci
wplywajacych na granice ustawowego zagrozenia mamy natomiast do
czynienia z takim ich zbiorem, ktéry obejmuje nie tylko znamiona typi-
zujace. Aby dostrzec argumenty, ktdre przemawiaja przeciwko stawianiu
znaku réwnosci miedzy sankcjg a ustawowym zagrozeniem, wystarczy
siegna¢ zaréwno do tego rodzaju konstrukgeji jak czyn ciagly czy wy-
stepek o charakterze chuliganskim, ale takze do przykladow regulacji
racjonalizowanych inaczej niz wynikajace z przepiséw art. 57a k k. oraz
art. 57b k.k. Jednym z nich jest niewatpliwie recydywa specjalna w jej
ujeciu wynikajacym z art. 64 k.k.

6. Rzeczznamienna - na co nalezy zwrdci¢ uwage juz na wstepie — ze
sama istota obostrzania odpowiedzialnosci karnej sprawcy odpowiada-
jacego w warunkach recydywy podstawowej (§ 1) wyslawiana jest inaczej
niz obostrzanie, z ktérym musi si¢ liczy¢ sprawca dzialajacy jako recy-
dywista wielokrotny (§ 2). Recydywa podstawowa aktualizuje bowiem
obowigzek wymierzenia kary przewidzianej za przypisane przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, otwierajac
jednoczes$nie mozliwos¢ jej wymierzenia w wysokosci do granicy gornej
zagrozenia zwiekszonego o potowe, podczas gdy w przypadku recydywy
wielokrotnej ustawodawca méwi o obligatoryjnym zwiekszaniu jego
granicy dolnej i gérnej. Wystarczy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej, aby
wykazaé, ze czym innym - w gruncie rzeczy nie tylko od strony redak-
cyjnej — jest wymierzanie kary powyzej granicy ustawowego zagrozenia,
a czym innym jej podwyzszanie’’?. W pierwszym przypadku granica

372 Zdaniem J. Majewskiego w kategoriach btedu jezykowego nalezy oceni¢ uzycie
w art. 64 § 3 k.k. zwrotu ,podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia” wywotu-
jacego catkowicie mylne wrazenie, jakoby w razie stosowania nadzwyczajnego ob-
ostrzenia gornej granicy ustawowego zagrozenia dochodzito do zmiany (podwyzsze-
nia) rzeczonej granicy — J. Majewski, O ustawowym..., s. 19. Nie jest jednak jasne,
dlaczego autor ten traktuje wypowiedz ustawodawcy w kategoriach jezykowego bte-
du, zamiast uzna¢, ze ustawodawca wyrazit w tym przypadku akurat to, co chciat
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zagrozenia pozostaje bowiem niezmienna, jakkolwiek pojawia si¢ moz-
liwos¢ jej przekroczenia, podczas gdy w drugim podlega modyfikacji
(przesunieciu). Oznaczaloby to zatem, Ze w odniesieniu do recydywy
specjalnej — w obu jej postaciach wynikajacych z art. 64 k.k. - mamy
do czynienia z:
a. obligatoryjnym wymierzaniem kary powyzej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia,
b. fakultatywnym podwyzszaniem gornej granicy ustawowego zagro-
zenia,
c. obligatoryjnym podwyzszaniem dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia,
d. obligatoryjnym podwyzszaniem gornej granicy ustawowego zagro-
zenia.

Juz na gruncie samej tylko analizy jezykowej zauwazymy zapewne,
ze w pierwszym przypadku zagrozenie nie ulega zmianie, a obowiazek
wymierzenia kary powyzej jego dolnej granicy zdaje si¢ stanowic jedy-
nie rodzaj dyrektywy zakresowo determinujacej wybdr konsekwencji
poprzez wyeliminowanie mozliwo$ci wymierzenia kary odpowiadajacej
minimalnemu zagrozeniu, jakie przewiduje sankcja. Inna sprawa, ze
przy takim sformufowaniu trudno dopatrze¢ si¢ dyrektywy kierunko-
wej, ktora mogtaby pozostawia¢ sagdowi luz decyzyjny oraz zwigzana
z nim swobode orzekania, nawet gdyby sad z réznych powodéw byt
przekonany o tym, ze recydywiscie nalezaloby jednak wymierzy¢ kare
odpowiadajaca dolnej granicy zagrozenia. Watpliwe wydaje si¢ zatem
upatrywanie w tego rodzaju regulacji zasady w ujeciu dyrektywalnym.

Przypadek drugi - jesliby go interpretowa¢ zgodnie z literalnym
brzmieniem - moze rodzi¢ pytanie, czy podwyzszenia gérnej gra-
nicy dokonuje ustawodawca, czy moze raczej — wobec pojawiajacej
sie fakultatywnosci — sad wymierzajacy kare, co bytoby jednak o tyle
osobliwe, ze decyzje o uksztaltowaniu zagrozenia (nazywanego wszak
ustawowym) pozostawiano by organowi stosujacemu prawo. Nie jest
niestety jasne, czy zwigkszanie gérnej granicy ustawowego zagrozenia
nastepuje niezaleznie od tego, czy sad zechce skorzysta¢ z mozliwosci

wyrazi¢. Nalezy takze dodac, ze 6w — jak to okresla J. Majewski — ,lapsus jezykowy”
dotyczytby nie tylko art. 64 § 3 k.k., ale takze § 11 2 tego artykutu, w ktdrych wszak
jest mowa o zwiekszaniu granic ustawowego zagrozenia. Czyzby zatem ustawodaw-
ca pomylit sie przy redagowaniu catego przepisu art. 64 k.k.?
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wymierzania kary mieszczacej sie w przedziale wynikajacym z takiego
podwyzszenia.

Przypadek trzeci i czwarty to juz ewidentna modyfikacja granic
zagrozenia, podobna - prima facie - do tej, z jaka mamy do czynie-
nia m.in. w przepisach art. 57a k.k. oraz art. 57b k.k. To przeciez sam
ustawodawca decyduje bowiem o tym, ze granice dolna oraz gérna usta-
wowego zagrozenia ulegaja podwyzszeniu. Réznice dostrzegamy dopiero
wowczas, gdy przygladamy sie charakterowi okolicznosci stanowiacych
podstawe tego rodzaju modyfikacji. Ot6z w przypadku wystepku o cha-
rakterze chuliganskim oraz czynu cigglego mamy wistocie do czynienia
z okolicznosciami sktadajacymi si¢ na obraz przestepstwa, w pewnym
sensie przednawiasowo uzupelniajacymi jego charakterystyke. Recydy-
wa specjalna wigze si¢ natomiast z osoba sprawcy oraz sposobem jego
zycia przed popelnieniem przestepstwa. Latwo wiec zauwazy¢, ze dwie
pierwsze okoliczno$ci moglyby stanowic¢ — gdyby tylko ustawodawca ze-
chcial przyjac taka technike ksztaltowania norm zrebowych - znamiona
kwalifikujace, a w rezultacie modyfikujace tres¢ normy sankcjonujace;.
Nic nie staloby przeciez na przeszkodzie - jesli pomina¢ kwestie natury
redakcyjnej — by przy nadajacych si¢ do tego typach przestepstw two-
rzy¢ typy kwalifikowane ze wzgledu na wielos¢ realizujgcych znamiona
zachowan (a wigc cigglo$¢, o jakiej mowa w art. 12 k.k.) lub z uwagi na
sposob ich realizacji odpowiadajacy definicji wystepku o charakterze
chuliganskim. Oznaczaloby to jednak, ze okolicznosci te wptywaja nie
tylko na granice ustawowego zagrozenia, ale takze na granice sankcji,
ktére przy zmodyfikowanych typach przestepstw sa przeciez odpowied-
nio dostosowywane do poziomu ich spotecznej szkodliwosci. Rzecz ma
sie zupelnie inaczej w przypadku powrotnosci do przestepstwa, ktéra
wszak — sama w sobie — w zaden sposob nie charakteryzuje zachowania
realizujgcego znamiona czynu zabronionego. Mozna z niej zatem uczy-
ni¢ okoliczno$¢ pod pewnymi warunkami modyfikujaca granice zagro-
zenia, trudno byloby ja natomiast wlaczy¢ do wynikajacej z przepisow
zrebowych typizacji, czyli ustawowego opisu zabronionego zachowania,
a w konsekwencji bra¢ réwniez pod uwage przy ocenie stopnia jego spo-
tecznej szkodliwosci.

7. Trzeba przyznad, ze obok przepiséw modyfikujacych granice usta-
wowego zagrozenia w rozdziale VI Kodeksu karnego mozna odna-
lez¢ regulacje o charakterze jednoznacznie dyrektywalnym. Latwo je
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rozpoznad, jesli bedziemy pamietac o tym, ze z perspektywy ogdlnej
teorii prawa dyrektywe wymiaru kary daloby si¢ okresli¢ jako stosowany
dla ograniczenia sedziowskiej samowoli technicznoprawny s$rodek za-
wezania luzu decyzyjnego, wyznaczajacy jedynie kryteria wyboru kon-
sekwencji czynu uznanego za udowodniony, ale ich nie przesadzajacy*”.
Z drugiej jednak strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w zalezno$ci
od tego, w jaki sposob dyrektywa zostanie sformufowana, moze ona
naleze¢ do tzw. dyrektyw ,determinujacych”, czyli $cisle precyzujacych,
jakie konsekwencje trzeba ustali¢ w okreslonych warunkach, badz tez do
dyrektyw ,kierunkowych”, wskazujacych jedynie kierunki dokonywa-
nia wyboru przez ustalenie kryteriéw, ktore sad powinien uwzglednié¢
przy podejmowaniu decyzji. Wydaje sie, iz regulacja determinujaca wy-
bér konsekwencji — eliminujac luz decyzyjny - przestaje pelnic¢ funkcje
zasady wymiaru kary, ktorej adresatem mialby by¢ sad (organ stosujacy
prawo). Z kolei postuzenie si¢ dyrektywami kierunkowymi - zawezajac
w mniejszym lub wiekszym stopniu luz decyzyjny poprzez zobowigzanie
sadu do uwzglednienia kryteriéw w dyrektywach wymienionych - nie
determinuje tego wyboru w sposob jednoznaczny. Powstaje bowiem
wowczas tzw. ,luz decyzyjny drugiego stopnia™”, dzigki ktéremu zostaje
zachowany okreslony margines swobody orzeczniczej.

Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze posrod rozmaitych usta-
wowych wskazéwek sadowego wymiaru kary przepis art. 53 § 1 kk. —
nakladajac na sad obowigzek dokonania wielorakich ocen, ktére racjo-
nalizowalyby wybor wlasciwej dla danego przypadku kary wymogiem
limitowania zawartej w niej dolegliwosci rozmiarami winy, a takze
uwzgledniania przy jej wymiarze stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu oraz wskazanych przez ustawodawce celow pre-
wencyjnych - formuluje najbardziej klasyczne kierunkowe dyrektywy
wyboru konsekwencji*”®. Dyrektywy te zostaly ujete w taki sposéb, ze
nie prowadzg one do ograniczenia luzu decyzyjnego poprzez obligato-
ryjne, ustawowe zawezenie granic sankgcji, lecz — okreslajac mozliwie
jak najogolniej system wartosci istotnych z punktu widzenia sgdowego
wymiaru kary - ufatwiajg jedynie mniej lub bardziej precyzyjne wyzna-
czenie katalogu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy

373 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 222 in.
374 J. Wréblewski, Sgdowve..., s. 224 in.
375 Zob. T. Kaczmarek, Ogdlne..., s. 18.
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wymiarze kary. Céz bowiem znaczy ogélnikowe stwierdzenie, ze sad ma
uwzgledni¢ stopien spotecznej szkodliwos$ci zachowania oskarzonego,
czynigc tym samym zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jesli
nie zostang dostrzezone konkretne okolicznosci (powiedzielibysmy —
elementy strukturalne spotecznej szkodliwosci), jak chociazby rozmiar
szkody wyrzadzonej czynem sprawcy, ktore wszak leza u podstaw do-
konywanej w tym zakresie oceny. Cdz mialby réwniez znaczy¢ wymag
kierowania si¢ przy jej wymiarze celami szczegélnoprewencyjnymi,
jesli rekonstrukcja obrazu oraz kontekstu popelnionego przestepstwa
nie obejmowalaby takich okolicznosci, jak przykladowo uprzednia
karalno$¢ lub opinia $srodowiskowa, skladajacych si¢ na charaktery-
styke sprawcy oraz stylu jego zycia. Potrzeba siggania do tego rodzaju
okoliczno$ci wynika wszak wlasnie z tego, ze formulujac kierunkowe
dyrektywy wyboru konsekwencji, ustawodawca naklada na sad obo-
wiazek dokonania wielorakich ocen, ktére racjonalizowalyby wybor
wladciwej dla danego przypadku kary, jednoczesnie ulatwiajac mniej lub
bardziej precyzyjne wyznaczenie katalogu okolicznosci, ktére powinny
by¢ uwzgledniane przy jej wymiarze.

8. Probujac podsumowac zaprezentowang wyzej gars¢ refleksji odno-
szacych sie do pojec¢ zwigzanych z wymierzaniem kary, mozna by dojs$¢
do wniosku, ze wérdd regulacji zgrupowanych w rozdziale VI Kodek-
su karnego jedynie cze$¢ ma charakter zasad, ktére dotycza procesu
wymierzania kary, bedacego wszak kompetencja organu stosujacego
prawo. W rozdziale tym wystepuja bowiem réwniez normy, za pomoca
ktérych prawodawca eliminuje luz decyzyjny, wskazujac na to, co sad
musi (nie za$ jedynie moze lub powinien) w okreslonej sytuacji zrobic.
Nie stanowi zasady wymiaru kary w przyjetym wyzej znaczeniu obli-
gatoryjne podwyzszanie dolnej lub gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia. W przypadku okolicznosci, ktéra powoduje tego rodzaju mody-
fikacje, nie méwimy bowiem o rozstrzygnieciu podejmowanym przez
sad, lecz o decyzji samego ustawodawcy. Nie mamy zatem wéwczas do
czynienia z wymierzaniem kary, lecz z modyfikowaniem granicy za-
grozenia, lezacym wszak w gestii samego prawodawcy. Trafne wydaje
sie bowiem zalozenie, ze aby ustanowiona przez prawodawce norma,
adresowana do organu stosujacego prawo, mogta by¢ postrzegana jako
zasada prawna odnoszaca si¢ do wymiaru kary, musialaby ona mie¢
charakter dyrektywalny i — tym samym - wplywajac niewatpliwie na
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tres¢ decyzji podejmowanej przez sad, musialaby jednak pozostawiac¢ co
najmniej pewien zakres swobody orzeczniczej $wiadczacej o istnieniu
luzu decyzyjnego.

Jesli chcieliby$my uznac, ze zasadami wymiaru kary sg okolicznosci
powodujace obligatoryjna modyfikacje granic zagrozenia, to w grun-
cie rzeczy musieliby$my réwniez dojs¢ do osobliwego wniosku, ze tego
rodzaju zasadami stajg si¢ okolicznosci, od ktérych wystapienia uza-
leznione byloby ustalenie, ze zrealizowane zostaly znamiona uprzywi-
lejowujace lub kwalifikujace typ czynu zabronionego. Nie ma przeciez
zadnego znaczenia, czy ustawodawca — uznajac okreslona okoliczno$¢
za na tyle istotng, by ,wymusi¢” jej uwzglednienie w ramach sadowego
stosowania prawa — uczyni to albo za pomoca wprowadzenia jej jako
znamienia modyfikujacego zaréwno typ czynu zabronionego, jak i po-
wigzang z takim typem sankcje karng, albo poprzez umieszczenie jej
w przepisie czesci ogdlnej jako obligatoryjnego modyfikatora granic
zagrozenia, zwlaszcza jesli mogtaby ona odgrywac taka role z uwagi na
jej uniwersalny charakter. Przykltadowo zatem cel osiggniecia korzysci
majatkowej wpisany jako znami¢ kwalifikujace modyfikowatby granice
zagrozenia, podczas gdy taki sam cel - gdyby go uja¢ przednawiasowo
w charakterze okolicznosci obligatoryjnie podwyzszajacej ktdrgkolwiek
z granic zagrozenia oraz umiesci¢ go w czesci ogdlnej Kodeksu karne-
go — musialby zosta¢ potraktowany jako zasada wymiaru kary.

W charakterze ogdlniejszej refleksji nalezaloby wreszcie doda¢, ze
jesli zasady wymiaru kary chcieliby$my taczy¢ z jej tzw. wymiarem usta-
wowym, to ich adresatem - z oczywistych zreszta powodow — musiatby
sie przeciez okaza¢ sam ustawodawca. Trudno byloby jednak zrozumie¢,
jakiego rodzaju funkcje miatyby pelni¢ w Kodeksie karnym adresowane
do ustawodawcy dyrektywy wynikajace z tego rodzaju zasad.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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