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1.  Rozważania na temat istoty oraz znaczenia zasad wymiaru kary 
można by rozpocząć od dość oczywistego, a tym samym mało od-
krywczego twierdzenia, że zasady te są zakodowane w wynikających 
z przepisów Kodeksu karnego normach odwołujących się do wartości 
związanych z racjonalnym oraz sprawiedliwym wymierzaniem kary, 
przy czym – jako takie – mieszczą się one w zbiorze zasad prawnych, 
których adresatem jest organ stosujący prawo. W kontekście takiego 
twierdzenia może pojawić się pytanie dotyczące cech charakteryzują-
cych normy pełniące funkcję zasad. Otóż – nawiązując do wypowiedzi 
i analiz teoretycznych – należałoby zapewne przyjąć, że zasadą prawa 
jest norma mająca szczególne znaczenie dla danego aktu, gałęzi lub 
całego systemu prawa, opierająca się na podstawowych dla tego syste-
mu wartościach. 

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.08
https://orcid.org/0000-0002-0907-5346
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Nie kwestionując aksjologicznego rodowodu zasad prawnych348, nie 
należy jednak tracić z pola widzenia, że dotychczas w polskiej kulturze 
prawnej termin „zasada prawa” nie był rozumiany jednolicie, lecz uży-
wano go w co najmniej dwóch odmiennych znaczeniach – opisowym 
oraz dyrektywalnym349. Zasady prawa dzielono również na zasady prawa 
sensu stricto oraz zasady prawa o charakterze postulacyjnym. Nie tracąc 
przeto z pola widzenia cech przypisywanych normom o zasadniczym dla 
danej gałęzi prawa znaczeniu, należałoby zadać fundamentalne z punktu 
widzenia wyeksponowanego w tytule zagadnienia pytanie, czy i w jakim 
zakresie na podstawie przepisów rozdziału VI obowiązującego Kodeksu 
karnego można wykreować normy mające postać zasad prawnych doty-
czących wymiaru kary w znaczeniu przyjmowanym w teorii prawa350. 

Próbę udzielenia odpowiedzi należałoby poprzedzić rozważeniem 
szeregu kwestii stanowiących weryfikację poprawności następująco sfor-
mułowanych założeń: 

a.	 wymierzanie kary nie należy do ustawodawcy (podmiotu stanowią-
cego prawo), lecz jest kompetencją – co chyba dość oczywiste – or-
ganu stosującego prawo, 

b.	 aby można było mówić o sądowym wymiarze kary, musi istnieć 
pewien – szerszy lub węższy – obszar decyzyjności sądu, określany 
niekiedy przez teoretyków prawa jako tzw. luz decyzyjny, 

c.	 prawodawca może odpowiednio kształtować luz decyzyjny, zawęża-
jąc go lub poszerzając za pomocą kierowanych do organu stosujące-
go prawo dyrektyw wymiaru kary (zwanych w teorii dyrektywami 
wyboru konsekwencji) mających niekiedy postać zasad o charak-
terze dyrektywalnym,

348 � Na temat powiązania zasad wymiaru kary z aksjologią systemu karnego zob. M. Kró-
likowski, S. Żółtek, w: Kodeks…, s. 884 i n. 

349 � S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys…, s. 224. 
Warto jednak dodać, że konstatacja T. Gizberta-Studnickiego, jakoby pojęcie zasady 
prawnej w polskiej literaturze prawniczej było kontrowersyjne, a w dogmatyce praw-
niczej występuje w różnorakich znaczeniach, wydaje się ciągle aktualna. T. Gizbert-
-Studnicki, Zasady…, s. 16.

350 � Może niestety powstać wątpliwość co do tego, w jakim znaczeniu ustawodawca użył 
terminu „zasada” w tytule rozdziału VI Kodeksu karnego. W piśmiennictwie dość wy-
raźnie zaznaczyła się bowiem tendencja do konfrontowania zasad wymiaru kary prze-
de wszystkim (a może nawet wyłącznie) z ogólnymi dyrektywami sądowego wymiaru 
kary wynikającymi z art. 53 k.k. Wskazuje się także na konstytucyjne zakotwiczenie 
zasad wymiaru kary. Zob. np. W. Wróbel, A. Zoll, Usprawiedliwienie…
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d.	norma, za pomocą której prawodawca eliminuje luz decyzyjny, 
wskazując na to, co sąd musi (nie zaś jedynie może lub powinien) 
zrobić w określonej sytuacji, nie stanowi zasady wymiaru kary 
w przyjętym wyżej, a więc jedynie dyrektywalnym znaczeniu, lecz – 
zgodnie z przysługującą prawodawcy kompetencją – kształtuje za-
zwyczaj granice ustawowego zagrożenia. 

2.  Nawet jeśli twierdzenie, że wymierzanie kary jest kompetencją sądu, 
czyli organu stosującego prawo, bylibyśmy skłonni traktować jako oczy-
wiste, to jednak w pewnej z nim sprzeczności zdaje się pozostawać roz-
powszechnione w piśmiennictwie dzielenie wymiaru kary na sądowy 
oraz ustawowy. Część doktryny przyjmuje bowiem, że ustawowego wy-
miaru kary nie da się ograniczyć wyłącznie do zagrożenia przewidziane-
go w sankcji powiązanej z przepisem typizującym czyn zabroniony, lecz 
przy jego definiowaniu trzeba także uwzględnić instytucje pozwalające 
na modyfikację kary, jaka wynika z tego zagrożenia351. Sformułowanie 
„ustawowy wymiar kary” bywa jednak kontestowane lub – w najlepszym 
razie – przez autorów sceptycznie je postrzegających traktowane jak 
swoista metafora, skoro ustawodawca – grożąc jedynie karą pro futuro – 
przecież jej nie wymierza. 

Podejmując próbę – skądinąd dość przewrotną – obrony poglądu 
o niemetaforycznym charakterze terminu „ustawowy wymiar kary”, 
warto odnotować, że słowo „wymiar” nie musi być w sposób ścisły łą-
czone z czasownikiem „wymierzać”. Może mieć ono bowiem znacze-
nie statyczne, a więc określać pewien istniejący stan rzeczy, stając się 
synonimem terminu „rozmiar”. Można mu jednak przypisywać rów-
nież charakter dynamiczny (od czasownika „wymierzać”), uznając tym 
samym, że nie jest ono określeniem istniejącego stanu rzeczy (a więc 
rozmiaru czegoś, co w danej chwili istnieje), lecz odzwierciedla raczej 
pewien proces (zdarzenie), czyli – w interesującym nas zakresie – proces 
wymierzania kary. Pojawia się zatem od razu pytanie, czy w sformuło-
waniu „ustawowy wymiar kary” kryje się element statyczny, czy może 

351 � Szerzej na ten temat J. Raglewski, Model…, s. 39–42 oraz podana tam literatura. 
Warto dodać, że już przed laty Z. Ćwiąkalski trafnie zauważył, że ustawodawca kary 
nie wymierza. Zob. Z. Ćwiąkalski, O niektórych…, s. 41. Ustawodawca – za pomo-
cą sankcji oraz rozmaitych instytucji części ogólnej Kodeksu karnego – zakreśla bo-
wiem jedynie ramy, w jakich to sąd dokonuje takiego wymiaru. Inna sprawa, że istnieje 
możliwość (z której ustawodawca w pewnym zakresie korzysta) wskazania kryteriów, 
jakimi sąd powinien się kierować przy dokonywaniu tego wyboru.
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raczej dynamiczny. Prima facie skłonni bylibyśmy zapewne – skądinąd 
nie bez racji – przyjąć, że o żadnej dynamice odzwierciedlającej proces 
wymierzania kary nie może być mowy, bo ustawodawca – o czym już 
wspominano – kary wszak nie wymierza352. Co miałaby jednak ozna-
czać statyczna interpretacja sformułowania „ustawowy wymiar kary”, 
nawiązująca do jej rozmiaru? Czy posługiwanie się takim sformułowa-
niem – jeśli miałoby ono występować obok wyrażenia „ustawowe za-
grożenie karą” – ma jakikolwiek sens, a w każdym razie, czy jest nam do 
czegokolwiek potrzebne? Otóż mogłoby tak być jedynie wówczas, gdyby 
wskazywanie na rozmiar kary było całkowicie oderwane od zagrożenia 
karą. Mówiąc inaczej – musiałoby to oznaczać, że ustawodawca okre-
śla – przykładowo w przepisach przednawiasowych – rozmiar kary, ale 
karą taką bynajmniej nie grozi. Posługując się przykładem ilustrującym 
rozważaną tutaj kwestię, musielibyśmy przyjąć, że w przypadku recydy-
wy specjalnej – jeśliby ją traktować jak instytucję ustawowego wymiaru 
kary – ustawodawca wskazywałby jedynie na rozmiar kary grożącej 
recydywiście, nie ustanawiając jednocześnie granic tego, co rzeczywiście 
grozi charakteryzowanemu w taki sposób sprawcy, a więc – w gruncie 
rzeczy – nie wyznaczając granic zagrożenia, jakie w pewnym co naj-
mniej zakresie ewidentnie przecież wynikają z przepisu art. 64 k.k.353 

Uogólniając nieco dostrzeżoną w literaturze różnicę między „roz-
miarem” i „wymierzaniem” kary, należałoby dojść do – chyba jednak 
nietrafnego – wniosku, że ustawodawca grozi karą jedynie w wynika-
jących z przepisów zrębowych sankcjach skorelowanych z typami czy-
nów zabronionych, natomiast z przepisów przednawiasowych wynika 

352 � Na „statyczny” charakter ustawowego zagrożenia zwraca uwagę m.in. M. Tarnawski, 
podkreślając jednocześnie – jakkolwiek ta część wypowiedzi nie jest już oczywista – 
iż podstawy tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary nie mogą zmieniać granic ustawo-
wego zagrożenia. Zdaniem tego autora w relacji między „ustawowym zagrożeniem” 
a „wymiarem kary”, niezależnie od tego, czy chodzi o wymiar zwyczajny, czy nad-
zwyczajny, kategorią „dynamiczną” jest jedynie ustawowy wymiar kary – ustawowe 
zagrożenie ma charakter statyczny – M. Tarnawski, Nadzwyczajne…, s. 23. Tak też 
K. Janczukowicz, O pojęciu…, s. 33. Pojawia się jednak pytanie, o jakiego rodzaju 
dynamikę miałoby właściwie chodzić w przypadku tzw. ustawowego wymiaru kary. 
Wszak wszystko to, o czym – w ramach stanowienia prawa – ustawodawca mógł 
zadecydować w kwestii wymierzania kary, ma charakter statyczny. Określoną dyna-
miką mogą charakteryzować się jedynie decyzje podejmowane przez sąd w spra-
wie wymiaru kary, z oczywistych powodów zdeterminowane dynamiką toczącego 
się procesu karnego. 

353 � Dobrą ilustrację stanowi sytuacja recydywisty, o jakim mowa w art. 64 § 2 k.k., dla 
którego dolna granica ustawowego zagrożenia jest zwiększana o połowę. 
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wyłącznie rozmiar kar przewidzianych w ustawie354. Trzeba przyznać, 
że z kilku powodów byłaby to dość karkołomna, by nie powiedzieć – ab-
surdalna konstatacja. Oznaczałaby ona bowiem, że ustawodawca w prze-
pisach części ogólnej niczym nie grozi sprawcy czynu zabronionego, 
a jedynie określa rozmiar rozmaitych kar, których – wobec braku po-
wiązanego z nimi zagrożenia – nie dałoby się jednak zastosować. O tym, 
że tak nie jest, łatwo się przekonać, dokonując analizy dogmatycznej 
obecnie obowiązujących przepisów Kodeksu karnego. W pewnym sensie 
otwarte pozostaje oczywiście pytanie, czy w sytuacji, gdy w przepisie 
przednawiasowym ustawodawca nakazuje sądowi, aby sprawcy występ-
ku o charakterze chuligańskim wymierzał karę pozbawienia wolności 
przewidzianą za przypisane przestępstwo w wysokości nie niższej od 
dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, to wy-
sławia tym samym normę wskazującą na ustawowe zagrożenie czy ogra-
nicza się do określenia rozmiaru wchodzącej w rachubę kary. 

O wiele bardziej intuicyjna wydaje się zatem akceptacja założenia – 
skądinąd zresztą pobrzmiewającego w wypowiedziach wielu autorów, 
w tym również tych, którzy posługują się sformułowaniem „ustawowy 
wymiar kary” – że ustawodawca grozi sprawcy czynu zabronionego nie 
tylko wówczas, gdy formułuje sankcję korespondującą z takim czynem, 
ale także przy okazji wyciągania przed nawias (nomen omen w przepi-
sach przednawiasowych) okoliczności, które – niezależnie od opisu wy-
nikającego z jego typizacji – miałyby wpływać na wymiar kary w sposób 
mniej lub bardziej stanowczo zdeterminowany przez ustawodawcę355. 

354 � Pojawiają się w literaturze wypowiedzi, że skoro ustawowe zagrożenie karą jest zwią-
zane z typem czynu zabronionego, to wszelkie modyfikacje kary, zarówno odnoszą-
ce się do dolnego, jak i górnego progu odpowiedzialności, nie zmieniają ustawowe-
go zagrożenia, które jest stałe w ramach przyjętej w ustawie typizacji przestępstw. 
Oznaczałoby to jednak, że zagrożenie jest kategorią constans. Instytucje nadzwy-
czajnego wymiaru kary nie mogą więc modyfikować tych granic. Brak im w tym za-
kresie kompetencji. Tym samym zestawianie ze sobą „pierwotnych” i „zmodyfikowa-
nych” czy też „pochodnych” granic ustawowego zagrożenia może być postrzegane 
jedynie jako kategoria metaforyczna, „operacja myślowa” służąca odróżnieniu czy 
przeciwstawieniu sobie „zwyczajnego” i „nadzwyczajnego” limitu odpowiedzialno-
ści karnej, nieznajdująca jednak solidnych podstaw w ustawowej rzeczywistości – 
zob. Z. Ćwiąkalski, O niektórych…, s. 43. 

355 � I tak przykładowo J. Majewski, będący zwolennikiem „szerokiego” rozumienia ustawo-
wego zagrożenia, przyjmuje, iż wszelkie następstwa związane z urzeczywistnieniem 
znamion jakiegoś typu czynu zabronionego – a więc również te przewidziane w prze-
pisie innym niż typizujący karalne zachowanie – które aktualizują się na płaszczyźnie 
wymiaru kary, współwyznaczają jedynie ustawowe zagrożenie. Bez względu na to, czy 
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Przy takim ujęciu modyfikatorami byłyby – przynajmniej w części – 
także te okoliczności, które – zgodnie z dominującą obecnie nomen-
klaturą – są określane jako podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary. 

3.  Przyglądając się obowiązującemu od dawna modelowi wyciągania 
prawnokarnych konsekwencji czynu uznanego za udowodniony, nie spo-
sób nie zauważyć, że uczestniczy w nim zarówno podmiot prawo tworzą-
cy (prawodawca), jak i ten, który je stosuje (sąd)356. Wszak w demokra-
tycznym państwie prawnym, które – wprowadzając do obowiązującego 
porządku prawnego regulacje umożliwiające oddziaływanie na obywateli 
za pomocą instrumentów o charakterze represyjnym – miałoby się opie-
rać na zasadach nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, nie da 
się pozostawić wymierzania sprawiedliwości wyłącznie sądowi. Nieod-
zowne są bowiem podstawy ustawowe, z których musi wynikać zarówno 
opis karalnego zachowania, jak również granice, w jakich miałoby ono 
być karane. Normy sankcjonującej nie kreuje przecież sąd wedle jakiegoś 
własnego „widzimisię”, lecz czyni to ustawodawca, uczestnicząc w ten 
sposób – oczywiście pro futuro – w procesie wymierzania kary. 

Analizując rozbudowany system pojęć służących opisywaniu etapów 
pojawiających się w procesie reagowania na czyn zabroniony, trudno nie 
zauważyć, że pojęcia te są genetycznie powiązane ze statusem podmio-
tu stanowiącego prawo oraz organu (adresata normy sankcjonującej), 
który je stosuje. Wszystko, o czym decyduje ustawodawca, sprzyja po-
sługiwaniu się konstrukcją, którą tradycyjnie nazywamy ustawowym 
zagrożeniem, podczas gdy wszystko, o czym rozstrzyga sąd w ramach 
przysługującego mu luzu decyzyjnego, jest już konkretyzowaniem 
mieszczących się w granicach tego zagrożenia konsekwencji, które – 
godząc się w tym miejscu na upraszczający skrót myślowy – nazwać 

określone konsekwencje w zakresie wymiaru kary wynikają z „przepisu typizującego” 
czy też „nietypizującego”, wchodzą w skład ustawowego zagrożenia. Pogląd łączą-
cy ustawowe zagrożenie karą z sankcją typu czynu zabronionego J. Majewski uzna-
je wprost za „uproszczony”, a wręcz „fałszywy” – J. Majewski, O ustawowym…, s. 25.

356 � Można by się zgodzić ze stwierdzeniem, że sformułowanie „proces reagowania karą 
na czyn zabroniony” jest znacznie pojemniejsze niż „sądowy wymiar kary”, obejmu-
je ono bowiem kształtowanie podstaw, na jakich będzie się opierać decyzja podej-
mowana przez sąd. Mówiąc inaczej – początek tego procesu wymaga skryminalizo-
wania określonego rodzaju zachowań oraz ramowego wyznaczenia prawnokarnych 
konsekwencji, jakie mogą spotkać potencjalnego, hipotetycznego sprawcę (a więc 
wskazania, czym będzie grozić jego popełnienie), natomiast jego zwieńczeniem jest 
wynikające z wyroku skazującego skonkretyzowanie konsekwencji, jakie rzeczywi-
sty sprawca będzie musiał ponieść.



205

Jacek Giezek

możnaby wymierzaniem kary. Z tym – zdawać by się mogło – klarow-
nym podziałem często wiążą się jednak wątpliwości dotyczące zakwalifi-
kowania określonej regulacji bądź to jako wyrażającej groźbę potencjal-
nych konsekwencji o granicach wyznaczanych przez ustawodawcę, bądź 
to jako wyposażającej sąd w kompetencję do wymierzenia odpowiedniej 
kary357. Trafne wydaje się przypuszczenie, że tendencja do konstruowa-
nia rozbudowanego systemu pojęć związanych z procesem wymierzania 
kary oraz do swoistego komplikowania zachodzących między nimi rela-
cji jest w sporej części wynikiem takich właśnie wątpliwości oraz mniej 
lub bardziej udanych prób ich usunięcia358.

4.  Jest rzeczą oczywistą, że po to, by można było mówić o sądowym 
wymiarze kary, istnieć musi pewien – szerszy lub węższy – obszar decy-
zyjności sądu, przez teoretyków prawa określany niekiedy jako tzw. luz 
decyzyjny. O jego istnieniu – z jednej strony – decyduje powszechnie 
stosowany system sankcji względnie oznaczonych, ramowo wyznaczają-
cych konsekwencje prawne czynu uznanego za udowodniony359. Z dru-
giej zaś strony nie bez znaczenia pozostaje fakt, że nie dysponujemy 
jednolitym, wyczerpująco skatalogowanym systemem wartości, które 
miałyby determinować treść podejmowanej przez sąd decyzji. Całkowita 
eliminacja luzu decyzyjnego nie wydaje się zatem ani możliwa, ani nawet 
pożądana, jakkolwiek nie oznacza to przecież, że – jeśli nie utracić z pola 
widzenia wynikającego z zasady praworządności postulatu ograniczania 
sędziowskiej samowoli w interesie ochrony praw jednostki – miałby 
on pozostać całkowicie nieskrępowany360. Dałoby się zatem wyróżnić 
co najmniej dwa sposoby zawężania luzu decyzyjnego:

a.	 poprzez ustawową modyfikację granic sankcji względnie oznaczo-
nych, 

b.	poprzez ustawowe wskazanie wartości, które powinny wywierać 
wpływ na wymiar kary. 

357 � Szerzej na ten temat J. Giezek, R. Kokot, O problemach…, s. 198 i n. 
358 � Swoistego zamętu terminologicznego, którego efektem jest wyodrębnianie różnie 

pojmowanych pięter czy zakresów tzw. ustawowego wymiaru kary lub ustawowe-
go zagrożenia, dałoby się chyba uniknąć, gdyby możliwie precyzyjnie odróżniać to, 
co stanowi płaszczyznę stanowienia prawa, od tego, co jest jego stosowaniem, nie 
tracąc oczywiście z pola widzenia, że obie płaszczyzny mogą się przenikać, a wy-
znaczenie wyraźnej linii demarkacyjnej okazuje się niekiedy dość skomplikowane.

359 � Już przed laty pisał o tym J. Wróblewski, Wartości…, s. 15. 
360 � Wypowiedzi na ten temat znaleźć można już u K. Buchały, Dyrektywy… 
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Pochylając się w pierwszej kolejności nad pojęciem ustawowego za-
grożenia, można by w zasadzie przyjąć, że jest to formułowana przez 
ustawodawcę zapowiedź adekwatnej (odpowiadającej konstytucyjnie 
zagwarantowanej zasadzie proporcjonalności) reakcji na czyn zabronio-
ny361. Zdając sobie sprawę, że odpowiednie zdekodowanie ustawowego 
zagrożenia wymaga niekiedy dość skomplikowanych zabiegów wykład-
niczych, należałoby przede wszystkim ustalić, jakie elementy miałyby się 
składać na jego pełną charakterystykę362. Prima facie na myśl przychodzi 
wynikająca z przepisu zrębowego (typizującego czyn zabroniony) sank-
cja wskazująca rodzaj i granice wchodzących w rachubę kar. Nie wydaje 
się jednak, aby zagrożenie ustawowe można było traktować – wbrew wy-
powiadanym niekiedy w tym zakresie poglądom – jak synonim sankcji 
karnej363. Jest ono bowiem zakresowo znacznie pojemniejsze364. W prze-
pisach przednawiasowych mamy przecież do czynienia z licznymi – 
zazwyczaj dość ogólnie ujętymi – podstawami modyfikowania granic, 
w jakich miałby odpowiadać sprawca czynu zabronionego. O wpływaniu 
na granice zagrożenia moglibyśmy przecież mówić także wówczas, gdy-

361 � Zob. interesujące rozważania J. Majewskiego na temat istoty ustawowego zagroże-
nia – J. Majewski, O ustawowym…, s. 11 i n.

362 � Dość uproszczony – jakkolwiek chyba dominujący – wydaje się pogląd, zgodnie 
z którym „zagrożenie karą” („ustawowe zagrożenie karą”) obejmuje karę lub kary za-
warte w sankcji przepisu części szczególnej lub wojskowej Kodeksu karnego bądź 
ustaw pozakodeksowych grożące za dany czyn zabroniony, nie zaś karę, jaką w ogó-
le sprawcy przestępstwa można wymierzyć w oparciu na ogóle unormowań części 
ogólnej Kodeksu karnego odnoszących się do wymiaru kary. Rezygnując z przy-
woływania w tym miejscu bogatej literatury na temat zasad wymiaru kary, wystar-
czy wskazać, że obszerny jej wykaz odnaleźć np. można w komentarzu do Kodeksu 
karnego pod redakcją M. Królikowskiego i R. Zawłockiego – Kodeks…, s. 878–880. 

363 � Warto odnotować, że np. J. Raglewski – wypowiadając się na temat sankcji karnej – 
stwierdza, iż: „obejmuje ona wszystkie środki reakcji prawnokarnej, jakie mogą być 
stosowane wobec sprawców czynów zabronionych” – J. Raglewski, Model…, s. 18. 
W relacji zakresowej między „karą” (ściślej – „karą kryminalną”) a „sankcją karną” 
ta ostatnia jawi się zatem jako kategoria znacznie pojemniejsza. Utożsamianie tych 
pojęć i operowanie nimi zamiennie, co podkreśla T. Kaczmarek, jest tym samym 
całkowicie nieuprawnione. Nie są to bowiem pojęcia treściowo synonimiczne, ani 
w sensie zakresowym, ani znaczeniowym. Kara jest w tej relacji pojęciem podrzęd-
nym, będącym jednym z elementów składowych szerszego pojęcia sankcji karnej. 
T. Kaczmarek, Recenzja…, s. 156–157. 

364 � Podobną myśl wypowiada również J. Majewski, stwierdzając m.in., że: „ilekroć wraz 
z urzeczywistnieniem znamion jakiegoś typu czynu zabronionego z konieczności ak-
tualizują się również wszystkie przesłanki wymiaru kary przewidzianej w przepisie in-
nym niż typizujący, tylekroć również ta kara obok kar wymienionych w przepisie ty-
pizującym współwyznacza ustawowe zagrożenie związane z owym typem czynu 
zabronionego” – J. Majewski, O ustawowym…, s. 24.
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by z jakiegokolwiek przepisu występującego w obowiązującym porządku 
prawnym (choć oczywiście przede wszystkim w Kodeksie karnym) wy-
nikała przewidziana przez ustawodawcę konieczność swoistego, a więc 
przesuwającego granice sankcji zareagowania na czyn zabroniony, jeśli 
został on popełniony w okolicznościach „wyciągniętych” przed nawias 
(jakkolwiek mających charakter generalno-abstrakcyjny), a tym samym 
pominiętych w jego typizacji.

Rzecz znamienna, że kształtowanie tzw. luzu decyzyjnego opierają-
cego się – przynajmniej co do zasady – na systemie sankcji względnie 
oznaczonych przebiega na wielu poziomach, na jakich jest możliwe sytu-
owanie okoliczności modyfikujących ów luz365. Niektóre z nich pojawiają 
się bowiem już w przepisach zrębowych, modyfikując typ czynu zabro-
nionego oraz powiązaną z nim sankcję366, podczas gdy pozostałe mogą 
być ujmowane przednawiasowo, jeśli sam ustawodawca – z uwagi na ich 
uniwersalny charakter, często bardziej powiązany z osobą sprawcy niż 
z popełnianym czynem (jak np. w przypadku recydywy) – uczyni z nich 
podstawę modyfikowania granic odpowiedzialności, które bylibyśmy 
skłonni nazwać (być może jednak nietrafnie) granicami ustawowego 
zagrożenia367. W stanowiącej obraz przestępstwa rekonstrukcji stanu 
faktycznego mogą wreszcie wystąpić również takie okoliczności, których 

365 � Są takie okoliczności, które modyfikują granice sankcji, granice ustawowego zagro-
żenia, wpływają na decyzję sądu w sprawie wymiaru kary obligatoryjnie lub fakulta-
tywnie. Do zbioru okoliczności modyfikujących granice sankcji, jakkolwiek umiesz-
czonych przednawiasowo (a zatem nie w przepisach typizujących czyn zabroniony) 
można by zaliczyć takie, które są uzupełnieniem charakterystyki zabronionego za-
chowania (jego strony przedmiotowej oraz podmiotowej). Do zbioru okoliczności 
modyfikujących granice ustawowego zagrożenia – z natury rzeczy umieszczanych 
w przepisach przednawiasowych – należałoby zaliczyć takie, które stanowią charak-
terystykę samego sprawcy, a zatem nie składają się na opis jego zachowania, jakkol-
wiek wpływają na obligatoryjne podwyższenie względnie obniżenie dolnej lub górnej 
granicy sankcji. Do zbioru okoliczności wpływających na sądowy wymiar kary należy 
zaliczyć takie, którym już sam ustawodawca nadaje takie znaczenie oraz takie, które 
w konkretnych sprawach są dostrzegane przez sąd jako wpływające na wymiar kary. 

366 � Rzecz charakterystyczna, że znamiona modyfikujące z woli samego ustawodaw-
cy stają się okolicznościami, które wpływają (czy też powinny wpływać) na wymiar 
kary, przy czym wpływ ten jest determinowany już na etapie ustawowego zagrożenia 
wiążącego się zazwyczaj z mniej lub bardziej istotnym przesuwaniem granic sankcji.

367 � Należy zgodzić się ze stwierdzeniem, że o ile modyfikatorem sankcji powinna być 
jedynie okoliczność stanowiąca charakterystykę czynu zabronionego (należąca do 
jego znamion), o tyle modyfikacja granic zagrożenia mogłaby przecież następować 
również na zupełnie innych podstawach, niezwiązanych bezpośrednio z popełnio-
nym czynem.
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ocena oraz decyzja o wpływie na wymiar kary zostaną pozostawione 
sądowi368.

Nieodparcie nasuwa się pytanie, czy tak różny sposób sytuowania 
okoliczności nieobojętnych aksjologicznie dla wymiaru kary miałby 
oznaczać, że – ujmując rzecz najogólniej – są one po prostu stanami 
rzeczy, których wspólnym mianownikiem jest to, że wpływają one ła-
godząco lub obciążająco na odpowiedzialność karną sprawcy. Patrząc 
wszak z perspektywy prawnokarnych konsekwencji, jakie miałyby spot-
kać sprawcę czynu zabronionego, trudno byłoby niekiedy dostrzec ja-
kościową różnicę między okolicznościami, które ustawodawca traktuje 
jak znamiona modyfikujące typ czynu zabronionego lub – wyciągając 
je przed nawias – czyni z nich niekiedy podstawę degresji lub progresji 
karania, czy też wreszcie dystansuje się w pewnym sensie od jednoznacz-
nej ich oceny, pozostawiając ją w gestii organu stosującego prawo, a więc 
nadając im co najwyżej status (ustawowo skatalogowanych lub nieska-
talogowanych) okoliczności wpływających na sądowy wymiar kary369. 

Interesującą egzemplifikację sygnalizowanego tutaj zagadnienia 
zdaje się stanowić okoliczność – której negatywny wpływ na ocenę 
podejmowanego zachowania jest raczej bezdyskusyjny – zawierająca 
charakterystykę strony podmiotowej (motywacji sprawcy370), a wyra-
żana w postaci sformułowania „w celu osiągnięcia korzyści majątko-
wej”. Rzecz charakterystyczna, że tak ujmowana okoliczność pojawia się 

368 � Istnieje swoiste genetyczne pokrewieństwo między okolicznościami wpływającymi 
na wymiar kary a znamionami modyfikującymi typ czynu zabronionego. Jedne i dru-
gie nie decydują o możliwości pociągnięcia sprawcy czynu zabronionego do odpo-
wiedzialności karnej, lecz o jej surowości. Można natomiast powiedzieć, że tworzą 
one dwa zbiory okoliczności, które pozostają w logicznej relacji nadrzędności (pod-
porządkowania). Każde znamię modyfikujące typ czynu zabronionego jest bowiem 
okolicznością wpływającą na wymiar kary, ale nie każda okoliczność wpływająca na 
wymiar ten urasta do rangi znamienia modyfikującego. Wpływ ten nie jest oczywi-
ście wywierany w sposób identyczny. 

369 � Szerzej na ten temat: J. Giezek, Okoliczności…, s. 141 i n.; J. Giezek, Znamiona…, 
s. 153 i n.

370 � Łatwo zauważyć, że motywacja, jaką kieruje się sprawca przestępstwa, może dzia-
łać zarówno na jego korzyść, jak i na niekorzyść, zwłaszcza wówczas, gdy jest mo-
tywacją zasługującą na szczególne potępienie. To, że sprawca zdaje sobie sprawę 
z własnej motywacji (skoro motyw jest zawsze uświadamiany), nie oznacza jednak, 
że nie ma ona znaczenia np. przy przestępstwach nieumyślnych. Sprawca może bo-
wiem zachować się nieostrożnie, podejmując określonego rodzaju aktywność z mo-
tywacji zasługującej na akceptację czy nawet wyraźną aprobatę, jak również z moty-
wacji, która – jako aksjologicznie obojętna – nie poddaje się żadnej ocenie moralnej.
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w Kodeksie karnym w rozmaitych rolach, których nie da się sprowadzić 
wyłącznie do dylematu zawierającego się w pytaniu: „modyfikator usta-
wowego zagrożenia czy okoliczność wpływająca na wymiar kary”. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że cel osiągnięcia korzyści majątkowej jest – 
po pierwsze – przy wszystkich przestępstwach, których popełnianiu 
może towarzyszyć, okolicznością współdecydującą o wymiarze kary. 
Po drugie jednak, w wielu przypadkach cel taki jest również ustawowym 
znamieniem stanowiącym element charakterystyki zabronionego zacho-
wania, przy czym może się on pojawiać albo jako znamię konstytuujące 
typ czynu zabronionego, albo jako znamię tworzące jego postać zmo-
dyfikowaną. Przykładem wykorzystania tej okoliczności w pierwszej ze 
wskazanych tutaj ról jest ustawowa typizacja przestępstwa oszustwa. 
Popełnia je wszak ten, kto w celu osiągnięcia korzyści majątkowej – dzię-
ki pozostawaniu pokrzywdzonego w błędzie – doprowadza go do nie-
korzystnego rozporządzenia mieniem. Konstytutywne znaczenie celu 
osiągniecia korzyści majątkowej wyraża się w tym, że bez tego rodzaju 
celu nie może być mowy o oszustwie. Łatwo wskazać również przykłady 
typizacji, w których analizowana tutaj okoliczność odgrywa jedynie rolę 
modyfikującą, czyniąc z nich postacie zmodyfikowane. Można wśród 
nich wymienić m.in. fałsz intelektualny (art. 271 § 3 k.k.) lub nadużycie 
zaufania (art. 296 § 2 k.k.). Każde z tych przestępstw w typie podstawo-
wym nie wymaga, aby w charakterystyce strony podmiotowej pojawił się 
cel osiągnięcia korzyści będący uzupełnieniem opisu zachowania two-
rzącego typ kwalifikowany. Po trzecie wreszcie – cel osiągnięcia korzyści 
majątkowej jest elementem konstrukcji zastosowanej w przepisie części 
ogólnej pozwalającej na wymierzanie kary określonego rodzaju. Chodzi 
oczywiście o tzw. grzywnę kumulatywną orzekaną fakultatywnie na 
podstawie art. 33 § 2 k.k. Tego rodzaju cel może wreszcie wpływać na 
decyzję sędziego w sprawie wymiaru kary, nawet jeśli ustawa expressis 
verbis na to nie wskazuje. 

5.  Analiza przepisów przednawiasowych prowadzi do wniosku, że 
w rozdziale VI Kodeksu karnego, poświęconym wszak zasadom wy-
miaru kary oraz środków karnych, pojawiają się także regulacje, o któ-
rych można by chyba powiedzieć, że wpływają na modyfikację granic 
ustawowego zagrożenia. Podstawowym (a być może nawet jedynym) 
warunkiem zaliczenia określonego rodzaju norm do grupy takich właś-
nie modyfikatorów wydaje się ich obligatoryjny wpływ wyrażający się 
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w podwyższaniu dolnej lub górnej granicy sankcji powiązanej z typem 
czynu zabronionego, którego znamiona zostały zrealizowane371. Dobry, 
rzec by można wręcz spektakularny przykład stanowi niewątpliwie prze-
pis art. 57a k.k. zwiększający dolną granicę ustawowego zagrożenia o po-
łowę w przypadku popełnienia występku o charakterze chuligańskim. 
Najwidoczniej ustawodawca uznał, że jeśli sprawca – działając publicz-
nie – popełnił którekolwiek z przestępstw mieszczących się w katalogu 
opisanym w art. 115 § 21 k.k., a jednocześnie – w zakresie towarzyszącej 
mu strony podmiotowej, na którą składa się również motywacja – uczy-
nił to bez powodu lub z oczywiście błahego powodu, okazując przez 
to rażące lekceważenie dla porządku prawnego, to konieczna jest decyzja 
(podejmowana na etapie tworzenia, nie zaś stosowania prawa), której 
efektem stanie się przednawiasowe podwyższenie dolnej granicy usta-
wowego zagrożenia. Regulację przewidzianą w art. 57a k.k. oraz zwią-
zaną z nią konsekwencję trudno byłoby więc chyba uznać za instytucję 
sądowego wymiaru kary. 

Argumentem znaczącym, jakkolwiek zapewne nie najważniejszym, 
jest również redakcja wskazanego przepisu, której ujęcie wprost wskazu-
je na to, że podwyższeniu ulega granica ustawowego zagrożenia, czego – 
także ze względów czysto językowych – nie da się interpretować inaczej 
niż jako jej modyfikatora. W przepisie mowa wszak o podwyższaniu 
granicy zagrożenia (nie zaś o upoważnieniu sądu do jej przekroczenia), 
niewątpliwie wiążącym przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary. 
Podobnie ma się rzecz w przypadku czynu ciągłego, do którego odno-
si się umieszczony w rozdziale poświęconym zasadom wymiaru kary 
przepis art. 57b k.k. (w jego obecnym brzmieniu), przy czym w tym przy-
padku podwojeniu, a więc drastycznemu podwyższeniu, ulega granica 
górna. Nie tracąc z pola widzenia obligatoryjności tego rodzaju modyfi-
katorów, łatwo zakwestionować możliwość ich zaliczenia do zbioru za-
sad mających charakter dyrektywalny, skoro ich uwzględnienie nie jest 
wynikiem swobodnej decyzji organu stosującego prawo podejmowanej 
w warunkach przysługującego mu luzu decyzyjnego. 

371 � Nie powiedzielibyśmy tego natomiast o wymierzaniu kary poniżej dolnej granicy usta-
wowego zagrożenia, traktowanym wszak jak jej nadzwyczajne złagodzenie. Rzecz 
bowiem w tym, że ze stylizacji przepisu określającego istotę tzw. nadzwyczajnego 
złagodzenia wynika wszak wprost, że to nie granica zagrożenia jest obniżana, lecz 
że kara jest wymierzana poniżej takiej granicy, o ile w ocenie sądu wystąpi podsta-
wa uzasadniająca taki jej wymiar. 
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Może wreszcie powstać wątpliwość, której rozstrzygnięcie byłoby 
istotne także dla praktyki wymiaru sprawiedliwości, czy przednawiaso-
wa modyfikacja ustawowego zagrożenia może oznaczać zmianę granic 
sankcji określanych w przepisach zrębowych (a więc typizujących). Otóż 
wydaje się, że tak jednak nie jest z co najmniej kilku powodów. O sank-
cji – z natury rzeczy powiązanej z określoną typizacją – można zapewne 
powiedzieć, że jest niemodyfikowalna, bo dostosowana do okoliczno-
ści typizujących zabronione zachowanie. W przypadku okoliczności 
wpływających na granice ustawowego zagrożenia mamy natomiast do 
czynienia z takim ich zbiorem, który obejmuje nie tylko znamiona typi-
zujące. Aby dostrzec argumenty, które przemawiają przeciwko stawianiu 
znaku równości między sankcją a ustawowym zagrożeniem, wystarczy 
sięgnąć zarówno do tego rodzaju konstrukcji jak czyn ciągły czy wy-
stępek o charakterze chuligańskim, ale także do przykładów regulacji 
racjonalizowanych inaczej niż wynikające z przepisów art. 57a k.k. oraz 
art. 57b k.k. Jednym z nich jest niewątpliwie recydywa specjalna w jej 
ujęciu wynikającym z art. 64 k.k. 

6.  Rzecz znamienna – na co należy zwrócić uwagę już na wstępie – że 
sama istota obostrzania odpowiedzialności karnej sprawcy odpowiada-
jącego w warunkach recydywy podstawowej (§ 1) wysławiana jest inaczej 
niż obostrzanie, z którym musi się liczyć sprawca działający jako recy-
dywista wielokrotny (§ 2). Recydywa podstawowa aktualizuje bowiem 
obowiązek wymierzenia kary przewidzianej za przypisane przestępstwo 
w wysokości powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, otwierając 
jednocześnie możliwość jej wymierzenia w wysokości do granicy górnej 
zagrożenia zwiększonego o połowę, podczas gdy w przypadku recydywy 
wielokrotnej ustawodawca mówi o obligatoryjnym zwiększaniu jego 
granicy dolnej i górnej. Wystarczy oprzeć się na wykładni językowej, aby 
wykazać, że czym innym – w gruncie rzeczy nie tylko od strony redak-
cyjnej – jest wymierzanie kary powyżej granicy ustawowego zagrożenia, 
a czym innym jej podwyższanie372. W pierwszym przypadku granica 

372 � Zdaniem J. Majewskiego w kategoriach błędu językowego należy ocenić użycie 
w art. 64 § 3 k.k. zwrotu „podwyższenie górnego ustawowego zagrożenia” wywołu-
jącego całkowicie mylne wrażenie, jakoby w razie stosowania nadzwyczajnego ob-
ostrzenia górnej granicy ustawowego zagrożenia dochodziło do zmiany (podwyższe-
nia) rzeczonej granicy – J. Majewski, O ustawowym…, s. 19. Nie jest jednak jasne, 
dlaczego autor ten traktuje wypowiedź ustawodawcy w kategoriach językowego błę-
du, zamiast uznać, że ustawodawca wyraził w tym przypadku akurat to, co chciał 
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zagrożenia pozostaje bowiem niezmienna, jakkolwiek pojawia się moż-
liwość jej przekroczenia, podczas gdy w drugim podlega modyfikacji 
(przesunięciu). Oznaczałoby to zatem, że w odniesieniu do recydywy 
specjalnej – w obu jej postaciach wynikających z art. 64 k.k. – mamy 
do czynienia z:

a.	 obligatoryjnym wymierzaniem kary powyżej dolnej granicy usta-
wowego zagrożenia,

b.	 fakultatywnym podwyższaniem górnej granicy ustawowego zagro-
żenia,

c.	 obligatoryjnym podwyższaniem dolnej granicy ustawowego zagro-
żenia,

d.	 obligatoryjnym podwyższaniem górnej granicy ustawowego zagro-
żenia. 

Już na gruncie samej tylko analizy językowej zauważymy zapewne, 
że w pierwszym przypadku zagrożenie nie ulega zmianie, a obowiązek 
wymierzenia kary powyżej jego dolnej granicy zdaje się stanowić jedy-
nie rodzaj dyrektywy zakresowo determinującej wybór konsekwencji 
poprzez wyeliminowanie możliwości wymierzenia kary odpowiadającej 
minimalnemu zagrożeniu, jakie przewiduje sankcja. Inna sprawa, że 
przy takim sformułowaniu trudno dopatrzeć się dyrektywy kierunko-
wej, która mogłaby pozostawiać sądowi luz decyzyjny oraz związaną 
z nim swobodę orzekania, nawet gdyby sąd z różnych powodów był 
przekonany o tym, że recydywiście należałoby jednak wymierzyć karę 
odpowiadającą dolnej granicy zagrożenia. Wątpliwe wydaje się zatem 
upatrywanie w tego rodzaju regulacji zasady w ujęciu dyrektywalnym. 

Przypadek drugi – jeśliby go interpretować zgodnie z literalnym 
brzmieniem – może rodzić pytanie, czy podwyższenia górnej gra-
nicy dokonuje ustawodawca, czy może raczej – wobec pojawiającej 
się fakultatywności – sąd wymierzający karę, co byłoby jednak o tyle 
osobliwe, że decyzję o ukształtowaniu zagrożenia (nazywanego wszak 
ustawowym) pozostawiano by organowi stosującemu prawo. Nie jest 
niestety jasne, czy zwiększanie górnej granicy ustawowego zagrożenia 
następuje niezależnie od tego, czy sąd zechce skorzystać z możliwości 

wyrazić. Należy także dodać, że ów – jak to określa J. Majewski – „lapsus językowy” 
dotyczyłby nie tylko art. 64 § 3 k.k., ale także § 1 i 2 tego artykułu, w których wszak 
jest mowa o zwiększaniu granic ustawowego zagrożenia. Czyżby zatem ustawodaw-
ca pomylił się przy redagowaniu całego przepisu art. 64 k.k.? 
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wymierzania kary mieszczącej się w przedziale wynikającym z takiego 
podwyższenia. 

Przypadek trzeci i czwarty to już ewidentna modyfikacja granic 
zagrożenia, podobna – prima facie – do tej, z jaką mamy do czynie-
nia m.in. w przepisach art. 57a k.k. oraz art. 57b k.k. To przecież sam 
ustawodawca decyduje bowiem o tym, że granice dolna oraz górna usta-
wowego zagrożenia ulegają podwyższeniu. Różnice dostrzegamy dopiero 
wówczas, gdy przyglądamy się charakterowi okoliczności stanowiących 
podstawę tego rodzaju modyfikacji. Otóż w przypadku występku o cha-
rakterze chuligańskim oraz czynu ciągłego mamy w istocie do czynienia 
z okolicznościami składającymi się na obraz przestępstwa, w pewnym 
sensie przednawiasowo uzupełniającymi jego charakterystykę. Recydy-
wa specjalna wiąże się natomiast z osobą sprawcy oraz sposobem jego 
życia przed popełnieniem przestępstwa. Łatwo więc zauważyć, że dwie 
pierwsze okoliczności mogłyby stanowić – gdyby tylko ustawodawca ze-
chciał przyjąć taką technikę kształtowania norm zrębowych – znamiona 
kwalifikujące, a w rezultacie modyfikujące treść normy sankcjonującej. 
Nic nie stałoby przecież na przeszkodzie – jeśli pominąć kwestie natury 
redakcyjnej – by przy nadających się do tego typach przestępstw two-
rzyć typy kwalifikowane ze względu na wielość realizujących znamiona 
zachowań (a więc ciągłość, o jakiej mowa w art. 12 k.k.) lub z uwagi na 
sposób ich realizacji odpowiadający definicji występku o charakterze 
chuligańskim. Oznaczałoby to jednak, że okoliczności te wpływają nie 
tylko na granice ustawowego zagrożenia, ale także na granice sankcji, 
które przy zmodyfikowanych typach przestępstw są przecież odpowied-
nio dostosowywane do poziomu ich społecznej szkodliwości. Rzecz ma 
się zupełnie inaczej w przypadku powrotności do przestępstwa, która 
wszak – sama w sobie – w żaden sposób nie charakteryzuje zachowania 
realizującego znamiona czynu zabronionego. Można z niej zatem uczy-
nić okoliczność pod pewnymi warunkami modyfikującą granice zagro-
żenia, trudno byłoby ją natomiast włączyć do wynikającej z przepisów 
zrębowych typizacji, czyli ustawowego opisu zabronionego zachowania, 
a w konsekwencji brać również pod uwagę przy ocenie stopnia jego spo-
łecznej szkodliwości. 

7.  Trzeba przyznać, że obok przepisów modyfikujących granice usta-
wowego zagrożenia w rozdziale VI Kodeksu karnego można odna-
leźć regulacje o charakterze jednoznacznie dyrektywalnym. Łatwo je 
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rozpoznać, jeśli będziemy pamiętać o tym, że z perspektywy ogólnej 
teorii prawa dyrektywę wymiaru kary dałoby się określić jako stosowany 
dla ograniczenia sędziowskiej samowoli technicznoprawny środek za-
wężania luzu decyzyjnego, wyznaczający jedynie kryteria wyboru kon-
sekwencji czynu uznanego za udowodniony, ale ich nie przesądzający373. 
Z drugiej jednak strony nie należy tracić z pola widzenia, że w zależności 
od tego, w jaki sposób dyrektywa zostanie sformułowana, może ona 
należeć do tzw. dyrektyw „determinujących”, czyli ściśle precyzujących, 
jakie konsekwencje trzeba ustalić w określonych warunkach, bądź też do 
dyrektyw „kierunkowych”, wskazujących jedynie kierunki dokonywa-
nia wyboru przez ustalenie kryteriów, które sąd powinien uwzględnić 
przy podejmowaniu decyzji. Wydaje się, iż regulacja determinująca wy-
bór konsekwencji – eliminując luz decyzyjny – przestaje pełnić funkcję 
zasady wymiaru kary, której adresatem miałby być sąd (organ stosujący 
prawo). Z kolei posłużenie się dyrektywami kierunkowymi – zawężając 
w mniejszym lub większym stopniu luz decyzyjny poprzez zobowiązanie 
sądu do uwzględnienia kryteriów w dyrektywach wymienionych – nie 
determinuje tego wyboru w sposób jednoznaczny. Powstaje bowiem 
wówczas tzw. „luz decyzyjny drugiego stopnia”374, dzięki któremu zostaje 
zachowany określony margines swobody orzeczniczej.

Nie ma raczej wątpliwości co do tego, że pośród rozmaitych usta-
wowych wskazówek sądowego wymiaru kary przepis art. 53 § 1 k.k. – 
nakładając na sąd obowiązek dokonania wielorakich ocen, które racjo-
nalizowałyby wybór właściwej dla danego przypadku kary wymogiem 
limitowania zawartej w niej dolegliwości rozmiarami winy, a także 
uwzględniania przy jej wymiarze stopnia społecznej szkodliwości 
popełnionego czynu oraz wskazanych przez ustawodawcę celów pre-
wencyjnych – formułuje najbardziej klasyczne kierunkowe dyrektywy 
wyboru konsekwencji375. Dyrektywy te zostały ujęte w taki sposób, że 
nie prowadzą one do ograniczenia luzu decyzyjnego poprzez obligato-
ryjne, ustawowe zawężenie granic sankcji, lecz – określając możliwie 
jak najogólniej system wartości istotnych z punktu widzenia sądowego 
wymiaru kary – ułatwiają jedynie mniej lub bardziej precyzyjne wyzna-
czenie katalogu okoliczności, które powinny być brane pod uwagę przy 

373 � J. Wróblewski, Sądowe…, s. 222 i n.
374 � J. Wróblewski, Sądowe…, s. 224 i n.
375 � Zob. T. Kaczmarek, Ogólne…, s. 18. 
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wymiarze kary. Cóż bowiem znaczy ogólnikowe stwierdzenie, że sąd ma 
uwzględnić stopień społecznej szkodliwości zachowania oskarżonego, 
czyniąc tym samym zadość społecznemu poczuciu sprawiedliwości, jeśli 
nie zostaną dostrzeżone konkretne okoliczności (powiedzielibyśmy – 
elementy strukturalne społecznej szkodliwości), jak chociażby rozmiar 
szkody wyrządzonej czynem sprawcy, które wszak leżą u podstaw do-
konywanej w tym zakresie oceny. Cóż miałby również znaczyć wymóg 
kierowania się przy jej wymiarze celami szczególnoprewencyjnymi, 
jeśli rekonstrukcja obrazu oraz kontekstu popełnionego przestępstwa 
nie obejmowałaby takich okoliczności, jak przykładowo uprzednia 
karalność lub opinia środowiskowa, składających się na charaktery-
stykę sprawcy oraz stylu jego życia. Potrzeba sięgania do tego rodzaju 
okoliczności wynika wszak właśnie z tego, że formułując kierunkowe 
dyrektywy wyboru konsekwencji, ustawodawca nakłada na sąd obo-
wiązek dokonania wielorakich ocen, które racjonalizowałyby wybór 
właściwej dla danego przypadku kary, jednocześnie ułatwiając mniej lub 
bardziej precyzyjne wyznaczenie katalogu okoliczności, które powinny 
być uwzględniane przy jej wymiarze.

8.  Próbując podsumować zaprezentowaną wyżej garść refleksji odno-
szących się do pojęć związanych z wymierzaniem kary, można by dojść 
do wniosku, że wśród regulacji zgrupowanych w rozdziale VI Kodek-
su karnego jedynie część ma charakter zasad, które dotyczą procesu 
wymierzania kary, będącego wszak kompetencją organu stosującego 
prawo. W rozdziale tym występują bowiem również normy, za pomocą 
których prawodawca eliminuje luz decyzyjny, wskazując na to, co sąd 
musi (nie zaś jedynie może lub powinien) w określonej sytuacji zrobić. 
Nie stanowi zasady wymiaru kary w przyjętym wyżej znaczeniu obli-
gatoryjne podwyższanie dolnej lub górnej granicy ustawowego zagro-
żenia. W przypadku okoliczności, która powoduje tego rodzaju mody-
fikację, nie mówimy bowiem o rozstrzygnięciu podejmowanym przez 
sąd, lecz o decyzji samego ustawodawcy. Nie mamy zatem wówczas do 
czynienia z wymierzaniem kary, lecz z modyfikowaniem granicy za-
grożenia, leżącym wszak w gestii samego prawodawcy. Trafne wydaje 
się bowiem założenie, że aby ustanowiona przez prawodawcę norma, 
adresowana do organu stosującego prawo, mogła być postrzegana jako 
zasada prawna odnosząca się do wymiaru kary, musiałaby ona mieć 
charakter dyrektywalny i – tym samym – wpływając niewątpliwie na 
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treść decyzji podejmowanej przez sąd, musiałaby jednak pozostawiać co 
najmniej pewien zakres swobody orzeczniczej świadczącej o istnieniu 
luzu decyzyjnego. 

Jeśli chcielibyśmy uznać, że zasadami wymiaru kary są okoliczności 
powodujące obligatoryjną modyfikację granic zagrożenia, to w grun-
cie rzeczy musielibyśmy również dojść do osobliwego wniosku, że tego 
rodzaju zasadami stają się okoliczności, od których wystąpienia uza-
leżnione byłoby ustalenie, że zrealizowane zostały znamiona uprzywi-
lejowujące lub kwalifikujące typ czynu zabronionego. Nie ma przecież 
żadnego znaczenia, czy ustawodawca – uznając określoną okoliczność 
za na tyle istotną, by „wymusić” jej uwzględnienie w ramach sądowego 
stosowania prawa – uczyni to albo za pomocą wprowadzenia jej jako 
znamienia modyfikującego zarówno typ czynu zabronionego, jak i po-
wiązaną z takim typem sankcję karną, albo poprzez umieszczenie jej 
w przepisie części ogólnej jako obligatoryjnego modyfikatora granic 
zagrożenia, zwłaszcza jeśli mogłaby ona odgrywać taką rolę z uwagi na 
jej uniwersalny charakter. Przykładowo zatem cel osiągnięcia korzyści 
majątkowej wpisany jako znamię kwalifikujące modyfikowałby granice 
zagrożenia, podczas gdy taki sam cel – gdyby go ująć przednawiasowo 
w charakterze okoliczności obligatoryjnie podwyższającej którąkolwiek 
z granic zagrożenia oraz umieścić go w części ogólnej Kodeksu karne-
go – musiałby zostać potraktowany jako zasada wymiaru kary. 

W charakterze ogólniejszej refleksji należałoby wreszcie dodać, że 
jeśli zasady wymiaru kary chcielibyśmy łączyć z jej tzw. wymiarem usta-
wowym, to ich adresatem – z oczywistych zresztą powodów – musiałby 
się przecież okazać sam ustawodawca. Trudno byłoby jednak zrozumieć, 
jakiego rodzaju funkcję miałyby pełnić w Kodeksie karnym adresowane 
do ustawodawcy dyrektywy wynikające z tego rodzaju zasad. 
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Dylematy współczesnego prawa karnego

Książka stanowi inspirujący przegląd najnowszych kierunków myśli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialności karnej. 
Rozważania dotyczą trzech obszarów: podstawowych zasad odpowiedzial-
ności karnej i kluczowych elementów konstrukcyjnych obowiązującego mo-
delu odpowiedzialności karnej, problemów związanych z redukcją odpo-
wiedzialności w przypadku wielości przestępstw pozostających w zbiegu 
realnym oraz zagadnień szeroko rozumianych zasad wymiaru środków re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary łącznej? Jakie są mankamenty określonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialności za przestępne współdziałanie? 
Jak rozumieć zasadę winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
To tylko niektóre z dylematów współczesnego prawa karnego, rozważa-
nych w książce. 

Wśród autorek i autorów znajdują się osoby o bogatym doświadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego funkcjonującej od 2024 r. W książce prezentują autorskie spojrze-
nie na obowiązujące przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w związku z Ogólnopolską 
Konferencją Naukową „Polskie prawo karne – diagnoza i perspektywy”, któ-
ra odbyła się we Wrocławiu 22 listopada 2024 r. 


