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1. Uwagi wprowadzajgce

Nie ma co ukrywa¢, ze pytanie zawarte w tytule opracowania skrywa
pewna teze. Skoro bowiem kara taczna jako instytucja prawa karne-
go z sukcesami wystepuje we wszystkich polskich kodeksach karnych,
to oczywiste wydawaloby sie, ze jej potrzebujemy; na to przynajmniej
zdaje sie wskazywac wieloletnie doswiadczenie. Jesli zatem kto$ zasta-
nawia sie, czy rzeczywiscie tak jest, to czyni to zapewne w tym celu, aby
6w naturalny czy domyslny stan rzeczy zakwestionowacd. Tak tez jest
w istocie - uwazam, ze kary facznej nie potrzebujemy, a zbiér opracowan
traktujacych o diagnozie i perspektywach polskiego prawa karnego jest
dobrym miejscem na nieco szersze uzasadnienie tego stanowiska®®”.

285 Pierwotng propozycje rozwigzania prowadzgcego do rezygnaciji z kary tacznej
przedstawilismy wraz z prof. J. Giezkiem w opracowaniu ztozonym do publikacji
po XVIII Bielanskich Kolokwiach Karnistycznych, ktére odbyty sie 15 grudnia 2021 r.
w Warszawie — J. Giezek, K. Lipinski, Kara fgczna...
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Czy potrzebujemy kary tgcznej?

Aby mozliwie rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie o przyszlos¢ kary
facznej (a przynajmniej stojacej za nig idei), musimy sie jednak uporaé
z kilkoma pytaniami wstepnymi, ktére pozwola dociec, w jakim miej-
scu jestesmy dzi$ (a by¢ moze rowniez dlaczego si¢ w nim znajdujemy),
a zatem zdiagnozowa¢ aktualny stan rzeczy. Warto zatem kolejno za-
stanowic sie:

a. dlaczego (wstepnie) zakladamy, Ze potrzebujemy kary facznej?,
b. czy dotychczasowe modele wymiaru kary tacznej mialy jakies ele-
menty wspolne?,
c. jakie sa (byly) mankamenty kary tacznej?,
d. czy cele, ktore ma zrealizowac kara taczna, da sie osiaggna¢ inaczej?,
aby w konicu doj$¢ do pytania zasadniczego, a mianowicie:
e. czy kare faczng mozna catkowicie zlikwidowac?

2. Kara tgczna jako mechanizm uadekwatniajgcy odpowiedzialno$é
karng

Jesli tylko uznamy, ze zasadne jest postugiwanie si¢ w rozwazaniach
karnistycznych pojeciem mechanizméw redukcyjnych®, to bez wigk-
szych obaw do kategorii tej wlaczymy instytucje kary facznej. Bedzie si¢

286 Odnotujmy rezerwe wzgledem postugiwania sie tym pojeciem przejawiang przez
J. Majewskiego, O ,redukcji..., s. 65 i n. Nie da sie zresztg zaprzeczy¢, ze ,reduko-
wac” znaczy tyle, co ,sprowadzac¢ co$ do mniejszych rozmiardw, mniejszej liczby, ilo-
Sciitp.” — L. Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 501, co w kontekscie karnistycznym nie-
ubtaganie kojarzy sie z tagodzeniem odpowiedzialnosci karnej. Z takiego zatozenia
wychodzit J. Kochanowski, utozsamiajac redukcje odpowiedzialnosci karnej z jej li-
beralizacjg, analizujgc redukcje (obnizenie), a w jej ramach ,ztagodzenia pierwsze-
go, drugiego i trzeciego stopnia” sankcji w Kodeksie karnym z 1997 r., aby finalnie
utozsami¢ redukcje odpowiedzialnosci karnej z jej dewaluacjg — J. Kochanowski,
Redukcja..., s. 18 in., s. 64. Z drugiej jednak strony trudno odnalez¢ satysfakcjonu-
jaca alternatywe dla ,redukcji odpowiedzialnosci karnej” i dziatajgcych w jej ramach
mechanizmow redukcyjnych w okresleniu ,ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej”.
Trzymajac sie, z oczywistych wzgleddw, przyktadu kary tacznej, zauwazymy, ze jej
zastosowanie moze spowodowac roéwniez zwiekszenie (progresje) dolegliwosci —
zob. K.J. Lezak, ,Korzystnosc’..., s. 30-31. Mechanizmy redukcyjne integrujg bo-
wiem jaki$ element wartosciowania skfadajgcy sie na sam proces przypisywania i eg-
zekwowania odpowiedzialnosci karnej, ale niekoniecznie redukujg (globalnie) samg
te odpowiedzialnos¢, a przynajmniej niekoniecznie czynig to w sensie czysto dole-
gliwosciowym. Méwigc inaczej, o ile okreslenie ,redukcja odpowiedzialnosci karnej”
w omawianym kontekscie moze budzi¢ pewne kontrowersje natury terminologicz-
nej, o tyle ,mechanizmy redukcyjne’, powigzane nie z catg odpowiedzialnoscig kar-
ng, lecz z poszczegdlnymi jej elementami, moim zdaniem nie powinny juz rodzi¢ ta-
kich watpliwosci, szczegolnie jesli ,redukowanie”, o ktérym mowa, odniesiemy do
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tak dziac niezaleznie od tego, czy postuzymy sie ,klasyczng” definicja,
zgodnie z ktérg mechanizmy redukcyjne to wszystkie ,takie rozwigzania
teoretyczne (doktrynalne) lub ustawowe, ktérych zasadniczym celem jest
stworzenie podstawy umozliwiajacej ostateczne wymierzenie i wykona-
nie jednej, czasami w sposob specyficzny skumulowanej lub obostrzonej
sankcji za przypisane sprawcy przestepstwo lub przestepstwa, stanowig-
ce wynik warto$ciowania popetnionych przez sprawce wielu czynéw
(zachowan)”, czy tez moze skonimy si¢ ku definicji nawigzujacej do
dekodowanych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych,
zgodnie z ktéra redukcja odpowiedzialnosci karnej ,.jako pewne zjawi-
sko towarzyszace procesowi prawnokarnego wartosciowania pojawia
sie wowczas, gdy naruszenie normy sankcjonowanej, z ktorg sprzezona
jest norma sankcjonujaca, wigze sie z brakiem zastosowania lub ograni-
czonym zastosowaniem drugiej z tych norm (normy sankcjonujace;j)”*%.

Wida¢ zatem, ze szeroko rozumiane mechanizmy redukujace odpo-
wiedzialno$¢ karng (a wlasciwie redukujace poszczegélne elementy lub
podstawy tej odpowiedzialnosci) moga oddziatywac juz na etapie selek-
cji przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania (poprzez zredukowanie
wielu czynéw w sensie ontologicznym do jednego czynu - pojedynczego
przedmiotu oceny obejmujacego wiele zachowan), poprzez redukcje na
plaszczyznie stosowanych do tego przedmiotu wzorcéw normatywnych
(reguly wyltaczania wielosci ocen), az po zintegrowanie (a zatem redukcje
pod wzgledem ilo$ciowym) kar wymierzonych sprawcy, ktéremu z suk-
cesem przypisano juz odpowiedzialno$¢ karng®®. W tym sensie ukladaja
sie one w pewien logiczny ciag, co zrazu sugeruje, ze manipulacja przy
jednym z jego elementéw powinna by¢ powigzana z refleksja na temat
pozostalych®".

Caly ten cigg jest réwniez napedzany jedng ideg. Niewatpliwie zasad-
niczym celem stosowania mechanizmoéw redukcyjnych jest bowiem ra-
cjonalizacja odpowiedzialnosci karnej stanowiagca wynik spojrzenia na

lezgcych u podstaw odpowiedzialnoéci karnej ocen, a nie do dolegliwosci finalnie
wymierzanej sprawcy.

287 P. Kardas, Pozomy..., s. 972-973.

288 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej..., s. 8; zob. tez J. Giezek, Integrowanie..., s. 138.

289 Zob. J. Giezek, P. Kardas, O normatywne..., s. 11-12.

290 J. Giezek, Integrowanie..., s. 154-157. Mechanizmy redukcyjne znajdujace sie w ra-
mach opisywanego ciggu ,przed” karg tagczng mozna rowniez odczytac jako mecha-
nizmy zapobiegajgce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw. Zob. M. Bielski, Nor-
matywne..., s. 405 in.
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dziatalnos¢ sprawcy nie tylko z tunelowej perspektywy poszczegolnych
zachowan lub wzorcéw normatywnych oraz $cile powigzanej z nimi
»adekwatnej” reakcji karnej dla kazdego z osobna, lecz raczej ,,z lotu
ptaka”, a zatem perspektywy - na tyle, na ile to mozliwe (réwniez ze
wzgledéw procesowych) — holistycznej*”'. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze mechanizmy redukcyjne potrzebne nam sg do tego, aby wyrwac sie
z okowdw poszczegdlnych konstrukeji teoretycznych tam, gdzie zasad-
ne bytoby wpusci¢ nieco racjonalnosci instrumentalnej*? stuzg temu,
by zniwelowa¢ pewnego rodzaju nadmiar czy redundancje¢ i stworzy¢
odpowiednig podstawe (lub wynik) warto$ciowania**. Dazg zatem do
tego, aby odpowiednio wyodrebni¢ fragment zachowania sprawcy i re-
akcje nan uczynic¢ adekwatniejsza do rozmiaréw wyrzadzonego zta**.
Pomijajac za§ wszelkie uzasadnienia aksjologiczne - trudno zaprzeczy¢,
ze latwiej jest po prostu przypisywaé odpowiedzialnos¢ karng za jeden
czyn zamiast wielu, wymierza¢ kare na podstawie jednego przepisu za-
miast zastanawiac sie, ktore z konkurujacych uregulowan winno wies¢
prym, a w koncu - wykonywac¢ jedng kare laczna zamiast sekwencji
kar jednostkowych. Redukcja jest (powinna by¢) zatem zaréwno uade-
kwatnieniem reakgcji karnej, jak i jej uproszczeniem. Ma przeto wymiar
zarowno aksjologiczny, jak i prakseologiczny.

Funkcjonalno$¢ mechanizméw redukcyjnych, w ramach ktorej
uadekwatniajg one reakcje karna, pozwala z kolei spojrze¢ na nie jako
na formy sprawiedliwosci korygujacej. To wlasnie z uwagi na mozliwie
globalne spojrzenie na zachowania (czyny) sprawcy, wpisane w system
wymiaru sprawiedliwosci, jesteSmy w stanie skorygowa¢ — w ramach
swoistego ,,drugiego spojrzenia” - podstawowy wynik prawnokarnego
warto$ciowania®>. Mysl ta idealnie pasuje do kary tacznej. Jak zauwa-
zal bowiem ]. Makarewicz w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
w 1930 r.: ,Stojac na stanowisku odptaty, nie mozna zamkng¢ oczu na
fakt, iz kumulacja zbiegajacych si¢ kar wytwarza natezenie dolegliwosci

291 Zob. A. Wojtaszczyk, Mechanizmy..., s. 429.

292 Intuicyjnie przeczuwamy bowiem, ze nie w petni adekwatne bytoby np. wymierzanie
sprawcy dwudziestu ,seryjnych” kradziezy z wtamaniem dwudziestu kar w wymia-
rze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie sekwencyjne wykonanie
ich w catosci. Co do roli intuicji w tym zakresie zob.: J. Giezek, O moZliwosci..., s. 13;
M. Krolikowski, Funkcjonalnosc..., s. 141 in.

293 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej..., s. 5.

294 Zob. J. Giezek, Integrowanie..., s. 148.

295 M. Krolikowski, Wynaturzenia..., s. 33.
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wyzsze niz suma tych dolegliwosci, tkwigcych w poszczegolnych karach,
jezeli oddzielnie odcierpianych”*®.

Z korygujacym charakterem kary acznej wspolgra rowniez mysl
wyrazona przezen kilka zdan dalej:

absorpcja z jednej strony, kumulacja z drugiej, wytwarzajg granice swobody se-
dziowskiej. Czy to stusznie? (...) Zasada absorpcji miesci w sobie czynnik darowa-
niakary - oczywiscie. (...) Dlaczegéz nie przyznac sedziemu ukrytego w zasadzie
absorpcji prawa darowania kary w wypadku zbiegu przestepstw? Czyz w innych
wypadkach nie przyznajemy mu prawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore
w regule idzie dalej, niz stosowanie zasady absorpcji? Z drugiej strony, pozosta-
wienie drugiej skrajnosci — kumulacji kary, (niewatpliwie powodujacej, ze malum
passionis jest wyzszem, niz malum actionis) daje sedziemu mozno$¢ zaostrzenia
kary zastuzonej, nie moze to jednak razi¢ nas wobec faktu, iz zycie obfituje w wy-
padki, gdzie normalna kara, teoretycznie przez ustawodawce obliczona, nie od-
powiada stusznos$ci®”’.

Mechanizmy uadekwatniajace odpowiedzialno$¢ karna, ,,ryczaltu-
jac” reakcje na popelnione przez sprawce zto, niekoniecznie muszg mie¢
moc fagodzaca. Réwnie dobrze moga oddziatywac ,,w druga strong” —
choc¢by pozwalajac na zebranie wielu, samodzielnie prawnokarnie indy-
ferentnych zachowan (czynéw w sensie ontologicznym) i uznanie ich za
jeden czyn zabroniony. Jak juz bowiem wiadomo, ,,redukcja” znamien-
na dla mechanizméw redukcyjnych wbrew intuicjom jezykowym nie
musi wigza¢ si¢ z obnizeniem dolegliwo$ci wigzanej z przypisywaniem
odpowiedzialno$ci karnej, lecz moze prowadzi¢ do wyniku ,,tagodzaco-
-obostrzajacego”*%.

W tym kontekscie wydawaloby sie, ze kara taczna bez probleméw
wpisuje sie w schemat mechanizmoéw redukujacych (uadekwatniajacych)
odpowiedzialno$¢ karng — zaréwno co do obu przytoczonych wyzej de-
finicji, jak i co do zasadniczego celu jej zastosowania. Stanowi ona wszak
instrument pozwalajacy na wymierzenie i wykonanie wzgledem spraw-
cy jednej kary. Mozna natomiast mie¢ watpliwos¢, czy — nawigzujac do
drugiej z wczesniej przytoczonych definicji — uzycie tego mechanizmu
prowadzi do zaniechania zastosowania norm sankcjonujacych aktuali-
zujacych sie wobec popelnienia przez sprawce przestepstw pozostajacych

296 J. Makarewicz, w: Projekt..., s. 47.

297 J. Makarewicz, w: Projekt..., s. 47-48.

298 J. Giezek, Integrowanie..., s. 151. Ta wtasnie jezykowa nieintuicyjno$¢ stanowi pod-
stawe zarzutu J. Majewskiego — J. Majewski, O ,redukciji..., s. 72.
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w tak czy inaczej rozumianym zbiegu. Kary s3 bowiem wymierzane —
a zatem normy sankcjonujace znajduja pelne zastosowanie — a poz-
niej, czesto dopiero na etapie ich wykonania, dochodzi do korektury
w postaci swoistego zastgpienia kar jednostkowych zagregowanag kara
taczna, za$ kary podlegajace taczeniu z zasady nie podlegaja wykona-
niu*”. Niechybnie réwniez dla wymierzenia kary lacznej (szczegolnie
w ramach wyroku tacznego) konieczne jest syntetyzujace spojrzenie na
dotychczasowa dzialalno$¢ przestepcza danego sprawcy. Jej swoistos$é
wzgledem pozostalych mechanizméw redukeyjnych polega jedynie na
tym, ze redukecja (racjonalizacja) nastepuje na jednym z ostatnich etapow
procesu pociggania do odpowiedzialnosci karnej — po jej przypisaniu,
a nawet po wymierzeniu kar za poszczegélne przestepstwa. W przypad-
ku wymierzania kary tacznej w wyroku tacznym mamy wrecz niekiedy
do czynienia - z uwagi na tres¢ art. 91a k.k. - z sytuacja, w ktorej do
zastosowania mechanizmu redukcyjnego dochodzi po wykonaniu kar
podlegajacych taczeniu (cho¢ mozna wowczas sformutowac catkiem do-
brze uzasadniong watpliwo$¢, czy w takim ukladzie rzeczywiscie mamy
do czynienia z racjonalizacja - przynajmniej w sensie instrumentalnym).

Podskoérne przekonanie, ze potrzebujemy kary tacznej, zdaje sie wy-
wodzi¢ z zalozenia, Ze po dokonaniu zindywidualizowanej oceny dzia-
talnosci przestepnej sprawcy zasadna moze by¢ korektura o charakterze
uadekwatniajagcym czy racjonalizujacym. Tego rodzaju idea o charak-
terze - jak sie zdaje - raczej utylitarnym niz retrybutywnym?® jest jed-
nak wspolna wszystkim mechanizmom redukcyjnym, a przynajmniej
nie jest wylaczng domeng akurat kary lacznej. To pierwszy sygnal, ze
by¢ moze potrzebujemy nie tyle kary tacznej, ile uadekwatnienia przy-
pisanej juz odpowiedzialnosci karnej w ramach jakiego$ instrumentu
kondensujacego, pozwalajacego na spojrzenie na przeszios¢ sprawcy
»zlotu ptaka” i stosowanego ex post, a zatem juz po wymierzeniu kar za
poszczegolne przestepstwa.

299 Warto jednak zaznaczy¢, ze wystarczy uchylenie lub zmiana ktéregokolwiek z wyro-
kow orzekajgcych kare jednostkowag potaczong nastepczo weztem kary tacznej orze-
kanej w wyroku tgcznym, aby pozostate, wczesniej potaczone kary, odzyskaty atry-
but wykonalnosci (art. 575 § 2 w zw. z art. 576 § 1 k.p.k.).

300 W zatozenie to mozna jednak zwatpi¢, jesli za trafne uznamy wczesniej przytoczone
spostrzezenie J. Makarewicza, ze wykonanie sumy kar z samej swej istoty jest bar-
dziej dolegliwe niz wykonanie kazdej z kar z osobna. Por. M. Szewczyk, Kara facz-
na..., s. 10.
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3. Elementy wspoine dotychczasowych modeli wymiaru kary tgcznej

Model wymiaru kary lacznej na przestrzeni lat ulegat wielu mniej lub
bardziej intensywnym zmianom. W istocie, po dokonaniu swoistego
»przewrotu kopernikanskiego” w 2015 r., a nastepnie — pozostajac w kon-
wencji — ,przewrotu w tyl” w 2020 r., nie sposéb méwic o pojedynczym
modelu wymiaru kary facznej (i to nawet pomijajac réznice wynikajace
z orzekania jej w wyroku skazujacym versus w wyroku facznym?”), lecz
raczej o dwoch konkurencyjnych modelach, z ktérych pierwszy zasadza
si¢ na zbiegach przestepstw zamykanych pierwszym wyrokiem skazuja-
cym zapadajacym co do ktéregokolwiek z nich, drugi zas — na wykonal-
nosci orzeczonych kar. Jezeli trafne jest zalozenie, zgodnie z ktérym idea
stojaca za karg taczng sprowadza sie do wymierzenia i wykonania wzgle-
dem sprawcy zryczaltowanej, uadekwatnionej sankcji karnej za wielo§¢
popetnionych przez niego przestepstw, to odmienne modele wymiaru
kary tacznej powinny by¢ po prostu réznymi ucielesnieniami tej idei. Mo6-
wiac inaczej, odpowiedz na pytanie o elementy wspolne dotychczasowych
modeli wymiaru kary tacznej powinna pozwoli¢ na zweryfikowanie hi-
potezy o uadekwatniajagcym charakterze tej instytucji. Ustalenie elemen-
tow wspolnych dotychczasowych modeli wymiaru kary facznej powinno
zarazem pomoc ustali¢ perspektywe, z jakiej w ramach tego mechanizmu
redukcyjnego dochodzi do uadekwatnienia odpowiedzialnosci karnej.
Aby zauwazy¢ elementy wspolne obu modeli, w pierwszej kolejnosci
musimy zwrdci¢ uwage na to, co je rozni. Jest to za$ przede wszystkim
wachlarz kar branych pod uwage przy wymierzaniu kary facznej, zalezny
od zawartosci treSciowej terminu ,,zbieg przestepstw skutkujacy wymie-
rzeniem kary lacznej™*. Jak wiadomo, model chronologicznie pierwszy,
tj. obowigzujacy do 2015 r. i zasadniczo (pomijajac brak petnej absorp-
cji) przywroécony przy okazji szeroko zakrojonej modyfikacji systemu

303

prawnego w zwiazku z epidemig COVID-19 w 2020 r.**, zasadza si¢ na

301 W tym zakresie — co do stanu prawnego obowigzujgcego w latach 2015-2020 —
zob. P. Kardas, Jeden..., s. 5in.

302 Zakres znaczeniowy tego pojecia nie pokrywa sie za$ z duzo szerszym, teoretycz-
nym rozumieniem zbiegu przestepstw (zob. J. Giezek, Kilka..., s. 402), co prowadzito
cze$¢ autorow do wniosku, ze w poprzednio obowigzujgcym modelu podstawg wy-
mierzenia kary tgcznej byt w istocie zbieg kar, a nie zbieg przestepstw — zob. D. Kala,
M. Klubinska, Kara faczna..., s. 92; por. P. Kardas, zbieg..., 2015, s. 33-35.

303 Kodeks karny zmodyfikowano w omawianym zakresie moca art. 38 ustawy z 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
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popelnieniu przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw przed zapad-
nieciem pierwszego wyroku skazujacego co do ktéregokolwiek z nich,
zupelnie niezaleznie od tego, czy kary zostaly juz wykonane (nawet
wszystkie i w calosci), czy tez jeszcze nie’™; model zas drugi, okreslany
niekiedy modelem ,kroczacej kary lacznej”, zadowalat si¢ wykonalnosciag
podlegajacych taczeniu kar, a nawet uprzednio orzeczonych kar facznych
(z wyjatkami ujetymi w dwczesnym art. 85 § 31 3a k.k.). Czy przy tak da-
leko idacych réznicach migdzy modelami wymiaru kary facznej mozemy
w ogdle méwic o jakichs elementach wspdlnych oprdcz, rzecz jasna, sa-
mego wymierzenia ,,zryczaltowanej” sankcji karnej?**> Wydaje sie, ze tak.

Zastanowmy sie w pierwszej kolejnosci nad istotg kryterium w po-
staci wyroku skazujacego, ktéry zamyka zbieg przestepstw i umozliwia
orzeczenie kary tacznej jedynie co do tak ograniczonego przedziatu
dziatalnosci sprawcy. Kryterium to wzieto sie pewnikiem z uregulo-
wan Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry wprzdédy regulowal ,,podstawo-
we” przypadki orzekania kary Iacznej ,,w razie jednoczesnego skazania”
(art. 31 § 1), a nastepczo, niejako uzupelniajaco, nakazywatl stosowa-
nie tych samych zasad ,,odpowiednio takze w przypadku, gdy spraw-
ca skazany zostal kilkoma prawomocnemi wyrokami za przestepstwa
popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego
z tych wyrokow” (art. 35). Naturalna sklonnos¢ do syntetyzowania do-
prowadzita tworcow Kodeksu karnego z 1969 r. do umieszczenia w jego
art. 66 ujednoliconego i czysto materialnoprawnego juz kryterium po-
petnienia dwoch lub wiecej przestepstw przed zapadnigciem pierwsze-
go wyroku’® — i z regulacjg taka pozostajemy do dzi$ (wyjawszy lata

przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. 2022,
poz. 2141. Nie pozwolmy zapomnie¢, ze uzasadniajgc powrdt do poprzednio obo-
wigzujgcego modelu kary fgcznej, w motywach ustawodawczych przyjeto, ze skoro
w 2019 r. sgdy rozpoznawaty wiecej spraw o wydanie wyroku tacznego nizw 2015,
to powrdét do ,starych” zasad ,sprawia (...), ze oszczedzamy 15 000 spraw. Idg za tym
oszczednoéci finansowe i organizacyjne w konwojach, przejazdach i przemieszcza-
niu sie ludzi. Niewatpliwie zyska na tym Policja i Stuzba Wigzienna, ktore bedg mogty
przeznaczy¢ swoich funkcjonariuszy do innych zadan. Nie mozna rowniez poming¢
aspektu ekologicznego zwigzanego z tak ogromng iloscig spraw i zwigzang z tym
logistykg” — Uzasadnienie..., druk nr 382, Sejm IX kadencji, pkt 2.7.

304 Zob. D. Kala, Postepowanie..., s. 110-112.

305 Zob. J. Giezek, Integrowanie..., s. 138.

306 Juz w 1933 r. W. Wolter zwracat uwage, ze: ,nasuwa sie (...) pytanie, czy potrzeb-
na jest ta cata analogja, wywotana tylko tem, ze sie przy zbiegu przestepstw wyma-
ga jednoczesnosci skazania, a co jest wtasnie rzecza niepotrzebng, jak to wykazuje
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2015-2020). Jak jednak kryterium to jest racjonalizowane z perspektywy
materialnoprawnej? Ot6z mowi sie o tym, ze Ow pierwszy wyrok ma by¢
dla sprawcy ,ostrzezeniem” czy nawet — bardziej jeszcze obrazowo -
»dzwonkiem alarmowym”*"’
»dzwonku” dalsze ,,dzwonienie” staje si¢ coraz mniej sensowne, a przy-

najmniej alarmuje w coraz mniejszym, a nie coraz wiekszym stopniu.

. Latwo jednak zauwazy¢, ze po pierwszym

Skoro za$ ,skazanie uniemozliwia taczenie ponad bariere pierwszego
wyroku skazujacego, ale nie przeszkadza faczeniu tego, co miesci sie juz
poza tg barierg™%, to jak zracjonalizowa¢ zamykanie kolejnych zbiegéw
przestepstw przez nastgpujace po sobie wyroki skazujace, ile by ich nie
byto? Otéz mowi sig, ze chodzi tu o nic innego, jak o prewencje indywi-
dualng. Oddajmy gtos K. Buchale:

zbieg przestepstw wymaga calo$ciowej oceny postepowania sprawcy (...). U pod-
staw instytucji kary tacznej legta (...) potrzeba indywidualnego okreslenia wy-
sokosci kary niezbednej dla resocjalizacji sprawcy, ktor[a] nie moze si¢ odbywaé
przez dodawanie do siebie kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. In-
stytucja kary tacznej jest wiec w systemie sgdowego wymiaru kary, ktory opiera
sie takze na dyrektywie prewencji indywidualnej, koniecznym dopelnieniem za-
sady indywidualizacji kar®®.

Prewencji indywidualnej, jesliby miata ona polega¢ na odpowied-
niej ocenie okreslonych przedzialow dziatalnosci sprawcy zamknietej
miedzy wyrokami skazujacymi, nie da si¢ jednak odczyta¢ z regulacji
obowiazujacej w latach 2015-2020, kiedy to jedynym zwornikiem 13-
czonych kar byla ich wykonalno$¢, zupelnie niezalezna od tego, kiedy
popelniono poszczegélne przestepstwa; z jednej wszak strony mogto
zdarzy¢ sie tak, ze odrebnemu wykonaniu podlegata kara za przestep-
stwo popetnione dlugo przed pierwszym wyrokiem skazujacym i dawno
po wykonaniu kary tacznej za wszystkie te przestepstwa, z drugiej za$

przepis o odpowiedniem traktowaniu niejednoczesnych skazan” — W. Wolter, Zarys...,
s. 252. Nie dziwota zatem, ze i w pdzniejszej pracy autor ten twierdzit, ze sgdzenie
jednoczesne czy niejednoczesne to zagadnienie procesowe, a nie materialnopraw-
ne ,zas zbieg przestepstw jest zbiegiem przestepstw niezaleznie od tego, czy miato
miejsce jednoczesne skazanie, czy tez nie”, co dalej prowadzi do wniosku, ze: ,usta-
wodawca mogt $miato ograniczyc¢ sie do odpowiednio sformutowanego przepisu (...),
podkreslajgc decydujgce znaczenie pierwszego wyroku skazujgcego z pominieciem
catej kwestii proceduralnej” — W. Wolter, O warunkach..., s. 17 i 18.

307 Zob. M. Szewczyk, Kara fgczna..., s. 34.

308 W. Wolter, O warunkach..., s. 19.

309 K. Buchata, Wymiar..., s. 52.
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strony - bez najmniejszych przeszkod polaczeniu ze soba mogly podle-
gac kary za przestepstwa popelnione ,,migedzy wyrokami”, a zatem do
taczenia moglo dochodzi¢ ponad barierg wyroku skazujacego. Nie mia-
fo tu przeto nic do rzeczy, ze miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
sprawca slyszal wielokrotnie dzwonki albo i dzwony alarmowe. Tym
samym i relacja miedzy poszczegdlnymi przestepstwami schodzila na
plan dalszy, a przynajmniej zachodzacy miedzy nimi zwigzek nabrat
nieco odmiennego znaczenia i niepodobna bylo wyprowadza¢ wzgledow
indywidualnoprewencyjnych z samego zwigzku miedzy czynami.
Skoro jednak zauwazymy, ze w latach 2015-2020 odpadt indywidu-
alnoprewencyjny zwornik w postaci wyroku skazujacego zamykajacego
zbieg jako podlegajacy odpowiednio szerokiej ocenie fragment dziatalno-
$ci sprawcy, to przesledzenie tego, co w Kodeks wtloczono niejako w jego
miejsce, powinno da¢ nam odpowiedz na pytanie o wspolny element obu
modeli. Tak si¢ za§ dogodnie sktada, ze akurat w lipcu 2015 r. do Kodeksu
karnego wprowadzono wystawiajacy dyrektywy wymiaru kary tacznej
art. 85a, ktory z jednej strony kladzie nacisk na mozliwie calosciowe roz-
strzygniecie co do wymiaru (podlegajacej wykonaniu) kary®, z drugiej
za$ strony daje wyrazny prymat (albo i wytaczno$¢™!) dyrektywom pre-
wencyjnym, przede wszystkim za$ dyrektywie prewencji indywidualnej*'2.
Mimo pewnego przesuniecia modelu wymiaru kary facznej w kierunku
wykonawczym (skoro skupia si¢ on na karach podlegajacych wykonaniu)
elementem racjonalizujacym pozostaje tu oddzialywanie na konkretnego
sprawce w kontekscie jego szerzej postrzeganej przestepnej przesztosci.
Wszystko wskazuje na to, ze z dotychczasowych modeli wymiaru kary
tacznej da si¢ wydestylowac element wspdlny — odpowiednie indywidual-
noprewencyjne oddziatywanie na sprawce. Chodzi tu zatem o orzeczenie

310 P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 58.

311 Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 307-309.

312 Pogladu tego nie zmienia — moim zdaniem — swoisty eksces legislacyjny polegajg-
cy na odwrdceniu kolejnosci dyrektyw prewencyjnych w art. 85a k.k. mocg usta-
wy z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2022, poz. 2600, i to — jak chciatby projektodawca, lecz jest to w demokratycz-
nym panstwie prawnym niemozliwe — przy zastgpieniu pozytywnej prewencji ogoinej
prewencja negatywng. Po pierwsze, poruszamy sie bowiem na ptaszczyznie rozwa-
zan modelowych; po drugie, nawet w zmienionym brzmieniu wcigz chodzi o prymat
dyrektyw prewencyjnych; po trzecie, mozna mie¢ watpliwos¢ co do uzytecznosci
dyrektywy generalnoprewencyjnej (w ktorejkolwiek jej odmianie) przy wymierzaniu
kary tgcznej, szczegolnie w wyroku tgcznym — zob. J. Giezek, Dyrektywy..., s. 59 i n.
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i wykonanie ,kary celowej”*"

wiedzialnosci polegajacej na jej dopasowaniu do calosci lub odpowiednio
szerokiego wycinka dzialalnosci sprawcy, aby w adekwatny sposéb nan
oddziatywa¢. W ramach kary tacznej, szczegdlnie orzekanej w wyroku
facznym, od lat wychodzimy z zalozenia, ze: ,s¢dzia najstuszniej moze
oceni¢ potrzebe represji w poszczegdélnym przypadku™'. Chodzi tu przy
tym o ,,przypadek” rozumiany jako sytuacje konkretnego sprawcy, ktéry
popelnil wigcej niz jedno przestepstwo; zwornikiem owych przestepstw
jest bowiem nade wszystko sam sprawca. Szczegélnie wyraznie widac ten
aspekt w przypadku orzekania wyrokiem facznym, kiedy odpada proce-
sowy element uwspolniajacy — poszczegdlne przestepstwa nie sg bowiem
nawet osgdzane w jednym postepowaniu. Zarazem jednak sadowi daje
sie do reki instrumenty pozwalajace na analize¢ zachowania sprawcy nie
tylko po popelnieniu przestepstwa, ale i w trakcie wykonywania kary
(zob. niezmieniony co do istoty od czasu uchwalenia art. 572 k.p.k.). Cho-
dzi tu zatem o uwzglednienie tego, jak sprawca reaguje na kare i na ile
rzeczywiscie potrzebne jest wykonywanie wszystkich, skumulowanych
kar jednostkowych. Pelniejsza wiedza sadu orzekajacego w przedmiocie
wyroku facznego daje zatem wigksze wrecz szanse, aby kara taczna byta
karg celowa’. Drugim elementem wspolnym, podkreslanym juz u zara-
nia instytucji kary tacznej w polskich kodeksach karnych, jest uproszcze-
nie czy wrecz ujednolicenie postepowania wykonawczego polegajace na
uregulowaniu sytuacji prawnej skazanego®¢. Cel ten niewatpliwie petniej
realizowany byt przez model obowiazujacy w latach 2015-2020, nie tylko
z uwagi na - zasadniczo - latwiejsze orzekanie w przedmiocie wyroku
facznego®”, ale i z uwagi na to, Ze przejmowal sie on jedynie tymi karami,
ktére pozostaly do wykonania.

- odpowiednie zracjonalizowanie odpo-

4. Mankamenty kary fgcznej i wyroku tgcznego

Wytwory dziatalnosci ludzkiej - szczegoélnie gdy méwimy o wytworach
jezykowych - z natury rzeczy nie sg, ani nawet nie moga by¢ idealne.

313 Zob. K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 148.

314 W. Makowski, Kodeks..., s. 141.

315 Zob. K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 148.

316 Zob. A. Zoll, Charakter..., s. 449.

317 Zatozenie takie lezato u podstaw zmiany normatywnej z 2015 r. Zob.: Uzasadnienie...,
druk nr 2393, Sejm VIl kadenciji, pkt. I1.6; W. Wrébel, Nowy model..., s. 627.
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Moga co najwyzej lepiej lub gorzej spetnia¢ postawione przed nimi za-
dania czy wpisywac si¢ w taki lub inny model teoretyczny. Nie inaczej
jest, rzecz jasna, z kara taczna, ktora w zalozeniu ma racjonalizowac od-
powiedzialnosé¢ karnag, a przynajmniej w niektérych przypadkach staje
sie swoistg sztuka dla sztuki wymagajaca wyjatkowego wysitku intelek-
tualnego polegajacego na wykonywaniu operacji myslowych czestokro¢
na dawno wykonanych karach, co nie prowadzi do jakichkolwiek zmian
w obiektywnej rzeczywistosci. Problemy pojawiajace si¢ w toku takich
operacji doskonale ujawniaja mankamenty kary tacznej, ktére mozemy
podzieli¢ na:
a. teoretyczne (modelowe) — zwigzane z zalozeniami lezacymi u pod-
staw poszczegélnych systemdéw wymiaru kary facznej,
b. praktyczne - ujawniajace si¢ przy analizie poszczegélnych przypad-
kow zbiegu przestepstw,
c. intertemporalne - stanowiace wynik swego rodzaju synergii prob-
leméw teoretycznych i praktycznych.

Mankamenty o charakterze modelowym w przypadku obu systeméw
nie moga wynika¢ z niczego innego, jak tylko z konstrukcji poszcze-
golnych modeli. Jesli zatem fundamentem modelu obowiazujacego do
1 lipca 2015 r. oraz poczawszy od 24 czerwca 2020 r. do dzis$ jest pod-
sumowywanie dzialalnosci sprawcy zamykanej pierwszym wyrokiem
skazujacym co do ktdregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw, to jego
oczywistg konsekwencjg w przypadku sprawcéw, ktdrzy z wymiarem
sprawiedliwosci postanowili zwigza¢ sie na dluzej, jest dokonywanie
wielu (kilku czy nawet kilkunastu) ocen czgstkowych, ,,od wyroku do
wyroku™'®. Zalozenie, ze w przypadku tego rodzaju sprawcéw globalnej
ocenie podlega cata ich przestepcza dzialalno$¢®™, jest zatem nieco zbyt
ambitne. Co wiecej, czestokro¢ bedzie to podsumowywanie pozbawione
wiekszego sensu - szczegdlnie jesli poszczegolne kary zostaly juz wy-
konane, a wyrok taczny i tak nalezy wyda¢ z uwagi na tres¢ art. 91a k.k.
Zdarzenie tnace zbieg w postaci kolejnego juz wyroku skazujgcego ani

318 Trzeba tym samym przyzna¢, ze watpliwos¢ W. Woltera, czy po pierwszym wyro-
ku skazujgcym ,taryfa ulgowa” nie powinna sie konczy¢ ,az do chwili, gdy wszyst-
kie rachunki zostang wyréwnane, a wiec co najmniej do czasu odbycia kary orze-
czonej’, jest modelowo atrakcyjna, cho¢ prowadzitaby zapewne do daleko idgcego
obostrzenia polityki karnej — W. Wolter, O warunkach..., s. 19; zob. tez M. Stawinski,
Dyrektywa..., s. 577-578.

319 Zob.: M. Szewczyk, Kara fagczna..., s. 55; P. Kardas, Wymiar..., s. 587 in.
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za$ szczegolnie mocno nie ostrzega czy alarmuje, ani tez nie ma wiele
wspolnego z dzialaniami samego sprawcy, ktdry przeciez na moment
wydania wzgledem niego wyroku nie ma zadnego zgota wptywu.
Réwniez w przypadku systemu poréwnywanego do kuli $niegowej**°
podsumowywanie dziatalnosci sprawcy ma charakter wycinkowy, obej-
muje bowiem te jedynie kary, ktére aktualnie podlegaja wykonaniu.
Cho¢ nie zmusza on do czysto formalnego rozwigzywania ,,starych”
wezlow kar tacznych, to 1aczac je wzajemnie ze sobg, ,gubi” element
w postaci zwigzku miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, szczegol-
nie w ich aspekcie temporalnym. Laczenie kar facznych zas, aby uniknaé
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, musi odbywac sie w ramach
swoistego dwojmyslenia, gdzie mimo laczenia teoretycznie ujednolico-
nych juz kar facznych o dolnej granicy wymiaru ,nowe;j” kary facznej be-
dzie decydowac¢ i tak najsurowsza z kar jednostkowych?®*'. Z kolei chwi-
la, w ktdrej dana kara zaczeta podlega¢ wykonaniu, réwniez niewiele
ma wspolnego z dziataniami samego sprawcy. Za pewien mankament
o charakterze teoretycznym czy modelowym wspoélny obu systemom
mozna natomiast uzna¢ fakt, ze w przypadku wydania wyroku taczne-
go — w szczegdlnosci wowczas, gdy prowadzi on do progresji dolegliwosci
kary tacznej — dochodzi do swego rodzaju ingerencji w prawomocne
wyroki skazujace. Nie bez racji mozna zatem twierdzi¢, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z naruszeniem zasady ne bis in idem?*.
Problemoéw praktycznych nie da sie ujawnic inaczej jak poprzez wzie-
cie na warsztat kilku przykladéow z praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Postuze si¢ dwoma, z ktérymi miatem okazje zetkna¢ si¢ w ramach
obserwacji uczestniczacej (jako obronca). Przypadek pierwszy dotyczy
sprawcy, ktory byl wyjatkowo aktywny na przefomie tysiacleci. W wy-
niku zapadajacych kolejnych kilkunastu wyrokéw skazujacych ,,uzbie-
ral” kilkadziesiat lat jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w tym
jedna odpowiadajaca maksymalnej terminowej karze tego rodzaju; na
pewnym etapie postanowil zatem, dla oszczgdnosci czasu i pieniedzy,
akceptowac kolejne stawiane mu zarzuty, abstrahujac od ich stusznosci -
wiedzac, ze zarzucane przestepstwa i tak beda tworzy¢ zbieg z owym
przestepstwem najpowazniejszym, za$ finalnie orzeczona kara i tak nie

320 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 417.
321 Mowa tu oczywiscie o konsekwencjach wyroku TK z 18 kwietnia 2019 r., K 14/17.
322 K.J. Lezak, Racjonalny..., s. 149.
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przekroczy tej, ktéra odbywat. Orzeczenie za$ ,,nowej” kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo prawomocnie osagdzone po ponad 20 latach
od jego popetnienia dawno po odbyciu maksymalnej dopuszczalnej
kary pozbawienia wolno$ci za pozostale przestepstwa nalezace do tego
samego zbiegu wigzalo si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia skompli-
kowanej procedury wstrzymania wykonania orzeczenia, rozwigzania
poprzednio orzeczonej kary tacznej i wydania nowego wyroku facz-
nego o tozsamej dolegliwosci co poprzedni - po to tylko, aby w sensie
rzeczywistym nic nie uleglo zmianie. Jesliby zas po wykonaniu calej tej
operacji ostatni prawomocny wyrok ulegt uchyleniu, to i wyrok facz-
ny utracilby moc (zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k.), a do czasu wydania
nowego wzgledem naszego bohatera byloby konieczne wdrozenie do
wykonania kar jednostkowych sumarycznie obejmujacych kilkadziesiat
lat pozbawienia wolnosci**’. Nie dziwota zatem, ze badania empiryczne
wskazuja, iz niemal 1/3 kar tacznych orzekanych w systemie ,,od wyroku

24, co catkiem niezle oddaje ptonnosé

do wyroku” ulega rozwigzaniu
wysitkow - intelektualnych i finansowych — wkiadanych w wydawanie
wyroku tacznego. Wrazenie daremnosci nasili si¢ jeszcze bardziej, kie-
dy zdamy sobie sprawe z tego, ze niemal polowa spraw w przedmiocie
wydania wyroku lacznego konczyla si¢ — w tozsamym analizowanym
okresie — umorzeniem postepowania®?.

Przypadek drugi dotyczy mlodocianego sprawcy, ktéry dopuscit
sie okolo piecdziesieciu drobnych (opiewajacych na kilkaset zlotych)
oszustw, za ktére wymierzono kary kilkumiesiecznego pozbawienia
wolnosci (z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez takiego
dobrodziejstwa). Cho¢ przestepstwa zostaly przedzielone kilkoma wy-
rokami skazujacymi, mozliwe jest potaczenie kar podlegajacych wyko-
naniu zgodnie z zasadami rzagdzacymi systemem z lat 2015-2020. Po-
mijajac przyczyny tego stanu rzeczy, sad od ponad dwoéch lat nie wydaje
wyroku facznego. Taki stan rzeczy powoduje, ze spod wezla kary facznej

323 Przyktad ten dowodzi zatem, ze ze wzgleddw procesowych dla sprawcy korzystniej-
sze moze by¢ pozostawienie w mocy niestusznego wyroku skazujgcego niz walka
0 jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

324 Doktadniej za$ — w przypadku 31,1% wyrokdw tgcznych badanych w latach 2012—
2013 konieczne byto rozwigzanie poprzedniej kary tacznej. M. Kulik, Wyrok..., s. 194.

325 ,Potowa wnioskéw ztozonych przez skazanych byta niezasadna. 47,5% wszystkich
postepowan zakonczyto sie bez wydania wyroku fgcznego” — M. Kulik, Wyrok...,
s. 201.
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sukcesywnie ,,wypadajg” kolejne, efektywnie wykonywane kary - skaza-
ny przebywa bowiem w zakladzie karnym i wykonuje je kolejno. W tym
zatem zakresie dochodzi do faktycznej kumulacji kar z uwagi na oko-
licznos¢ catkowicie niezalezng od skazanego.

Zupelnie nowe uniwersum problemoéw otwiera sie w zwigzku z sa-
mymi zmianami regulacji zawartych w rozdziale IX Kodeksu karnego,
konkretniej za$ rzecz ujmujac - z uwagi na tre$¢ poszczegoélnych przepi-
séw intertemporalnych. Pomijajac bowiem legislacyjne niedoskonatosci
przepisow zawartych w ustawach z 19 czerwca 2020 r.** oraz z 7 lipca
2022 r.*”, niewatpliwie problematyke komplikuja cho¢by odmienne kry-
teria wyboru wilasciwego stanu prawnego oraz zagadnienie wzajemnej
relacji przepiséw miedzyczasowych zawartych w kolejnych ustawach**.
W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérych
sprawcy oplacaloby si¢ przyja¢ odpowiedzialnos¢ za ,,dodatkowe”, nie-
ujawnione dotad przestepstwo, w tym jedynie celu, aby otworzy¢ sobie
furtke do korzystniejszego z jego perspektywy stanu prawnego. Naj-
bardziej spektakularnym przykladem tego rodzaju sytuacji wydaje si¢
stan faktyczny, w ktérym sprawcy dwoch przestepstw popelnionych
po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., za ktére wymierzono kary
po 25 lat pozbawienia wolno$ci, nie mozna wymierzy¢ kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci z uwagi na to, ze przed popelnieniem tych
przestepstw dopuscit si¢ on jeszcze jednego, relatywnie btahego prze-
stepstwa pod rzagdami poprzedniej ustawy karnej, ktora nie przewidy-
watla kary facznej dozywotniego pozbawienia wolnosci. Popelnienie do-
datkowego przestepstwa wydatnie zatem poprawilo sytuacje sprawcy*?.

326 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystagpieniem COVID-19,
Dz.U. 2022, poz. 2141.

327 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600. W tym drugim przypadku pojawia sie pytanie, czy
szczegolny przepis miedzyczasowy w ogole byt potrzebny. Szerzej o problemach in-
tertemporalnych zwigzanych ze zmianami ustawy w zakresie kary tagcznej m.in.: J. Gie-
zek, P. Kardas, Mechanizmy..., s. 91 i n.; A. Limburska, Aktualne..., s. 95 in.; J. Klu-
za, Aspekty..., s. 108 i n.; A. Dziergawka, Regufy..., s. 121 in.

328 Bodaj jedyna klarowng wypowiedzig orzecznicza na ten temat jest postanowienie SN
z 31 stycznia 2023 r,, IV KK 559/21, nakazujgce w ramach zmieniajacych sie prze-
pisdéw intertemporalnych dotyczacych kary tacznej kierowac sie zasadag lex poste-
rior derogat legi priori.

329 Zob. postanowienie SN z 10 listopada 2021 r,, IV KK 676/19.
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Kara aczna miata stuzy¢ temu, aby unika¢ mechanicznego kumu-
lowania kar**. Pietrzace si¢ niedomagania poszczegoélnych jej modeli,
potegowane przez dodatkowe komplikacje o charakterze intertempo-
ralnym, zaczynaja za§ powodowac, ze kara taczna staje si¢ mechanicz-
nym redukowaniem wielosci kar, czestokro¢ oderwanym od samych
przestepstw, ich wzajemnej relacji i rzeczywistych potrzeb w zakresie
oddzialywania na sprawce. Jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej, moze
to prowadzi¢ zaréwno do niezasadnej progresji, jak i réwnie niezasadnej
degresji karania. Koniecznos¢ jednoczesnego rozwazania wielu alterna-
tywnych stanéw prawnych, a w konsekwencji réznych ukladow zbiegow
przestepstw z uwagi na skomplikowane rozwigzania intertemporalne
(a zatem symultanicznego rozwazania zaréwno samych zbiegdw, jak i ich
skutkow), powoduje zas, ze mechaniczna redukcja kar nabiera cech me-
chaniki kwantowej. Z pewnoscig za$ nie spelnia ona wlasciwego mecha-
nizmom redukcyjnym celu uproszczenia wymierzania sprawiedliwosci.

5. Alternatywny sposéb uadekwatniania reakcji karnej®'

Mamy juz za sobg wcale rozbudowany element diagnozy - wiemy, ze
aktualny system wymiaru kary facznej nie domaga (a przynajmniej nie
dziala na tyle sprawnie, jak by$my tego oczekiwali), za$§ obowiazujace
regulacje kreujg wszelakiego rodzaju problemy zaréwno o charakterze
teoretycznym, jak i praktycznym. Wyszczegdlnienie mankamentow
kary tacznej i wyroku tacznego w obu dotychczasowych ujeciach byto
za$ konieczne po to, aby wiedzie¢, czego wystrzegac sie na przyszlosc.
Wiemy réwniez, ze konieczne jest zracjonalizowanie dolegliwosci wy-
nikajacej z mnogosci wymierzanych pojedynczemu sprawcy kar prze-
de wszystkim z perspektywy indywidualnoprewencyjnej. Pora zatem
przejs¢ do elementu perspektyw, a zatem udzielenia odpowiedzi na
pytanie, co (jesli cokolwiek) mogloby kare taczng zastapi¢. Musiato-
by to by¢ rozwiazanie, ktore z jednej strony uszanowatoby elementy
wspoélne dotychczasowych modeli wymiaru kary facznej, z drugiej zas
strony wyzbywalo si¢ ich mankamentéw. Chodzitoby zatem o mozliwie
bezproblemowe uadekwatnienie odpowiedzialnosci karnej na ostatnim

330 J. Makarewicz, Kodeks..., 1938, s. 147.
331 Podstawowe, cho¢ delikatnie odmienne, zatozenia proponowanego w tym miejscu
rozwigzania zostaty opisane w opracowaniu J. Giezek, K. Lipinski, Kara fgczna...
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etapie wyciggania konsekwencji z popelnienia (wiecej niz jednego) czynu
zabronionego, a zatem po przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, jak
i wymierzeniu kar za poszczegdlne przestepstwa. Musi by¢ to zatem
rozwigzanie:
a. mozliwie latwe w stosowaniu,
b. ograniczajace do minimum uznaniowo$¢ sadu orzekajacego
w przedmiocie faktycznej redukeji dolegliwosci,
c. dajace namacalng, przewidywalng perspektywe zakonczenia odby-
wania kary,
d. unikajace réznicowania sytuacji sprawcow (skazanych) ze wzgledu
na czynniki od nich niezalezne.

Naturalnym kandydatem — mechanizmem redukcyjnym*? o orien-
tacji indywidualnoprewencyjnej pozwalajacym na uadekwatnienie
rozmiaréw odpowiedzialnosci karnej juz po jej przypisaniu - jest wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie®”. Stosowane jest ono zarazem na
etapie, na ktérym sad ma najpetniejsza wiedze co do tego, w jaki sposéb
orzeczona i wykonywana juz kara oddzialuje na sprawce, i daje szanse
na odpowiednie dostosowanie rozmiaréw reakeji karnej do zmian za-
chodzacych w skazanym - analogicznie jak w przypadku kary tacznej
orzekanej w wyroku tagcznym?**.

Do wyobrazenia jest zatem likwidacja kary facznej przy jednoczes-
nym rozbudowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktd-
re przejeloby jej funkcje. Punktem wyjscia bylyby wylacznie kary jed-
nostkowe - i to takie, ktore podlegaja wykonaniu (z wylaczeniem kar
orzeczonych z zawieszeniem ich wykonania®). Oczywiscie na samej
kumulacji poprzesta¢ nie mozna, gdyz - jak zauwazat W. Makowski —
»kumulowanie kar terminowych pozbawienia wolnosci (...) prowadzi¢
bedzie do absurdu™*. Wydaje si¢ przy tym, Ze ujednolicenie (zsumo-
wanie) wszystkich kar, ktore sprawca ma do odcierpienia, po przekro-
czeniu przezen progu zakladu karnego, stanowi uproszczenie wzgledem

332 Warunkowe zwolnienie jako mechanizm redukcyjny postrzegajg chocby J. Giezek,
P. Kardas, O normatywne..., s. 13.

333 Zob. J. Lachowski, Warunkowe..., s. 134.

334 K. Buchata, Wymiar..., s. 58.

335 Zagadnienia warunkowego zawieszenia kary tgcznej oraz tgczenia kar warunkowo za-
wieszonych z tymi, wzgledem ktérych nie zastosowano takiej instytuciji probacyjnej,
stanowig jedne z podstawowych czynnikow komplikujgcych stosowanie omawiane-
go mechanizmu redukcyjnego. Zob. P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 24.

336 W. Makowski, Kodeks..., s. 140; zob. tez M. Harasimowicz, O sumowaniu...,s. 125in.
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aktualnego stanu rzeczy, a tym samym spelnia pierwsze z wyzej wymie-
nionych kryteriow. Zapadnigcie kazdego kolejnego wyroku skazujacego
zwigkszaloby po prostu sume podlegajacych wykonaniu kar (niezaleznie
od granic rodzajowych), a uchylenie takiego wyroku - pomniejszatoby
ja. Owa suma musiataby przy tym pozostawac¢ aktualna az do momentu
zatarcia skazania, aby unikna¢ sytuacji, w ktérych sprawcy skazanemu
na wiele krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci perspektywa
warunkowego przedterminowego zwolnienia przesuwa si¢ az do mo-
mentu wdrozenia do wykonania ostatniej kary.

Drugim czynnikiem realizujagcym dyrektywe uproszczenia powinno
by¢ usunigcie wszelakich progéw przesuwajacych perspektywe, w ja-
kiej nastapi warunkowe zwolnienie. Pomijajac za$ kwestie pragmatycz-
ne - skoro rozwigzanie, o ktérym mowa, ma si¢ skupia¢ na prewencji
szczegblnej, to nie ma zadnych podstaw, aby a limine przyjmowac, ze
okolicznosci zwigzane z samym czynem (np. uczynienie sobie z prze-
stepstwa stalego zrédta dochodu) lub zachowaniem przed przystapie-
niem do odbycia kary (utrudnianie rozpoczecia jej wykonania) beda
wplywac na oddziatywanie kary na sprawce. Zmiana, ktéra zaszta (lub
nie) w skazanym w zwigzku z wykonaniem kary, musi by¢ - z istoty
rzeczy — oceniana ex post i w sposob $cisle zindywidualizowany.

Jedynym sposobem, w jaki mozna ograniczy¢ uznaniowo$¢ sadu
orzekajacego w przedmiocie ,,nowego” warunkowego zwolnienia, jest
sformulowanie odpowiednio $cistych dyrektyw wyboru konsekwencji.
W pierwszej kolejnosci winny to by¢ dyrektywy kierunkowe, a zatem
wskazujace na to, jakimi wzgledami ma kierowac si¢ przy wydawaniu
decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, w drugiej zas - dy-
rektywy determinujace, ktére wraz z uplywem czasu mozliwie jedno-
znacznie wskazywatyby katalog przypadkéw, w ktérych warunkowego
zwolnienia mozna odmdwi¢*”. Progresja powinna przebiega¢ zatem
od relatywnie szerokiej uznaniowosci w zakresie rzeczywistej reduk-
cji podlegajacej wykonaniu kary az ku obwarowanemu konkretnymi
wyjatkami obowigzkowi warunkowego zwolnienia skazanego; slo-
wem - im dluzej kara jest wykonywana, tym powazniejsza szansa na
warunkowe zwolnienie. Orientacja indywidualnoprewencyjna mecha-
nizmu redukcyjnego oraz jego zakorzenienie w konstytucyjnej zasadzie

337 J. Wréblewski, Sgdowe..., s. 221-224.
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proporcjonalnosci powinny za§ powodowac, ze pozbawienie obywatela
wolnosci bedzie trwac jedynie tyle, na ile jest to konieczne w kontekscie
dajacych sie stwierdzi¢ postepow skazanego w resocjalizacji. Wieksze-
go znaczenia nie powinny mie¢ te okolicznosci, ktdre zostaly ocenione
w ramach wymierzania kar jednostkowych (jak chociazby okoliczno-
$ci popelnienia poszczegdlnych czynéw czy ich karygodnos¢). W polu
widzenia sadu orzekajacego w przedmiocie warunkowego zwolnienia
powinny sie natomiast znalez¢ okolicznosci wynikajace z przyjmowa-
nej przezen szerszej perspektywy, a zatem — procz zachowania sprawcy
po popelnieniu poszczegdlnych przestepstw i w trakcie wykonywania
kary - przede wszystkim relacja (tzw. zwigzek przedmiotowo-podmio-
towy i temporalny) miedzy popelnionymi czynami. W ten sposob wa-
runkowe zwolnienie, jako ,,finalny” mechanizm redukcyjny, zblizyloby
sie do pozostalych z nich, zarazem przejmujac funkcje kary tacznej.

Zapewnienie namacalnej perspektywy zakonczenia odbywania
kary z jednej strony $cisle wiaze si¢ z ograniczeniem luzu decyzyjnego
sadu, z drugiej strony jest konieczne po to, aby wobec wyeliminowa-
nia kary facznej nie doprowadzi¢ do faktycznego wzrostu represyjnosci
systemu®®. Perspektywe taka daloby si¢ odmalowa¢ poprzez wprowa-
dzenie ujednoliconych progdéw, radykalnie zmieniajacych szanse na
faktyczng redukcje kary. Wskazanie poszczegdlnych okreséw, po prze-
kroczeniu ktorych sprawca mogtby ubiega¢ sie o warunkowe zwolnie-
nie, wymagaloby zapewne bardziej poglebionych badan kryminologicz-
nych*”. Biorac jednak pod uwage tendencje do zwiekszania surowosci
kar w ciggu ostatnich kilku lat, mozna zaproponowac nastepujace roz-
wigzanie uwzgledniajace rowniez wcze$niej opisany przypadek sprawcy
skazanego na wiele kar krétkoterminowych:

a. po odbyciu 1/3 kary (sumy kar), ale nie p6zniej niz po odbyciu 10 lat
pozbawienia wolnosci lub po odbyciu okresu réwnego najsurow-
szej z kar jednostkowych, skazany nabywatby prawo do ubiega-
nia si¢ 0 warunkowe zwolnienie. Decyzja sgdowa w tym zakresie
bylaby fakultatywna, a jej przestanka bylaby pozytywna prognoza

338 Likwidacja kary tacznej oraz zmiana progow, po jakich mogto by (musiato by) zosta¢
udzielone warunkowe zwolnienie, muszg zatem wystepowac w pakiecie, aby nie do-
szto do represyjnego wynaturzenia polityki karnej.

339 Warto jednak wskazac, ze w probie badanej przez M. Kulika ,$rednia wysokos¢
kary facznej w stosunku do sumy kar tgczonych wyniosta (...) 66%" — M. Kulik, Wy-
rok..., s. 196-197.
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kryminologiczna uzupetniana nowa dyrektywa nawiazujaca do
zwigzku miedzy poszczegdlnymi przestepstwami,

. po odbyciu polowy kary (sumy kar), ale nie pdzniej niz po odbyciu

15 lat pozbawienia wolnosci lub okresu odpowiadajacego dwukrot-
nosci najsurowszej z kar jednostkowych, skazany uzyskiwatby pra-
wo do warunkowego zwolnienia, ktérego mozna by mu odmoéwic¢
wylacznie w przypadku sformutowania jednoznacznie negatywnej
prognozy kryminologicznej,

. po odbyciu 3/4 kary (sumy kar), 20 lat pozbawienia wolnosci lub

okresu réwnego trzykrotnosci najsurowszej kary jednostkowej, sad
nie mialby juz mozliwosci odmdwienia udzielenia warunkowego
zwolnienia poza wyjatkowymi, by¢ moze nawet enumeratywnie
wymienionymi przypadkami, takimi jak popelnienie nowego, cigz-
kiego przestepstwa w trakcie odbywania kary lub stwierdzenie - na
podstawie opinii bieglych - ze skazany bedzie stwarza¢ istotne za-
grozenie dla Zycia i zdrowia innych oso6b, ich wolnosci seksualne;j
lub bezpieczenstwa powszechnego.

Latwo zauwazy¢, ze jedynie pierwszy prég odpowiada temu, co mo-

zemy znalez¢ dzi§ w Kodeksie — a i w tym zakresie wzglednie szeroka
uznaniowo$¢ sadu, zakodowana przykladowo w stowach ,,sad moze
udzieli¢ warunkowego zwolnienia”, bytaby uzupelniana dodatkowsa
dyrektywa nawigzujaca do zwiazku miedzy przestepstwami (stad ob-
nizenie z dzisiejszej polowy kary do 1/3). Progi drugi i trzeci wprowa-
dzaja juz obowiazek warunkowego zwolnienia po stronie sadu, ktéremu
odpowiada analogicznej tresci prawo po stronie skazanego (,,sad udziela
warunkowego zwolnienia”)**°. O ile jednak w przypadku drugiego z nich
przestanka negatywna ma charakter ocenny®*, o tyle w przypadku trze-

340 Nawigzujg one tym samym do systemu obligatoryjno-fakultatywnego oraz obligato-

341

190

ryjnego. Zob. J. Lachowski, Warunkowe..., s. 52, 57 i 68-75.

Mogtaby ona brzmie¢ nastepujgco: ,Sad moze odmowi¢ warunkowego zwolnienia
skazanego tylko wowczas, gdy jego postawa, wtasciwosci, warunki osobiste lub za-
chowanie po popetnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary uzasadniajg prze-
konanie, ze skazany po zwolnieniu nie bedzie stosowat sie do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci
popetni ponownie przestepstwo”. Sciste powigzanie omawianej instytucji z zasada
proporcjonalnosci i prewencjg indywidualng oceniang przez pryzmat procesu wyko-
nywania kary powoduje, ze posréd czynnikow determinujacych decyzje w przedmio-
cie warunkowego zwolnienia nie ma juz okolicznosci zwigzanych z samym popetnio-
nym przestepstwem.



Konrad Lipinski

ciego muszg zaistniec $cisle okreslone okolicznosci uzasadniajace dalsza
izolacje skazanego; odmowa bytaby zatem mozliwa jedynie w szczegél-
nie uzasadnionych przypadkach.

Postulat uniezaleznienia redukcji odpowiedzialnosci karnej od czyn-
nikéw, na ktére sprawcy nie maja wplywu, bylby zrealizowany z jednej
strony poprzez usuniecie kryterium przecinajacego zbieg przestepstw
wyroku skazujacego®**
uprawniajacej do warunkowego zwolnienia w odniesieniu do wszyst-
kich skazan, ktore nie ulegly jeszcze zatarciu, a zatem w oderwaniu od
tego, czy poszczegdlne kary jednostkowe zostaly juz wykonane, czy
tez jeszcze nie**’. Zniknetyby tym samym - jak optymistycznie zakla-
dam - wszelakie problemy konfiguracyjne, a punktem wyjscia stalaby
sie jedynie ujednolicona suma orzeczonych kar. Z chwilg przekrocze-
nia progu zakladu karnego skazany rozpoczynalby zatem odbywanie
zuniformizowanej kary pozbawienia wolnosci, a nie poszczegdlnych

, z drugiej strony poprzez obliczanie sumy kar

kar jednostkowych, co z kolei mogloby uprosci¢ postepowanie wyko-
nawcze, usuwajac chocby problemy zwigzane z ustalaniem kolejnosci
odbywanych kar. Jednolite traktowanie sprawcéw skazanych w jednym
oraz w wielu postepowaniach, wigzace si¢ ze zlikwidowaniem zaréwno
kary facznej, jak i wyroku lacznego, usuwa z kolei wszelki potencjat
dualizmu wyniklego z przyczyn procesowych. Ewentualne podziele-
nie ciggu przestepstw (jesliby i tej instytucji nie zlikwidowa¢) na kil-
ka postepowan byloby za$ ex post korygowane w zakresie dolegliwosci
wykonywanej kary poprzez dyrektywe fakultatywnego warunkowego
zwolnienia (po 1/3 kary) nakazujaca kierowac si¢ zwigzkami miedzy
poszczegolnymi przestepstwami.

Pozostaja jeszcze trzy kwestie, na ktére mozna spojrze¢ z perspektywy
réwnosciowej: po pierwsze — zastosowanie proponowanego rozwiazania
do innych kar niz pozbawienie wolnosci***; po drugie - odpowiednie
rozwigzanie kwestii intertemporalnych (tak, aby nie pojawit si¢ problem
nieréwnosci w perspektywie historycznej); po trzecie — przeniesienie do

342 Zob. M. Stawinski, Dyrektywa..., s. 582-584.

343 Uproszczony mogtby zostac rowniez art. 108 k.k., do brzmienia: ,Jezeli sprawce ska-
zano za dwa lub wiecej przestepstw, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan”.

344 Badania empiryczne wskazujg, ze przyttaczajgca wiekszos¢ spraw o wydanie wy-
roku tgcznego dotyczy wytgcznie pozbawienia wolnosci. Zob. M. Kulik, Wyrok...,
s. 194-195.
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»nowego” warunkowego zwolnienia instrumentéw przewidzianych dla
sprawcow wielu przestepstw korzystajacych z art. 60 § 5 k.k.

W ramach zagadnienia pierwszego trzeba zda¢ sobie najpierw sprawe
z tego, Ze poza zakresem warunkowego zwolnienia pozostalyby kary
pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania - oczywiscie dopdki, dopdty nie doszloby do zarzadzenia
wykonania kary, kiedy to kara zarzadzona po prostu powiekszataby
podlegajaca analizie sume kar. Do tego czasu okresy proby moga biec
réwnolegle (jednoczesnie). Cho¢ stacjonarny dozér elektroniczny stano-
wi aktualnie wylacznie forme wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie proporcjonalnie dtuzszego okresu,
przez jaki mogltby by¢ on stosowany w odniesieniu sumy kar wzgledem
pojedynczej kary (nie wykluczajac oczywiscie mozliwosci warunkowego
zwolnienia). W przypadku ograniczenia wolnosci mozna byloby nato-
miast zaproponowac alternatywnie odpowiednie zastosowanie przepi-
séw o warunkowym zwolnieniu (byloby to wéwczas warunkowe zwol-
nienie z odbycia kary ograniczenia wolnosci) albo rozbudowanie — na
analogicznych zasadach - uznania kary za wykonana, o ktérym mowa
w art. 83 k.k. Sensu nie mialyby jedynie progi wskazujace konkretna
dlugos¢ odbytej kary w postaci 10, 15 i 20 lat - zamiast nich mozna by
wprowadzi¢ pojedynczy (fakultatywny) prég 2 lat w ramach przepisu
przyjmujacego przykladowo brzmienie: ,,Niezaleznie od terminéw okre-
slonych w § [poprzednim], sad moze zwolni¢ skazanego od pozostalej
czesci sumy kar ograniczenia wolnosci po odbyciu 2 lat kary”. W przy-
padku grzywny natomiast mozna by wprowadzi¢ mozliwosé¢ roztozenia
jej sumy na raty rozciggniete na dluzszy okres.

Kwestie intertemporalne wymagaja szczegolnej delikatnosci. Co
do zasady bylbym sktonny zaproponowa¢, aby nie uchwala¢ zadnego
materialnoprawnego przepisu miedzyczasowego — regulacja zawarta
w art. 4 § 1 k.k. najlepiej zabezpiecza uniknigcie formalnej progresji
karania zwigzanej z usunieciem kary facznej w odniesieniu do czynéw
popelnionych przed wejsciem w zycie potencjalnej nowej regulacji. Moz-
na by natomiast rozwazy¢ wprowadzenie przepisu proceduralnego de-
terminujacego orzekanie w przedmiocie wyroku facznego (rzecz jasna
w odniesieniu do czynéw popelnionych przed usunigciem kary facznej
z systemu prawnego) jedynie na wniosek skazanego. Aby z kolei unik-
na¢ nieuzasadnionej, skumulowanej degresji karania, zasadne wydaje
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sie wylaczenie mozliwosci zastosowania rozbudowanego warunkowego
zwolnienia w stosunku do sprawcéw, wzgledem ktdrych orzeczono kare
taczng (niezaleznie od tego, kiedy to uczyniono).

Stwierdzenie, Ze kary warunkowo zawieszone nie podlegatyby rezi-
mowi ,nowego” warunkowego zwolnienia, zasadniczo natomiast roz-
wigzuje problem sprawcéw skazanych w warunkach art. 60 § 5 k.k,,
o ktérych aktualnie mowa w art. 89a k.k. Mozna by jedynie rozwazy¢
dodanie odrebnej i dodatkowej fakultatywnej podstawy warunkowego
zwolnienia dla sprawcy, ktory korzysta z art. 60 § 4 k.k., niezaleznie od
czesci odbytej kary (sumy kar).

6. Czy nie potrzebujemy kary tgcznej?

Jezeli wezmiemy sobie do serca twierdzenie J. Makarewicza, ze: ,,Zada-
niem kary facznej jest uproszczenie postepowania wykonawczego i zapo-
biezenie nadmiernej surowosci, wynikajacej z czystej kumulacji kar, nie
jest za$ jej celem zupelne przekreslenie faktu popelnienia wiekszej ilosci
czynéw karygodnych™**, to mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
tego, czy tak zakreslone zadanie w istocie kara taczna — w jej dzisiejszym
ksztalcie — spelnia. Nie polemizujac bowiem z tym, Zze w wyniku jej wy-
mierzenia finalnie postegpowanie wykonawcze moze okazac si¢ uprosz-
czone, nie mozna jednak traci¢ z oczu, ze - jakkolwiek paradoksalnie
by to nie brzmialo — proces dojscia do owego uproszczenia jest niezwy-
kle skomplikowany. To, co zyskujemy na uproszczeniu postepowania
wykonawczego, z pewnoscig za$ z nawigzka tracimy na zagmatwaniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Kara faczna,
szczegolnie orzekana w wyroku tacznym, dawno juz utracila przymiot
immanentnej korzystnosci dla sprawcy. Niedoskonatodci tkwigce w obu
jej modelach przyjmowanych w réznych okresach obowigzywania aktu-
alnego Kodeksu karnego popychaja ku propozycji radykalnej, sprowa-
dzajacej sie do catkowitej rezygnacji z kary tacznej. O ile za$ niewatpliwie
zdecydowana wigkszo$¢ zdiagnozowanych mankamentéw dotyczy kary
tacznej orzekanej w wyroku facznym, to z przyczyn réwnosciowych nie
jest mozliwe zrezygnowanie z tego trybu jej wymierzania przy jedno-
czesnym pozostawieniu mozliwosci jej orzeczenia w wyroku skazuja-

345 J. Makarewicz, Kodeks..., 1938, s. 158.
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cym. To, czy wzgledem konkretnego sprawcy bedzie sie toczy¢ jedno,
czy wiecej postepowan, w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw nie
zalezy od niego w najmniejszym nawet stopniu.

Choc¢ staram si¢ sformutowac tu propozycje radykalng, nie moge po-
przestac na postulacie ewakuowania z Kodeksu karnego catej zawartosci
aktualnego rozdzialu IX. Nawet jesli bowiem zgodzimy sie, ze nie po-
trzebujemy kary tacznej, to z pewnoscia nalezy zachowac stojaca za nig
idee syntetyzujacego spojrzenia na dziatalno$¢ sprawcy popelniajacego
wiecej niz jedno przestepstwo. Méwiac inaczej, z kary tacznej nie da si¢
po prostu zrezygnowac, nie oferujac nic w zamian. Nie ma tu niestety
miejsca na szersze prezentowanie modeli wobec niej alternatywnych,
polegajacych juz to na réwnoczesnym lub konsekutywnym wykony-
waniu kar za wiele przestepstw, juz to na sukcesywnym aktualizowaniu
sytuacji prawnej sprawcy w ramach kazdego kolejnego wyroku skazuja-
cego’*. Warto jedynie wskazac, ze pierwszy z nich nie jest dostatecznie
elastyczny (w istocie pozwala bowiem wylacznie na pelng absorpcje lub
catkowita kumulacje), drugi za$ stanowi istotne utrudnienie orzeka-
nia w kazdej zgota sprawie, w ktorej wystepuje sprawca nierozliczony
z wymiarem sprawiedliwosci (szczegdlnie wowczas, gdy toczy sie wzgle-
dem niego réwnolegle wiele postepowarni). Zaden z nich nie pozwala
za$ na oddziatywanie indywidualnoprewencyjne w takim stopniu, jak
rozwigzanie polegajace na rozbudowaniu warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia — naturalnego kandydata na instytucje oddzialujacg na
sprawce przy uwzglednieniu rzeczywistych zmian, jakie w nim zachodza
w zwigzku z wymierzeniem i wykonywaniem kary. Przemodelowane
warunkowe zwolnienie spetnialoby réwniez wszystkie wcze$niej dobra-
ne przeze mnie kryteria, a zatem byloby relatywnie tatwe w stosowaniu,
przy odpowiednim ujeciu przestanek ograniczaloby uznaniowo$¢ sadu
orzekajacego w przedmiocie faktycznej redukeji dolegliwosci, a zarazem
dawaloby uchwytna perspektywe zakonczenia odbywania kary, nie réz-
nicujac poszczegolnych skazanych z uwagi na czynniki od nich niezalez-
ne. Zarazem co do rozmiaréw wykonywanej kary wcigz poruszalibysmy
sie w przedziale od najsurowszej z kar jednostkowych do ich sumy, przy
czym realna redukcja dolegliwosci w wigkszym niz dotychczas stopniu

346 Zob.:W. Zontek, Zasada..., s. 692 in.; O. Sharvan, Kara faczna..., s. 708 i n.; A. Wro-
bel, Kara fagczna..., s. 730 i n.; G. Bogdan, Problematyka..., s. 752 in.; S. Tosza, Wie-
losc..., s. 771 in.; M.C. van Wijk, Concurrent..., s. 782 i n.
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zalezalaby od samego sprawcy, a w szczegolnosci od jego zachowania
po popelnieniu przestepstwa (w tym w trakcie wykonywania kary). Szer-
sza perspektywa sadu stosujacego ten mechanizm redukcyjny dawata-
by za$ nadzieje na to, Ze efektywnie wykonywana reakcja karna bedzie
trafniejsza. Wobec nieustajacej tendencji do zwiekszania represji karnej
(przynajmniej na plaszczyznie ustawowego zagrozenia) rozwigzanie po-
zwalajace na dalej idaca redukcje na etapie wykonania kary mogloby za$
stanowi¢ swoiste remedium na przejawy populizmu penalnego.

Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule opracowania - uwazam,
ze nie potrzebujemy kary facznej. System prawa karnego domaga si¢
jednak mechanizmu racjonalizujacego rozmiary kary wykonywanej
wzgledem sprawcy wiecej niz jednego przestepstwa. Przyjmujac, ze
racjonalnosé¢ instrumentalna powinna by¢ w tym przypadku zoriento-
wana na wzgledy indywidualnoprewencyjne oraz za punkt wyjscia bra¢
zasade proporcjonalno$ci®” i ostateczno$¢ (ultima ratio) pozbawienia
czlowieka wolnosci - uwazam, ze mozliwym, cho¢ z pewnoscia niewy-
facznym kandydatem do przejecia roli mechanizmu uadekwatniajacego
odpowiedzialno$¢ karng na ostatnim etapie jej ponoszenia przez spraw-
ce moze by¢ odpowiednio rozbudowane warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

347 Zob. T. Sroka, Konstytucyjne..., s. 537-539.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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