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Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania racjonalnego mo-
delu redukcji odpowiedzialnosci karnej. Na jego potrzeby przyjmuje
teze, zZe stworzenie takiego racjonalnego modelu jest mozliwe. Jednak
aby moc teze te weryfikowac, trzeba przyja¢ wezesniej, iz mechanizmy
redukcyjne w ogole s3 w prawie karnym potrzebne. To za$ zmusza do
zadania sobie pytania, co przemawia za tym, zeby istnialy. Przyjmuje
przy tym, ze mechanizmy redukcyjne na gruncie prawa karnego nalezy
rozumie¢ stosunkowo szeroko, jako wszelkie instytucje stuzgce uprosz-
czeniu odpowiedzialnosci. Probujac wyznaczy¢ w miare stabilne pole
badawcze, musz¢ przyjaé, ze redukowanie wielosci ocen przy wielosci
przestepstw musi stuzy¢ temu, czemu ma w zalozeniu stuzy¢ redukowa-
nie odpowiedzialnosci w ogole. Nie wnikajac szczegdtowo w rozstrzyg-
niecie tego zagadnienia, jest ono bowiem w ramach naszego seminarium
analizowane przez kogo$ innego®", przez redukcje odpowiedzialnosci

214 Zob. opracowanie K. Lipinskiego w niniejszym zbiorze.
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rozumiem uproszczenie i racjonalizacje odpowiedzialnos$ci karnej przy
zalozeniu, ze nie prowadzi ona do naruszenia podstawowego celu pro-
cesu karnego i prawa karnego materialnego, jakim jest wymierzenie
sprawiedliwosci, a zatem prawidlowe zastosowanie norm prawa ma-
terialnego prowadzace do rozstrzygniecia jednostkowo sprawiedliwe-
go?". Sifg rzeczy musze dokona¢ w tym miejscu uproszczenia. Chcac
bowiem rozstrzygna¢ zadowalajaco wszystkie kwestie, ktore nalezatoby
rozstrzygnac, aby w miare rzetelnie powiedzie¢, co jest celem prawa
karnego, mozna bytoby w ogéle nie dojs¢ do tego, co ma by¢ istotg niniej-
szego opracowania. Przyjmijmy zatem pewne kwestie jako aksjomaty,
ze $wiadomoscia, ze moga by¢ one kwestionowane, a skoro moga by¢
kwestionowane, to wszystko to, co sprobuje tu zaprezentowad, tez bedzie
mogto by¢ kwestionowane z samej swej istoty. Zakltadam zatem, ze cho-
dzi o poddanie prawnokarnej ocenie, czy jak kto woli, prawnokarnemu
warto$ciowaniu, jakiegos$ fragmentu rzeczywistosci, ktéry z punktu wi-
dzenia potrzeb odpowiedzialnosci karnej zastuguje na jedna ocene, czy
tez, zeby uzy¢ okreslenia bardziej uniwersalnego, na objecie wspolnymi
prawnokarnymi konsekwencjami z innym fragmentem rzeczywistosci.

Istnieja w tym zakresie dwie kluczowe kwestie, obie obcigzone baga-
zem uznaniowosci. Pierwszg jest stusznie podkreslane w doktrynie to,
ze podstawg réznicowania mechanizméw redukujacych odpowiedzial-
no$¢ karna jest tozsamos¢ czynu*'®. W znacznym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze tam, gdzie warto$ciowane zachowania czlowieka moga
zosta¢ okreslone jako jeden czyn, czy tez jeden czyn zabroniony, tam
redukcja odpowiedzialno$ci oznacza w najwigkszym uproszczeniu uzna-
wanie za jeden czyn kompleksu ludzkich zachowan, ktére moglyby by¢
z pewnej perspektywy uwazane za wigcej niz jeden czyn. Dokonywana
na tym etapie ocena przesadza, ze do redukcji odpowiedzialnosci znajda
tu zastosowanie mechanizmy wtasciwe do wyodrebniania jednego lub
wiecej niz jednego czynu zabronionego. Z kolei w wypadku wielo$ci
przestepstw redukcji dokonuje si¢ innymi metodami.

Silg rzeczy wyniki zastosowania kryteriow odpowiednich do tego
etapu prawnokarnego warto$ciowania przesadzaja o tym, co bedzie

215 Zob. A. Murzynowski, /stota..., s. 184; K. Marszat, Proces..., s. 78; J. |zydorczyk, Ak-
sjologiczne..., s. 72; J. Tylman, Zasada..., s. 43; J. Skorupka, w: System..., s. 163;
K. Volk, Grundkurs..., s. 4-5.

216 J. Giezek, Tozsamosc..., s. 122.

146



Marek Kulik

przedmiotem mojej dalszej wypowiedzi. Zostata ona bowiem ograni-
czona do przypadkéw, w ktdrych stwierdzimy wielo$¢ przestepstw?”.
W sposéb wyznaczania owej wielosci przestepstw wchodze tylko w tym
zakresie, ktory z jednej strony pozwoli zakresli¢ przypadki, w ktorych
bedzie mowa o redukowaniu wielosci ocen przy wielosci przestepstw,
a zatem wskaza¢, ze mamy do czynienia wlasnie z wieloscig przestepstw,
a nie z jedno$cia przestepstwa, za$ z drugiej strony — w zakresie, ktory
bedzie niezbedny do zbadania, po co wlasciwie dokonujemy redukcji.
Od tego drugiego krotko zaczne, sadze bowiem, Ze przynajmniej
w pewnym zakresie owo ,,po co” jest wspdlne dla wiekszosci, jesli nie
wszystkich, przypadkow redukowania odpowiedzialnosci. Otdz sadze,
ze przynajmniej w jakims$ stopniu redukowanie odpowiedzialnosci ma
stuzy¢ uproszczeniu jej przypisywania i swego rodzaju ryczaltowaniu
(uryczaltowieniu) wyciggania prawnokarnych konsekwencji jej przypi-
sania. Mechanizmy owego upraszczania sg rézne na réznych poziomach,
na ktérych odbywa si¢ redukcja. I tak na poziomie pozornego zbiegu
przestepstw, a takze wszelkich innych przypadkéw takiego ujecia zna-
mion, ktore zakladaja rozciagniecie w czasie, powtarzalnos¢ czynnosci
wykonawczej, rozciggniecie realizacji znamion w czasie, rozcztonkowa-
nie jej na kilka etapéw wykonywanych réznymi kompleksami ludzkiej
aktywnosci lub bezczynnosci, mamy do czynienia z jednoscia czynu,
a zatem z przypadkiem, kiedy w procesie ustalania faktéw lub wartos-
8 ustalamy, ze mamy do czynienia z jedng
podstawa prawnokarnego warto$ciowania. Na tym etapie mozemy miec¢
do czynienia z integracja polegajaca na tym, Ze w wyniku zastosowania

ciowania czysto prawnego

réznych kryteriow, zwykle normatywnych, a niemal zawsze konwencjo-
nalnych, dokonujemy scalenia kilku stosunkowo malo zintegrowanych
zespolow ludzkiego zachowania w jednos¢ i owa jedno$¢ uznajemy za
jedno przestepstwo. Przyjmowana przez piszacego te stowa konwencja
pojeciowa nakazuje uwazac, ze kazda taka wyznaczona konwencjonalnie
jednostka stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo, cho¢
odnotowuje takze i takie ujecia, zgodnie z ktorymi wigcej niz jeden czyn,
rozumiany jako wiecej niz jeden kompleks ruchéw, bedzie traktowany

217 Czy raczej wielos¢ czyndw karalnych, gdyz swojej refleksji nie ograniczam do prawa
karnego sensu stricto, ani nawet do prawa karnego sensu largo.

218 Zaktadam bowiem, ze wyodrebnienie czynu na etapie ocen przedprawnych jest w pra-
wie karnym niemozliwe, gdyz to prawo przesgdza, co jest czynem.
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jako jedno przestepstwo. Tak czy inaczej ostatecznie mamy do czynienia
z jedng podstawg prawnokarnej oceny i z jedng oceng. Jest to kwestia
tego, jakie sg, czy tez jakie przyjmiemy reguty odnoszace si¢ do sposobu
(metody) wyznaczania tozsamosci podstawy wartosciowania, w tym
w szczegdlnosci instytucji ogolnych, takich jak cigglos¢ popelnienia
przestepstwa oraz sposob ujecia przepisow typizujacych?”.

Z kolei w razie stwierdzenia, ze nie zachodzi jeden, lecz wiecej niz
jeden czyn i wiecej niz jedno przestepstwo, dokonujac redukeji, mamy
do czynienia z przypadkiem wtdérnej integracji skutkujacym przeksztal-
ceniem wielosci podstaw prawnokarnego warto$ciowania w jednos¢ na
poziomie ustalania konsekwencji popetnienia przestepstw czy tez czy-
néw karalnych innych niz przestepstwa.

W ramach wspomnianych przypadkéw syntezy na poziomie usta-
lania kary w gre wchodza dwa przypadki, ktérych istota w interesuja-
cym nas tu zakresie zawsze jest identyczna. Czysto utylitarne potrzeby
prawa karnego skfaniajg do dokonania syntezy, o ktérej mowa, a ktéra
na poziomie wielosci przestepstw przybiera po pierwsze, postac rzeczy-
wistego zbiegu przestepstw wiazacego sie z wymierzeniem kary lacz-
nej lub z konstrukcja ciggu przestepstw bedacego wszak przypadkiem
rzeczywistego zbiegu przestepstw, po drugie, z pomijalnym zbiegiem
przestepstw, ktorego jedynym przykladem, jak si¢ wydaje, jest instytucja
przestepstw wspdtukaranych. Te dwie instytucje wchodza w gre ponad
wszelka watpliwos¢. Czy tylko one, okaze si¢ w dalszej czesci wywodu.
Nalezy bowiem rozwazy¢, czy w gre nie wchodzi jeszcze idealny zbieg
czyndéw karalnych i tzw. umorzenie absorpcyjne, a zatem przypadki, kie-
dy wielo$¢ czynéw karalnych jest redukowana na poziomie — w pierw-
szym wypadku - wykonania kary, w drugim - na poziomie czysto
procesowym. Wprowadzajac rozwazania dotyczace idealnego zbiegu
czynéw karalnych, nalezy zauwazy¢, ze wychodzimy poza paradygmat
klasycznego prawa karnego, sieggamy bowiem do prawa wykroczen, a na-
wet do deliktowego prawa represyjnego, co powoduje, zZe zastosowane
wyzej okreslenie, ze chodzi o redukcje na poziomie wymiaru kary, moze
mie¢ zastosowanie tylko w pewnym przyblizeniu.

Ostatecznie mamy zatem do czynienia z czterema przypadkami,
w ktorych zachodzi jakas redukeja, przy czym jest ona réznie rozumiana.

219 Zob.: J. Giezek, Tozsamosc..., s. 115 in.; P. Kardas, 2bieg..., 2011, s. 146-147.
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W gre wchodzi idealny zbieg czynow karalnych, rzeczywisty zbieg prze-
stepstw w obu odmianach - zaréwno skutkujgcych wymierzeniem kary
tacznej, jak i ciag przestepstw, pomijalny zbieg przestepstw w postaci
wspolukarania i umorzenie absorpcyjne. W pierwszej kolejnosci kilka
uwag poswiece idealnemu zbiegowi czynéw karalnych, temu jak nale-
zaloby go rozumie¢ i jak nalezaloby go rozwigzywa¢. Nastepnie kilka
uwag poswiece kwestii realnego zbiegu przestepstw w postaci, ktéra
obecnie skutkuje wymierzeniem kary facznej, nastepnie odniose si¢
do zasadno$ci utrzymywania instytucji ciagu w jakiejkolwiek czy tez
w obecnej postaci, nastepnie odniose sie do kwestii ewentualnej potrzeby
skodyfikowania zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa wspoétukara-
ne, wreszcie kilka stéw poswiece umorzeniu absorpcyjnemu.

Integracja, ktéra ma miejsce w wypadku zbiegu idealnego, ma cha-
rakter wtorny. W pierwszej kolejnosci nastepuje rozczlonkowanie jed-
nego zachowania na wigcej niz jeden czyn zabroniony. Proces integracji
na etapie decydowania o konsekwencjach popetnienia czynu ma w da-
nym wypadku charakter wtdrny i w pewnym sensie zmierza w kierunku
punktu wyjscia.

Juz sam pierwszy etap, czyli dezintegracja jednego kompleksu ruchéw
na wiecej niz jeden czyn karalny moze budzi¢ watpliwosci. Na pierwszy
rzut oka mozna byloby twierdzi¢, Ze konwencjonalno$¢ prawnokarnego
ujecia czynu pozwala na podstawie jednego kompleksu ruchéw po pro-
stu wyznaczy¢ wiecej niz jeden czyn. Skoro pojecie czynu ma bowiem
te, wskazang wyzej, wlasciwos¢, ze wyznacza si¢ je nie przednormatyw-
nie, ale w procesie prawnokarnego wartosciowania®*’, to mozna uznac,
ze warto$ciowanie to doprowadzilo po prostu do wyznaczenia wigcej
niz jednego czynu na podstawie jednego w miare zintegrowanego kom-
pleksu ruchéw lub bezruchu. Nalezaloby zatem przyja¢, ze zalozenie, iz
ten sam zespot gestow kierowany tym samym impulsem woli generuje
jeden, a nie wigcej niz jeden czyn, nie powinno mie¢ jakiego$ przesadza-
jacego znaczenia w tej mierze i to nawet na gruncie Kodeksu karnego,
ktérego art. 11 § 1 k.k. stanowi, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jed-
no przestepstwo. Nawet na gruncie tego przepisu mozna wszak uznac,
ze zalezy to od ustalenia, co jest czynem i czy na pewno jeden zespodt

220 Zob.: J. Majewski, ,Ten sam..., s. 43; J. Giezek, Tozsamosc..., s. 115.
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ruchéw kierowany jednym impulsem woli zawsze generuje jeden, a nie
wiecej niz jeden czyn.

Pozostawmy jednak te kwestie na uboczu. W tym miejscu interesuje
nas bowiem sytuacja, kiedy czyn - abstrahujac od tego, jak si¢ go wy-
znacza - jest jeden, ale jest wartosciowany na podstawie réznych galezi
szeroko rozumianego prawa karnego, a nawet szeroko rozumianego pra-
wa represyjnego. Czy na pewno da si¢ uznac, Ze wyznaczanie w oparciu
o przepisy nalezace do réznych gatezi szeroko rozumianego prawa kar-
nego uprawnia do wskazywania, ze te same czynnosci podstawowe sg
dwoma réznymi czynami? Czy moze jednak jest to kwestia typowa dla
zbiegu przepisow, a zatem konstruowanie jednego wzorca zakazanego
zachowania na podstawie réznych przepiséw typizujacych (podstawo-
wych, zrebowych), ktérych nietypowa cecha jest to, ze naleza do rdz-
nych podgalezi prawa, bedacego jednak prawem karnym. Zauwazmy, ze
tam, gdzie wchodza w gre racje pozwalajace uznac, ze klasyczne prawo
karne sensu largo pozostaje w zbiegu z prawem np. dyscyplinarnym,
nie mamy jakichs$ wielkich oporéw przed zaakceptowaniem wielo$ci
reziméw odpowiedzialnosci. Zatem radca prawny, ktéry popetnit prze-
stepstwo, odpowiada za nie zaréwno karnie, jak dyscyplinarnie i nie
budzi to co do zasady zastrzezen z uwagi na okolicznos¢, ze te postaci
odpowiedzialno$ci pelnig rézne funkcje. Inaczej jednak jest w wypad-
ku zbiegu rezimu odpowiedzialnosci karnej i tej, ktéra okreslimy jako
karno-administracyjng. To tez jest przypadek idealnego zbiegu czynow
karalnych, przy czym orzecznictwo ETPC wprowadza tu element ne
bis in idem, jednak czyni to ze zmienng intensywnoscig, niekonsekwen-
tnie i w sposdb, ktdry co najmniej sktania do wyrazenia istotnych watpli-
wosci, jak wlasciwie nalezaloby te kwesti¢ uregulowac®?'. Z kolei w wy-
padku znanego naszemu ustawodawstwu i rozstrzyganego ustawowo
idealnego zbiegu czynow karalnych, np. wykroczenia z przestepstwem,
odczuwamy potrzebe wprowadzenia mechanizmu redukcyjnego na po-
ziomie wykonania kary i dyskutujemy, czy jest on efektywny, czy moze
konieczne jest wprowadzenie czego$ efektywniejszego®*.

Jak wida¢, dadzg si¢ tu zauwazy¢ trzy rozne sytuacje — pierwsza
to zbieg odpowiedzialno$ci karnej i quasi-karnej, w szczegélnosci odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Druga to zbieg odpowiedzialnosci karnej

221 Zob. np. M. Kulik, M. Btotnicki, Petty..., s. 457 i n.
222 Zob. nizej.
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iadministracyjno-karnej, wystepujacej w funkeji karnej. Trzecia to kla-
syczne prawnokarne przypadki idealnego zbiegu czynéw karalnych
przewidziane w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym skarbowym.
Pierwsza nie wymaga zadnych korekt. Co prawda nie jest jasny sto-
sunek odpowiedzialnosci karnej do dyscyplinarnej, ani nawet nie jest
pewne, czy** nalezy mowi¢ o jednej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
czy tez o réznych postaciach takiej odpowiedzialnosci***. Wydaje sie, ze
nie maja racji ci, ktorzy uwazaja ja za posta¢ odpowiedzialnosci karnej*>,
sklonny jestem podzieli¢ stanowisko tych autoréw, ktérzy z uwagi na
branzowy charakter kazdej z postaci takiej odpowiedzialnosci odma-
wiajg jej cechy powszechnosci®*%, cho¢ nie jestem przekonany, czy da
sie ja zaliczy¢ do szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej*”’. Wiadomo, ze postepowanie dyscyplinarne ma charakter re-
presyjny**®, a dolegliwos¢ kary bywa wyzsza niz klasycznej kary np. za
wykroczenie?”. Wszystko to razem sprawia, ze w sensie konstytucyjnym
mozna méwic o prawie dyscyplinarnym jako o prawie karnym sensu lar-
gissimo*’, a w kazdym razie nalezy stawia¢ mu wymagania gwarancyjne
takie jak prawu karnemu. To za$ stawia na porzadku dziennym kwestie,
czy mozna w wypadku czynu bedacego jednoczesnie przestepstwem
i deliktem dyscyplinarnym stosowac¢ jakas redukcje wielosci ocen i osta-
tecznie wymierzy¢ tylko jedng kare. Nawet jezeli akcentowaé wspdlna
przynaleznos¢ odpowiedzialnosci karnej sensu stricto i dyscyplinarnej

223 Zob.: H. Poptawski, Kryteria..., s. 205; A.J. Szwarc, ,Karny”..., s. 280 in.; E. Zielinska,
Odpowiedzialnosc..., s. 15; M. Cieslak, Polskie..., s. 22-23; W. Kozielewicz, Stoso-
wanie..., s. 456; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 89 in.

224 T. Bojarski, Kilka..., s. 102; J. tetowski, O problemach..., s. 256; R. Gietkowski, Od-
powiedzialnosc..., s. 70-72.

225 A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 29; L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 191 in.

226 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 32.

227 T. Bojarski, Kilka..., s. 102. Zob.: wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00; M. Laskow-
ski, Czy odpowiedzialnosc..., s. 86 i n.

228 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 60; W. Kozielewicz, Wptyw..., s. 41; wyrok TK
z 7 marca 1994 r., K 7/93; wyrok TK z 11 kwietnia 1995 r., K 11/94.

229 Np. w wypadku 0s6b wykonujgcych zawody zwigzane z wymiarem sprawiedliwo-
ci. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 108; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosg. ..,
s. 375-376; wyrok SN z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07; wyrok SN z 18 lutego
2009 r., SNO 6/09; wyrok SN z 26 kwietnia 2010 r., SNO 16/10.

230 Wyrok TK z 3 grudnia 1998 ., K 41/97; wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 ., | KZP 20/06;
wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01; wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2002 r., V Al.
33/01; wyrok SA w Warszawie z 25 wrzesnia 2003 r., V Al. 42/01; wyrok TK z 26 li-
stopada 2003 r., K 18/083; wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07; wyrok TK z 28 listo-
pada 2007 r., K39/07; wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., SK 3/08.
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do odpowiedzialnosci karnej sensu largissimo, to jednak redukcji wie-
lo$ci ocen sprzeciwia si¢ tu odmienno$¢ funkcji, jakie petnig. Odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna stuzy ochronie funkcjonowania sfery zycia,

w ktorej funkcjonuje ta odpowiedzialnos¢*!

. Odpowiedzialno$¢ karna
funkcjonuje na poziomie calosci systemu?*. To uzasadnia przyjmowanie
wielo$ci czynéw karalnych na gruncie jednego zdarzenia historycznego.
Natomiast uwzgledniajac, ze szczegdtowe cele odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej w konkretnym wypadku moga sie pokrywac*?, mozna
postulowa¢, by wyjatkowo do jednoczynowego zbiegu przestepstwa/
wykroczenia i deliktu dyscyplinarnego stosowa¢ konstrukcje wspol-
ukaranych czynéw karalnych.

Tylko nieco inaczej bedzie w ramach szeroko rozumianego powszech-
nego prawa karnego sensu largissimo, czyli w wypadku zbiegu klasycznej
odpowiedzialnosci karnej z represyjna odpowiedzialno$cig administra-
cyjna (tzw. odpowiedzialnoscig karno-administracyjna), czyli innymi
stowy zbiegiem dwdch reziméw odpowiedzialnosci operujacych sank-
cja i realizujgcych w gruncie rzeczy podobne cele***. Represyjne prawo
administracyjne nie opiera si¢ na zasadzie winy** czy raczej nie musi
opierac si¢ na zasadzie winy, gdyz czasem wing da si¢ zrekonstruowac ze
2% Qperuje sankcja bezwzglednie ozna-
czong™”. To rozni je od klasycznego prawa karnego, jednak nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego nad okolicznoscia, ze pelni podobne

znamion konkretnego deliktu

funkcje. Nie sg udane proby uzasadnienia, ze sg to zupelnie inne katego-
rie, gdyz prawo karne operuje represja, a sankcje administracyjne maja
cele prewencyjne®®. Jest wszak najzupelniej oczywiste, ze represja, ktéra
operuje prawo karne, wspolczesnie rzadko jest uzasadniana w czysto
retrybutywistyczny sposob. Zwykle jednak uzasadnia si¢ ja wzgledami

231 Zob. P. Czarnecki, Postepowanie..., s. 101 in.

232 H. Poptawski, Kryteria..., s. 204; E. Zielinska, Odpowiedzialnosc..., s. 93-94; R. Giet-
kowski, Odpowiedzialnosc..., s. 109.

233 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosg..., s. 109-110.

234 Zob. M. Krol-Bogomilska, Penalizacja..., s. 1189; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 94;
M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane..., s. 32.

235 D. Gregorczyk, Administracyjna..., s. 382.

236 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 127; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 154; M. Moz-
gawa, M. Kulik, Wybrane..., s. 32.

237 D. Gregorczyk, Administracyjna..., s. 382.

238 D. Michor, Odpowiedzialnosc..., s. 585; E. Kruk, Sankcja..., s. 109.
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prewencyjnymi. To za$ prowadzi do wniosku, ze sankcja karna i sankcja
administracyjna stuzg takim samym celom.

Wtasnie z tego powodu w orzecznictwie ETPC wypracowano troj-
stopniowy mechanizm, ktéry ma w zalozeniu stuzy¢ wlasnie redukc;ji
odpowiedzialnosci, przy czym mechanizm tej redukcji jest czysto pro-
cesowy, oparty na formule ne bis in idem. Chodzi o tzw. standard En-
gel, ktéremu doktryna prawa karnego w Polsce poswigca zdecydowanie
zbyt mato uwagi, sytuujac prawo administracyjno-karne poza zakresem
swojego $cislego zainteresowania. Tymczasem jest to kwestia kluczo-
wa. Orzecznictwo ETPC stanowi, Ze o uznaniu danej sprawy za karna
decyduja trzy kryteria. Pierwszym jest jej zakwalifikowanie w prawie
krajowym, drugim natura czynu karalnego, trzecim stopien surowo-
$ci grozacej za ten czyn kary. Pierwsze z tych kryteriéw ma charakter
preselekcyjny i nie przesadza wyniku testu. Zaszeregowanie danego
czynu w prawie krajowym do przestepstw czy tez wykroczen (deliktow
administracyjnych)*’ nie musi przesadzac, czy sprawa o dany czyn jest
sprawg karng. Mozna przyja¢, ze jesli czyn jest zaliczany do przestepstw,
to sprawa o taki czyn jest sprawg karng . Jednak zaszeregowanie do de-
liktéw administracyjnych (wykroczen) niczego nie przesadza. O uzna-
niu takiej sprawy za karng moga przesadza¢ dwa pozostale kryteria En-
gel, czyli kryterium charakteru sankcji (czy jest generalna i abstrakcyjna,
czy istnieje zasada winy, jaka norma nakfada sankcje) oraz kryterium
surowosci sankgeji. Kryteria te sg ptynne, a ich zastosowanie moze za-
kwalifikowa¢ sprawe formalnie administracyjna do kategorii karnych.
Mamy tu do czynienia zatem z kolejnym mechanizmem redukujacym

239 Dodajmy, ze pewien zamet pojeciowy na styku prawa polskiego, europejskiego i ob-
cego wprowadza status wykroczenia. W pewnym skrocie i z nieuchronnym uprosz-
czeniem mozna powiedzie¢, ze polski stan prawny, w ktérym obok przestepstw w sy-
stemie wystepujg wykroczenia i delikty administracyjne, nie jest typowy w Europie.
W wigkszosci porzadkow prawnych sfera normatywna zajeta w Polsce przez prawo
wykroczen i deliktowe prawo administracyjne jest zagospodarowana przez jedng ga-
taz prawa, zwang w danym systemie wykroczeniami albo deliktami (przekroczeniami)
administracyjnymi. Zamet pojeciowy przy probach dokonywania analiz poréwnaw-
czych powieksza okolicznos$c, ze w niektdérych porzgdkach prawnych istnieje trojpo-
dziat przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Na przyktad we Franciji istniejg
przestepstwa dzielgce sie na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, zas poza prawem kar-
nym istniejg delikty administracyjne i to one sg odpowiednikiem polskich wykroczen
i deliktéw administracyjnych. Dlatego analizy porownawcze mogag by¢ bardzo zwod-
nicze. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze polskie wykroczenia sg w grun-
cie rzeczy ,matymi przestepstwami”, a tym, do czego odnosi sie ,standard Engel”,
sg czyny stanowigce w polskim prawie delikty administracyjne.
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wielo$¢ do jednosci, przy czym charakterystyczna dla niego jest dwu-
kierunkowos¢. O tym, czy zastosowanie bedzie mie¢ sankcja karna, czy
administracyjna wystepujaca w funkcji karnej, decyduje w pewnej mie-
rze to, czy najpierw prowadzono postepowanie karne, czy administra-
cyjne. Dodatkowo same kryteria Engel, mimo formalnego przykiadania
do nich istotnej wagi i kilkakrotnego modyfikowania w orzecznictwie
ETPC, trudno uzna¢ za jednoznaczne. Zreszta modyfikacja, o ktdrej
mowa, zmierza w réznych kierunkach. Ostatnio, w sprawie A i B prze-
ciwko Norwegii**, kryteria te zostaly do§¢ znaczgco rozluznione w tym
sensie, ze dopuszczono mozliwos¢ wtérnego uznania za jedng sprawe
dwdch spraw, nawet zakonczonych dwoma rozstrzygnieciami i dwoma
karami bez jakiegokolwiek mechanizmu redukcyjnego. Jest to swego
rodzaju formalny wybieg — nie kwestionuje si¢ standardu Engel, ale roz-
strzygniecie, teoretycznie respektujace go, w pewnym sensie wykorzy-
stuje sam jego charakter wbrew jego gwarancyjnej roli**'. Redukcja jest
w danym wypadku pozorna.

W praktyce zatem wielo$¢ czynow karalnych obejmuje takze i ten
przypadek, wielce ambarasujacy z punktu widzenia podstaw i funkcji
prawa karnego. Mamy bowiem do czynienia z warto§ciowaniem jedne-
go i tego samego zachowania na podstawie dwoch reziméw odpowie-
dzialnosci. Jeden z nich jest klasyczng odpowiedzialno$cig karna, drugi
administracyjng odpowiedzialnoscig represyjna. Mozliwa jest wielo§¢
konsekwencji penalnych, a ma ja wytacza¢ mechanizm ne bis in idem
stosowany w gruncie rzeczy dos¢ arbitralnie, bez jasnych kryteriow,
w sytuacji, w ktorej orzecznictwo ETPC coraz bardziej sklonne jest
rozmywac kryterium Engel w imie swoiscie rozumianej efektywno-
$ci dzialania panstwa. Rozstrzygniecie tej kwestii wydaje si¢ mozliwe
w ramach szerzej pomyslanej reformy prawa represyjnego, o ktdrej za
chwile. Mozna by zlikwidowa¢ obecne prawo wykroczen jako ,,mate
prawo karne”**? czy ,,resztowke z prawa karnego”**?, wykroczenia o kry-

240 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. v. Norwegia, skargi nr 24130/11
i 29758/11.

241 Orzeczenie ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skarga
nr 5100/71; orzeczenie ETPC z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz v. Niemcy, skar-
ga nr 9912/82; orzeczenie ETPC z 22 maja 1990 r. w sprawie Weber v. Szwajcaria,
skarga nr 11034/84; orzeczenie ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie Garyfallou
A.E.B.E v. Grecja, skarga nr 18996/91.

242 G. Heine, Unterschiedung..., s. 19; M. Budyn-Kulik, Wykroczenia..., s. 43.

243 L. Kubicki, Projekt..., s. 501.
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minalnym charakterze przeksztalci¢c w wystepki, pozostale polaczyc
z deliktami administracyjnymi, ksztaltujac odpowiedzialnos¢ za nie
z wykorzystaniem gwarancyjnej aparatury prawa karnego®*. Powsta-
toby prawo administracyjno-karne o ksztalcie mniej wiecej zblizonym
do niemieckiego. I ono byloby w gruncie rzeczy prawem karnym sensu
largo, po odpowiednim uksztaltowaniu go byloby to zresztg dos¢ na-
turalne. W takim wypadku mozna byloby je traktowa¢ tak jak obecne
prawo wykroczen.

Jakie powinno by¢ to traktowanie — wcale nie jest oczywiste. Sytu-
acje prawa wykroczen, ktore obecnie operuje konstrukcjg jednoczyno-
wego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, nalezy powiazac z takaz
konstrukcjg znang prawu karnemu skarbowemu. Obie te galezie prawa
znajg przypadki sztucznego dzielenia jednego czynu na dwa odrebnie
warto$ciowane czyny karalne. Jak wskazano wyzej, tej konstrukeji nie
da si¢ uzasadni¢ skonstatowana wyzej cecha czynu na gruncie prawa
karnego jako bytu wyznaczanego juz w procesie prawnokarnego wartos-
ciowania. Nie da si¢ powiedzie¢ z calg pewnoscig, Ze jego wyznaczanie,
niemozliwe na etapie przednormatywnym, dokonywane w oparciu na
kryteriach normatywnych, jest przez owe kryteria normatywne uksztat-
towane w ten sposob, ze pozwala w sensie pierwotnie ontologicznym na
wyznaczenie dwdch czynéw. Sprzeciwia si¢ temu tres¢ art. 10 § 1 kw.
iart. 8§ 1kks.

Mamy wigc do czynienia z mechanizmem, ktory dzieli jedno$¢ na
wielo$¢, a na poziomie wymiaru kary dokonuje ponownego scalenia.
Konstrukcja ta prowadzi do multiplikacji karania za jedno zachowa-
nie. W plaszczyznie materialnoprawnej konstrukcja zbiegu idealnego
oznacza uznanie jednego czynu za przestepstwo i wykroczenie, zatem
za dwa rézne czyny, skutkiem procesowym jest za§ mozliwos¢ prowa-
dzenia dwdch postepowan o jeden czyn**. W doktrynie w odniesie-
niu do prawa wykroczen przyjmuje sig, ze jest to uzasadnione tym, ze
art. 10 k.w. nie pozwala, by np. brak oskarzenia prywatnego lub wniosku
o $ciganie powodowal bezkarnos¢ sprawcy, ktory jest rowniez sprawca
wykroczenia, a z drugiej strony ten sam przepis zapewnia rozwigzanie
uniemozliwiajace multiplikacje karania za przestepstwo i wykroczenie.
Jest jasne, Ze jest to co$ zupelnie odwrotnego do redukowania wielo$ci

244 M. Wierzbowski, Opinia..., s. 5-6.
245 P. Daniluk, Idealny..., s. 564; K. Witkowska, /dealny..., s. 110.

155



Racjonalny model redukgji wielosci...

ocen — w gruncie rzeczy jest to wyjatek od zasady ne bis in idem**S. Skutki
tego naruszenia s3 fagodzone przez regulacje, zgodnie z ktérg w razie
skazania za przestepstwo i wykroczenie wykonuje si¢ tylko surowsza
kare lub $rodek karny, a w razie wczesniejszego wykonania kary lub
srodka tagodniejszego zalicza sie je na poczet kary lub srodka surow-
szego. Warto wszakze zauwazy¢, ze mechanizm redukgji nie eliminu-
je wszystkich nastepstw podwojnego skazania, a jedynie czg¢$¢ z nich.
Wydaje sie jednak, ze naruszenie to ma przede wszystkim charakter
procesowy, a materialnoprawne mechanizmy stuzace redukeji negatyw-
nych skutkéw ukarania da si¢, mimo pewnych watpliwosci, ocenic jako
efektywne, gdyz nie powodujg multiplikacji dolegliwosci.

Taka metoda redukowania wielosci ocen prawnokarnych jest za-
tem do$¢ efektywna, jednak mozna mie¢ zastrzezenia co do zakresu,
w jakim powinna mie¢ ona zastosowanie. Odnosnie do loséw owego
multiplikowania na gruncie prawa wykroczen mam wykrystalizowany
poglad. Uwazam, ze proponowana przeze mnie od jakiego$ czasu gle-
boka reforma prawa wykroczen moze i tu przynies¢ dobre efekty. Gdyby
zlikwidowa¢ prawo wykroczen w obecnym ksztalcie, czyli pozby¢ sie
hybrydy prawa karnego i prawa administracyjno-karnego, wykroczenia
o ewidentnie kryminalnym charakterze mozna byloby przeksztalci¢
w wystepki. Beda w ich wypadku dziata¢ mechanizmy redukcji wielo$ci
ocen typowe dla prawa karnego, tak samo jak ma to miejsce obecnie.
Gdyby zas$ obecne wykroczenia czysto porzadkowe potaczy¢ z obecnymi
deliktami administracyjnymi i obudowac je aparatura prawa karne-
go, z narzedziami takimi jak obecny art. 10 k.w., rozwigzaliby$smy przy
okazji problem redukcji ocen na gruncie deliktéw administracyjnych,
a w odniesieniu do obecnych wykroczen kryminalnych rozstrzygneli-
bysmy za jednym zamachem zaréwno kwesti¢ ich statusu, jak i kwe-
stie redukcji odpowiedzialnosci. Mechanizm redukcyjny przewidziany
wart. 10 k.w. pozostatby w mocy, jednak mialby zastosowanie do nowo-
powstalej materii wykroczeniowej, nie powodowatby poczucia pewnego
dysonansu wynikajacego w znacznej mierze wlasnie z niejednolitego
charakteru wspdlczesnego prawa wykroczen.

Co do idealnego zbiegu czynéw karalnych przewidzianego w prawie
karnym skarbowym wydaje si¢, ze obecny mechanizm mozna uznac za

246 P. Daniluk, Idealny..., s. 568-569; K. Witkowska, Idealny..., s. 130.
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racjonalny. Alternatywa bytoby wprowadzenie zbiegu kumulatywnego
z przepisami powszechnego prawa karnego, co jednak nie pozwolifo-
by na stosowanie szeregu specyficznych dla prawa karnego instytucji
prowadzacych do wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej. Dlatego nalezy
zostac raczej na gruncie modelu obecnego w tym zakresie.

Dojdzmy wreszcie do tego, co prawdopodobnie miato by¢ istotg mo-
jego tekstu, a zatem redukcji wielosci ocen przy wielosci przestepstw
na gruncie klasycznego prawa karnego. Rozwazmy najpierw kwesti¢
rzeczywistego zbiegu przestepstw, a wigc sytuacji, w ktdrej na gruncie
klasycznego prawa karnego mamy do czynienia z wiecej niz jednym
czynem poddawanym ocenie prawnokarnej z zastosowaniem mechani-
zmu redukcyjnego nie na etapie ustalania istnienia jednego lub wigcej
niz jednego czynu, ani nawet nie na etapie ustalania jednej czy wiecej
niz jednej kary, lecz na etapie efektywnego wykonania petnego zakresu
konsekwencji zwigzanych ze wszystkimi poddawanymi facznej ocenie
przestepstwami. Akceptujac zalozenie, ze lezaca u podstaw mechani-
zmo6w redukeyjnych potrzeba racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
nie wynika z dazenia do tego, aby uczynic ja sprawiedliwszg, lecz by ja
uprosci¢?”’
stepstw w obecnie znanej postaci jest realizowana tylko czesciowo, albo
inaczej - tylko w pewnej perspektywie. Jest ona realizowana bowiem

, musze¢ stwierdzi¢, ze potrzeba ta w wypadku zbiegu prze-

w tym sensie, ze wielo$¢ kar zostaje zintegrowana do jednej kary pod-
legajacej wykonaniu. I nie jest realizowana, a przeciwnie - podlega da-
leko idacej komplikacji w perspektywie, w ktorej kladzie si¢ akcent na
prostote ustalenia prawnokarnych konsekwencji popetnienia wszystkich
tych przestepstw, ktore pozostaja w zbiegu. O ile uproszczeniem jest
bowiem to, zZe ostatecznie redukuje sie wielo$¢ kar do jednej kary, ktdra
ostatecznie podlega wykonaniu, o tyle mechanizm, w jakim jest to wy-
konywane, trudno uzna¢ za prosty. Mieszany system orzekania kary
tacznej jest uzasadniony pod wieloma wzgledami.

Poniewaz samej karze tacznej poswiecone jest odrebne opracowa-
nie zawarte w niniejszym zbiorze, mowa o niej bedzie tylko w zakresie
niezbednym dla analizy wad i zalet samej konstrukeji rzeczywistego
zbiegu przestepstw skutkujacego wymierzeniem kary tacznej jako me-
chanizmu redukcji odpowiedzialnosci. Jako cel instytucji kary tacznej

247 J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej...

157



Racjonalny model redukgji wielosci...

przyjmuje si¢ zalozenie, ze proste zsumowanie orzekanych kar (czy tez
ich wykonywanie po kolei) nie jest racjonalne z punktu widzenia ce-
16w polityki kryminalnej**®. Przyjmuje si¢, Ze wykonywanie kar jedna
po drugiej nie uwzglednia prewencyjnej funkcji kary i koniecznosci jej
indywidualizacji**’, a takze, ze represja karna jest w takim wypadku
zbyt surowa, gdyz w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z progresja
surowosci**. Nie wchodzac w szczegdtowa polemike z zaprezentowany-
mi pogladami - zreszta do$¢ powszechnie akceptowanymi w literatu-
rze przedmiotu — warto zauwazy¢, ze argumenty te nie sa pozbawione
pewnych sfabosci. Trudno méwic o progresji surowosci w sytuacji, kiedy
kary zostaly wymierzone za poszczegoélne przestepstwa prawidlowo.
Podobnie nie da si¢ uzna¢, ze kara tak wymierzona jest zbyt surowa. Nie
da si¢ jednoznacznie oceni¢ kwestii stosunku sumowania kar do indywi-
dualizacji kary. Uwaza sie najczesciej, ze sumowanie jest zaprzeczeniem
indywidualizacji*', jednak wydaje si¢, ze takie stawianie sprawy moze
by¢ kontestowane. Wszak kara zawsze winna by¢ indywidualizowana, co
oznacza, ze kazda z kar laczonych zostala wymierzona z zastosowaniem
tej zasady. Skoro tak, mozna na zagadnienie patrze¢ w ten sposob, ze
wykonywane powinny by¢ kary zindywidualizowane, a wiec Iaczone.
Kwestie racjonalnosci represji karnej sa natomiast na tyle zlozone, ze
nie da sie, jak si¢ zdaje, wprost stwierdzi¢, ze kara surowa jest co do
zasady mniej racjonalna niz kara fagodna. Nie wchodzac w te kwestie
z pogranicza prawa karnego i polityki karnej, nalezy zastrzec, ze w sta-
nie prawnym istniejacym przed wejsciem w zycie ustawy z 20 lutego
2015 r.”* obowigzywalo zalozenie, Ze prosta kumulacja kar odpowiada
wprawdzie idei odplaty, ale nie sprzyja racjonalnej polityce kryminal-
nej**. Dlatego Kodeks karny w pierwotnym brzmieniu znal mieszany
system wymiaru kary facznej.

Warto krétko zwroci¢ uwage na klopoty wynikajace z kary Iacz-
nej. Pomijam juz same klopoty zwigzane z wymierzaniem kary tacznej,
trudnodci, jakie ma sad przy adekwatnym jej okresleniu. W wypadku

248 Zob.: M. Szewczyk, Kara faczna..., s. 10; D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

249 D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

250 D. Kala, Postepowanie..., s. 20.

251 M. Szewczyk, Kara taczna..., s. 10; D. Kala, Postepowanie..., s. 20-21.

252 Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

2583 Uzasadnienie..., 1997, s. 166.
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orzekania kar facznych w jednym postepowaniu intuicyjnie mozna wy-
czué, ze sad czesto proceduje, majac na uwadze, ze to kara faczna bedzie
wykonywana, a nie zadna z kar czastkowych. Operuje zatem tak, ze wy-
mierza kare taczng, a nastepnie dostosowuje kary czastkowe, co w prak-
tyce oznacza, Ze nie robi wiele ponad to, co robi, wymierzajac kare przy
ciggu przestepstw. Jeszcze inaczej jest przy wyroku tacznym. Badania
praktyki wskazujg, ze w ponad 80% wypadkow stosowano asperacje,
w ponad 11% absorpcje, w prawie 8% kumulacje. Sady stosujac asperacje,
rzadko zwiekszajg kare najsurowsza o wigcej niz 75%, rzadko tez kara
taczna przekracza 50% sumy kar. Srednia wysoko$¢ kary tacznej w sto-
sunku do sumy kar faczonych wyniosta w badanej prébie 66%. Decy-
dujac sie na zastosowanie zasady asperacji, sady wymierzajg zatem kare
acznag blizej kary najsurowszej z taczonych niz sumy kar. W praktyce
oznaczalo to znaczng energie wlozong przez sady w szereg skompliko-
wanych czynnosci w praktyce skutkujacych orzeczeniem, ktdre przynaj-
mniej w pewnym zakresie bedzie musialo by¢ wynikiem apriorycznego
zalozenia o takiej lub innej potrzebie w zakresie ukarania sprawcy. Nie
neguje, ze potrzeba ta moze zosta¢ przez sad intuicyjnie wyczuta zu-
pelnie poprawnie, konstatuje jedynie jej istnienie. Swoja droga warto
zauwazy¢, ze kara faczna dos¢ czesto ma charakter nietrwaty. Badania
praktyki, na ktére si¢ powoluje, wykazaly, ze w prawie 1/3 przypadkow
wydania wyroku Iacznego pojawiala si¢ potrzeba rozwigzania poprzed-
niej kary facznej. Najczesciej wynikato to z ujawnienia nowego wyroku,
rzadziej ze zmiany przepisow>*. Nie mam watpliwosci, ze samo istnienie
kary tacznej i wyroku facznego prowadzi do ogromnego zainwestowania
sit i czasu sadéw w dzialania, ktére nie s3 merytorycznym rozstrzy-
ganiem sprawy o przestepstwo. Idac dalej, pami¢tajmy, ze niezwykle
klopotliwe potrafig by¢ rézne przypadki kontrawencjonalizacji, czy tez
sytuacja, w ktdrej nastapilo przedawnienie wykonania kary. Wszystko
to razem sprawia, ze kara faczna jest wysoce klopotliwa praktycznie.
Moéwie o tym, nieco wchodzac w materie, o ktdrej méwic bedzie K. Li-
pinski, gdyz wigze si¢ to z watpliwoscia okreslong przez J. Giezka pyta-
niem?*®, czy istnieje potrzeba wyréznienia instytucji realnego zbiegu prze-
stepstw, a jezeli tak, to jakie kryteria powinny stuzy¢ jej wyodrebnianiu.

254 M. Kulik, Wyrok..., s. 197-198.
255 Skierowanym do autora niniejszego wraz z zaproszeniem do opracowania tytuto-
wego zagadnienia.
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Otdz odpowiadajac na to pytanie nieco przewrotnie, powiem, ze
zbieg przestepstw, tak czy inaczej nazwany, bedzie zawsze istniec. Jest
kwestig definicji, czy nazwiemy zbiegiem przestepstw popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa kiedykolwiek, czy tez popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa zanim zapadnie wyrok w sprawie o ktérekolwiek
z tych przestgpstw. Tak czy inaczej rozumiany zbieg jest ontycznym
faktem. Jedli nie zdefiniujemy, Ze jest to przypadek popelnienia wiecej
niz jednego przestepstwa zanim zapadnie pierwszy, chociazby niepra-
womocny wyrok w sprawie o ktérekolwiek z tych przestepstw, bedzie-
my mieli zbieg przestepstw nie w ustawie, tylko w zyciu. Nie bedziemy
mieli za to ciggu przestepstw i kary facznej. Mozliwe, ze bedziemy mieli
w zwigzku z tym znacznie uproszczone zycie. Twierdz¢ bowiem, ze in-
stytucje zaréwno zbiegu przestepstw, jak i ciagu przestepstw, a w pew-
nym zakresie moze i czynu ciaglego, maja w pierwszej kolejnosci cel
aksjologiczny, a nie prakseologiczny. One nie maja niczego upraszcza,
bo upraszczajg niewiele, a wiele komplikuja. Ich celem jest natomiast
uadekwatnienie reakcji karnej do ksztaltu, w ktérym jesteSmy w stanie
uznac ja za realistyczng. By¢ moze zatem wigcej sensu niz utrzymywanie
obecnej regulacji mialoby jej catkowite zlikwidowanie i wykonywanie
kar po kolei, zgodnie z tym, jak sie¢ uprawomocnialy. Wypracowalismy
inne ujecie, zakladajac, ze potrzebujemy czegos, co na poziomie okre-
$lenia prawnokarnych konsekwencji wielo$ci czynéw powoduje — a osta-
tecznie zostalo wykreowane przez prawodawce - dzigki skorzystaniu
z okreslonej konwencji, ktéra wydaje nam sie stuszna i sprawiedliwa, czy
po prostu z jakich§ powodéw uzyteczna. Jesli si¢ nieco uwazniej przyj-
rze¢ rozmaitym konfiguracjom, to rzuca sie w oczy trudna do sensowne-
go zracjonalizowania prawidtowos¢, ktora datoby si¢ uja¢ w twierdzeniu,
iz to przede wszystkim liczba integrowanych w zbiorze zachowan po-
woduje, ze stosowany mechanizm redukcyjny prowadzi do ztagodzenia
albo obostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Kaskadowe stosowanie tych
mechanizméw sprawia, ze multiplikacja zachowan poddawanych jednej
ocenie prawnokarnej skutkuje pewnym zlagodzeniem odpowiedzialno-
$ci karnej. W najwigkszym uproszczeniu mozna i nalezy powiedzie¢, ze
im wigcej przestepstw w zbiegu, tym mniej kazde wazy przy okreslaniu
kary 1acznej. Mnie prowadzi to do wniosku, ze gdyby pytanie zadane
przez prof. Giezka brzmialo, czy wyobrazam sobie prawo karne bez kary
facznej, odpowiedziatbym, ze owszem tak. Ale gdyby pytanie to zadac
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komus$ innemu, komus, kto mniej niz ja akcentuje kwestie retrybutywne,
a kto jest skfonny racjonalizacje karania** rozumiec inaczej niz ja, zgod-
nie z zalozeniem, ze racjonalnie to nie nazbyt surowo, odpowiedzialby
na to pytanie zupetnie przeciwnie.

To postawienie sprawy mozna jeszcze uzupelni¢ stwierdzeniem,
ze daloby si¢ wymysli¢ po prostu skreslenie przepiséw o zbiegu prze-
stepstw, orzekanie po kolei o kolejno ujawnianych czynach, wymierzenie
za nie kolejnych kar i wykonywanie ich po kolei. Oczywiscie pojawi si¢
wtedy koniecznos¢ ustalania jakiego$ odpowiednika kary tacznej pole-
gajacego na dodawaniu kazdej nowo orzeczonej kary do poprzednich,
pojawi si¢ potrzeba doliczania kar roznorodzajowych, pojawi sie zatem
potrzeba jakiego$ intelektualnego opanowania okolicznosci skutkuja-
cych wczedniejszym uznaniem kary za wykonang czy warunkowego
przedterminowego zwolnienia, co moze w praktyce spowodowac, ze wy-
rzucona drzwiami kara faczna wrdci oknem, przynajmniej w pewnym
zakresie. By¢ moze jest bowiem tak, ze istnienie zbiegu przestepstw, tak
jak go rozumiemy, i kary tacznej, jako jego konsekwencji, jest efektem
wlasciwej czlowiekowi dgznosci do jakiegos opanowania rzeczywistosci
wokot siebie i takiego okreslenia tego, co ma wykonywa¢ - w danym wy-
padku takiego okreslenia wykonywalnej kary - zeby moc je opanowac
dostepnymi srodkami, w danym wypadku ustawowymi.

Niemniej sadze, a wiem, ze nie jest to poglad popularny, Ze mozna
pomyslec¢ prawo karne bez rzeczywistego zbiegu przestepstw i kary tacz-
nej jako jego efektu.

Powyzsze w pewnym zakresie zwalnia z odnoszenia si¢ do ciaggu
przestepstw. Zwalnia, bo likwidujgc zbieg przestepstw takim, jakim go
teraz widzimy, musieliby$my zlikwidowac i ciag przestepstw. W pew-
nym zakresie, bo wiem, Ze przyjecie ztozonej tu prowokacyjnie propo-
zycji likwidacji kary acznej jest wspdlczesnie nierealne. Kara faczna
bedzie istnie¢, zreszta nawet gdyby$my zlikwidowali jg taka, jaka jest,
co$ musialoby w jej miejsce wejs¢, chocby z powoddéw technicznych -
jak zauwazono wyzej, sad musiatby mie¢ cos, co bralby jako podsta-
we obliczen w razie warunkowego przedterminowego zwolnienia etc.
Musialaby istnie¢, orzekana na zasadzie kumulacji. Ale pewnie bedzie
istniala w obecnej, mieszanej postaci. W jednym i w drugim wypadku

256 Rozumiang nie jako jej uzasadnienie, a czysto prakseologicznie.
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musimy rozwazy¢ kwesti¢ istnienia ciggu przestepstw. Juz na wstepie
nalezy skonstatowac aksjologiczng nieprzystawalnos¢ sytuacji, w ktorej
sprawca dziata w krétkich odstepach czasu w wykonaniu powtarzajacej
sie sposobnosci, realizuje ten sam zestaw ustawowych znamion i moze
by¢ w pewnych sytuacjach potraktowany tagodniej, niz gdyby popetlnit
szereg tych samych przestepstw, ktdre nie bytyby powigzane takim we-
zlem. Aby rzecz ujrzeé we wlasciwej perspektywie, zestawmy to jeszcze
z czynem ciaglym, w wypadku ktérego mamy do czynienia z jeszcze
wiekszg integracja, ostatecznie prowadzacg do wymierzenia jednej kary.
Mam zreszta $wiadomos¢, ze szereg refleksji wspotczesnie odnoszacych
sie do czynu ciagglego jest w pewnym sensie napietnowanych tym, ze
niektore z nich byty odnoszone do tego, co M. Cieslak nazywal prze-
stepstwem ciaglym, a cz¢s¢ do tego, co 6w autor nazywat przestepstwem
ratalnym?”. Zglajchszaltowane do opisu jednego fenomenu nazwanego
czynem cigglym powoduje by¢ moze nielinearno$¢ w jego intelektualnej
obrobce we wspdlczesnej doktrynie. Majac na uwadze i to, i okolicznos¢,
ze — jak stusznie pisze J. Giezek - mamy do czynienia z pewng kaskada
integracji zachowan i prawnokarnej reakcji na nie, mozemy uznac, ze
kwestia ta odciska si¢ i na naszym rozumieniu ciggu przestepstw>>®. Nie
wchodzac blizej w to skomplikowane zagadnienie, chce zadeklarowac,
ze bardziej nawet niz prawo karne bez kary Iacznej jestem sobie w stanie
wyobrazi¢ prawo karne bez ciggu przestepstw. Mam przy tym nieod-
parte wrazenie, ze samo istnienie tej instytucji jest efektem nigdy nie
rozstrzygnietego w zadowalajacy sposdb sporu miedzy zwolennikami
jedno- i wieloczynowej koncepcji przestepstwa cigglego. Niezaleznie za$
od tego, czy tak wlasnie jest, uwazam, ze konstrukcja ciagu przestepstw
nie wnosi niczego, czego nie byliby$Smy w stanie osiagna¢ umiejetnym
operowaniem mechanizmami integracyjnymi na poziomie jednosci
i wielo$ci czynow, czy tez adekwatnym dobieraniem sankcji w sytuacji
oceniania wielo$ci czynow.

Przejdzmy wreszcie do pomijalnego zbiegu przestepstw, za ktorego
jedyny przypadek uwazam przestepstwa wspdtukarane*. Poszuku-

257 M. Cieslak, Polskie..., s. 410-411.

258 J. Giezek, Integrowanie...

259 Dokonuje tu pewnego skrotu myslowego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspot-
ukaranie niekiedy, moim zdaniem niestusznie, jest uwazane za przypadek prawnej
jednosci czynu, a nie pomijalnego zbiegu przestepstw.

162



Marek Kulik

jac kiedy$ normatywnego ksztaltu tej nieco — przyznaj¢ — dziwacznej
instytucji, doszedfem do szeregu wnioskow, ktdre tylko czegsciowo sa
oryginalne. Musz¢ bowiem w pewnym przynajmniej zakresie by¢ tu
dluznikiem P. Kardasa. Istnienie wspdétukarania jest uzasadniane naj-
czesciej brakiem potrzeby karania®®. Warto to rozwing¢, majac $wia-
domos¢, ze nie ulatwia tego okoliczno$¢, stusznie podniesiona przez
P. Kardasa, ze wspolukaranie z trudem poddaje si¢ jednoznacznym te-
oretycznym i dogmatycznym kategoryzacjom®*'. W pewnym uproszcze-
niu mozna przyznacé, ze racja wspolukarania jest brak potrzeby karania
za przestepstwo wspotukarane polegajacy na tym, Ze wystarczajace jest
ukaranie za przestepstwo gléwne. Ow brak potrzeby nalezy rozumieé
jako sytuacje, w ktorej wymierzenie kary za przestepstwo wspotukara-
ne w zasadzie nie spowoduje doskonalszego zrealizowania celéw kary,
niz wymierzenie jej tylko za przestepstwo glowne. Wszystkie cele kary
sa zrealizowane przez kare orzeczong za przestepstwo gtéowne**>. Wy-
daje sie jednak, Ze realizacja pewnych jej celéw jest ograniczona. Co
prawda ewentualne wymierzenie kary za przestepstwo wspoétukarane
nie zwigkszytoby ogdlnego poziomu dolegliwosci sankcji stanowiacej
reakcje na caloksztalt ocenianej aktywnosci sprawcy. Zachowany zo-
staje aspekt szczegolnoprewencyjny. Jednak skoro skazanie nastepuje
tylko za jedno z kilku przestepstw, sprawca nie zostanie napietnowany
z tytutu popelnienia innego (innych). Uposledza to nieco aspekt gene-
ralnoprewencyjny.

W imie¢ czego si¢ go uposledza? Stusznie zauwaza P. Kardas, ze
wspotukaranie to kolejny, obok kary tacznej, mechanizm integracyj-
ny i redukcyjny skutkujacy przeksztalceniem wielosci podstaw praw-
nokarnego wartosciowania w jedno$¢ na poziomie wymiaru kary?®.
Nawigzuje w tym do stanowiska M. Cieslaka, ze praktyczne potrzeby
i cele prawa karnego sklaniajg niekiedy do dalej posunietej syntezy
niz tylko wymiar kary Iacznej, ze reagowanie na kazdy czyn z osobna
traci praktyczny sens***. W tym sensie wspotukaranie jest ,krokiem
dalej” w stosunku do wymierzenia kary Iacznej na zasadzie absorpcji.

260 A. Spotowski, Pomijalny..., s. 192; A. Spotowski, O redukciji..., s. 77; P. Kardas, w: Sy-
stem..., s. 1025; K.H. Drechsler, Die mitbestrafte..., s. 61.

261 P. Kardas, w: System..., s. 1025.

262 J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 246.

263 P. Kardas, w: System..., s. 1038-1039. Zob. tez P. Kardas, ,/dealny..., s. 24.

264 M. Cieslak, Polskie..., s. 405.
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Co prawda mozna uwazac, ze skoro z punktu widzenia ostatecznego
efektu postepowania nie ma réznicy miedzy wspétukaraniem a wy-
mierzeniem kary Iacznej na zasadzie absorpcji, to jest w zasadzie obo-
jetne, co si¢ zrobi. Zgoda, ze wspolukaranie jest przypadkiem redukcji
wielosci przestepstw do jednosci reakcji idgcym krok dalej niz kara
faczna. Jednak istotne jest stwierdzenie M. Cieélaka, ze do tak dale-
ko posunietej syntezy sklaniajg cele i potrzeby prawa karnego®®. Na
pewno celem i potrzebg jest uproszczenie oceny zachowan, dokonanie
operacji podobnej do skrocenia utamka zwyklego. Jest to warto$é, kto-
rej nie nalezy lekcewazy¢.

Z drugiej jednak strony skazanie za przestepstwo wspoétukarane nie
zmieni poziomu represji, a bedzie mialo walor generalnoprewencyjny.
Kara jest naturalnym nastepstwem przestepstwa, a zatem regufa winno
by¢ jej wymierzenie®®®. Tu niecelowo$¢ karania wynika tu nie z tego, ze
dane przestepstwo nie jest karygodne, lecz z tego, ze w ramach redukeji/
integracji wspdlnie z innym przestepstwem dochodzi do stwierdzenia,
ze jego karygodnos¢ nie wptywa na karygodnos¢ catosci. Dlaczego za-
tem nie orzeka¢ o przestepstwie wspotukaranym i nie wymierzac za
nie kary, skoro z punktu widzenia wymiaru kary w obu wypadkach
wszystko konczy sie tak samo, a nieorzekanie wigze si¢ z koniecznoscia
podjecia ustalen w kierunku stwierdzenia przestanek wspoétukarania?
Skoro za$ tak jest, to by¢ moze w ogoéle nie ma sensu wprowadzanie
wspoélukarania jako takiego.

Zabranianie czynéw pod grozba kary zawsze bezposrednio lub po-
$rednio wiaze si¢ z ochrong akceptowanych przez ustawodawce warto-
$ci*”. Z kolei redukowanie odpowiedzialnosci odbywa sie w pewnym
zakresie w imi¢ warto$ci wewnatrzprawnych, do ktérych nalezy zapew-
nienie wydolno$ci systemu i jego sprawnosci, co wydaje sie zasadnicza
wartos$cig wnoszona do systemu przez prawne mechanizmy redukcyjne.
Kwestig istotng z punktu widzenia ogdlnego rachunku zyskéw i strat
w zakresie wzajemnego stosunku wartosci jest to, czy w imie redukcji
odpowiedzialno$ci mozna zrezygnowac (ograniczy¢) ochrong innych
warto$ci, konkretnie tych, ktérych ochronie stuzy zakaz naruszony
przez sprawce przestepstwa wspotukaranego.

265 M. Cieslak, Polskie..., s. 405.
266 W. Wolter, Od nadzwyczajnego..., s. 603.
267 J. Kulesza, Problemy..., s. 101 in.
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Mozna uwaza¢, ze w wypadku wspétukarania mamy do czynienia
z oceny tylko przestepstwa gtéwnego z pominieciem wspotukarane-
go0’%, co oznaczaloby, ze skazanie za przestepstwo gtéwne uwzglednia
naruszenie (narazenie) przedmiotu chronionego przestepstwem wspot-
ukaranym. Mozna przyja¢ ogdlne zalozenie, ze w wypadku, w ktérym
elementy decydujace o poziomie karygodnosci przestepstwa wspotuka-
ranego mialyby wplywa¢ na poziom karygodnosci catodci, uwazam
wspoétukaranie za niezasadne. Przestepstwo wspdtukarane nie powinno
mie¢ zadnych cech, ktére wpltynetyby na zwiekszenie ogdlnego pozio-
mu karygodnosci calosci. Czynniki wplywajace na jego karygodnos¢
powinny by¢ pomijalne. Redukgcja, o ktdrej tu mowa, nie przyspiesza
procesu prawnokarnej oceny przestepstw wchodzacych w zakres wspot-
ukarania®®, to jednak samo uproszczenie prawnokarnej oceny wartos-
ciowanego ukladu zdarzen ma okreslong wartos¢. Racjonalizuje repre-
sje, porzadkuje oglad prawnokarnie ocenianego zachowania.

Poszukujac kryteriéw stosowania tej instytucji, ktorej istnienie —
przyznam - troche na wiare przyjmuje, widze nastepujace: nalezy zaczaé
od tego, ze skoro ocena wspdtukarania nastepuje wylacznie in concreto,
to w podobnym ukladzie prawnym instytucja moze by¢ stosowana lub
nie, w zaleznosci od oceny stanu faktycznego, przy czym nie istnie-
je podstawa normatywna umozliwiajaca dokonanie tej oceny*”. Dla
wspotukarania konieczne jest zaistnienie wielosci czynéw popetnio-
nych przez jednego i tego samego sprawce. Miedzy wchodzacymi w gre
przestepstwami musi istnie¢ zwigzek. Zwigzek ten musi mie¢ charakter
funkcjonalny, co oznacza, iz popelnienie przestepstwa wspotukaranego
nie byloby potrzebne albo mozliwe bez popelnienia przestepstwa gtow-
nego. Naturalnie takie powigzanie musi implikowa¢ inne: powigzanie
stron podmiotowych - sprawca podejmuje zamiar popelnienia czynu
czy tez zamiar zachowania nieostroznego dlatego, ze podejmuje lub
podjal zamiar w odniesieniu do innego czynu, albo ze podejmujac go,
wchodzi na droge, ktéra prowadzi go do mozliwosci podjecia takiego
zamiaru w odniesieniu do kolejnego czynu. Kolejnym wymaganiem jest

268 P. Kardas, w: System..., s. 1032.

269 Przypomnijmy, ze zastosowanie wspotukarania wymaga szczegotowego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, zarbwno w odniesieniu do potencjalnego przestepstwa wspot-
ukaranego, ale i w odniesieniu do gtbwnego. M. Kulik, Przestepstwa..., s. 38.

270 W. Wolter, Reguty..., s. 119-121; W. Wolter, Nauka..., s. 350; J. Kostarczyk-Gryszka,
Problem..., s. 19; A. Spotowski, O redukcji..., s. 77; M. Kulik, Przestepstwa..., s. 91.
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wzgledna tozsamos¢ rodzajowego przedmiotu ochrony, ktéry to wymog
piszacy te stowa jest sklonny nieco rozluzni¢*”!. Kolejnym wyzwaniem
jest znaczaca roznica miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci prze-
stepstw, ktore sa oceniane pod katem wspotukarania. Stawiane s3 tu
rozne wymagania, tzn. mowi si¢ o réoznym poziomie zréznicowania.
Bez wigkszego ryzyka popelnienia bledu mozna uznag, ze istnieje zgoda
co do tego, ze rdznica miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci wcho-
dzacych w gre przestepstw winna by¢ tak istotna, Ze ewentualna kara
faczna bytaby w tym wypadku wymierzona na zasadzie absorpcji*”>.
To ogdlne zalozenie moze by¢ zmieniane przy wykorzystaniu catego
szeregu modyfikatoréw, niemniej ostatecznie chodzi zawsze o to samo —
o sytuacje, ktora nie ma celu osobnego ukarania sprawcy za przestep-
stwo wspodtukarane, gdy zostal on juz ukarany za przestepstwo gtowne.
Bezkarnos¢ przestepstwa wspotukaranego czerpie uzasadnienie z ka-
ralno$ci przestepstwa gléwnego®”’. Czynnikiem, na ktory w literaturze
i orzecznictwie zwraca si¢ stosunkowo najmniejszg uwage, a ktdry pi-
szacy te slowa uwaza za niezwykle istotny, jest dodatkowo tozsamo$¢
pokrzywdzonego®*. Z kolei podnoszona niekiedy przestanka tozsamosci
przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie ma wiekszego znaczenia i moze
mie¢ wylgcznie charakter pomocniczy*”.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze kryteria wspotukarania cechuje
pewna plastyczno$¢, odnoszaca si¢ zwlaszcza do przedmiotu ochrony
i zasad wymiaru kary (w szczegdlnosci poziomu spolecznej szkodli-
wosci). Mozna uzna¢, ze stanowig one swego rodzaju system naczyn
polaczonych, w odréznieniu od wielo$ci, powigzania przestepstw
i ukarania za przestepstwo gléwne, a takze wymagan dotyczacych
tozsamosci pokrzywdzonego, ktére tworza swego rodzaju gorset dla
wspotukarania®™.

271 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 1191 n.

272 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 122.

273 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 139.
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Po tym przydlugim wprowadzeniu sprébuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktdre zadal mi prof. J. Giezek - czy wskazana bylaby kodyfikacja
zasad odpowiedzialnosci za przestgpstwa wspdtukarane. Moge odpo-
wiedzie¢ krétko, ze nie bylaby, ale nawet taka krétka odpowiedz mu-
sialaby si¢ wigza¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie pomocnicze.
Oto6z gdyby chcie¢ w ogéle rozwazac kwestie kodyfikacji wspotukarania,
pojawitaby si¢ potrzeba przesadzenia jego charakteru. Wspolczesnie
postrzega si¢ je albo jako przypadek prawnej jednosci czynu (dodam,
ze uwazam takie stanowisko za z gruntu bledne, niemniej pojawia sie
ono czgsto w orzecznictwie, co wynika moim zdaniem z wygody proce-
sowej, jaka oferuje jego przyjecie)*”’, albo jako przypadek pomijalnego
zbiegu przestepstw, co uwazam za sluszne, a co w orzecznictwie cieszy
sie znacznie mniejszym poparciem.

Dodajmy, ze to, co de lege lata nie jest stuszne, mozna wszak wpro-
wadzi¢ ustawowo i wéwczas bedzie normatywnie uzasadnione. Moz-
na zatem wprowadzi¢ czynnosci wspotukarane do ustawy karnej jako
przypadek prawnej jednosci czynu. Niedawno padla taka propozycja®®.
Jej realizacja doprowadzitaby do korzystnych skutkéw procesowych?”,
trzeba byloby jednak rozwazy¢, jak powinno to zosta¢ wykonane, by nie
powstaly nowe trudnosci. Pozytywem bytoby usunigcie watpliwosci co
do charakteru instytucji. Wielo$¢ czynéw stataby si¢ prawnie jednym
czynem, zbieg przestepstw stalby sie¢ zbiegiem przepisow, ze wszystki-
mi skutkami tej sytuacji. Moglby to by¢ art. 11 § 4 k.k. w brzmieniu:
»Czynnosci wspétukarane wchodzg w sklad czynu zabronionego. Nie
stosuje si¢ do nich art. 11 § 2” lub: ,,Czynnosci wspdtukarane stano-
wig cze$¢ czynu zabronionego. Nie stosuje sie do nich art. 11 § 2” albo:
»Czynno$ci wspotukarane stanowig jeden czyn z czynem gtéwnym. Nie
stosuje sie do nich art. 11 § 2”. Rozwigzanie to ma te istotng zalete, Ze

277 Postanowienie SN z 9 pazdziernika 1962 r, Rw 1007/62; postanowienie SN
z 10 wrzeénia 1962 r., Rw 892/62; wyrok SN z 9 listopada 1974 r., Rw 513/74; wyrok
SN z 22 lutego 1983 r,, IV KR 5/83 z krytyczng glosa M. Bieniek, Glosa..., s. 143in,
wyrok SA w Warszawie z 15 wrzes$nia 1999 r,, Il AKa 125/99; wyrok SA we Wroctawiu
z 21 lutego 2001 ., Il AKa 13/01; wyrok SA w Biatymstoku z 11 czerwca 2002 ., Il AKa
109/02; wyrok SA we Wroctawiu z 2 lutego 2006 r., Il AKa 360/05; wyrok SA w Ka-
towicach z 19 maja 2006 ., Il AKa 114/06.

278 P. Kardas, Gfos w dyskusji..., s. 193-194,

279 Mozliwe bytoby atrakcyjne dla praktyki rozstrzygniecie polegajace na uzupetnianiu
opisu czynu gtbwnego o elementy charakteryzujace czynnos¢ wspoétukarang (skad-
ingd takie nazwy bytyby dla nich wéwczas adekwatne).
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jego wprowadzenie przesadziloby sposéb procesowego rozstrzygniecia
w sytuacji, w ktérej uprzednio wszczeto postegpowanie zaréwno w spra-
wie o przestepstwo gltéwne, jak i wspétukarane. Wowczas stosowane
w praktyce, obecnie moim zdaniem nieuprawnione, uzupelnianie opisu
przestepstwa gléwnego o znamiona przestepstwa wspétukaranego®°
zacznie by¢ prawidlowe. Zapewne tez prostsze byloby weryfikowanie
blednego rozstrzygniecia w przedmiocie wspdétukarania®®'.

Warto jednak zauwazy¢, ze wprowadzanie tej zmiany nie byloby
konieczne, gdyby przestanki wspoétukarania de lege lata uksztaltowac
inaczej, niz obecnie najczgsciej przyjmuje si¢ w literaturze i orzeczni-
ctwie. Gdyby, jak proponuje piszacy niniejsze stowa, uzupelnic¢ zestaw
przestanek wspoétukarania o wymog ukarania za przestepstwo glow-
ne i dopusci¢ wspoétukaranie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym,
a w postepowaniu przygotowawczym tylko w wypadku, w ktérym za
przestepstwo gtéwne juz skazano w innym postepowaniu, nie bedzie
potrzebna zadna zmiana normatywna®®.

Wreszcie swego rodzaju wylaczeniem wielosci ocen przy wielosci
przestepstw jest tzw. umorzenie absorpcyjne przewidziane wart. 11 k.p.k.
iart. 11 § 1 k.p.k. Zgodnie z nim postgpowanie w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 mozna umorzy¢, jeze-
li orzeczenie kary wobec oskarzonego byloby oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia. Umo-
rzenie absorpcyjne nie odpowiada wprost instytucji przestepstw wspot-
ukaranych. Dotyczy tylko przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do lat 5, a zatem nie dotyczy wykroczen, a takze przestepstw
zagrozonych karg surowszg. Nie sa to wigc instytucje tozsame, jednak
zewnetrznie s3 do$¢ podobne. W pewnych uktadach procesowych moga
petni¢ podobng funkcje, tzn. stuzy¢ zatatwianiu podobnych spraw w ze-
wnetrznie podobny sposob®*’. W obu wypadkach chodzi o bezkarnoé¢
przestepstwa w sytuacji, w ktorej kara orzeczona za drobniejsze prze-
stepstwo nie wplynie na ogélny poziom represji w odniesieniu do obu
przestepstw ocenianych tacznie.

280 Zamiast wielu A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja..., s. 7 i n.
281 Zob. M. Kulik, Przestepstwa..., s. 221 in.

282 M. Kulik, Przestepstwa..., s. 90.

283 P. Kardas, w: System..., s. 1061.
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Ostatecznie zatem mechanizmy redukcyjne w prawie karnym ukfa-
daja si¢ w system, w ktorym chodzi o racjonalne zsumowanie dziatalno-
$ci sprawcy pozwalajace na jej prakseologicznie wydajny oglad i ocene.
Najpierw ewentualnemu zastosowaniu podlegaja te, ktére stuza redukeji
podstaw prawnokarnego warto$ciowania, nastepnie te, ktére dotycza
sposobu przypisania tej odpowiedzialnosci, wreszcie te, ktdre stuza
ujednoliceniu orzeczonych kar**
roko - uproszczeniu procedowania w sprawie o kilka wspélnie wartos-

ciowanych czynéw implikujacych odpowiedzialnos¢ represyjng — przez

, a na koniec - patrzgc na kwestie sze-

co rozumiem nie tylko wspélne wartosciowanie wiecej niz jednego prze-
stepstwa, ale takze w réznych ukladach: przestepstwo—-wykroczenie,
wykroczenie-wykroczenie, delikt dyscyplinarny—przestepstwo, delikt
dyscyplinarny-wykroczenie. System ten moze by¢ efektywny, nalezy
jednak rozwazy¢ — po pierwsze, likwidacje prawa wykroczen przez jego
rozparcelowanie miedzy prawo karne i deliktowe prawo administracyj-
ne, wprowadzenie efektywnego mechanizmu ustawowego skutkujacego
pelnowartosciowa implementacja standardu Engel, po drugie za$, zmia-
ne praktyki stosowania instytucji pomijalnego zbiegu przestepstw w po-
staci wspdtukarania, niekoniecznie za§ zmiane charakteru tej instytucji.

Drugi z przedstawionych postulatow jest wykonalny niemal od zaraz,
jednak nie wigze si¢ ze zmianami ustawodawczymi, aczkolwiek mozna
mie¢ watpliwosci, czy nie nastapi w tej mierze jakis wiekszy opoér ma-
terii. Natomiast pierwszy jest operacja wymagajaca bardzo starannego
przygotowania i przeprowadzenia ustawowego. Nalezatoby bardzo sta-
rannie wybra¢ typy wykroczen, ktére powinny by¢ wystepkami i te,
ktére powinny by¢ deliktami administracyjnymi, a nade wszystko przy-
gotowac cze$¢ ogolng represyjnego prawa administracyjnego z praw-
dziwego zdarzenia, zatem taka, ktoéra pozwoli na wydajng praktycznie
redukcje odpowiedzialno$ci. Musiataby ona uwzglednia¢ poprawng im-
plementacje ustawowa standardu Engel, co wigzaloby si¢ tez z konieczna
oceng orzecznictwa ETPC, ktore ostatnio - jak wskazano — dokonuje
ze$lizgu w strone ostabienia funkcji gwarancyjnej. Jest to projekt, ktory
nalezy planowac¢ na lata.

284 M. Bielski, Normatywne..., s. 406; J. Giezek, Tozsamosc..., s. 122.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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