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1. Uwagi wprowadzajgce

Ustawowe sposoby integrowania wielo$ci kar wymierzonych temu samu
sprawcy za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestepstw'?’ nie-
odmiennie generuja komplikacje na plaszczyznie: filozoficznej, teore-
tycznej, modelowej i dogmatycznej. Zasadniczo trudnosci zwigzane ze
znalezieniem adekwatnego sposobu reagowania na te przypadki zdaja
sie tkwi¢ w immanentnej wielosci ontycznych podstaw prawnokarnego

129 Chodzi tutaj o sytuacje wynikajace z przypisania odpowiedzialnosci i wymierzenia kar
za wieloczynowy zbieg przestepstw, okreslany czasami w pismiennictwie karnistycz-
nym jako realny lub rzeczywisty. Oparty na wielosci podstaw prawnokarnego war-
tosciowania. Co do przestanek konstrukcyjnych terminu ,wieloczynowy zbieg prze-
stepstw”, sposobow rozumienia okreslen ,realny zbieg przestepstw”, ,rzeczywisty
zbieg przestepstw”, relacji tych okreslen do regut wytaczenia wielosci ocen w prawie
karnym zob. m.in.: P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 177 in.; P. Kardas, w: Kodeks...,
Czesc 2, s. 398 in. Zob. tez: P. Kardas, zbieg..., 2011, s. 108 i n.; P. Kardas, Zbieg...,
2015, s. 5-70; J. Giezek, Integrowanie..., s. 135 i n.; J. Giezek, K. Lipinski, Kara facz-
na...; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 38 i n..
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warto$ciowania. Wszak chodzi tutaj o oceng¢ wielu réznych i zasadni-
czo samodzielnych czynéw tego samego sprawcy, z ktérych kazdy sta-
nowi podstawe odpowiedzialnosci karnej'’. To sprawia, iz wielo$¢ kar
na poziomie odpowiedzialnosci singularnej, tj. za poszczegoélne czyny
sprawcy, nalezy postrzega¢ jako naturalng konsekwencje przypisania
odpowiedzialnosci'. Z perspektywy podstaw przypisania nie wyste-
puja w tych ukladach zadne szczegdlne okolicznosci uzasadniajace ko-
niecznos¢ dokonywania jakiejs formy redukgcji, czy to ilosciowej, czy
to jako$ciowej. Problemem, ktéry wymaga rozwazania, jest natomiast
ocena calos$ciowa przestepnej aktywnosci sprawcy. Wszak przypisanie
odpowiedzialnosci i wymiar kar za wielo$¢ popelnionych czynéw sta-
nowigcych przestepstwa ujawnia si¢ jako problem zasadniczo wéwczas,
gdy z jakiego$ powodu kwestia ostatecznego ,,rozliczenia” dzialalnosci
przestepczej nie zostala zamknieta. Moze to wynika¢ z réznych wzgle-
doéw, sposrdd ktoérych w tym miejscu, a wigc w przestrzeni uwag wpro-
wadzajacych, wskaza¢ warto trzy.

Po pierwsze, wielo$¢ kar stanowiacych konsekwencje przypisania
odpowiedzialno$ci za wielo$¢ czynéw moze sta¢ si¢ pewnym problemem
wowczas, gdy do przypisania odpowiedzialno$ci dochodzi w ramach
jednego postepowania przed sagdem. Chodzi tutaj o przypadki ztozonego

130 Co do kwestii zwigzanych z ontycznymi podstawami prawnokarnego warto$ciowa-
nia, przyjmowanymi sposobami ich wyznaczania, znaczeniem konstrukcji normatyw-
nych w zakresie integrowania wielosci naturalnych elementow zachowania cztowieka
w jedng podstawe prawnokarnej oceny oraz zwigzanych z tym komplikacji na pozio-
mie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycznym zob. m.in.: P. Kardas,
Przestepstwo..., s. 24 in.; P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 108 i n.; opracowania zamiesz-
czone w zbiorze pt. Tozsamosc...; J. Raglewski, Granice...

131 W ramach prowadzonych w tym miejscu rozwazan zorientowanych filozoficznie i te-
oretycznie przyjmuje zatozenie, ze przypisanie odpowiedzialnosci za pozostajgce
w wieloczynowym zbiegu przestepstwa nastepuje juz po zweryfikowaniu znanych
danemu systemowi mechanizmow stuzgcych do uporzadkowania (ujednolicenia)
podstaw prawnokarnego wartosciowania, a zwtaszcza powigzania wielu czynow
w jedng ztozong podstawe prawnokarnej oceny (w polskim systemie prawa karnego
zasadniczo w oparciu na konstrukcji czynu ciggtego), pominiecie przypisania niekto-
rych z zarzuconych czynéw w oparciu na instytucji wspotukaranego przestepstwa
uprzedniego lub nastepczego albo skuteczne zastosowanie jednej z regut wytgczenia
wielosci ocen w prawie karnym na poziomie wieloczynowego zbiegu przestepstwa,
ewentualne ujednolicenie oceny na ptaszczyznie wymiaru kary poprzez zastosowanie
konstrukcji ciagu przestepstw. Innymi stowy, ze wielo$¢ przestepstw stanowigcych
konsekwencje wartosciowania wielosci czyndw tego samego sprawcy jest m.in. kon-
sekwencjg braku mozliwosci dokonania redukcji lub integracji na poziomie podstawy
wartosciowania, normatywnej podstawy przypisania czy wymiaru kary.
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przedmiotowo postepowania obejmujacego wielo$¢ samodzielne kwa-
lifikowanych jako przestepstwa czynow tego samego sprawcy, okresla-
nych od czasu obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. jako wypadki
»jednoczesnego skazania”. Obejmujace szczegolny uklad procesowy jed-
nosci podmiotowej (chodzi o odpowiedzialno$¢ tego samego sprawcy)
powiazany z wieloécig i réznorodnoscia przedmiotowa (za wielos¢ po-
pelnionych przez tego sprawce czynéw stanowiacych samoistnie pod-
stawe odpowiedzialnosci). Jesli popelnione przez tego samego sprawce
czyny oceniane w ramach jednego postepowania nie zostaly powigzane
w calo$¢ — na poziomie przedmiotu wartosciowania, przypisania lub
wymiaru kary'** - sad ocenia kazdy z zarzuconych czynéw odrebnie,
rozstrzyga kwestie¢ przypisania odpowiedzialnosci i dokonuje wymiaru
kary. W takich sytuacjach sad, troch¢ idealnie wyodrebniajac na potrze-
by tych czynnosci konwencjonalnych kazdy z czynéw, ma §wiadomos¢,
ze wystepuja one juz na poziomie skargi uprawnionego oskarzyciela
w kontekscie innych czynéw tego samego sprawcy. Po zakonczeniu
procesu przypisania i wymiaru kary w perspektywie singularnej po-
jawia sie — mozna wrecz twierdzi¢ ,naturalna” i ,,zrozumiata” - po-
trzeba spojrzenia calosciowego. Z uwagi na ukonczony proces przy-
pisywania odpowiedzialnosci za kazdy z czyndéw i wymierzenia za nie
kar lub/i srodkéw karnych ,,calosciowa ocena” jest mozliwa jedynie na
plaszczyznie konsekwencji, tj. jakiej$ formy pofaczenia, skumulowa-
nia czy tez ujednolicenia wielosci kar lub srodkéw karnych. Jesli uzna
sie, ze jest uzasadniona, sad nie powinien bowiem zakonczy¢ procesu
warto$ciowania na wymiarze kar jednostkowych, konieczne jest wpro-
wadzenie do systemu prawnego instytucji (narzedzia) umozliwiajacego
takie calosciowe podejscie'*.

Po wtoére, wieloé¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania od-
powiedzialnosci za wielo$¢ czynow tego samego sprawcy moze stac si¢
problemem takze wtedy, gdy co prawda kazdy z czynéw byl przedmio-
tem postepowania prowadzonego przed innym sagdem, jednak po pra-
womocnym przypisaniu i wymierzeniu kar pojawia sie potrzeba ich

132 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, Integrowanie..., s. 139 i n.; M. Harasimowicz, Nowy
model..., s. 41in.

133 Takie uzasadnienie przyjmowano za podstawe instytuciji regulujgcych wymiar kary
tacznej w sytuacjach jednoczesnego skazania w Kodeksie karnym z 1932 r. Zob. in-
struktywne uwagi J. Makarewicza, Kodeks..., 1936, s. 115 n.
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wykonania. Co prawda w tym ukladzie nie istnieje opisane powyzej
uzasadnienie calo$ciowego podsumowania aktywnosci przestepczej
sprawcy przez ten sam sad, ktory ,,chwile wczesniej” przypisal odpo-
wiedzialnos¢ za kazdy z czynéw i wymierzyt za nie kary. Pojawia si¢
jednak potrzeba jakiego$ uporzadkowania wielosci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy na etapie ich wykonania. Stanie si¢ ona silniejsza,
gdy ocena wielu czynéw w wielu postepowaniach bedzie wynikiem ,,pro-
cesowego przypadku”, zas gdyby postepowanie poprowadzono zgodnie
z regulami, wszystkie czyny bylyby oceniane w ramach jednego poste-
powania przed tym samym sagdem’**. Spetnione bylyby zatem przestanki
opisane powyzej zwiazane z tzw. jednoczesnym skazaniem. To oznacza,
ze w tym ukladzie problemem jest nie tylko plaszczyzna wykonania
wielu kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy, ale rowniez kwestia
uzasadnienia wprowadzenia do systemu mechanizmu korygujacego - na
plaszczyznie wymiaru kary - bledy zwiazane z procesem przypisywa-
nia odpowiedzialnosci, tj. rozcztonkowaniem postgpowania karnego na
wiele postepowan w wypadkach, gdy spetnione sg procesowe przestanki
tacznego rozpoznania sprawy tego samego sprawcy z uwagi na lacznos¢
podmiotowa'””. W pismiennictwie wskazuje sig, ze: ,}aczne rozpoznanie
sprawy jest (...) korzystane dla wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz (...)
pozwala sadowi meriti na lepsze osadzenie sprawcy, zwlaszcza w aspek-

134 W omawianych przypadkach wystepuje wszak tacznos¢ podmiotowa, wszystkie czy-
ny stanowigce podstawe odpowiedzialnosci karnej zostaty popetnione przez tego sa-
mego sprawce. To uzasadnia rozpoznanie spraw za wszystkie przestepstwa przez
ten sam sad. Reguty okreslajgce wtasciwos¢ sadu w takich wypadkach okresla
art. 33 k.p.k. Ratio legis opisanej w tym przepisie instytucji procesowej stanowi po-
trzeba zapewnienia tgcznego rozpoznania sprawy o wszystkie przestepstwa zarzu-
cone jednemu oskarzonemu, co pozwoli prawidtowo oceni¢ catoksztatt dziatalnosci
przestepczej oskarzonego, ustali¢ stuszng kare, ujawni¢ okolicznosci sprzyjajace
popetnieniu przestepstwa. Zob. M. Brudzik, J. Zagrodnik, w: Kodeks..., s. 192-193.
Zob. tez: R. Koper, Stosowanie..., s. 89 i n.; Z. Kwiatkowski, w: System..., s. 402 i n.;
postanowienie SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., Il AKz 493/04.

135 W podobnym duchu, cho¢ nieidentycznie, argumentowano zasadno$¢ wprowadze-
nia do Kodeksu karnego z 1932 r. przepisu art. 35 nakazujgcego odpowiednie stoso-
wanie przepisow o karze tgcznej do przypadkow skazania sprawcy kilkoma wyroka-
mi. Juliusz Makarewicz wskazywat w tym kontekscie, ze: ,kodeks zatatwia sytuacje
(zdarzajacy sie czesto w zyciu), ze po skazaniu za jakie$ przestepstwo, a nawet juz
po odcierpieniu kary za nie, wychodzi najaw przestepstwo inne, ktérego dopuscit sie
sprawca przed zasgdzeniem za to przestepstwo, za ktére kare juz odcierpiat. Gdy-
by przestepstwo swiezo odkryte byto wyszto najaw réwnoczesnie z tem przestep-
stwem, za ktore sprawca kare juz odcierpiat, to sgd musiatby zastosowac przepisy
0 zbiegu przestepstw” — J. Makarewicz, Kodeks..., 1936, s. 120.
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cie spojnosci wymierzonych kar”*%. Laczne rozpoznanie sprawy w za-
kresie wszystkich czyndéw, jakie zarzucono oskarzonemu, umozliwia
sadowi prawidlowa ocene caloksztaltu jego przestepczej dziatalnosci,

pozwala réwniez na lepsze osadzenie sprawcy'”’

. Rozlaczne rozpozna-
wanie spraw, ktérych przedmiotem sg oceniane odrebnie poszczegdlne
czyny popelnione przez tego samego sprawce, realizacje powyzszych
celow i funkcji istotnie utrudnia, o ile w ogdle nie wyklucza'*®.

Jesli jednak wlasciwosci i relacje uzasadniajace faczne rozpoznanie
zlozonej przedmiotowo sprawy tego samego sprawcy ujawnig sie juz
po przypisaniu odpowiedzialno$ci i wymierzeniu kary za kazdy z nich
w ramach odrebnych postepowan przed réznymi sagdami, to ewentual-
na mozliwo$¢ ich uporzadkowania, ujednolicenia, umozliwiajacego tak
czy inaczej rozumiang ocen¢ calosciows, pojawia si¢ na plaszczyznie
orzeczonych kar. To sprawia, iz w tych wypadkach uzasadnienie dla
jakiej$ formy potaczenia czy tez integracji wymierzonych kar objawia
sie zaré6wno na plaszczyznie calo$ciowego podsumowania aktywno-
$ci przestepnej sprawcy, jak i na plaszczyznie wykonania. Oczywiscie
niejednoczesne skazania za wielo§¢ przestepstw popetnionych wieloma
czynami w pewnym sensie ostabiajg aspekt zwigzany z calo$ciowa oceng
na poziomie wymiaru kary. Nie jest to bowiem uzasadnione spojrze-
niem sadu wartosciujacego w ramach prowadzonego postepowania na
wielo$¢ czynéw stanowigcych odrebne przestepstwa, ale ewentualna
potrzeba dokonania calosciowej oceny przez inny sad, niemajacy takiej
perspektywy jak sad rozpoznajacy lacznie wszystkie popelnione przez
tego samego sprawce czyny. Jesli jednak z kolei powdd (przyczyna) nie-
jednoczesnego rozpoznania wielu czyndéw tego samego sprawcy przez
jeden sad tkwi w bledzie organéw wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie
z proceduralnymi regutami wszystkie czyny powinny by¢ bowiem roz-
poznane w ramach jednego postepowania, wowczas jakas forma ko-
rekty tego bledu na poziomie ostatecznie ksztaltowanej kary moze by¢
uzasadniona'”. To za$ sprawia, Ze jakkolwiek w omawianym ukfadzie

136 Z. Kwiatkowski, w: System..., s. 397.

137 Zob. uchwata SN z 30 kwietnia 1981 r., | KZ 20/81.

138 Zob. tez uwagi J. Makarewicz, Kodeks..., 1936, s. 120 i n.

139 Warto dostrzec, ze potrzeba umieszczenia w Kodeksie karnym mechanizmu ko-
rygujacego btedy organéw wymiaru sprawiedliwosci jest dostrzegana przez usta-
wodawce, czego przejawem mogag by¢ szczegodlne regulacje zawarte w art. 91 k.k.
z 1997 r. Oczywiscie nie otwierajg one przestrzeni dla wymiaru jednej kary za
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procesowym nie wystepuje uzasadnienie dokonania calosciowej oceny
wszystkich czynéw na poziomie wymiaru kary wynikajace z jednoczes-
nego skazania, to ujawnia si¢ potrzeba dokonania korekty bledu popet-
nionego w ramach procesu wymierzania sprawiedliwosci, ktéra moze
stanowi¢ uzasadnienie wprowadzenia do ustawy specjalnego mechani-
zmu korygujacego wykazujacego podobienstwa lub wrecz identyczne-
go do modelu ujednolicania konsekwencji na poziomie wymiaru kary
w przypadkach jednoczesnego skazania'*.

Po trzecie, wielo$¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania od-
powiedzialnosci za wielo$¢ czynéw tego samego sprawcy moze stac si¢
problemem takze wtedy, gdy po prawomocnym przypisaniu i wymierze-
niu kar pojawia si¢ potrzeba ich wykonania, nie zostaly jednak spetnione
przestanki ich tacznego rozpoznania przed tym samym sagdem. Nie jest
to zatem przypadek, w ktorym w razie prawidtowo przeprowadzonego
procesu wymiaru sprawiedliwoéci doszloby do jednoczesnego skaza-
nia. W tym przypadku zasadniczo zagadnienia sporne sa posadowione
na plaszczyznie wykonania'"!
zwiazane z potrzeba calo$ciowego spojrzenia, swoiscie podsumowujace-
go przestepna dzialalno$¢ sprawcy na plaszczyznie wymiaru, w zasadzie
nie istnieje.

Pomijajac przedstawianie w tym miejscu innych jeszcze uktadow

. Uzasadnienie ujednolicenia wielo$ci kar

procesowych, w ktérych moze pojawiac sie tak czy inaczej uzasadniona
potrzeba uporzadkowania wielosci kar wymierzonych temu samemu

szczegolny przypadek wielosci przestepstw powigzanych tgcznikiem podmioto-
wym oraz zwornikami przedmiotowymi, jednak prowadzacych do okreslenia osta-
tecznych konsekwencji na poziomie wymiaru kary w sposob nieodbiegajgcy od
tego, co wynikatoby z prawidtowego zastosowania w danym wypadku konstruk-
cji ciagu przestepstw.

140 Potrzebe wprowadzania do ustawy karnej mechanizmu korygujgcego, opartego na
podobnych, ale jednak nieidentycznych mechanizmach jak okreslone dla wypad-
kow jednoczesnego skazania, dostrzegano w ramach prac nad Kodeksem karnym
z 1932 r. Znalazto to odzwierciedlenie w konstrukcji art. 35 k.k. z 1932 r. przewidu-
jacego mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych kary tgcznej
do takich przypadkow.

141 Co do kwestii teoretycznego uzasadnienia kary tgcznej jako instytucji ,zamykajacej”
proces wymierzenia sprawiedliwosci w przypadku popetnienia wielu przestepstw
wieloma czynami przez tego samego sprawce, w tym w szczegdlnosci uzasadnienia
wymiaru kary facznej poprzez powigzanie jej z ptaszczyzng wymiaru kary lub ptasz-
czyzng wykonania kary zob. m.in.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc 2,s. 398 i n.; P. Kar-
das, Kara tgczna..., s. 878 in.
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sprawcy za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami'¥, trze-
ba wskaza¢, ze juz wymienione powyzej obrazujg réznorodnos¢ sytuacji,
w jakich wedle aktualnych regulacji moze (albo musi) dochodzi¢ do wy-
miaru kary tacznej. Wszak wszystkie opisane wyzej przypadki pozostaja
w zakresie zastosowania instytucji kary facznej w jej aktualnym ksztal-
cie'*’. Wszystkie maja te sama ceche, tzn. s3 konsekwencja przypisania
temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wiele popelnionych
czynéw. W perspektywie jednostkowej odpowiedzialnos¢ karna i kara
maja charakter samoistny, niezalezny od oceny pozostalych czynéw tego
samego sprawcy. Reakcja na wielos$¢ jest zatem odpowiedzig na pyta-
nie powigzane podmiotowo ze sprawcg. Czy nalezy pozostawi¢ wielo$¢
kar bez jakiejkolwiek modyfikaciji, czy tez uzasadnione i konieczne jest
sprowadzenie wielo$ci wymierzonych kar do tak czy inaczej rozumianej
jednosci? Bedzie to jednak ewentualna jednos¢ konsekwencji na pozio-
mie wymiaru kary, ksztaltowana na podstawie wieloéci przypisanych
przestepstw.

Oczywiscie rozstrzyganie powyzszego dylematu nie moze abstraho-
wac od relacji przedmiotowych migedzy poszczegdlnymi czynami stano-
wigcymi podstawe przypisania wielodci przestepstw oraz od ukladéw
procesowych, w ktorych dochodzi do rozstrzygniecia kwestii odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy za wiele czyndéw stanowigcych samoistnie
podstawe odpowiedzialno$ci karnej. Mozna formutowaé wstepna hi-
poteze, ze im blizsze relacje miedzy popelnionymi przez sprawce czy-
nami oraz im wiecej argumentdéw wskazuje na potrzebe rozpoznania
wszystkich czynéw w ramach jednego postepowania, a wigc ostatecznie
doprowadzenia do jednoczesnego skazania, tym silniejsza bedzie po-
trzeba ujednolicenia wielo$ci kar wymierzonych temu samemu sprawcy
za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestgpstw. Mozna wstep-
nie konkludowa¢, ze cho¢ zasadniczym zwornikiem jest w omawia-
nych sytuacjach element podmiotowy - tozsamos$¢ sprawcy — pewna

142 Jak chociazby objeta regulacja wprowadzong od 1 lipca 2015 r. sytuacja ,zbiegu”
dwaoch lub wiecej wymierzonych kar tagcznych, w istocie wykazujgca daleko idace po-
dobienstwa do znanej rosyjskiemu prawodawstwu karnemu instytucji zbiegu wyro-
kow. Zob. J. Machlanska, Model...

143 Oczywiscie z wytaczeniem sytuacji wymiaru kary tacznej na podstawie wymierzo-
nej wczesniej kary tacznej, co byto mozliwe jedynie na gruncie regulacji obowigzu-
jacej od 1 lipca 2015 r., zmienionej nastepnie w sposdb w istocie przywracajacy
model wymiaru kary tgcznej obowigzujgcy w polskim systemie prawa karnego do
30 czerwca 2015 .
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role mogg jednak odgrywac takze taczniki przedmiotowe'**. Sposob ich
uksztaltowania to konsekwencja rozstrzygnie¢ rozmaitych dylematow
na plaszczyznie filozoficznej, teoretycznej, modelowej, dogmatycznej,
kryminalnopolitycznej oraz pragmatycznej, zwigzanej z praktyka sto-
sowania prawa.

Spogladajac z perspektywy generalnej na powyzsze dylematy, warto
dostrzec, ze w wypadkach wielosci kar wymierzonych za wielo$¢ prze-
stepstw popelnionych wieloma czynami nie aktualizuje si¢ intuicja czy tez
w pewnych systemach prawnych ustawowo okreslony zakaz wielokrotne-
go ukarania za ten sam czyn. Nie istnieje tym samym sprawiedliwosciowe,
filozoficzne, teoretyczne, modelowe i wreszcie dogmatyczne uzasadnienie
dla stosowania mechanizméw redukcyjnych opartych na degresji konse-
kwencji wynikajacej z automatycznej absorpcji oparte na przekonaniu, ze
sprawcy nie nalezy karac za ten sam czyn wigcej niz jeden raz'*. Popelnit
wszak wiele czynoéw i z tego powodu ,,zastuguje” na wielos¢ kar. Stano-
wigce podstawe odpowiedzialnosci czyny oraz przypisane przestepstwa
sa w tych wypadkach ze wszech miar realne (rzeczywiste)'*.

144 Sygnalizowane powyzej taczniki przedmiotowe sg wykorzystywane od lat w proce-
sie wymierzania kary tacznej jako przestanki wptywajgce na sposéb okreslenia jej
rodzaju i wysokosci. Przyjmuje sie bowiem, ze tzw. relacje przedmiotowo-podmioto-
we, 1j. zwigzki miedzy poszczegoinymi przestepstwami popetnionymi przez tego sa-
mego sprawce na ptaszczyznie komponentow strony podmiotowej oraz elementéw
charakteryzujacych strone przedmiotowa, przesadzajg lub w istotnym stopniu wpty-
wajg na wykorzystanie jako podstawy wymiaru kary tacznej modelu absorpcji, aspe-
racji lub kumulacji. Konkretyzujg tym samym, a w pewnym zakresie uzupetniajg dy-
rektywy wymiaru kary tacznej rekonstruowane z ustawy. W ujeciu prezentowanym
powyzej sg one jednak wykorzystywane dla charakterystyki okolicznosci uzasadnia-
jacych potraktowanie zbiegu przestepstw i tgczgcego sie z nim zbiegu kar jako wy-
magajacego okreslonego sposobu ujednolicenia.

145 Zob. w tym zakresie rozwazania: W. Wolter, Reguty..., s. 23 i n.; W. Wolter, Kumula-
tywny..., s. 23 i n.; A. Spotowski, Pozomy..., s. 23 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienia...,
s. 12 in,; t. Pohl, Zbieg..., s. 93 i n.; P. Kardas, zbieg..., 2011, s. 87 i n.; W. Wrdbel,
Zmiana..., s. 44in.

146 Okreslenie realne (rzeczywiste) odnoszone do przypisanych temu samemu sprawcy
przestepstw skutkujgcych wieloscig wymierzonych kar nawigzuje do stynnego argu-
mentu W. Woltera wskazujgcego, ze w przypadku jednoczynowego zbiegu przepisow
konkurujgcych do oceny tego samego czynu rozwigzanie skutkujgce przypisaniem
odpowiedzialnosci za wigcej niz jedno przestgpstwo stanowitoby przejaw idealizmu
w prawie karnym, wielos¢ przestepstw miataby bowiem charakter idealny, wynikaja-
cy z nieuzasadnionej multiplikacji ocen. Przestepstwo bytoby w tym ujeciu bytem ide-
alnym, nie za$ realnym. Wtadystaw Wolter byt zwolennikiem realizmu filozoficznego
oraz realizmu w prawie karnym materialnym. To za$ stanowito dodatkowg przestan-
ke dla twierdzenia, ze za ten sam czyn sprawca moze zosta¢ ukarany tylko jeden raz.
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Wielos¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania temu samemu
sprawcy odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw stanowiacych konse-
kwencje popelnienia wielo$ci czynéw przez tego samego sprawce moze
ujawniac sie w réznych ukladach procesowych, co wplywa istotnie na
mozliwe sposoby podejscia do tego problemu. Réznice moga si¢ ujaw-
nia¢ na kilku plaszczyznach.

Powyzej wskazano juz odmienne sytuacje (uktady) procesowe, w kto-
rych moze dochodzi¢ do warto$ciowania wielu czynéw tego samego
sprawcy. Laczna ocena wszystkich czynéw moze nastepowaé w jednym,
tym samym postepowaniu przed tym samym sagdem lub w wielu réznych
postepowaniach prowadzonych przez rézne sady w roznym czasie, a wiec
sekwencyjnie albo réwnolegle, tj. w tym samym czasie, jednak odrebnie.

Poza sygnalizowanymi juz powyzej odmienno$ciami miedzy tymi
ukladami procesowymi moze tutaj takze zachodzi¢ réznica na pozio-
mie relacji czynéw popetnionych przez tego samego sprawce stanowig-
cych podstawe przypisania wielo$ci przestepstw do rozstrzygnie¢ wy-
dawanych przez sady w stosunku do niektérych z nich. W przypadku
jednoczesnego skazania za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma
czynami rzecz przedstawia si¢ w sposdb oczywisty. Nie jest mozliwe, by
popetnienie ktoregokolwiek z czynéw miato miejsce juz po rozstrzyg-
nieciu przez sad odpowiedzialnosci karnej za inny czyn tego sprawcy.

W wypadkach wieloéci kar wynikajacych z niejednoczesnego skaza-
nia s mozliwe sytuacje, gdy poddawane ocenie w réznych postepowa-
niach przez rézne sady czyny tego samego sprawcy zostaly popetnione
zanim doszlo do wydania orzeczenia dotyczacego ktoregokolwiek z tych
czynéw. W relacji do czasu ich popelnienia nie zostaly zatem ,,przedzie-
lone” wyrokiem odnoszacym si¢ do jednego lub kilku z nich.

Mozliwe sg jednak przypadki, Ze czyny stanowiace podstawe od-
powiedzialnosci tego samego sprawcy zostaly ,,podzielone” wyrokiem
wydanym w stosunku do jednego lub kilku z nich. Oznacza to, ze po-
pelnienie kolejnych czynéw przez tego samego sprawce nastepowato juz
po dokonaniu oceny poprzedniego czynu przez sad.

Réznorodne moga by¢ tez konsekwencje wartosciowania dokony-
wanego przez sad w takich ukladach. Popelnienie kolejnych czynéw
moze by¢ ,,oddzielone” od poprzednich wydaniem przez sad wyroku
skazujacego lub wydaniem wyroku uniewinniajgcego. Ten pierwszy ma
znaczenie z perspektywy omawianego w tym opracowaniu zagadnienia

103



Czy kara fgczna jest weztem gordyjskim...

wielosci kar wynikajacych z przypisania odpowiedzialnosci za wielos¢
przestepstw popelnionych wieloma czynami. W przypadku wydania
wyroku skazujacego w stosunku do jednego z czynéw popetnionych
przez tego samego sprawce przed popelnieniem kolejnego czynu, ot-
wiera si¢ mozliwo$¢ powstania sytuacji, w ktorej temu samemu sprawcy
rézne sady w réznych postepowaniach wymierzg kary za popetnione
przez niego przestepstwa. Ujawni si¢ tym samym tak czy inaczej rozu-
miany problem zbiegu kar za wielo$¢ przestepstw.

Wydanie wyroku uniewinniajacego powoduje, ze w odniesieniu do
stanowiacego przedmiot wartosciowania sagdu czynu powstanie zbiegu
kar za wielo$¢ przestepstw tego samego sprawcy jest wykluczone. W od-
niesieniu do czynu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia uniewin-
niajgcego nie jest takze mozliwe powstanie sytuacji zbiegu przestepstw,
cho¢ na pewnym etapie mozliwe jest powstanie sytuacji jednoczesnego
prowadzenia postepowania karnego w stosunku do dwéch lub wigcej
czynéw przez roézne sady.

Specyficzng sytuacje tworzg wyroki warunkowo umarzajace poste-
powanie karne lub skazujace polaczone z odstapieniem od wymiaru
kary. Identycznie jak w przypadku wyroku uniewinniajacego wykluczo-
ne jest w nich powstanie sytuacji zbiegu kar. Ujawni si¢ jednak wielo$¢
przestepstw, w szczegolnosci w sytuacji skazania potaczonego z odsta-
pieniem od wymiaru kary, czego nie sposéb stwierdzi¢ w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania. Cho¢ podstawg takiego roz-
strzygniecia jest ustalenie, ze okolicznosci popelnienia czynu nie budza
watpliwosci, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, nie
dochodzi do formalnego stwierdzenia przestepnosci czynu. Oznacza to,
ze mozliwe sa przypadki stwierdzenia popelnienia przez tego samego
sprawce wielosci przestepstw w wyniku popetnienia wielosci czynéw, co
nie prowadzi do wielosci orzeczonych za te przestepstwa kar, a wiec ich
zbiegu. Tym samym wieloczynowemu zbiegowi przestepstw nie zawsze
towarzyszy zbieg kar wymierzonych za te przestepstwa.

Tradycyjnie w nauce prawa karnego, zaréwno w perspektywie filozo-
ficznej, teoretycznej, modelowej, jak i dogmatycznej'V, przyjmuje sie, ze
w szczegolnosci wypadki, gdy poszczegdlne czyny tego samego sprawcy

147 Co do sposobdw rozumienia okreslen: ,filozofia prawa karnego”, ,teoria prawa karne-
go’, ,dogmatyka prawa karnego” — zob. m.in. interesujgce rozwazania M. Kroélikow-
skiego, Funkcjonalnosc..., s. 35 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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byly realizowane sekwencyjne w ten sposoéb, ze miedzy popelnieniem
kolejnego dochodzito do wydania przez sad oceny co do prawnokarnego
znaczenia poprzedniego czynu w postaci wyroku skazujacego, nie wy-
magaja stosowania zadnych mechanizméw majacych na celu zniwelo-
wanie, redukcje lub jakiekolwiek innego typu uporzadkowanie wielosci
kar wymierzonych za tak rozumiang wielo$¢ przestepstw. Uzasadnia
to przekonanie, dodajmy powszechne, ze problem wielosci kar nale-
zy rozstrzyga¢ na plaszczyznie wykonania poprzez ich konsekutywna
egzekucje'*®. Przyjmuje sie tym samym, ze istnieja przypadki wieloczy-
nowego zbiegu przestepstw, w ktérych ujawnia si¢ zbieg kar wymierzo-
nych za te przestepstwa i niewymagajacych jakiejkolwiek formy ujedno-
licenia konsekwencji, calo§ciowego spojrzenia, uporzadkowania czy co
najmniej redukcji ilo§ciowej na plaszczyznie wykonania wymierzonych
kar'®. Przy czym chodzi tutaj o sytuacje niejednoczesnego skazania.
W przypadku, gdy poszczegdlne czyny tego samego sprawcy nie zo-
staly ,,przedzielone” wyrokiem wydanym przez sad co do ktéregokol-
wiek z nich, przyjmuje si¢, ze wynikajaca z ich przypisania wielos¢ kar
wymaga odpowiedniej redukc;ji'®. Nie jest zarazem klarowne, czy ma
by¢ to redukcja ilo$ciowa, polegajaca na zastapieniu wielosci kar jedna

148 Zob. m.in. M. Szewczyk, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komen-
tarz..., s. 395.

149 Nalezy doda¢, ze powyzsze zatozenie zostato zakwestionowane w przypadku re-
gulacji odnoszacej sie do kary tgcznej wprowadzonej do polskiego systemu pra-
wa karnego 1 lipca 2015 r. Wowczas ustawodawca zrezygnowat bowiem catkowicie
z funkcjonujgcego w polskim systemie prawa karnego tzw. warunku (przestanki) nie-
przedzielenia jako negatywnej przestanki stosowania kary tacznej. Wprowadzit roz-
wigzanie akcentujgce znaczenie konstrukgji kary tgcznej na ptaszczyznie wykonania,
umozliwiajgc jednoczesnie wymierzanie kary tgcznej na podstawie wczesniej orze-
czonych kar facznych. Szerzej o zatozeniach przyjetego wéwczas rozwigzania oraz
zwigzanych z nim watpliwosciach P. Kardas, Kara fagczna..., s. 449 i n. oraz powota-
na tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

150 Takie rozwigzanie funkcjonuje na gruncie polskiego systemu prawa karnego od
1932 r., z tym jednak koniecznym zastrzezeniem, ze w Kodeksie karnym z 1932 r.
byto to rozwigzanie uzupetniajgce, oparte na zasadzie stosowania przepiséw doty-
czgcych orzekania kary facznej w ramach jednoczesnego skazania ,odpowiednio”,
za$ przestanka ,nieprzedzielenia” odnosita sie wytgcznie do tego wypadku wymia-
ru kary tgcznej, natomiast od chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. sta-
to sie rozwigzaniem uniwersalnym, za$ przestanka nieprzedzielenia stafa sie ogoing
przestankg wymiaru kary tacznej. Wydaje sig, ze m.in. zmiana regulacji w tym zakre-
sie stanowita jeden z powoddw komplikaciji zwigzanych z wykorzystywaniem instytu-
cji kary tacznej w praktyce stosowania prawa. Zob. w tej kwestii m.in.: M. Szewczyk,
w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 395; P. Kardas,
w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.

105



Czy kara fgczna jest weztem gordyjskim...

kara, swoiscie skumulowana, czy tez takze redukcja jakosciowa, prowa-
dzgca do jako$ rozumianej degresji karania'>'. Nalezy dodac, ze tak samo
jako wypadki wielosci czynéw nieprzedzielonych wyrokiem skazujacym
traktowane s sytuacje, gdy w stosunku do jednego z czynéw popetnio-
nych przez sprawce dojdzie do wydania wyroku uniewinniajacego lub
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne, takze wowczas,
gdy taki wyrok ,przedziela” popelnienie poszczegdlnych czyndéw sta-
nowiacych podstawe odpowiedzialnosci karnej. W pismiennictwie nie
przedstawia si¢ szerszego uzasadnienia tego stanowiska i ogranicza si¢
rozwazania do wskazania powodow, dla ktérych wydanie wyroku ska-
zujacego ,,przedzielajacego” popelnienie poszczegdlnych czynéw przez
tego samego sprawce w stosunku do jednego z tych czynéw powoduje
brak potrzeby polaczenia konsekwencji wynikajacych z przypisania od-
powiedzialnosci karnej za wielo§¢ przestepstw popelnionych wieloma
czynami na plaszczyznie kary. Mozna jednak z powyzszego wyprowa-
dzac twierdzenie, ze kara Iaczna jest instytucja, ktérej uzasadnienie
i obszar dzialania s3 powigzane ze szczegdlnymi przypadkami wielosci
kar wymierzonych temu samemu sprawcy, tj. w wyniku przypisania
odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czy-
nami. Gdyby powyzsza hipoteza okazala si¢ trafna, oznaczaloby to, iz
kara faczna jest instytucja stuzaca do rozwigzywania problemu zbiegu
kar stanowigcego konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci karnej
za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami, a wiec prze-
stepstw pozostajacych w nieredukowalnym (niepomijalnym) realnym
(rzeczywistym) zbiegu.

Wreszcie, analizujac mozliwe uklady procesowe, w ktdrych wyste-
puje wieloczynowy zbieg przestepstw poltaczony z wieloscig (zbiegiem)

151 Kwestia ta byta réznie ujmowana w polskiej nauce prawa karnego na przestrzeni
ostatnich stu lat. W poczatkowym okresie, zwtaszcza pod rzgdami Kodeksu karnego
z 1932 r,, przyjmowano stosunkowo powszechnie zasade, ze wymierzenie kary tgcz-
nej nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy w poréwnaniu do ukta-
du, w ktorym nie dochodzitoby do wymiaru kary tgcznej. Przyjmowano réwniez, cho¢
poglad ten nie byt juz tak powszechnie aprobowany, ze instytucja kary tagcznej po-
winna co do zasady przynosi¢ pewne korzysci dla sprawcy, a wiec skutkowac jakgs
forma redukgji jakosciowej. Z biegiem czasu stanowisko w tej sprawie ulegato zmia-
nie w kierunku stopniowego odchodzenia od zatozenia, ze kara tgczna nie powinna
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy w poréwnaniu do wypadku, gdy nie do-
chodzito do jej wymierzenia. Zob. w tej kwestii w szczegolnosci: J. Makarewicz, Ko-
deks..., 1936, s. 115in.; P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Kara
fgczna..., s. 878 i n.; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 41 in.
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wymierzonych za te przestepstwa kar, trzeba dostrzec, ze problem ujed-
nolicenia wielosci kar (ich uporzadkowania, calo$ciowej oceny czy re-
dukcji - ilosciowej lub jakosciowej) moze si¢ pojawi¢, gdy zadna z kar
wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa nie zostata jeszcze
wdrozona do wykonania albo wéwczas, gdy co najmniej jedna lub wie-
cej kar orzeczonych za pozostajace w wieloczynowym realnym zbiegu
przestepstwa zostata juz w calosci wykonana. Mozliwe sg tez uklady
procesowe, w ktorych wykonanie jednej lub kiliku kar wymierzonych za
pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa zostalo rozpoczete,
lecz nie zostalo jeszcze zakonczone. Proces wykonania czesci zbiegaja-
cych sie kar jest tym samym w toku. Wreszcie swoiste problemy wy-
woluje problem powigzania weztem kary acznej kar orzeczonych za
przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu kar z warunkowym
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania'*.

W zaleznosci od wyboru funkgji i znaczenia instytucji stuzacej do
aczenia kar wymierzonych za przestepstwa sktadajace si¢ na wieloczy-
nowy zbieg przestepstw, w szczegolnosci zas uznania, Ze instytucja ta ma
stuzy¢ racjonalizacji procesu wymiaru kary, wykonanie (w calosci lub
w czedci) wymierzonych za przestepstwa pozostajace w wieloczynowym
zbiegu kar nie ma znaczenia dla ewentualnego ujednolicenia czy tez
redukcji zwigzanej z jakas forma ich polaczenia. Jesli za$ przyjmie sie,
ze instytucja ta ma stuzy¢ racjonalizacji i uporzadkowaniu procesu wy-
konania wymierzonych kar, wykonanie w calosci jednej lub kilku kar
orzeczonych za przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu kar
dezaktualizuje potrzebe odwotywania sie do tak czy inaczej rozumia-
nego mechanizmu redukcyjnego'>. Powyzsze twierdzenie ma znacze-
nie w perspektywie wymierzenia za co najmniej jedno z przestepstw
popetnionych wieloma czynami przez tego samego sprawce kary z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. W takim wypadku co prawda
dochodzi do wymierzenia kary, w tym zakresie rézni si¢ on zasadniczo
od sytuacji wydania w stosunku do jednego z czynéw sprawcy wyroku

152 Spor w tej sprawie jest prowadzony nieodmiennie od kilkudziesieciu lat, niezaleznie
od dokonywanych zmian normatywnych. Zob. m.in.: K. Buchata, Z. Krazue, Dwu-
gfos..., s. 23 in.; P. Kardas, Problem..., s. 47-883.

153 Co do sporéw dotyczacych funkgji kary tacznej oraz powigzania tej instytucji z ptasz-
czyzng wymiaru kary lub ptaszczyzng wykonania kary zob. m.in.: P. Kardas, w: Ko-
deks..., Czes¢ 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 5 i n.; P. Kardas, Jeden...,
s.5in.
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uniewinniajgcego, warunkowo umarzajgcego postepowanie karne lub
wyroku, w ramach ktérego sad odstapil od wymierzenia kary, przypisu-
jac jednak sprawcy popelnienie przestepstwa, jednak kara wymierzona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powoduje, ze nie aktuali-
zuje si¢ kwestia wykonania tej kary, co najmniej do momentu wydania
zarzadzania o jej wykonaniu. Tym samym, jesli przyjmuje si¢ w zakresie
kary facznej perspektywe wykonania jako zasadnicze uzasadnienie i cel
tej instytucji, to w przypadku kar z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie ujawnig si¢ przestanki uzasadniajace uwzglednienie tej
kary w procesie ujednolicania. Rzecz bedzie si¢ przedstawia¢ odmiennie,
gdy na kare taczna bedziemy spoglada¢ w perspektywie wymiaru kary
ujmowanej w omawianym kontekscie jako calosciowe ,,podsumowanie”
dziatalnosci przestepczej sprawcy, umozliwiajace uksztaltowanie suma-
rycznej dozy dolegliwosci stanowigcej reakcje na wszystkie popelnione
i przypisane przestepstwa. W tym ujeciu wykonanie w czesci lub w ca-
tosci kar wymierzonych za przestepstwa popetnione przez tego samego
sprawce, podobnie jak warunkowe zawieszenie wykonania, nie wptywa
na potrzebe dokonania ujednolicenia wielosci kar i zamkniecia proce-
su wymiarem jednej kary, odnoszacej si¢ do wszystkich popetnionych
przestepstw.

Uwagi odnoszace si¢ do wykonania w calosci kar orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa oraz warunkowego zawieszenia wy-
konania co najmniej niektdrych z nich obrazuja, ze funkcje kary facznej
postrzegane s3 w sposob istotnie odmienny w zaleznosci od przyjmo-
wanych zalozen filozoficznych, teoretycznych, modelowych, kryminal-
nopolitycznych.

W ujeciach koncentrujacych si¢ na powigzaniu kary tacznej z plasz-
czyzng okreslenia konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami ujednolicenie kar
lub/i $rodkéw karnych wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest
traktowane jako ,,ostatni” etap prawnokarnego warto$ciowania stuzacy
do podsumowujacej i zarazem calosciowej oceny przyjmujacej postaé
adekwatnie wyznaczonej w perspektywie calosci dzialalnosci przestep-
czej dolegliwosci. Kwestia egzekucji kar jednostkowych, ich uprzednie
wykonanie w calo$ci lub w czesci nie odgrywa przy takim rozumieniu
funkgji i celu kary lacznej istotniejszej roli. Zarazem uwzglednienie
w procesie ujednolicania kar wymierzonych za przestepstwa popetnione
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wieloma czynami, niezaleznie od tego, czy zostaly one wykonane - w ca-
tosci lub w czgsci — czy tez zastosowano w stosunku do nich instytucje
probacyjna, wplywa na proces ostatecznego uksztaltowania dolegliwosci
wobec sprawcy. Moze zatem pelnic szereg istotnych funkcji zwigzanych
z celami i funkcjami prawa karnego. Przy wymiarze kary lacznej nie
chodzi zatem wylacznie o rozwigzanie problemu wielo$ci kar w sensie
wystepowania ich zbiegu, lecz o szerzej zaprojektowany proces podsu-
mowujacy jednostkowe oceny sformutowane w zwigzku z przypisaniem
przestepstw pozostajacych w wieloczynowym zbiegu.

W ujeciach koncentrujacych si¢ na zagadnieniach wykonania kary
centralng role odgrywa kwestia wykonalnosci kar wymierzonych za
przestepstwa pozostajace w wieloczynowym zbiegu. Okreslonej racjo-
nalizacji procesu wykonania kary. Tym samym kary wymierzone z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania, kary wykonane w calosci nie
stanowia adekwatnej podstawy do uwzgledniania ich procesie wymiaru
kary tacznej. Nie pojawia si¢ bowiem w przypadku takich kar problem
ich wykonania, tymczasem funkcja kary Iacznej jest w tym podejsciu po-
wigzana z zagadnieniami egzekucji, a wiec etapem nastepujacym na za-
konczeniu wymierzania sprawiedliwo$ci'**. W tym podejsciu w zasadzie
nie odgrywaja tak istotnej roli kwestie zwigzane z calo$ciowym ogladem
dzialalno$ci przestepczej sprawcy najpelniej realizowanym w ramach
»jednoczesnego skazania” czy zwigzkami miedzy popelnionymi przez
sprawce wieloma czynami przestepstwami. Nie jest tez kluczowe doko-
nanie swoistego podsumowania, calosciowej oceny. Fundamentalne jest
rozstrzygniecie ujawniajgcego si¢ zbiegu kar w sposob zapobiegajacy
konsekutywnemu ich wykonaniu. Wydaje si¢, ze przydajac priorytet
elementom wykonawczym, nie ma przeszkdd, by zaréwno ujednolica¢
nie tylko wymierzone za poszczegdlne przestepstwa kary jednostko-
we, jak i wykorzystywac instytucje kary tacznej dla redukgji ilosciowej
wczesniej orzeczonych kar tacznych.

154 Status postepowania wykonawczego jest nad wyraz kontrowersyjny z perspektywy
konstytucyjnego terminu ,wymiar sprawiedliwosci”. W niektorych ujeciach, zwtasz-
cza prezentowanych przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i proce-
su karnego, stadium wykonawcze nie jest traktowane jako element ,wymiaru spra-
wiedliwosci”. Prezentowane sg jednak stanowiska przeciwne. W ujeciu syntetycznym
szerzej o tej kwestii pisze w opracowaniu P. Kardas, Instytucja..., s. 227 i n.; T. Sro-
ka, Zadania..., s. 200 i n.; P. Kardas, Czy decyzje...
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Powyzsze obrazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie podejscia do inte-
growania kar wymierzonych za wielo$¢ przestepstw popetnionych wie-
loma czynami, ksztalt, zakres i zasady stosowania instytucji kary facznej
beda determinowac w istotnym zakresie okreslone zalozenia filozoficzne
oraz teoretyczne laczone z instytucjg integrujaca, cele i funkgje, jakie
realizowa¢ ma w systemie prawa karnego, wreszcie okreslona perspek-
tywa kryminalnopolityczna.

Zdaje sie nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze zespojenie spojrzenia
wiazacego kare taczng z plaszczyzng wymiaru kary, uczynienie z tej
instytucji narzedzia stuzacego do podsumowania catosci aktywnosci
przestepczej sprawcy, skonkretyzowanie rodzaju i rozmiaru sumarycz-
nie ujetej konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci za wielo$¢ prze-
stepstw popelnionych wieloma czynami ze spojrzeniem lokujacym in-
stytucje integrujaca na plaszczyznie wykonania kary wydaje si¢ mocno
utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. W kazdym z uje¢ inaczej rozumiana
jest normatywna istota, sens i funkcje kary tacznej, inaczej okreslane sa
jej cele, odmiennie ksztaltowane przestanki jej wymiaru, inaczej ujmo-
wane dyrektywy i zasady jej ksztaltowania, wreszcie zupetnie inaczej
rysuja sie zwiazki kary facznej z instytucjami redukcyjnymi - iloscio-
wo lub jakosciowo - ktérych skuteczne zastosowanie wylacza potrzebe
ujednolicania wielo$ci kar. Tym samym w zalezno$ci od przyjmowanej
optyki instytucja integrujaca, tj. kara taczna, bedzie silniej zwigzana
z wieloczynowym zbiegiem przestepstw, ktorego konsekwencja jest wie-
lo$¢ kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, a wigc ich zbieg,
albo skoncentrowana lub wrecz ograniczana do rozwigzania problemu
wielosci kar, a wiec ich zbiegu na potrzeby wykonania.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, kare taczng mozna — w za-
leznosci od przyjmowanych preferencji — postrzegac jako narzedzie
stuzace do rozwigzania problemu wieloczynowego zbiegu przestepstw
na plaszczyznie wymiaru kary albo jako instytucje stuzaca do rozwia-
zania problemu wieloéci niewykonanych jeszcze w calo$ci kar na ptasz-
czyznie ich egzekucji. W obu podejsciach wspdlnym elementem jest to,
ze wielos¢ kar stanowi konsekwencje przypisania wielosci przestepstw
popetnionych wieloma czynami. Ta cecha powoduje, ze wprowadzenie
do systemu prawa regulacji ujednolicajacych te kary do tak lub inaczej
rozumianej jedno$ci wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Sama wie-
lo$¢ kar stanowigcych konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci za
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wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami bynajmniej nie
wskazuje na potrzebe czy wrecz konieczno$¢ istnienia w systemie takie-
go mechanizmu. Mozna wszak - przyjmujac perspektywe singularng —
poprzesta¢ na wymierzeniu kar za jednostkowe przestepstwa, pozosta-
wiajac kwestie ich egzekucji standardowym narzedziom prawa karnego
wykonawczego. Takie rozwigzania s3 przyjmowane w wielu systemach
prawnych, w szczegdlnosci kregu kultury prawnej common law'>>. Maja
oczywiscie swoje zalety i wady, ktdre warto krytycznie ocenia¢. Stano-
wig jednak alternatywe dla rozwigzania przyjmowanego od wielu lat,
w réznych ksztattach, w systemach prawnych Europy kontynentalne;.
W $wietle zarysowanych powyzej uwag nalezy podkresli¢, ze od
analizowanych wczesniej przypadkow wielosci kar orzeczonych za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami zupetnie odrebna
kategorie stanowig przypadki wielosci kar wymierzonych temu same-
mu sprawcy w zwigzku z przypisaniem wielosci przestepstw popelnio-
nych tym samym czynem'*. Jakkolwiek z perspektywy konsekwencji

155 Zwracajg na to uwage S. Zottek i V. Vachev, podkreélajac, ze regulacje obowigzu-
jace w krajach nalezagcych do anglosaskiej tradycji prawnej sg oparte na zasadzie
wymiaru odrebnej kary za kazde z przestepstw popetnionych przez sprawce, ktore
podlegajg sekwencyjnemu (konsekutywnemu) wykonaniu (consecutive sentences),
z tym czasami uzupetnieniem, ze w oznaczonych przypadkach okreslana jest gérna
granica tgcznego odbywania kary badz wskazanie, ze kilka kar odbywana sie w tym
samym czasie (concurrent sentences) — S. Zéttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1184.
Zob. W.J. Stuntz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 777 i n. Zob. tez M. Harasimowicz,
Nowy model..., s. 38 in.

156 Innymi stowy, wypadki szczegélnej odmiany zbiegu przepiséw ustawy, tj. konkuren-
cji wzorcdw normatywnych do tej samej ontycznej podstawy wartosciowania, ktore
w zakresie niepozwalajgcym sie rozwigzac za pomocg powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie regut kolizyjnych (okreslanych mianem regut wytaczenia wielosci
ocen w prawie karnym) prowadzg z uwagi na ksztatt ustawowej dyrektywy stuzgcej
do rozstrzygania tych sytuacji do tzw. idealnego zbiegu przestepstw skutkujgcego
przypisaniem sprawcy tego samego czynu odpowiedzialnosci karnej za dwa lub wie-
cej przestepstw oraz wymierzeniem za kazde z nich odrebnej kary. Prowadzi to do
powstania jednoczynowego zbiegu przestepstw i jednoczynowego zbiegu kar, wy-
magajgcych odpowiedniego rozwigzania. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., 2011,
s. 394 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Warto juz w tym
miejscu podkreslic, ze zbieg przepisdw ustawy skutkujgcy przypisaniem sprawcy
tego samego czynu odpowiedzialnosci za wiecej niz jedno przestepstwo, przestep-
stwo i wykroczenie lub przestepstwo i wykroczenie skarbowe, jest podstawg szere-
gu nieporozumien. Najpowazniejsze z nich, skutkujgce komplikacjami na poziomie
stosowania prawa, jest zwigzane z btednym utozsamianiem konsekwencji wynika-
jacych z tego typu rozwigzania przypadkéw zbiegu przepisow do kategorii zbiegu
przestepstw. Na tym nieporozumieniu w istotnej czesci jest oparte btedne stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjmujgce, ze do przypadkéw zbiegu przepisdw uregulowanych
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przypisania odpowiedzialno$ci karnej na poziomie wymiaru kary oba
przypadki - tj. wielo§¢ kar stanowigca konsekwencje przypisania temu
samemu sprawcy wielosci przestepstw popelnionych wieloma czynami
oraz wielo$¢ kar stanowigca konsekwencje przypisania temu samemu
sprawcy wielo$ci przestepstw nabudowanych na tym samym czynie -
charakteryzuje taka sama wielo$¢ czy redundancja kar'”’, to jednak na
poziomie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycznym
s3 uznawane za kategorialnie odmienne'®. Wynika to z posadowienia
wielosci kar w przypadku przypisania wielu przestepstw na podstawie
tego samego czynu wlasnie na tym samym czynie'®. To przesadza, ze
przyjmuje sie¢ powszechnie, iz nie tylko nie ma przeszkod, ale wrecz
istnieje koniecznos$¢ uzupetnienia systemu o specjalny mechanizm re-
dukcyjny sprowadzajacy tak rozumiang wielo$¢ kar do jednosci'®. Za-
sadniczo redukcja ilosciowa jest w tym przypadku realizowana poprzez
redukcje jakosciowa, innym stowy absorpcje kar tagodniejszych przez

na poziomie ustawowych dyrektyw kolizyjnych w art. 8 k.k.s. nie stosujg sie reguty
wytgczenia wielosci ocen w prawie karnym. Zob. w tej kwestii: P. Kardas, ,/dealny...
s. 4-43; P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 394 in.; P. Kardas, Problem..., s. 143-162; P. Kar-
das, Teoretyczne..., 2024, s. 119-193; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 123 i n.

157 Mozna to dostrzec, analizujgc regulacje prawne zawarte w niemieckim kodeksie kar-
nym z 1871 r. (StGB), gdzie przepisy § 52-54 StGB odnoszg sie zaréwno do przy-
padkdéw zbiegu wzorcOw normatywnych do tego samego czynu, jak i wielosci kar
wymierzonych za wielos¢ przypisanych sprawcy przestepstw, ktéra moze wynikac
zarbwno z wartosciowania wielu czyndw, a wiec stanowi¢ konsekwencje wieloczyno-
wego zbiegu przestepstwa, jak i wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu,
a wiec stanowic¢ konsekwencje jednoczynowego zbiegu przestepstw wynikajgcego
z multiplikacji ocen odnoszonych do tego samego czynu. Zarazem w przypadku wie-
losci kar stanowigcych konsekwencije przypisania sprawcy wielosci przestepstw po-
petnionych wieloma czynami mamy do czynienia z wieloscig kar. W przypadku wie-
losci kar wymierzonych sprawcy w zwigzku z przypisaniem mu odpowiedzialnosci
karnej za wielo$¢ przestepstw popetnionych tym samym czynem mamy do czynienia
nie tylko z wieloscig kar, a wiec ich zbiegiem, ale takze redundancja.

158 Warto jednak zaznaczy¢, ze w niektorych systemach prawnych przyjmuje sie zato-
zenie, ze wypadki wielosci kar stanowigce konsekwencije wielokrotnego przypisania
odpowiedzialno$ci karnej majg taki sam charakter zarowno wowczas, gdy stanowig
konsekwencje popetnienia przez tego samego sprawce wielosci czyndw stanowig-
cych odrebng podstawe wartosciowania, jak i wowczas, gdy wynikajg z wielokrotne-
go wartosciowania tego samego czynu i w konsekwencji przypisania jego sprawcy
odpowiedzialnosci za wielos¢ przestepstw. W taki sposob zagadnienie to jest roz-
strzygane na gruncie niemieckiego systemu prawnego w oparciu na regulacji zawar-
tej w § 52-54 StGB. Zob. tez uwagi zamieszczone w opracowaniu P. Kardasa, Teo-
retyczne..., 2024, s. 119-193.

1569 Zob. W. Wrébel, Zakaz...

160 Co do terminu ,mechanizmy redukcyjne’, jego normatywnej istoty i funkcji zob.: P. Kar-
das, O istocie..., s. 878 in.; J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej... 6 in.

112



Piotr Kardas

kare najsurowsza'®'. Stosowne regulacje odnoszace si¢ do mozliwych
przypadkow idealnego zbiegu czynéw karalnych prowadzacego do zbie-
gu kar s przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym oraz Kodeksie
wykroczen'®?. Rozwigzania takie nie generuja watpliwosci i probleméw
na poziomie filozoficznym, teoretycznym, modelowym i dogmatycz-
nym, gdy chodzi o niwelowanie konsekwencji zbiegu kar wynikajacych
z przyjecia konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych'®’. Redukcja
realizowana na plaszczyznie wykonania kary stuzy bowiem realizacji
intuicji zakazu wielokrotnego wymierzenia dolegliwosci (wielokrotnego
karania) za ten sam czyn'**
wystepuje w przypadku wielosci kar orzeczonych za wielos¢ przestepstw
popelnionych wieloma czynami.

. Intuicja ta, co wskazano juz powyzej, nie

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja konstatowac, ze istniejg dobre
podstawy wyodrebniania dwoch kategorii:
a. wieloczynowego zbiegu przestepstw oraz
b. zbiegu kar wymierzonych za przestepstwa pozostajace w wieloczy-
nowym zbiegu.

Jednoczesnie mozliwe jest wystepowanie ukadow, w ktérych wielo-
czynowemu zbiegowi przestepstw towarzyszy zbieg wymierzonych za
te przestepstwa kar oraz ukladow, w ktérych wieloczynowemu zbiego-
wi przestepstw nie towarzyszy zbieg kar. Wreszcie mozliwe sg uklady,
w ktorych wieloczynowemu zbiegowi przestepstw towarzyszy zbieg orze-
czonych za te przestepstwa kar i jednoczesnie nie istnieje problem ich
wykonania, wszystkie lub co najmniej cz¢$¢ z nich zostala juz bowiem

161 Co do redukcji ilo$ciowej oraz redukcji jakosciowej szerzej J. Giezek, P. Kardas, O nor-
matywney..., s. 31in.

162 Szerzej o teoretycznych podstawach rozwigzywania zbiegu przepiséw w oparciu na
koncepciji tzw. idealnego zbiegu czynow karalnych, relaciji tej koncepcji do powszech-
nie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych (reguta wytaczania wielosci
ocen w prawie karnym), ustawowych dyrektyw niwelujgcych konsekwencije zbiegu
kar w razie jednoczynowego zbiegu przepiséw skutkujgcego zbiegiem czynow ka-
ralnych pisze w pracy P. Kardas, Zbieg..., 2011, s. 161 i n. oraz powotana tam litera-
tura przedmiotu.

163 Zupetnie odrebng kwestig jest problem akceptacji wynikajgcego z koncepciji idealne-
go zbiegu czynoéw karalnych sposobu ustawowego rozstrzygania przypadkow jedno-
czynowego zbiegu przepisdw niedajacych sie rozwigzac poprzez zastosowanie jednej
z regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym. Szerzej P. Kardas, Zbieg..., 2011,
s. 2451 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez interesuja-
ce rozwazania: M. Tarnawskiego, Zagadnienia..., s. 12in.; £. Pohla, Zbieg..., s. 93 in.

164 Szerzej w tej kwestii W. Wrobel, Zmiana..., s. 241 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 23 i n.
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poddana egzekucji lub wszystkie albo czg¢s¢ z nich zostala wymierzona
z zastosowaniem instytucji probacyjnej, tj. warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Wielo§¢ kar wymierzonych za pozostajace w wielo-
czynowym zbiegu przestepstwa moze by¢ konsekwencja decyzji sadu
wydanych w ramach jednego, zlozonego przedmiotowo postepowania
ze wzgledu na poddanie ocenie wielu czynéw tego samego sprawcy, jak
i orzeczen wydanych w odniesieniu do poszczegélnych czynéw przez
rézne sady w ramach prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie réz-
nych postepowan.

Wydaje sig, ze kazdy z wymienionych ukladéw charakteryzuje si¢
daleko idaca specyfika majacg znaczenie dla uksztalttowania modelu
redukowania wielosci kar. Nie jest bynajmniej oczywiste, ani z perspek-
tywy filozoficznej, ani z perspektywy teoretycznej, modelowej, dogma-
tycznej i kryminalnopolitycznej, ze kazdy z nich nalezy rozwiazywaé
z wykorzystaniem tego samego zestawu narzedzi'®.

2. Karatgczna w perspektywie podstawowych problemow
z teoretycznym objasnieniem i praktycznym stosowaniem tej instytucji

0d 1970 r., tj. od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.,
ustawowe sposoby rozstrzygania kwestii wielo$ci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy za wielo$¢ przestepstw popetnionych réznymi
czynami obok komplikacji zwigzanych z teoretycznym objasnieniem
przyjetej w Kodeksie karnym z 1969 r. regulacji tworza takze powazne
problemy na plaszczyznie stosowania prawa. Wprowadzone w Kodeksie
karnym z 1969 r. zmiany do ustawowej regulacji instytucji kary tacznej,
niezaleznie od intencji tworcow, poszerzyly zakres zastosowania tej in-

166

stytucji oraz nadaly jej uniwersalny charakter'*’, odnoszacy sie zaréwno

do przypadkéw przypisywania temu samemu sprawcy odpowiedzial-
nosci karnej za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami,

165 Zob. tez interesujace analizy krytyczne J. Machlanskiej, Model...

166 Odnoszacy sie do tej kwestii art. 66 k.k. z 1969 r. stanowit: ,jezeli sprawca popetnit
dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary zasadni-
cze tego samego rodzaju, sad orzeka kare tgczna, biorgc za podstawe kary z osob-
na wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”.
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167

a wiec wypadkow tzw. jednoczesnego skazania'?’, jak i sytuacji, gdy do

przypisania odpowiedzialnosci karnej za wielo$¢ przestepstw popetnio-
nych wieloma czynami wobec tego samego sprawcy dochodzi w réznych,
prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie postepowaniach karnych,
a wiec w wypadku skazania kilkoma prawomocnymi wyrokami za prze-
stepstwa popelnione wieloma czynami'®®. Ujednolicenie regulacji doty-
czacej kary tacznej w Kodeksie karnym z 1969 r., zastepujace dwa odreb-
ne rozwigzania ustawowe przewidziane w Kodeksie karnym z 1932 r.'®®,
z ktérych to odnoszace si¢ do kary lacznej wymierzanej w przypadku
skazania kilkoma prawomocnymi wyrokami nakazywalo stosowanie
regulacji dotyczacych kary facznej wymierzanej w razie jednoczesnego
skazania jedynie ,,odpowiednio”, wprowadzeniem do przepisu ogolnie
okreslajacego przestanki wymiaru kary facznej tzw. warunku (wymogu)
»hieprzedzielenia”, spowodowalo szereg konsekwencji komplikujacych
instytucje kary facznej'”.

167 Takim okresleniem postugiwat sie art. 31 § 1 kk. z 1932 r.,, stanowigc, ze: ,w razie
jednoczesnego skazania za kilka przestepstw na kare pozbawienia wolnosci, sad
wymierza kare tgczng, biorgc za podstawe kary, zosobna wymierzone, za zbiegaja-
ce sie przestepstwa’,

168 Taki okresleniem postugiwat sie art. 35 k.k. z 1932 r., stanowigc, ze: ,przepisy
art. 31-34 stosuje sie odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca skazany zo-
stat kilkoma prawomocnemi wyrokami za przestepstwa popetnione przed wydaniem
przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow, niezaleznie od tego, czy
kara byta wykonana”.

169 Regulacje odnoszgce sie do kary tacznej zasadniczo przewidywat art. 31 § 1 k.k.
z 1932 r., zgodnie z ktérym ,w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw
na kare pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare tgczng, biorgc za podstawe kary,
zosobna wymierzone, za zbiegajgce sie przestepstwa”. Byta ona uzupetniona o tres¢
art. 35 kk. z 1932 r. w brzmieniu: ,przepisy art. 31-34 stosuje sie odpowiednio tak-
ze w przypadku, gdy sprawca skazany zostat kilkkoma prawomocnemi wyrokami za
przestepstwa popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego
z tych wyrokow, niezaleznie od tego, czy kara byta wykonana”.

170 Przestanka ta w powigzaniu z zatozeniem, ze wymiar kary tagcznej w kazdym z mozli-
wych uktadéw procesowych nie powinien skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji spraw-
cy, stanowita jeden z powodow poszukiwania rozmaitych rozwigzan realizacji tej
przestanki w roznych uktadach procesowych, w tym m.in. wypracowania koncep-
cji konfiguracyjnego oraz sekwencyjnego ukfadu przestepstw popetnionych wielo-
ma czynami jako podstawy oceny spetnienia tej przestanki. W ten sposéb poszuki-
wano mozliwosci wymiaru kary tgcznej w oparciu na najkorzystniejszym dla sprawcy
(skazanego) uktadzie kar jednostkowych wymierzonych za pozostajgce w wieloczy-
nowym zbiegu przestepstwa. Zob.: M. Stawinski, Dyrektywa..., s. 532 i n.; A. Bar-
czak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 132 i n.; E. Plebanek, Wybrane..., s. 485 in.; M. Hara-
simowicz, Nowy model..., s. 123 i n.
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Nie podejmujac w tym miejscu nawet proby ogdlnego zarysowania
kwestii spornych i kontrowersyjnych, wystarczy wskaza¢, ze wprowa-
dzenie do przepisu odnoszacego si¢ do ogdlnych przestanek orzekania
kary facznej tzw. przestanki nieprzedzielenia spowodowalo, ze ten nor-
matywny i w pewnym stopniu przypadkowy warunek zaczeto uzna-
wac za przestanke konstytutywna ,realnego zbiegu wieloczynowego
przestepstw”, przyjmujac, ze z takim zbiegiem nie mamy do czynienia
wowczas, gdy przestanka nieprzedzielenia nie zostala spelniona. W ten
sposob pomieszano kwestie wieloczynowego realnego zbiegu prze-
stepstw z przestankami wymiaru kary tacznej'”’. Powyzsze rozwigza-
nie prowadzito do wyodrebnienia przypadkéw wieloczynowego zbiegu
przestepstw polaczonego ze zbiegiem orzeczonych za te przestepstwa
kar (nazywanego zbiegiem rzeczywistym, realnym) oraz przypadku
zbiegu kar orzeczonych za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma
czynami przez tego samego sprawce, ktory nie byt uznawany za zbieg
przestepstw (realny). W konsekwencji ujednolicenie kar orzeczonych
za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami faczono jedynie
z pierwszym z wymienionych przypadkéw. W drugim uznawano, Ze nie
istnieje uzasadnienie i potrzeba taczenia wielosci kar orzeczonych wobec
tego samego sprawcy, zas adekwatnym sposobem postepowania jest ich
konsekutywne wykonanie.

W istocie kara taczna pojawia si¢ jako sposob rozwigzania prob-
leméw wynikajacych z realnego zbiegu wieloczynowego przestepstw,
z ktérym jest powigzany zbieg kar orzeczonych za te przestepstwa. Jak
starano sie to sygnalizowa¢ powyzej, nie w kazdym przypadku wie-
loczynowego zbiegu przestepstw ujawnia si¢ zagadnienie wielosci kar.
Nie oznacza to jednak, ze nie mamy do czynienia z wieloczynowym
zbiegiem przestepstw, a jedynie z brakiem przestanek do ujednolicania
wieloéci kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa. Tym
samym juz z tego powodu nalezy przyja¢, ze przestanki wieloczynowego
zbiegu przestepstw niekoniecznie sg tozsame z przestankami wymiaru
kary facznej. Warunek ,,nieprzedzielenia” zwigzany jest z plaszczyzna

171 Jednoznacznie w tej kwestii wypowiadata sie M. Szewczyk, stwierdzajac, ze: ,drugim
warunkiem przyjecia realnego zbiegu przestepstw jest, aby czyny te byty popetnione
zanim zapadanie pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujgcy” — M. Szew-
czyk, w: K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 395. Zob. tez
M. Szewczyk, Kara faczna..., s. 23 in.
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wielosci kar jako konsekwencja wieloczynowego zbiegu przestepstw
i trudno uznac go za konstytutywna przestanke tego rodzaju zbiegu.
Jest natomiast w pewnym ujeciu przestanka, dodajmy negatywna, wy-
miaru kary tacznej'”2. Kara faczna odnosi sie do specyficznego zbiegu kar
i srodkow karnych oraz innych $rodkéw orzeczonych wobec sprawcy. Jej
uzasadnienie powigzane jest z plaszczyzng kryminalnopolityczng, nie
ma za$ zwigzku z zagadnieniem wystepowania lub niewystepowania
wieloczynowego zbiegu przestepstw'”>.

Wykorzystanie przez ustawodawce przestanki ,,nieprzedzielenia” jako
normatywnego warunku orzekania kary facznej powodowalo, ze poza
zakresem tej instytucji pozostawaly, wcale nierzadkie, przypadki zbiegu
kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy za wielo$¢ popelnionych
wieloma czynami przestepstw, niezaleznie od tego, czy kary te zostaty
wykonane w calosci lub w czesci, czy tez wcale”. Mozna zaklada¢, ze
ta konsekwencja rozwigzania przyjetego w Kodeksie karnym z 1969 r.
stanowila jedng z przyczyn poszukiwania alternatywnego ustawowego
sposobu rozwigzywania problemu wielosci kar orzeczonych za wielo§¢
przestepstw. Przyjmujac, ze w przypadku kary facznej ,,problemem” jest
wielos¢ kar pozostajacych w swoistym zbiegu zakotwiczonym podmio-
towo, chodzilo wszak o kary wymierzone temu samemu sprawcy, za pod-
stawowy punkt odniesienia przyjeto wielo§¢ kar orzeczonych za wielos¢
przestepstw opartg na ocenie wieloéci czynéw, a wiec pewien typ zbiegu

172 Pozostaje do dzisiaj kwestig nie w petni objasniona, jakie rzeczywiste powody prze-
sgdzajg, ze niespetnienie tej przestanki wyklucza potrzebe i mozliwos¢ wymierzenia
kary tacznej. Kontrowersje w tym zakresie ujawniaty sie najpetniej na gruncie regu-
lacji obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r., kiedy catkowicie zrezygnowano z tego nega-
tywnego warunku. Trzeba dodac, ze projektujgc nowe rozwigzania odnoszace sie
do kary tgcznej, takze nie wyjasniono w sposéb przekonywajacy powoddw uzasad-
niajgcych rezygnacje z tej negatywnej przestanki.

173 Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie i orzecznictwie, ze: ,art. 85 k k. przewiduje kry-
teria obiektywne, ktore sg realizowane samoczynnie przez okreslone zdarzenia fak-
tyczne. Orzeczenie sgdu nie tworzy zatem realnego zbiegu przestepstw, ten istnieje
bowiem juz w czasie popetnienia przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, wy-
danie chocby nieprawomocnego orzeczenia sadu stanowi jedynie punkt graniczny,
zamykajgcy temporalne granice realnego zbiegu”, dodajmy wyznaczane na potrze-
by wymiaru kary tacznej. Zob. S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1191 i n. oraz po-
wotane tam orzecznictwo.

174 Co do sporéw dotyczacych sposobu rozumienia tzw. przestanki nieprzedzielenia,
a zwtaszcza prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie uje¢ chronologicznego
i konfiguracyjnego zob. S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1191 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo; M. Harasimowicz, Nowy model..., s. 141 in.
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kar, niezaleznie od procesowych relacji miedzy stanowigcymi podstawe
odpowiedzialnosci karnej czynami a orzeczeniami wydawanymi w sto-
sunku do poszczegdlnych czynéw. Odstgpiono w ten sposéb od klopot-
liwego warunku ,nieprzedzielenia”, konstruujac rozwigzanie ustawowe
stuzace do rozstrzygania przypadkow zbiegu kar. Poszukujac racjona-
lizacji tak zaprojektowanego modelu, powigzano kare laczng - co naj-
mniej na poziomie przestanek jej wymiaru - z plaszczyzng wykonania,
przyjmujac, ze problem ujednolicenia wielosci kar dezaktualizuje sie wow-
czas, gdy zostaly one w calosci wykonane. Na tak przyjetych zalozeniach
oparto rozwigzanie wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego
w ramach tzw. wielkiej nowelizacji prawa karnego z lat 2013-2015, ktére
weszlo w zycie 1 lipca 2015 r. Zbudowano wéwczas model stuzacy do
rozwigzywania problemu wielo$ci kar na ptaszczyznie wykonania, rezyg-
nujac z innych przestanek limitujacych zakres zastosowania tej instytucji.
W ten sposob wprowadzono do polskiego systemu prawa karnego model
»kroczacej” kary tacznej. W pewnym stopniu naturalng konsekwencja
przyjetych zalozen bylo stworzenie mozliwosci orzekania kary Iacznej
na podstawie wcze$niej wymierzonej kary taczne;.

Pomijajac przedstawianie w tym miejscu pozostatych aspektéw daja-
cych sie zrekonstruowa¢ z uchwalonej regulacji koncepcji kary tacznej,
wypadnie wskazad, ze zmiany regulacji ustawowej, wynikajace z nie-
watpliwie stusznych intencji ,uporzagdkowania” systemu kary facznej
w polskim prawie karnym, niestety przynosily jedynie pogorszenie sta-
nu rzeczy.

Zaréwno na plaszczyznie teoretycznie postrzeganej regulacji usta-
wowej jako przedmiotu czynnosci interpretacyjnych, a wiec obszaru
dogmatyki prawa karnego'”, jak i na plaszczyznie stosowania norm

w jaki$ sposob zrekonstruowanych z ustawowych przepiséw'”® gene-

175 Pojecie dogmatyki prawa karnego jest rozumiane w ramach niniejszych rozwazan
w sposob klasyczny, jako podejscie majace na celu rekonstrukcje norm w oparciu
na krytycznej analizie systemu zrodet prawnych przy zachowaniu regut i zasad in-
terpretacyjnych i argumentacyjnych systemowo immanentnych. Zob. w tej kwestii
A. Kaufmann, Rechtsphilosophie..., s. 1 in. Zob. takze m.in. Ph. Hellwege, M. Sonie-
wicka, Law and..., s. 18 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez A. Aar-
nio, On Paradigm..., s. 135 i n. Co do terminu ,dogmatyka” (prawa) oraz zwigzanych
z nim watpliwosci i intuicji zob.: Th. Merschler, Legal..., s. 97 in.; B. Ruethers, Rechts-
dogmatik..., s. 313 in.

176 W tym obszarze zasadnicze znaczenie ma takze podejscie dogmatyczne. Sedzio-
wie, identycznie jak ,doctrinal scholars of law thus focus on legal norms as contained
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rowaly rozmaite trudnosci, ktérych rozwigzanie w wielu wypadkach
wymagalo ingerencji ustawodawcy. Nowe lub zmodyfikowane regulacje
majace na celu ulatwienie rozwigzywania probleméw ujawniajacych sie
w praktyce stosowania prawa, nie pomagajac w rozstrzyganiu istnieja-
cych watpliwosci, jednoczesnie tworzyty nowe przestrzenie niejasnosci
i komplikacje'””. W ten sposob krag kwestii spornych konsekwentnie
sie powiekszal.

Chociaz skala nierozwigzywalnych trudnosci ujawniajacych si¢ na
gruncie regulacji przeniesionej do Kodeksu karnego z 1997 r. z Kodeksu
karnego z 1969 r. z pewnymi tylko modyfikacjami stanowita podsta-
we do podjecia préby radykalnej modyfikacji koncepcji kary tacznej
na poziomie regulacji ustawowej wprowadzonej w zycie 1 lipca 2015 r.,
niestety takze to, radykalnie odmienne rozwigzanie nie przyniosfo sa-
tysfakcjonujacych efektow. Troche w stylu intuicyjnego prawodawstwa
uksztaltowano i uchwalono regulacje majaca wyraza¢ nowe teoretycz-
ne ujecie kary Iacznej bez przeprowadzania jakichkolwiek powazniej-
szych badan, analiz i studiéw dotyczacych modelu kary facznej. To zas
oznaczalo decyzje o eksperymencie ustawodawczym. Bywaja wypadki,
gdy tego rodzaju zabiegi przynosza zaskakujace i pozytywne rezulta-
ty. W omawianym przypadku eksperyment ustawodawczy zakonczyt
sie catkowitym niepowodzeniem. Przynidst negatywne konsekwencje
w praktyce, ktéra nigdy nie zaakceptowata nowej koncepcji ,,kroczacej”

in codes and statutes as authoritative texts. The aim of the doctrinal study of law
is to understand and explain each legal norm of given legal system. To this end,
scholars of the doctrinal study of law use arguments that are internal to the system.
In the process of understanding and explaining a legal norm, they start with the le-
gal norm’s wording, analyse its telos, place it in its systematic legal context, and take
into account its legislative history. They work on the assumption that a legal system
is a coherent and self-contained whole” — Ph. Hellwege, M. Soniewicka, Law and...,
s. 18 i n. Zob. tez uwagi: M. Krélikowskiego, Funkcjonalnosc..., s. 34 in.; W. Zontka,
Postdeliktualny..., s. 285 i n.

177 Przyktadem tego typu rozwigzania moga by¢ regulacje dotyczgce tgczenia kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Koncepcja stanowigca podstawe regulacji wprowadzo-
nych do Kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu miata na celu rozwig-
zanie ujawniajgcych sie w praktyce stosowania prawa watpliwosci i w konsekwencji
rozbieznosci w orzecznictwie. W istocie przyjety w praktyce sposob interpretacji tych
przepisdw skutkowat powiekszeniem zakresu kwestii spornych i w dalszej perspek-
tywie potrzebe wprowadzania kolejnych zmian majgcych stuzy¢ rozwigzaniu prob-
lemow powstatych na bazie regulacji wprowadzonych w pierwotnym brzmieniu Ko-
deksu karnego z 1997 .
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kary facznej'”®. W praktyce stosowania prawa przyjmowano najrézniej-
sze sposoby interpretacji nowych przepiséw, czestokro¢ wzajemnie
sprzeczne. Dalekie od spdjnosci okazaly si¢ doktrynalne préby racjona-
lizacji prawa karnego materialnego w zakresie regulacji kary tacznej'”.

Wprowadzone w kolejnych okresach zmiany tych rozwiazan, w isto-
cie sprowadzajace si¢ do przywrocenia ,starych” regulacji, nie mogty
z powodow zrozumiatych skutkowa¢ uporzagdkowaniem praktyki sto-
sowania prawa. Istotnym problemem bylo dominujgce w praktyce sto-
sowania prawa przekonanie o niezasadnym uprzywilejowaniu sprawcy
wielu przestepstw w zwigzku z wymiarem kary facznej. Przeswiadczenie
to mialo zapewne wiele zrédel, w tym stosunkowo szeroki zakres za-
stosowania instytucji kary tacznej odnoszonej do przypadkéw wielo-
czynowego zbiegu przestepstw skutkujacego wymierzeniem wielu kar
temu samemu sprawcy w ramach réznych postepowan. Majaca na celu
ograniczenie zakresu zastosowania instytucji kary facznej przestanka
»hieprzedzielenia” byla ujeta w sposéb niewykluczajacy wigzania we-
zlem kary tacznej przypadkow, w ktoérych zwiazki miedzy poszczegol-
nymi przestepstwami tego samego sprawcy byly bardzo stabe, czasami
za$ jedynym zwornikiem byla osoba sprawcy. Obligatoryjnos¢ instytu-
cji kary facznej powigzana z pierwotnie stosunkowo nisko wyznaczo-
nymi gérnymi granicami jej wymiaru powodowatla, Ze w bynajmniej
niejednostkowych wypadkach kara faczna oznaczata istotne ztagodze-
nie odpowiedzialnosci sprawcy. To wywotywalo poczucie nieracjonal-
nosci, takze po stronie organéw stosujacych prawo. Préba reakeji na
komplikacje i brak akceptacji praktyki stosowania prawa w tym ob-
szarze byly kolejne decyzje prawodawcy poszerzajace granice mozliwej

178 Wystarczy dokonac¢ analizy komentarzy do nowych regulacji oraz orzecznictwa, by
dostrzec, ze od chwili wejscia w zycie tych przepiséw pojawiaty sie zasadne watpli-
wosci dotyczace funkcji kary tacznej w nowym modelu, przestanek jej stosowania,
praktycznych przestanek orzekania kary tagcznej, warunkow negatywnych, wreszcie
technicznych aspektow zwigzanych z zakresem niezbednych danych, jakimi w kaz-
dym przypadku musiat dysponowac sad orzekajacy, by realizowac ustawowe powin-
nosci w zakresie tzw. kroczgcego modelu kary tgczne.

179 W tym zakresie niewystarczajgce okazato sie kreatywne podejscie do dogmatyki pra-
wa, w ramach ktoérej by interpreting, for example, an old statute in the light of a new
statute, by applying an old statute to new factual situations, by finding certain theo-
rems, fundamental rules, and principles to be inherent in the law, or by simply arguing
in favour of one out of many possible interpretations as being the most persuasive,
doctrinal scholars of law may in fact construct the law” — Ph. Hellwege, M. Soniewi-
cka, Law and..., s. 22. Zob. tez Th. Rensmann, Inalienable..., s. 46 i in.
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do wymierzenia kary tacznej poprzez dokonywane w kilku odstonach
podwyzszanie gornej granicy, tworzonej jako lex specialis wylacznie na
potrzeby kary tacznej'®’.

Spogladajac na historie regulacji kary tacznej, mozna dostrzec, ze od
chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. wszystkie koncepcje
byty oparte na zalozeniu, ze instytucja kary facznej ma charakter uni-
wersalny i jednorodny, obejmujacy zaréwno przypadki jednoczesnego
skazania, jak i sytuacje sekwencyjnego lub rownoleglego skazania w roz-
nych postepowania przez rézne sady'®'. Prowadzilo to do przyjmowa-
nia jako podstawy opracowywania koncepcji zalozenia jednorodnosci
i identycznosci regulacji oraz konsekwencji kary tacznej we wszystkich
mozliwych uktadach procesowych. Odmienno$¢ sytuacji procesowych,
w ktorych moze dochodzi¢ do wymiaru kary facznej w takim podejsciu,
sprawiala, ze kara faczna stopniowo przeksztalcala sie z instytucji stu-
zacej do ujednolicenia skutkéw przypisania w razie jednoczesnego ska-
zania'®, ktdre nie powinny prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy
w poréwnaniu do wypadku, gdyby do wymiaru kary tacznej nie docho-
dzilo'®, w instytucje¢ obejmujaca takze wypadki, gdy zalozenia zakazu
pogarszania sytuacji sprawcy stanowily problem kryminalnopolityczny
i sprawiedliwosciowy. Skutkowalo to bowiem w pewnych wypadkach
nieuzasadnionym premiowaniem sprawcy wielu przestepstw popelnio-
nych wieloma czynami. To stanowilo podstawe do modyfikacji granic
i zasad wymiaru kary acznej w sposoéb umozliwiajacy orzeczenie tej

180 Warto podkresli¢, ze wprowadzone stopniowo ustawowe modyfikacje granic wymiaru
kary tacznej stanowity wyraz odstepowania ustawodawcy od przyjmowanego przede
wszystkim w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktorym ratio legis kary tacznej pole-
ga na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, na odpowiedniej re-
dukcji sumy kar podyktowanej wzgledami humanitarnymi. Zob. wyrok SN z 6 wrzesnia
2000 r., Il KKN 340/00. Zob. tez: wyrok SN z 22 marca 1973 r., | KR 425/72; wyrok
SN z 20 lutego 1995 r,, Il KRN 2/95; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 669-670.

181 Zob. tez zakorzeniona historycznie krytyczna analiza J. Machlanskiej, Model...

182 W przypadku jednoczesnego skazania zasada niepogarszania sytuacji sprawcy znaj-
duje swoje uzasadnienie w dokonywaniu wartosciowania wszystkich popetnionych
przez sprawce czynow przez ten sam sad w tym samym postepowaniu. To powodu-
je, ze ewentualne ujednolicenie kar wymierzonych za wielo$¢ przestepstw popetnio-
nych wieloma czynami nie powinno skutkowac pogorszeniem pozycji sprawcy, brak
bowiem dla takiej modyfikacji dokonywanej nastepczo, juz po uksztattowaniu kar jed-
nostkowych, dostatecznego i zarazem racjonalnego uzasadnienia.

183 Zob. wyrok SN z 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 340/00. Zob. tez: wyrok SN z 22 mar-
ca 1973 r., | KR 425/72; wyrok SN z 20 lutego 1995 r,, Il KRN 2/95; J. Giezek, w: Ko-
deks..., s. 669-670.
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kary jako surowszej w poréwnaniu do wypadkéw, gdyby nie doszto do
jej wymiaru i sprawca bylby poddawany konsekwencjom sekwencyjnej
(konsekutywnej) egzekucji wymierzonych kar jednostkowych'*. Po-
wyzsze w powiazaniu z problemem Igczenia kar wymierzonych z i bez
elementu probacyjnego, a takze zagadnieniami ,,przeliczania” kar w wy-
padkach budowania kary facznej na podstawie kar réznorodzajowych,
stanowilo podstawe problemdéw by¢ moze nierozwigzywalnych w po-
dejsciu uniwersalnym'.

Wydaje si¢, co mozna przyja¢ za podstawowe zalozenie dalszych
rozwazan, ze proby poszukiwania uniwersalnego modelu kary facznej
wyczerpaly mozliwosci teoretyczne, filozoficzne i dogmatyczne, jakimi
dysponuje prawo karne'®. Badania nad karg taczng w kierunku poszu-
kiwania adekwatnego i zarazem stwarzajacego szanse na efektywno$¢
modelu kary facznej wymagaja powrotu do zZrédel. Innymi stowy, do-
strzezenia i przyjecia w charakterze wstepnego zalozenia wystepowa-
nia istotnych odmiennosci miedzy wypadkami poszukiwania podstaw
i zasad ujednolicania wielosci kar wymierzonych za wielo$¢ popelnio-
nych wieloma czynami przestgpstw w ramach jednoczesnego skazania
oraz sytuacjami, gdy moze si¢ ujawniac potrzeba ujednolicenia wielo$ci
kar wymierzonych sprawcy za wielo$¢ popetnionych wieloma czynami
przestepstw w ramach réznych postepowan przez rézne sady. W tym
wypadku by¢ moze znaczenie ma takze i to, czy postepowania prowa-
dzone przed réznymi sadami majg charakter postepowan réwnoleglych,
czy tez sekwencyjnych.

Na tle powyzszego rozrdznienia nie jest wykluczone, ze nalezy po-
szukiwa¢ odmiennej odpowiedzi na pytanie o funkcje i cele kary taczne;.
W szczegdlnosci powaznie rozwazac ,,rozwarstwienie” instytucji kary
tacznej oparte na zalozeniu, Ze w sytuacjach jednoczesnego skazania

184 W pismiennictwie podkresla sie, ze kara taczna nie jest instytucjg, ktéra z zatoze-
nia powinna stuzy¢ poprawie sytuacji prawnej skazanego. Nie jest formg tagodze-
nia represji. Zob.: J. Giezek, w: Kodeks..., s. 667; S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks...,
s. 119510 n.

185 Zob. wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17, w ktérym uznano art. 87 § 1 k.k. za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek
potaczenia kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare pozbawienia wolnosci. Zob. tez: S. Z6ttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1219in.;
T. Sroka, Konstytucyjne..., s. 532 i n.; P. Kardas, Problem..., s. 47-83.

186 Podobne stanowisko prezentuje J. Machlanska, Model...
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kara faczna raczej petni¢ powinna funkcje podsumowujacg calos¢ oce-
nionej przez ten sam sad aktywnosci przestepnej sprawcy, a wiec stano-
wi¢ element wymiaru kary, za$ w sytuacjach skazania przez rézne sady
raczej element porzadkujacy proces wykonania kar orzeczonych za wiele
przestepstw popetnionych wieloma czynami.

Mozliwos¢ przyjecia za podstawe dalszych analiz zarysowanego wy-
zej rozrdznienia pozwala na sformutowanie dodatkowej hipotezy doty-
czacej obszaru regulacyjnego, w ktérym moglyby zosta¢ zamieszczone
rozwigzania odnoszace si¢ do kary tacznej.

W odniesieniu do mechanizmu integrujacego rozstrzygniecie w za-
kresie kary w przypadkach jednoczesnego skazania wlasciwym miej-
scem ulokowania stosownych przepiséw wydaje si¢ Kodeks karny w cze-
$ci zawierajacej regulacje dotyczacg wymiaru kary. W sferze okreslenia
funkcji, celu, podstaw, przestanek, dyrektyw oraz sposobu ujednolicania
procesu wymiaru kary wobec sprawcy wielu przestepstw popetnionych
wieloma czynami ocenianych w ramach tego samego postepowania
nie ujawniajg sie szczegoélne problemy wymagajace wprowadzenia do
Kodeksu postepowania karnego regulacji uzupelniajacej postanowie-
nia Kodeksu karnego. Nie ma tez powoddéw, by w tym zakresie wigzac
kare Iaczng z problematyka wykonania kary. Ujednolicenie wielosci kar
w trybie wymiaru kary acznej automatycznie rozwiazuje problem wy-
konania kary.

Rzecz przedstawia sie dokladnie przeciwnie w zakresie mechani-
zmu integrujacego w przypadkach przypisania odpowiedzialnosci za
wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami przez rézne sady
orzekajace w ramach samodzielnych postepowan. Rozwazania doty-
czace ewentualnej integracji wielosci kar (a wiec ich swoistego zbiegu)
moga sie odnosi¢ wyltacznie do rozstrzygnie¢ prawomocnych. Stworze-
nie normatywnych podstaw ujednolicenia wielo$ci kar wymierzonych
temu samemu sprawcy wymaga zamieszczenia w ustawie procesowe;j
szczegdlnych regulacji okreslajacych podstawy, zakres i tryb szczegél-
nego postgpowania w przedmiocie wymiaru kary lacznej. Niezbedne
jest takze proceduralne okreslenie formy takiego rozstrzygniecia, ktére
stanowigc ingerencje w zakres objety prawomocnymi rozstrzygnieciami
sadow, powinno mie¢ forme wyroku. Juz to wskazuje, ze w tym za-
kresie regulacja zasadniczo ma charakter proceduralny. Otwarta pozo-
staje kwestia, czy w ustawie procesowej powinny zosta¢ zamieszczone

123



Czy kara fgczna jest weztem gordyjskim...

postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich aspektow taczenia wielosci
kar, czy tez w odniesieniu do elementéw materialnoprawnych, tj. granic
wymiaru ujednoliconej kary, dyrektyw i zasad jej orzekania, rozwigza-
nia normatywne powinny zosta¢ zamieszczone w Kodeksie karnym.
Jesli z jakichkolwiek powodow uzna sig¢, ze w przypadkach niejedno-
czesnego skazania nie istnieja powody do wprowadzania do systemu pra-
wa karnego szczegolnych rozwigzan dotyczacych ujednolicania wielosci
kar orzeczonych za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami
tego samego sprawcy, wowczas problemy zwigzane ze swoistym ,nad-
miarem” nie tyle kar, co realnej dolegliwosci, jaka spotkataby sprawce,
gdyby wdrozono je do konsekutywnej egzekucji, mozna rozwigzywac
na plaszczyznie wykonania'¥’. Projektowanie regulacji powigzanych
z plaszczyzna wykonania to jednak zupetnie inna perspektywa. Nie cho-
dzi tutaj bowiem o ujednolicenie, powigzane z reedukacja, neutralne co
do stopnia dolegliwosci czy tez by¢ moze skutkujace progresja karania,
ale o zagadnienie zapobiegania poprzez instytucje prawa karnego wy-
konawczego (w szczegdlnosci warunkowe przedterminowe zwolnienie)
nadmiernej, realnej surowoséci konsekwencji, jakie spotykaja sprawce
wielu przestepstw, ktére moga utrudnia¢ lub w pewnych wypadkach
eliminowac realne szanse na spetnienie przypisywanych karze celow.
W tej perspektywie kara laczna zostataby ograniczona do wypadkéw
jednoczesnego skazania, za$ wielo$¢ kar wynikajaca z niejednoczesnego
skazania stalaby si¢ problemem prawa karnego wykonawczego'®®.

3. Wstepne zatozenia filozoficzne, teoretyczne, modelowe
i kryminalnopolityczne dotyczgce nowego ujecia instytucji
kary tgcznej w polskim systemie prawa

Analizy prowadzone w kontekscie regulacji dotyczacych kary tacznej
zamieszczonych w Kodeksie karnym z 1932 r., Kodeksie karnym z 1969 r.

187 W tym sensie kara tgczna wymierzana w wypadkach niejednoczesnego skazania
mogtaby petnic funkcje humanitarne, zwigzane z redukcjg nadmiernej dolegliwosci
wynikajagcej ze zsumowania kar wymierzonych za przestepstwa popetnione wielo-
ma czynami.

188 Warto zauwazyc¢, ze w systemach opartych na tradycji common law problem nadmier-
nej represyjnosci wynikajgcej z konsekutywnego wykonania wymierzonych sprawcy
kar jest rozwigzywany poprzez regulacje zwigzane z ptaszczyzng prawa wykonaw-
czego, w szczegolnosci zas poprzez wprowadzenie jednostkowej granicy kary od-
bywanej lub poprzez zarzgdzenie odbywania kilku kar jednoczesnie.

124



Piotr Kardas

oraz kolejnych wersji przepiséw stanowigcych element regulacji Kodeksu
karnego z 1997 r. pozwalaja na wyodrebnienie zagadnien niekontro-
wersyjnych, w zasadzie przyjmowanych, co najmniej milczgco, przez

wiekszos¢ przedstawicieli nauki prawa karnego oraz kwestii spornych,
co do ktorych prezentowane sg rozmaite, czestokro¢ przeciwstawne sta-
nowiska. Uporzadkowanie obu sfer moze okazac si¢ przydatne w toku
dalszych rozwazan.

a.

Do kwestii spornych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi:
problem uniwersalnosci lub partykularnosci regulacji dotyczacych
karylacznej, w szczegdlnosci za$ zagadnienie jednorodnej obejmu-
jacej wszystkie przypadki czy tez zroznicowanej regulacji dotycza-
cej przestanek, regul, zasad, sposobu i konsekwencji wymiaru kary
facznej, w tym zwlaszcza ,,podzielania” tej instytucji na kare Iacz-
ng orzekang w wypadkach jednoczesnego skazania oraz kare Iacz-
na wymierzang w sytuacjach niejednoczesnego skazania w trybie
wyroku facznego,

. zagadnienie przesltanek kary facznej, w tym ich jednorodnosci dla
wszystkich przypadkéw albo zréznicowania wedle podziatu oparte-
go na jednoczesnym i niejednoczesnym przypisaniu odpowiedzial-
nosci sprawcy wielu przestepstw popetnionych wieloma czynami,

. miejsce usytuowania regulacji w strukturze systemu prawa karne-

go, w tym ewentualnego rozdzielania regulacji w pelnym zakresie
na zamieszczenie postanowien dotyczacych kary acznej orzeka-
nej w wypadkach jednoczesnego skazania w Kodeksie karym oraz
posadowienie postanowien dotyczacych kary tacznej wymierzanej
w sytuacjach niejednoczesnego skazania w catosci w Kodeksie po-
stepowania karnego,

. wykorzystanie jako negatywnego kryterium wymiaru kary tacznej
tzw. przestanki ,,nieprzedzielenia”, co odnosi si¢ wylacznie do sy-
tuacji wymiaru kary tacznej w razie niejednoczesnego skazania,

. ksztalt dyrektyw i zasad wymiaru kary facznej, w tym ewentual-

nego ich zréznicowania na przypadki wymiaru kary facznej w ra-
zie jednoczesnego skazania oraz przypadki wymiaru kary lacznej
w razie niejednoczesnego skazania,

mozliwosci wymiaru kary Iacznej na podstawie wczesniej orzeczo-
nej wobec sprawcy kary facznej, co odnosi si¢ wylacznie do wymia-
ru kary tacznej w razie niejednoczesnego skazania,
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g. charakter instytucji kary tacznej, w tym w szczegdlnosci akcepta-
cji lub odrzucenia tezy o niedziataniu kary lacznej na niekorzysé
sprawcy,

h. mozliwosci orzekania kary tacznej w postaci innej, surowszej rodza-
jowo kary niz kary wymierzone za stanowigce podstawe jej orze-
czenia przestgpstwa,

i. problematyke mozliwosci wykorzystywania jako podstawy kary
tacznej kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez wa-
runkowego zawieszenia ich wykonania,

j. mozliwosci orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w sytuacji, gdy skladowe na podstawie, ktorych orze-
kana jest kara taczna, zostaly wymierzone jako kary bezwzgledne,

k. mozliwosci faczenia kar réznorodzajowych, w tym obligatoryjno-
$ci lub fakultatywnosci takiego rozwigzania,

. funkcje kary tacznej, w tym w szczegdélnosci uznanie tej instytucji
za element wymiaru kary, calo$ciowego podsumowania dziatalno-
$ci przestepczej sprawcy lub instytucje zwigzana z plaszczyzng wy-
konania kary,

m. zagadnienie jednorodnosci lub ré6znorodnosci kary facznej w zakre-
sie odnoszacym sie do powigzania tej instytucji z plaszczyzna wy-
miaru albo wykonania kary.

Do kwestii niespornych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim to, co
odnosi si¢ do relacji miedzy sytuacjami uzasadniajagcymi ewentualne
odwotlanie si¢ do konstrukeji faczenia wielosci kar wymierzonych temu
samemu sprawcy za wielo$¢ popelnionych wieloma czynami przestepstw
a instytucjami - opartymi na powszechnie przyjmowanych w prawo-
znawstwie dyrektywach egzegezy oraz okreslonych ustawowo - ktérych
zastosowanie na jakims etapie prawnokarnego wartosciowania eliminu-
je powstanie sytuacji, w ktorej sprawcy wielu czynéw zostanie przypisa-
na odpowiedzialno$¢ za wiele przestepstw oraz zostanie wymierzonych
wiele kar'®’.

Przyjmujac za punkt wyjscia dalszych rozwazan elementy niespor-
ne w nauce prawa karnego, nalezy wskaza¢, odwolujac si¢ do bogatego
piSmiennictwa, ze instytucje, o ktérych mowa powyzej, moga elimino-
wac potrzebe odwolywania si¢ do instytucji taczenia kar orzeczonych

189 Zob. m.in. uwagi: S. Z6ttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1178 in.; M. Harasimowicza,
Nowy model..., s. 123 i n.
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temu samemu sprawcy za wielo$¢ przypisanych przestepstw na czterech
plaszczyznach:

a. ontycznej (przednormatywnej) podstawy prawnokarnego wartos-
ciowania,

b. normatywnej (odnoszacej si¢ do wzorcow stanowigcych podstawe
warto$ciowania),

c. warto$ciowania przez sad (sprowadzajacej si¢ do odstapienia od
przypisania odpowiedzialnosci za czg¢s¢ popelnionych przez tego
samego sprawce czynow),

d. okreslania konsekwencji wynikajacych z przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za wiele przestepstw popetnionych wieloma czynami.

Na kazdej z nich zastosowanie znanych prawu karnemu materialne-
mu lub procesowemu instytucji albo zapobiegnie powstaniu wieloczy-
nowego zbiegu przestepstw, albo nie stanowigc przeszkody dla przyjecia
wieloczynowego zbiegu przestepstw, zapobiegnie powstaniu sytuacji
wymierzenia sprawcy wielu kar'®. Z tego powodu powyzsze instytucje
w ramach analiz dogmatycznych poswieconych konstrukgji kary acz-
nej sa zaliczane do kategorii negatywnych przeslanek jej wymiaru''.
Z uwagi na funkcje, charakter i konsekwencje instytucje te w procesie
warto$ciowania jednostkowego przypadku ,,poprzedzajg” rozwigzania
dotyczace kary tacznej w tym sensie, ze organ stosujacy prawo, w szcze-
golnosci za$ sad, jest zobowiagzany do uprzedniego sprawdzenia, czy
ujawniajgcego si¢ prima facie wieloczynowego zbiegu przestepstw pro-
wadzacego do wielosci orzeczonych za te przestepstwa kar nie mozna
wyeliminowa¢ (wylaczy¢, pominad), stosujac jedna ze znanych prawu
karnemu materialnemu lub procesowemu instytucji'*>. Instytucje te
z perspektywy teorii prawa karnego sg zaliczane do kategorii mechani-
zmow redukeyjnych, skutkujacych ilosciowa albo jakosciowa redukcja'®”.
Regulacje dotyczace kary tacznej sa w tej perspektywie narzedziami

190 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc 2, s. 398 i n.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 23in,;
P. Kardas, M. Bielski, Kara fgczna..., s. 449 in.; D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna...,
s.90in.

191 Zinnej perspektywy zaliczane sg do mechanizmow redukcyjnych w prawie karnym.
Szerzej o tej kwestii w opracowaniach zamieszczonych w zbiorze pt. Mechanizmy...

192 Zob. tez interesujgce rozwazania: A. Spotowskiego, Pozorny..., s. 23 in.; M. Tarnaw-
skiego, Zagadnienia..., s. 12 i n.; £. Pohla, Zbieg..., s. 93 i n.; M. Kulika, Przestep-
stwa..., passim.

193 Szerzej w tej kwestii m.in.; P. Kardas, O istocie..., s. 878 i n.; J. Giezek, P. Kardas,
O normatywnej..., s. 7 in.
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ostatniego etapu warto$ciowania, zamykajacego proces i ksztaltujacego
ostatecznie konsekwencje wynikajace z przypisania odpowiedzialno-
$ci temu samemu sprawcy na plaszczyznie wykonania - kar i srodkow
karnych oraz innych $rodkéw przewidzianych przez prawo karne oraz
w innych obszarach, gdzie przypisanie odpowiedzialnosci karnej wywo-
tuje okreslone konsekwencje przewidziane w obowiazujacych przepisach
prawa.

Do instytucji prawa karnego poprzedzajacych w procesie wartos-
ciowania odwolanie si¢ do regulacji dotyczacych kary tacznej nalezy
zaliczy¢:

a. konstrukcje czynu cigglego,

b. konstrukeje ciagu przestepstw,

c. konstrukcje wspotukaranych przestepstw uprzednich lub nastep-
czych,

d. instytucje umorzenia absorpcyjnego,

e. reguly wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym eliminujace po-
trzebe odrebnego wartosciowania kazdego z popelnionych przez
tego samego sprawce czynow'>.

Instytucje wspdtukaranych przestepstw uprzednich lub nastep-
czych', umorzenia absorpcyjnego'® oraz reguly wylaczenia wielosci
ocen w prawie karnym odnoszone do przypadkéw wielu czynéw po-
pelnionych przez tego samego sprawce'”’
odmiennosci konstrukcyjnych, teoretycznych, filozoficznych i mode-
lowych, prowadza do takiego samego rezultatu. Ostatecznie sprawcy
wielu czynéw nie zostanie przypisanych wiele przestepstw, lecz z uwa-
gi na okreslone przestanki - réznie ujete dla kazdej z wymienionych
instytucji — sprawcy zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ za jedno

, niezaleznie od daleko idacych

przestepstwo i wymierzona jedna kara. Ich zastosowanie zapobiegnie
zatem powstaniu sytuacji wieloczynowego zbiegu przestepstw, z ktérym
bedzie powigzana wielo$¢ kar orzeczonych za poszczegdlne przestep-
stwa (innymi slowy - zbieg kar). Niezaleznie od odmiennych przesta-

194 Zob. tez stanowisko S. Zéttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1178 in.

195 Szerzej o tej problematyce interesujgco pisza: M. Kulik, Przestepstwa..., passim;
A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja...; A. Marek, J. Lachowski, Niektdre...; A. Spo-
towski, Pomijalny..., s. 23 in.; A. Spotowski, O redukcii...

196 Zob. uwagi D. Swieckiego, w: Procesowe..., s. 171 in.

197 Szerzej: P. Kardas, w: Kodeks. .., Czesc 2,'s. 398 in.; P. Kardas, Zbieg..., 2015, s. 23in.;
P. Kardas, M. Bielski, Kara fagczna..., s. 531 in.
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nek, kryminalnopolitycznego uzasadnienia oraz sposobu stosowania,
w kazdym z przypadkéw aplikacji tych konstrukeji wielo§¢ czyndw sta-
nowigcych prima facie podstawe do przypisania wielo$ci przestepstw
zostanie rozwigzana w oparciu na specyficznie rozumianej absorpcji.
Przypisanie odpowiedzialnosci tylko za jeden z wielu popelnionych
przez tego samego sprawce czynow bedzie skutkowa¢ wymiarem jednej
kary w ustawowych granicach. Na obu ptaszczyznach tak sformatowana
odpowiedzialno$¢ zostanie uznana za wystarczajacg, odzwierciedlajaca
w sposob adekwatny zawartos¢ bezprawia, jakiego dopuscit si¢ sprawca,
spelniajacg spoleczng potrzebe ukarania poprzez dozowanie dolegliwo-
$ci na plaszczyznie kary i srodkéw karnych oraz innych srodkéw.

Instytucje czynu ciagtego i ciagu przestepstw dzialaja w nieco inny
sposob. Ich zastosowanie nie prowadzi do eliminacji w zakresie przypi-
sania odpowiedzialno$ci czgsci czynow popetnionych przez tego samego
sprawce. Wplywa jednak na sposéb okreslania konsekwencji wynika-
jacych z przypisania odpowiedzialnosci. Eliminuje, cho¢ w nieco inny
sposob, konsekwencje zwigzane z popelnieniem przez sprawce wielu
czynéw na plaszczyznie wymiaru kary, umozliwiajac wymierzenie za
te szczegdlnag wielo$¢ spieta klamrg cigglosci jednej kary w specyficznie
okreslonych granicach.

W przypadku czynu ciaglego dojdzie do redukcji ilosciowej na
plaszczyznie podstawy prawnokarnego warto$ciowania w ten sposob,
ze ujawniajaca si¢ prima facie wielo$¢ czyndw, jako samodzielnych
obiektéw prawnokarnej oceny, zostanie przeksztalcona w jeden, ztozo-
ny, obejmujacy wszystkie pierwotnie samodzielne obiekty, czyn ciagly
poddawany jednokrotnemu prawnokarnemu wartosciowaniu. Redukcji
ilosciowej towarzyszy kumulacja jako$ciowa. W ten sposob przeksztal-
cenie wielosci podstaw prawnokarnego wartosciowania w jedno$¢ nie
spowoduje typowej dla mechanizméw redukcyjnych modyfikacji na po-
ziomie zawarto$ci bezprawia, w szczegolnosci za$ nie spowoduje zad-
nego efektu redukcyjnego lub degresyjnego. Paradoksalnie kumulujac
wielo$¢ zachowan w jeden czyn ciagly, moze prowadzi¢ do kumulacji
elementéw wplywajacych na oceng zawartosci bezprawia, a wigc w tym
zakresie swoistej progresji'*®. W niektorych przypadkach konstrukcja
czynu ciagglego taczaca wiele zachowan w jedng podstawe prawnokarnej

198 Szerzej o tej kwestii m.in.: J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowanie..., s. 36-55;
J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34; P. Kardas, Zbieg..., 2013, s. 103-126.
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oceny bedzie tworzy¢ podstawy do odpowiedzialnosci za przestepstwo,
ktdra nie bylaby mozliwa bez wykorzystania konstrukcji czynu ciaglego
jako normatywnego wzorca wykreslajacego jedna, zlozong i zarazem
skumulowang podstawe przypisania'”. Z perspektywy wymiaru kary
bedzie skutkowac jedna karg za calos¢, aktualnie mozliwg do wymie-
rzenia w podwyzszonych ustawowych granicach.

W przypadku ciggu przestepstw nie dojdzie do jakiejkolwiek mo-
dyfikacji podstawy warto$ciowania oraz konsekwencji prawnokarnej
oceny. Wielo$¢ czynéw tego samego sprawcy zostanie przeksztalcona
w wielo$¢ przypisanych przestepstw. Na tym poziomie miedzy przy-
padkami objetymi zakresem zastosowania instytucji ciaggu przestepstw
a wieloczynowym zbiegiem przestepstw nie zachodzg zadne odmienno-
$ci konstrukcyjne. Cechami konstytutywnymi szczegélnego przypadku
wieloczynowego zbiegu przestepstwa przeksztalcajacego sie w ciag prze-
stepstw sg zwigzki przedmiotowo-podmiotowe miedzy poszczegolnymi
czynami (zachowaniami) stanowigcymi podstawe do samodzielnego
przypisania. Owe powigzania powoduja, Ze w ocenie ustawodawcy takie
wypadki nie wymagaja wymierzania jednostkowych kar za przypisane
sprawcy przestepstwa, uzasadniajac zarazem wymierzenie niejako ,,od
razu” jednej kary obejmujacej caly ciag przestepstw. Na plaszczyznie
wymiaru kary pojawia si¢ w razie zastosowania instytucji ciaggu prze-
stepstw redukcja ilosciowa i w pewnym zakresie jakosciowa. W miejsce
wielu kar orzekanych za kazde z przypisanych przestepstw zostanie wy-
mierzona jedna kara za wszystkie przestepstwa na podstawie wyrazne-
go postanowienia ustawodawcy. Kara ta, podobnie jak aktualnie kara
za czyn ciagly, moze zosta¢ orzeczona w podwyzszonych ustawowych
granicach®®.

Kazda z wymienionych powyzej instytucji redukcyjnych powoduje,
ze nie wystepuja wszystkie konsekwencje wieloczynowego zbiegu prze-
stepstw skutkujgcego zbiegiem kar. Przestanki ich zastosowania maja

199 Co do tworzgcej podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo funkcji czy-
nu ciggtego zob. w aspekcie teoretycznym P. Kardas, Przestepstwo..., s. 261 i n.
oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez teoretyczne anali-
zy: W. Wolter, Problem..., s. 23 in.; A. Zebik, Czyn a przestepstwo..., s. 54 in.; A. Kaf-
tal, Przestepstwo..., s. 65 in.

200 Co do ustawowo okreslonych granic kary wymierzanej za cigg przestepstw w rela-
cji do kary tacznej z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady réwnosci zob. interesu-
jace uwagi S. Z6ttka, V. Vacheva, w: Kodeks..., s. 1185 in.
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charakter ocenny. To sprawia, ze granice miedzy przypadkami zasto-
sowania tych instytucji a sytuacjami, w ktérych organy stosujace prawo
przyjma wieloczynowy zbieg przestepstw prowadzacy do wymierzenia
wielu kar za kazde z przypisanych przestepstw z osobna, s3 plynne,
niejednoznaczne, uwiklane w rozmaite okolicznosci.

Obserwacja praktyki stosowania prawa pozwala na sformulowanie
hipotezy, ze bynajmniej niewyjatkowo zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych
rézne sady odmiennie oceniaja podobne z perspektywy cech konstytu-
tywnych przypadki. Bywa, ze odwolajg si¢ do konstrukeji czynu ciagte-
go, bywa, ze ciagu przestepstw. Czasami sad odwota sie do konstrukeji
wspotukarnych przestepstw uprzednich lub nastepczych®”, czasami,
cho¢ to sytuacje wyjatkowe w praktyce stosowania prawa, umorzenia
absorpcyjnego®”. Gdy z jakich$ wzgledow sad nie skorzysta z zadnej
z wymienionych instytucji, przyjmie wieloczynowy zbieg przestepstw
i wymierzy za kazde z nich odrebng kare?®.

Pomijajac w tym miejscu analize szczegolnych regulacji umozliwiaja-
cych ,korekte” rozstrzygnie¢ wydawanych w odniesieniu do wielu czy-
néw tego samego sprawcy przez rozne sady w ramach prowadzonych
réwnolegle lub sekwencyjnie odrebnych postepowan, do czego przyj-
dzie powrdci¢ w dalszej czesci niniejszych rozwazan, trzeba wskazac,
ze standardowo zastosowanie opisanych wyzej instytucji ,,poprzedza-
jacych” ewentualne odwolanie si¢ przez sad do konstrukeji kary tacznej
ma miejsce w ramach tego samego postepowania prowadzonego przed
sagdem wobec sprawcy wielu czynéw umozliwiajacych samodzielng
prawnokarng ocene i przypisanie odpowiedzialnosci karnej oraz wy-
mierzenie kary. Odnoszg si¢ innymi stowy do przypadkéw jednoczesne-
go rozpoznawania sprawy charakteryzujacej sie tacznosciag podmiotowa
(tj. tozsamoscia sprawcy) oraz réznorodnoscig przedmiotowa (wielos¢
czynéw mogacych stanowi¢ podstawe samodzielnego przypisania od-
powiedzialnosci). Takie uklady procesowe odpowiadaja przypadkom
jednoczesnego skazania w rozumieniu podstaw wymiaru kary facznej
okreslonych w Kodeksie karnym z 1932 r.

201 Zob.: M. Kulik, Tzw. czynnosé...; S. Zétek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1178 i n.

202 Zob.: M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm...; M. Rogacka-Rzewnicka, Problematy-
Ka...

203 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34.
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Poniewaz zastosowanie instytucji eliminujacych powstanie konse-
kwencji w postaci wielosci przestepstw wynikajacych z wielu czynow
tego samego sprawcy i ostatecznie wielo$ci kar orzeczonych za te prze-
stepstwa jest powigzane z szeregiem ocennych i umozliwiajacych rézno-
rodne rozstrzygnigcia sgdow przestanek, wydaje sie racjonalne, by owe
rozwigzania — oparte na powszechnie przyjmowanych w prawoznaw-
stwie regulach interpretacyjnych i kolizyjnych oraz szczegdélnych regu-
lacjach ustawowych - uzupelni¢ o mechanizm wymiaru kary taczne;j.

Chodzi tutaj o rozwigzanie nawigzujace do pierwotnego ujecia kary
facznej w Kodeksie karnym z 1932 r,, tj. przypadkéw jednoczesnego
skazania za wieloczynowy zbieg przestepstw. W tym zakresie brak
instytucji stuzacej do laczenia wielosci kar orzeczonych wobec tego
samego sprawcy prowadzilby do nazbyt daleko idacego zréznicowa-
nia wypadkdéw, w ktoérych ontyczne podstawy warto$ciowania oraz
zwiagzki miedzy przestepstwami sa tak daleko idace, ze pominiecie
etapu calosciowego podsumowania aktywnosci przestepczej sprawcy
w wypadkach niezastosowania przez sad ktdrejs z opisanych powyzej
instytucji poprzedzajacych kare taczng prowadziloby do pozbawionego
uzasadnienia - filozoficznego, teoretycznego, modelowego i wreszcie
kryminalnopolitycznego - zréznicowania konsekwencji przypisania od-
powiedzialno$ci wobec sprawcy***. Mechanizm kary tacznej w przypad-
kach jednoczesnego skazania wydaje sie nie tylko uzasadniony, ale wrecz
konieczny. W tym zakresie chodzi o rozwigzania zasadniczo polaczone
z plaszczyzng wymiaru kary, swoiscie podsumowujacego aktywnos¢
przestepcza sprawcy, umozliwiajacego dokonanie calosciowej oceny
w perspektywie rodzaju, charakteru i stopnia dolegliwosci, jaka powinna
zosta¢ wymierzona sprawcy w ramach jednego postepowania przez sad
jako element zamykajacy proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na plynne granice miedzy przypadkami stanowiacymi
podstawe wymiaru kary lacznej w razie jednoczesnego skazania a wy-
padkami skorzystania przez sad z jednej z wymienionych powyzej in-
stytucji poprzedzajacych zastosowanie kary tacznej i zapobiegajacych

204 Brak regulacji dotyczacej kary tgcznej skutkowatby tym samym niespojnoscia regula-
cji Kodeksu karnego na ptaszczyznie mechanizmow redukcyjnych. Szerzej o tej kwe-
stii m.in.: P. Kardas, O istocie..., s. 878 i n.; J. Giezek, P. Kardas, O normatywnej...;
J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5-34. Zob. tez uwagi: S. Zottka, V. Vacheva,
w: Kodeks..., s. 1185 in.; M. Harasimowicza, Nowy model..., s. 161 in.
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powstaniu przypadku zbiegu kar wobec tego samego sprawcy, instytucja
kary tacznej powinna mie¢ w tym zakresie charakter obligatoryjny. Co
do sposobu wyznaczania granic wymiaru kary tacznej w wypadkach
jednoczesnego skazania wydaje si¢, ze powinny one uwzgledniac gra-
nice wyznaczane dla przypadkéw czynu ciaglego i ciggu przestepstw.
W szczegdlnosci ta ostatnia instytucja wykazuje najdalej idace podo-
bienstwa do kary tacznej, stanowigc - jak si¢ powszechnie przyjmuje —
szczegblny przypadek wieloczynowego zbiegu przestepstw, ktéry mimo
przypisania odpowiedzialnosci samodzielnie za kazde z przestepstw
popelnionych odrebnym czynem nie prowadzi do wymierzenia kary
za kazde z nich, lecz orzeczenia niejako ,,od razu” jednej kary za cigg®®.
Nie wydaje sig, by przypadki stanowigce podstawe wymiaru kary facz-
nej w sytuacji jednoczesnego skazania uzasadnialy jakie$ istotne od-
miennosci w tym zakresie, a w szczegdlnosci wprowadzenie granic kary
tacznej o istotnie wyzszych progach umozliwiajacych surowsza represje
calo$ciowo wymierzang wobec sprawcy>*°.

Zarazem mozliwe jest rozwazenie ewentualnego ujednolicenia zasa-
dy wymiaru kary za wielo§¢ przestepstw popetnionych wieloma czyna-
mi w ramach jednoczesnego skazania w ten sposob, ze zamiast instytucji
kary tacznej ograniczonej do tych sytuacji, zostanie zmodyfikowana
instytucja ciggu przestepstw. Pewnym punktem odniesienia moze by¢
regulacja przewidziana w § 52-54 StGB, umozliwiajaca wymierzenie
kary lacznej w przypadkach wieloczynowego zbiegu przestepstw oraz
w sytuacjach multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacj¢ prawno-

207

karnych ocen*”. Takie rozwigzanie uwzglednialoby w jakims stopniu

prezentowane na przestrzeni lat krytyczne uwagi dotyczace nieuzasad-
nionego rozwarstwienia instytucji przestepstwa ciaglego i wprowadze-
nia do Kodeksu karnego z 1997 r. instytucji ciaggu przestepstw?’%. Specy-

205 Szerzej w tej kwestii: P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ 2, s. 398 in.; P. Kardas, Zbieg...,
2015, s. 23in.; P. Kardas, M. Bielski, Kara tgczna..., s. 449 in.; J. Giezek, D. Grusze-
cka, w: Kodeks..., s. 672 in.; S. Zottek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1185 i n.

206 W tej kwestii analizowanej w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci zastrzezenia
dotyczace akurat swoistego uprzywilejowania sprawcow odpowiadajgcych za szcze-
gélny przypadek realnego wieloczynowego zbiegu przestepstw prezentujg S. Zot-
tek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 11851 n.

207 Zob. W. Stree, w: Schoenke..., s. 703 i n. oraz powotana tam literatura przedmio-
tu i orzecznictwo.

208 Analize krytycznych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego dotyczacych
konstrukcji ciggu przestepstw potgczonych z postulatami usuniecia tej instytucji
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ficzne w tym znaczeniu, ze w miejsce postulatéw wyeliminowania tego
rozwigzania z ustawy karnej, sprowadzatoby si¢ do objecia wszystkich
przypadkow jednoczesnego skazania rozwigzaniem umozliwiajacym
wymierzenie ,,od razu” jednej kary za wielo$¢ przypisanych przestepstw.
Rozwazenia wymagaloby skonstruowanie przestanek i zasad wymiaru
jednej kary w sposob umozliwiajacy jej wymierzenie jednolicie nieza-
leznie do tego, jak okreslone bytyby ustawowe granice zagrozenia dla
poszczegolnych przestepstw popelnionych réznymi czynami przez tego
samego sprawce. Rozwigzanie poszerzajace zakres zastosowania insty-
tucji ciagu przestepstw warto skorelowac z doprecyzowaniem przestanek
czynu ciagglego w sposob wykluczajacy wykorzystywanie tej instytucji
w sytuacjach dopuszczenia si¢ przez sprawce zachowan réznorodnych
z perspektywy zawarto$ci bezprawia®.

Niezaleznie od preferencji co do modelu rozwigzywania zagad-
nienia wymiaru kary lacznej w przypadkach jednoczesnego skaza-
nia - w szczeg6lnosci za$ opowiedzenia si¢ za autonomiczng regulacja
ustawowg uzupelniajacg rozwigzanie dotyczace ciagu przestepstw czy
wyboru rozwigzania ujednolicajacego obie instytucje poprzez modyfi-
kacje zakresu zastosowania ciggu przestepstw i przeksztalcenia tej in-
stytucji w uniwersalne rozwigzanie stuzace do ujednolicenia wymiaru
kary w przypadkach jednoczesnego skazania — nie ma watpliwosci, ze
uksztaltowanie w tym zakresie nowych rozwiazan dotyczacych kary
facznej powinno zosta¢ powigzane z modyfikacja konstrukeji ciggu
przestepstw oraz czynu cigglego. W obu przypadkach, w razie opowie-
dzenia si¢ za samodzielnym uregulowaniem problematyki kary tacznej
w przypadkach jednoczesnego skazania, konieczne jest wprowadzenie
harmonizujacych modyfikacji do blizniaczych instytucji.

W przypadku czynu cigglego uzasadnione wydaje si¢ zawezenie za-
kresu zastosowania do wypadkow stanowigcych pierwotnie, tj. w trakcie
prac nad projektem Kodeksu karnego z 1997 r., podstawe przygotowania
regulacji konstrukecji czynu ciaglego, tj. jego jednoznacznego zawezenia

z Kodeksu karnego z 1997 r. prezentuje w opracowaniu P. Kardas, Refleksje...,
s. 21-73. Zob. tez J. Giezek, Zbieg..., s. 23 in.

209 Postulaty ograniczenia zakresu zastosowania konstrukcji czynu ciggtego na ptasz-
czyznie wyktadniczej byty w polskim pismiennictwie przedstawiane wielokrotnie, nie
spotkaty sie jednak z szerszg aprobatg z uwagi na brzmienie art. 12 k.k. niezawiera-
jacego elementéw tresciowych uzasadniajgcych przyjecie tej koncepciji. Zob. A. Ma-
rek, J. Lachowski, Niektore..., s. 71 in.
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do zachowan $cisle zintegrowanych czasowo i miejscowo, charakteryzu-
jacych sie jednorodnoscia i co do zasady nieskutkujgcych kumulatywna
kwalifikacja®'°. W przypadku ciagu przestepstw rozwazenie wprowa-
dzenia elementéw stuzacych do podkreslenia zwiazkéw miedzy prze-
stepstwami uzasadniajacych wymiar jednej kary. Tak uksztaltowane
regulacje moga stanowi¢ punkt odniesienia dla kary lacznej w sytuacji
jednoczesnego skazania.

Rozwigzania sluzace do integracji konsekwencji wynikajacych
z przypisania odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw popetnionych
wieloma czynami warto powiazac ze szczegdtowymi dyrektywami wy-
miaru kary. Przy czym zasadnos$¢ wprowadzenia do Kodeksu karnego
przepiséw okreslajacych dyrektywy ,,wymiaru kary facznej” lub wymia-
ru jednej kary od razu za wielos¢ przestepstw (w zaleznosci od wyboru
modelu relacji miedzy karg taczng wymierzang w ramach jednoczesnego
skazania a ciggiem przestepstw) jest zwigzana z funkcja tak rozumiane-
go mechanizmu integrujacego. Orzeczenie jednej kary od razu lub kary
acznej na podstawie wymierzonych kar jednostkowych w ramach jed-
noczesnego skazania stanowi wszak wyraz ostatecznej, kompleksowej,
podsumowujacej oceny catoksztaltu dziatalnosci przestepczej sprawcy.
Obejmuje zatem elementy zwigzane z warto$ciowaniem na plaszczyznie

210 Zob. A. Marek, J. Lachowski, Niektore..., s. 71 in. Warto dodac, ze ograniczenie moz-
liwosci wykorzystywania instytucji kumulatywnej kwalifikacji do konstrukeji czynu cig-
gtego nalezy postrzega¢ w kontekscie postulowanego warunku jednorodnosci za-
chowan stanowigcych podstawe czynu ciagtego. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej
stanowigce elementy czynu ciagtego zachowania poddawane prawnokarnej ocenie
samoistnie stanowityby wypetnienie ustawowej istoty czynu o ztozonej, a wiec ku-
mulatywnej kwalifikacji, nie stanowitoby to z powoddw oczywistych przeszkody do
stosowania kumulatywnej kwalifikacji w zakresie podstawy przypisania catego czy-
nu ciggtego. Podobnie nie ma powoddw, by eliminowac¢ mozliwos¢ stosowania ku-
mulatywnej kwalifikacji do czynu ciggtego wowczas, gdy $cisle zintegrowane czaso-
wo i miejscowo zachowania stanowig przejaw przestepstwa realizowanego na raty.
W obu wypadkach, z uwagi na inaczej ujete przestanki, stosowanie konstrukcji ku-
mulatywnej kwalifikacji do czynu ciggtego jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz ko-
nieczne dla oddania catej zawarto$ci bezprawia popetnionego w warunkach ciggtosci
przestepstwa. Ograniczenie w zakresie kumulatywnej kwalifikacji powinno odnosic sie
jedynie do tego obszaru, stosunkowo czesto pojawiajgcego sie w praktyce orzeczni-
czej, gdy konstrukcjg czynu ciggtego sg spinane rozciggniete w czasie i niejednokrot-
nie pozbawione zwornika miejscowego zachowania o odrebnej istocie bezprawia, dla
ktérych jedynym racjonalnym zwornikiem jest tozsamos¢ sprawcy. W istocie sytua-
cje tego typu stanowig przejaw wielosci przestepstw popetnionych wieloma czyna-
mi przez tego samego sprawce, pozbawione uzasadniania dla spinania ich klamrg
ciggtosci umozliwiajgca przypisanie odpowiedzialnosci za jeden, ten sam czyn wy-
znaczony przez nad wyraz nieprecyzyjne kryteria normatywne.
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zawartosci bezprawia, sumarycznie ocenianego stopnia spolecznej
szkodliwosci, odpowiednio zwarto$ciowanego stopnia winy w ujeciu
calosciowym, wreszcie pozostatych elementéw — przedmiotowych i pod-
miotowych — majacych znaczenie w procesie okreslania konsekwencji
przypisania. Istotng role w tym modelu beda odgrywac ustalenia na
plaszczyznie prognozy kryminologicznej, spolecznego oddzialywania
kary i srodkow karnych, a takze przestanki zwigzane z funkcjami wspot-
cze$nie przypisywanymi prawu karnemu. Wydaje si¢, ze w perspektywie
wymiaru kary za wielo§¢ przestepstw popelnionych wieloma czyna-
mi w razie jednoczesnego skazania nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
funkcje prawa karnego: sprawiedliwosciowg, ochronna, gwarancyj-
ng, prewencyjna w ujeciu indywidualnym i generalnym, spotecznego
oddzialywania kary, retrybutywna w niezbednym zakresie, wreszcie
kompensacyjna®!'. Odpowiednie uksztaltowanie dyrektyw wymiaru
ujednoliconej i obejmujacej calo$¢ prawnokarnej reakcji kary wymaga
uwzglednienia elementéw przedmiotowych i podmiotowych. Istotng
role w tym zakresie beda odgrywac zwiazki podmiotowo-przedmiotowe
miedzy poszczegdlnymi czynami stanowigcymi podstawe przypisania.
Wypracowane w tym zakresie gléwnie w orzecznictwie kryteria po-
mocnicze wymiaru kary Igcznej warto wkomponowaé w strukture re-
gulacyjng dyrektyw wymiaru kary tacznej opisanych w ustawie karnej.

Dla przypadkéw jednoczesnego skazania warto takze rozwazy¢
wprowadzenie szczegdlnej regulacji odnoszacej sie do instrumentow
probacyjnych, w tym zwlaszcza warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Skala rozmaitych watpliwosci i kontrowersji zwigzanych z relacja-
mi kary Iacznej i warunkowego zawieszenia wykonania kary z jednej
strony oraz prezentowane w tym miejscu zalozenie odrebnego uregu-
lowania kary tacznej dla przypadkéw jednoczesnego skazania umozli-
wiajg rozwazenie wprowadzenia do Kodeksu karnego szczegélnego roz-
wigzania odnoszacego si¢ do tej instytucji. W miejsce przyjmowanego

211 Co do sposobu rozumienia funkcji kary tacznej jako instytucji zwigzanej z ptaszczy-
zng wymiaru kary zob. tez m.in. S. Zéttek, V. Vachev, w: Kodeks..., s. 1177 in. Autorzy
ci trafnie podkreslajg, ze na ptaszczyznie wymiaru kary instytucja kary tagcznej anali-
zowana w kontekscie ustawowego modelu wyznaczania granicy kary tagcznej w kon-
kretnym przypadku pozwala twierdzi¢, ze stuzy realizacji funkcji sprawiedliwosciowe;j
prawa karnego, sprawca moze wszak odpowiada¢ w warunkach kumulacji, co na-
wigzuje do teorii kary jako odptaty, jak i zasadzie humanitaryzmu postrzeganej w kon-
tekscie zasady indywidualizacji.
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aktualnie powszechnie stanowiska, zgodnie z ktérym o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary takze w ramach jednoczesnego skazania
sad rozstrzyga, dokonujac wymiaru kar za poszczegolne przestepstwa
pozostajace w zbiegu wieloczynowym, warto rozwazy¢ zamieszczenie
w Kodeksie karnym jednoznacznej regulacji przesadzajacej, ze problem
instytucji probacyjnych w tych wypadkach jest powigzany z calosciowa
oceng, a wiec plaszczyzng kary facznej lub jednej kary. Nie ma natomiast
potrzeby dokonywania ustalen w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary w odniesieniu do kar jednostkowych. Wymaga to jed-
nak wprowadzania do Kodeksu karnego szczegolnego rozwigzania od-
noszacego sie do analizowanego zagadnienia stanowigcego lex specialis
wobec ogdlnych rozwigzan dotyczacych instytucji probacyjnych. Nie jest
wykluczone, ze z uwagi na funkcje kompensacyjng prawa karnego oraz
postdeliktualng postawe sprawcy mozna byloby rozwazy¢ poszerzenie
zakresu mozliwosci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej w poréwnaniu do regulacji ogélnych*'>.
Zasadniczo inaczej nalezy podchodzi¢ do przypadkéw wymiaru wie-
lu kar za wielo$¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami w razie
niejednoczesnego skazania. Powyzej starano si¢ zarysowac zasadnicze
elementy rdéznicujace sytuacje jednoczesnego i niejednoczesnego ska-
zania. Podstawowym elementem réznicujacym jest brak calosciowe-
go ogladu sadu dokonujacego przypisania odpowiedzialnos$ci karnej
za wielo$¢ przestepstw popetnionych wieloma czynami w wypadkach
niejednoczesnego skazania. To powoduje, ze w tych sytuacjach ujawnia
sie nie tyle problem oceny wieloczynowego zbiegu przestepstw skutku-
jacego wielo$cia kar wymierzonych temu samemu sprawcy, co zagad-
nienie zbiegu kar orzeczonych przez rézne sady w ramach odrebnych
postepowan. Z tego powodu przyjmowanie zalozZenia, iz mozliwe jest
dokonanie calosciowej oceny aktywnosci przestepczej sprawcy przez
sad wymierzajacy w szczegélnym postepowaniu kare faczng, nie wy-
daje si¢ uzasadnione. To, co mozna uczyni¢ w tego typu wypadkach,
to ujednolicenie wielosci kar na potrzeby wykonania. W takich uktadach

212 Co do ztozonej problematyki postdeliktualnych przypadkéw ,czynnego zalu”, napra-
wienia wyrzgdzonej szkody, zmiany nastawienia sprawcy wptywajgcej na ocene kry-
minalnopolityczng i prognoze kryminologiczng majaca znaczenie dla wymiaru kary
oraz modelowe podejscie do problematyki sprawowania przez sgdy wymiaru spra-
wiedliwosci w tych wypadkach zob. W. Zontek, Postdeliktualny...
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procesowych ,,zmienia si¢” funkcja kary facznej, ktdra nie jest traktowa-
na jako element ,,dokonczenia” procesu prawnokarnego warto$ciowania
i wymiaru kary przez sad prowadzacy calo$¢ postepowania w zakresie
odpowiedzialnosci za wiele przestepstw popelnionych wieloma czyna-
mi, lecz jako instytucja porzadkujaca i racjonalizujaca proces wykona-
nia wielosci orzeczonych kar. Przyjecie takiej perspektywy powoduje,
ze w sposob niejako naturalny pojawiaja sie ,negatywne” przestanki
wymiaru kary facznej.

Skoro ma by¢ to instytucja integrujaca wielo$¢ kar na potrzeby wy-
konania, to zasadniczg przestanka faczenia jest ,wykonalnos¢” kar orze-
czonych za popelnione wieloma czynami przestepstwa. Nie wydaje sie,
by w zakres kary lacznej w omawianym zakresie powinny wchodzi¢ kary
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary, ktére
zostaly juz w calosci wykonane. W obu przypadkach nie aktualizuje
sie bowiem problem wykonania. W zakresie kar juz w calosci wyko-
nanych definitywnie zostal wszak z jakich§ powoddéw juz zakonczony.
W odniesieniu do kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, czasowo i zarazem warunkowo. W okresie proby kara z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania jest ,wykonywana” niezaleznie
w zakresie nalozonych na skazanego obowigzkéw. Ich ewentualna ku-
mulacja w sytuacji, gdy wiecej niz jedna kara orzeczona za popelnione
wieloma czynami przez tego samego sprawce przestepstwa jest kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zdaje si¢ nie tworzy¢ prob-
leméw wymagajacych jakies interwencji ustawodawcy. Problem ewen-
tualnego uwzglednienia kary wymierzonej pierwotnie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na plaszczyznie kary tacznej pojawi sig
dopiero w razie zarzadzenia jej wykonania. To za$ powoduje, ze gdyby
wymierzona wcze$niej kara Iaczna na podstawie kar nieobejmujacych
kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zo-
stala jeszcze w caloéci wykonana w momencie zarzadzenia wykonania
kary pierwotnie zawieszonej i niepodlegajacej faczeniu, wowczas naleza-
toby rozwaza¢ wprowadzenie instrumentéw prawnych umozliwiajacych
integracje kary, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone, z wymierzona
wczedniej i niewykonang w calosci karg faczng. Takie podejscie stano-
wi podstawe do twierdzenia, ze w przypadku konstrukeji kary facznej
odnoszacej si¢ do wypadkéw niejednoczesnego skazania nie istnieja
zasadnicze przeszkody, by przyja¢, ze podstawa jej wymiaru moga by¢
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kary jednostkowe orzeczone za wielo$¢ przestepstw popelnionych wie-
loma czynami przez tego samego sprawce przez sady w ramach réznych
postepowan i/lub orzeczone wczeséniej kary taczne. Tym samym w od-
niesieniu do drugiej z instytucji, jakie mozna wyodrebnic z jednorodnej
aktualnie instytucji kary facznej, nie istnieja, z uwagi na przypisywane
jej funkcje powiazane z plaszczyzng wykonania, przeszkody do taczenia
kar facznych, a wiec skorzystania z pewnej czesci koncepcji stanowiacej
podstawe regulacji funkcjonujacej przez pewien czas w polskim systemie
prawa karnego od chwili wejscia w zycie tzw. wielkiej nowelizacji prawa
karnego 1 lipca 2015 r.

Tak zaprojektowana kara faczna wymaga ustawowego okreslenia dy-
rektyw izasad jej wymiaru, odmiennych jednak od tych, ktére powinny
zosta¢ wprowadzone dla kary Iacznej lub jednej kary w przypadkach
jednoczesnego skazania. Wydaje sig, ze w zakresie tej instytucji mozna
wykorzystywac jako punkt wyjscia rozwigzania przewidziane aktualnie
wart. 85a k.k.

Funkcja tak rozumianej kary facznej powoduje, ze nie musi to by¢
instytucja obligatoryjna. Nalozenie na sad obowigzku wymiaru kary
facznej w przypadkach niejednoczesnego skazania moze generowac
rozwigzywalne trudnosci. Nie ma tez chyba dostatecznie uzasadnio-
nego powodu, by przyjaé, ze orzeczenie tej kary powinno nastepowac
z urzedu. Proces wykonania kary umozliwia dalej idaca autonomie
i upodmiotowienie skazanego, a w konsekwencji uczynienie tej insty-
tucji fakultatywna.

Przyjecie zalozenia fakultatywnosci kary facznej w wypadkach nie-
jednoczesnego skazania uzasadnia rozwazenie ,,uzupetnienia” regula-
cji dotyczacej tej instytucji rozwigzaniami na plaszczyznie instytucji
zwigzanych z wykonaniem kar. W szczegoélnosci zas wprowadzenie
rozwigzan odnoszacych sie¢ do warunkowego przedterminowego zwol-
nienia z obycia reszty kary wowczas, gdy z uwagi na brak stosownego
wniosku nie dojdzie do wymierzenia kary tacznej. Takie rozwigzanie
bedzie stwarza¢ odpowiednio sformatowang przestrzen normatywna
umozliwiajacg podejmowanie przez zainteresowane osoby decyzji co do
skorzystania z fakultatywnej instytucji kary tacznej orzekanej w formie
wyroku lacznego.
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4. Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania umozliwiaja sformutowanie kilku
wnioskéw podsumowujacych. Aktualny stan regulacji ustawowej w za-
kresie kary tacznej z uwzglednieniem postanowien dotyczacych wyroku
acznego nie pozwala na dokonanie na poziomie wykladni rekonstrukcji
spojnego, kompletnego i aksjologicznie akceptowalnego zestawu norm
stanowigcych podstawe wymiaru kary tacznej. Instytucja ta wywoluje
problemy na wszystkich poziomach, poczynajac od zalozen filozoficz-
nych i teoretycznych, koncepcji modelowej, aspektow dogmatycznych,
zagadnien kryminalnopolitycznych, po kwestie czysto praktyczne zwig-
zane ze stosowaniem tej instytucji przez sady. System prawny kompli-
kuje szereg zmieniajacych sie w czasie wersji regulacji dotyczacych kary
tacznej, postrzeganych w perspektywie regut intertemporalnych w pra-
wie karnym?". Wszystko to sprawia, ze system prawny jest dysfunkcjo-
nalny, zas mnogo$¢ majacych znaczenie dla rozstrzygania konkretnych
przypadkow regulacji w réznych wersjach umozliwia swoistg zonglerke
konstrukcjami kary tacznej i uzyskiwanie rozstrzygnie¢ dalekich od
zalozen wynikajacych z aktualnie obowigzujacych przepisow. Wyda-
je sie, ze stanowigcy podstawe obowiazujacych przepiséw uniwersalny
model kary tacznej obejmujacej zakresem zastosowania bardzo szeroki
krag ukladow procesowych, wyczerpal swoje mozliwoséci. Nie wydaje
sie, by mozliwe bylo zracjonalizowanie konstrukeji kary tacznej w wy-
niku wykladni adaptacyjnej i korygujacej. Niewielkie nadzieje mozna
wigza¢ z ewentualnymi rekonstrukcyjnymi modyfikacjami obowigzu-
jacych rozwigzan. Sceptycyzm wynika z filozoficznego i teoretycznego
zalozenia jednolitosci modelu kary tacznej obejmujacej przypadki wielu
kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy za wielo$¢ popetnionych
wieloma czynami przestepstw w razie jednoczesnego i niejednoczesnego
skazania. Podejmowane na przestrzeni lat proby racjonalizujgcej rekon-
strukeji regulacji dotyczacej kary facznej, oparte na réznych zatozeniach,
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

Nie dostrzegajac podstaw do optymizmu zwigzanego z przygotowa-
niem kolejnej rekonstrukeji regulacji kary facznej, warto podja¢ probe
spojrzenia na analizowang instytucje z perspektywy przyjmowanej od
momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. zasady jednolitosci

213 Zob. interesujgce uwagi A. Limburskiej, Aktualne..., s. 5in.
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regulacyjnej. Poszukiwania powodéw komplikacji zwigzanych z insty-
tucja kary facznej pozwalaja stwierdzi¢, ze jedna z przyczyn jest wlasnie
uniwersalizm regulacji obejmujacej wszystkie dajace si¢ pomysle¢ ukta-
dy procesowe, w ktorych pojawiac si¢ moze problem ujednolicenia wielo-
$ci kar orzeczonych wobec tego samego sprawcy. To zalozenie przesadza,
ze regulacja odnoszaca si¢ do kary tacznej powinna obejmowac zaréwno
przypadki wielosci kar wymierzonych sprawcy wielu przestepstw popet-
nionych wieloma czynami w ramach jednego (tego samego) postepowa-
nia, a wiec w wypadkach jednoczesnego skazania, jak i w sytuacji, gdy
wielo$¢ kar stanowi konsekwencje niejednoczesnego skazania. To zato-
zenie powoduje, iz trudno okresli¢ w sposob jednoznaczny cele i funkcje
kary tacznej, w tym przesadzi¢ o przyporzadkowaniu tej instytucji do
plaszczyzny wymiaru kary lub plaszczyzny wykonania kary.

Poszukujac filozoficznej czy teoretycznej podstawy zmian w zakresie
regulacji kary facznej, mozna w charakterze wstepnego zalozenia przy-
jac teze o dwoistej naturze, a w konsekwencji zréznicowanych funkcjach
kary facznej. Zalozenie to jest oparte z jednej strony na odmiennosciach
zwigzanych z wymierzeniem jednej kary podsumowujacej dziatalnos¢
przestepcza sprawcy w ramach jednego postepowania, a wiec sytuacjach
jednoczesnego skazania oraz z drugiej strony na przypadkach wymie-
rzania kary tacznej na podstawie wydawanych wczesniej przez rézne
sady w ramach réwnolegle lub sekwencyjnie prowadzonych postepo-
wan prawomocnych kar za popetnione wieloma czynami przestepstwa,
a wigc w sytuacjach niejednoczesnego skazania.

Pierwszy z wymienionych ukladéw procesowych umozliwia wyko-
rzystywanie instytucji kary tacznej dla dokonania calosciowej oceny
wieloczynowej dziatalnosci przestepczej sprawcy obejmujacej ujednoli-
cenie konsekwencji wynikajacych z przypisania odpowiedzialnosci na
plaszczyznie elementéw determinujacych przypisanie i wymierzenie
kar i/lub §rodkéw karnych za poszczegdlne przestepstwa. Ujednolicenie
wielosci kar jawi si¢ w tych ukladach procesowych jako ,naturalne”
dokonczenie procesu prawnokarnego warto$ciowania przez sad rozpo-
znajacy kwestie odpowiedzialnosci za wszystkie czyny popelnione przez
tego samego sprawce. Wymiar jednej kary oparty jest na wszystkich
okoliczno$ciach majacych znaczenie dla okreslenia sumarycznej konse-
kwencji i kwantum dolegliwosci dla sprawcy znanych sadowi w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem gtéwnym.
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Orzekana w tych wypadkach kara moze petni¢ dwie funkcje.

Po pierwsze, podsumowanie procesu warto$ciowania i ustalenia osta-
tecznych, lacznych konsekwencji wymierzanych sprawcy. Okreslanych
przez sad z uwzglednieniem wszystkich funkcji petnionych przez pra-
wo karne. Jednoczesne skazanie umozliwia cato$ciowe warto$ciowanie,
zwykorzystaniem zasad i dyrektyw ustalania konsekwencji przypisania,
stosowanych wprost lub odpowiednio. Pozwala okresli¢ konsekwencje
w postaci dolegliwosci, jakie powinny spotkac¢ sprawce wielu przestepstw
popelnionych wieloma czynami. W tym zakresie orzekanie kary facz-
nej jest powigzane z plaszczyzng wymiaru kary. W sposob naturalny
rozwigzuje takze problem wielosci przestepstw popelnionych wieloma
czynami na plaszczyznie wykonania. Regulacje odnoszace si¢ do tak po-
myslanej kary lacznej, zwigzanej z wypadkami jednoczesnego skazania,
moga zosta¢ zamieszczone w Kodeksie karnym i zasadniczo nie wy-
magaja uzupelniajagcego uregulowania na plaszczyznie proceduralne;.
Granice, zasady i dyrektywy wymiaru kary facznej w tych wypadkach
powinny uwzglednia¢ podobienstwa tego przypadku do sytuacji stoso-
wania instytucji zapobiegajacych powstaniu sytuacji zbiegu kar orzeczo-
nych za wieloé¢ popetnionych wieloma czynami przestgpstw przez tego
samego sprawce, tj. instytucji czynu ciaglego i ciggu przestepstw. Kon-
struujac zasady dotyczace wymiaru kary tacznej w omawianym zakresie,
nalezy wzig¢ pod uwage konsekwencje wynikajace z zastosowania do
przypadkow popelnienia wielu czynéw przez tego samego sprawce po-
zostalych wymienionych w tym opracowaniu instytucji redukcyjnych,
tj. mozliwosci zastosowania do przypadkéw wielu czynéw regut wyta-
czenia wielo$ci ocen w prawie karnym, konstrukeji wspétukaranych
przestepstw uprzednich i nastgpczych oraz umorzenia absorpcyjnego.
Swoista redukcja (degresja) odpowiedzialnosci karnej, zwigzana im-
manentnie z aplikacja tych narzedzi, powinna wspétwyznacza¢ konse-
kwencje na plaszczyznie kary lacznej. Warto rozwaza¢ wprowadzenie
rozbudowanych dyrektyw i zasad wymiaru kary tacznej, a takze specjal-
nie sformatowanych zasad stosowania instytucji probacyjnych. Wydaje
sie, ze kara faczna w wypadkach jednoczesnego skazania powinna mie¢
charakter obligatoryjny. Wszak jest elementem stuzacym do zakoncze-
nia wymierzania sprawiedliwo$ci wobec tego samego sprawcy. Z uwagi
na powigzanie z plaszczyzng wymiaru kary rozwigzania dotyczace kary
facznej powinny przewidywac zmodyfikowane w stosunku do regulacji
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przewidzianych dla singularnego wartosciowania jednego czynu zasady
korzystania z instytucji probacyjnych.

Po drugie, juz jedynie konsekwencyjnie, kara taczna pelni funkcje
porzadkujaca i racjonalizujgcg proces wykonania kary.

Drugi z obszarow istotnych z perspektywy modelu okreslania pod-
staw wymiaru kary tacznej obejmuje przypadki niejednoczesnego skaza-
nia. W tych przypadkach podstawa wymiaru ujednoliconej kary facznej
s3 prawomocne orzeczenia réznych sadéw okreslajace konsekwencje
przypisania odpowiedzialno$ci za samoistnie warto$ciowane w ramach
danego postepowania przestepstwa. Zasadniczym zwornikiem uzasad-
niajacym ujednolicenie konsekwencji wynikajacych z réznych wyrokow
skazujacych, dodajmy prawomocnych, jest tozsamos¢ sprawcy. Ewentu-
alne zwiazki miedzy popelnionymi czynami i przestepstwami stanowia
w tym przypadku przestanki uzupelniajace. Orzeczenie jednej kary na
podstawie wczesniej wymierzonych prawomocnie wielu kar jest przede
wszystkim powigzane z plaszczyzng wykonania. Nie jest to zarazem
przypadek ograniczajacy sie do limitowania dolegliwosci wynikajacej
z wymierzenia wielu kar w trakcie procedury egzekucji, lecz obejmujacy
okreslenie adekwatnej dolegliwosci za calo$¢, powigzanej z uwzglednie-
niem szeregu kwestii, ktérych standardowo nie bierze si¢ pod uwage
w procesie wykonania kary. Jest to zatem instytucja poprzedzajaca roz-
poczecie wykonania kary, ksztaltujaca w sposéb zunifikowany (zinte-
growany) calosciowo ujete konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci
za wielos¢ przestepstw popelnionych wieloma czynami.

Okreslenie podstaw, zasad i sposobu wymierzania kary tacznej w tym
wypadku wymaga szczegétowego uregulowania proceduralnego, jest
to bowiem szczegdlna instytucja stosowana w ramach uzupetniajacej,
nastepujacej po prawomocnym zakonczeniu wymierzenia sprawiedli-
wosci za poszczegolne czyny tego samego sprawcy, w ramach odrebnej
formuly wyrokowania. Tradycyjna konstrukcja wyroku tacznego wydaje
sie najbardziej adekwatnym procesowym instrumentem stuzacym do re-
alizacji funkcji kary tacznej w tych wypadkach. Z uwagi na odmienno$¢
pozycji sadu wydajacego rozstrzygnigcie na podstawie prawomocnie wy-
mierzonych w innych postepowaniach przez inne sady kar i zasadnicze
powigzanie z plaszczyzng wykonania, wymaga odrebnego okreslenia za-
sad, regul i konsekwencji w poréwnaniu do sytuacji wymiaru kary tacz-
nej w przypadkach jednoczesnego skazania. Z oczywistych wzgledow
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w tych wypadkach zdecydowanie mniejsza role odgrywaja podobien-
stwa orzekania kary facznej do przypadkéw stosowania instytucji re-
dukcyjnych zapobiegajacych powstaniu sytuacji wieloczynowego zbiegu
przestepstw oraz zbiegu kar orzeczonych za te przestepstwa. W tym
przypadku wymiaru kary facznej nie odgrywaja istotnej roli dyrekty-
wy stopnia zawinienia jako dyrektywy limitujace zakres dolegliwosci,
a takze dyrektywy facznie ocenianego stopnia spotecznej szkodliwosci.
Kluczowg role odgrywaja dyrektywy prewencyjne. Nie ma uzasadnio-
nego powodu, by w przypadku tej odmiany kary facznej odwolywac sie
do zasady niepogarszania sytuacji sprawcy w poréwnaniu do sytuacji
wykonywania sekwencyjnie kar wymierzonych za wielos¢ przestepstw.
Wydaje si¢, Ze na tym poziomie instytucja kary facznej powinna mie¢
charakter fakultatywny. Warto réwniez rozwazacé powigzanie regulacji
dotyczacej kary acznej w tych wypadkach z postanowieniami odno-
szacymi si¢ do sfery wykonania, w tym w szczegélnosci ukierunkowa-
nych humanitarnie rozwigzan dotyczacych przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Ich funkcja ograniczalaby sie jednak do
okreslania konsekwencji wobec sprawcy wowczas, gdy z uwagi na brak
stosownego wniosku nie dojdzie do orzeczenia kary faczne;j.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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