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1.  Wstęp 

Wśród referatów wygłoszonych przez prelegentów w trakcie zorganizo-
wanej przez Katedrę Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroc-
ławskiego Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej Polskie prawo karne – 
diagnoza i perspektywy zdecydowanie dominował wątek reformatorski, 
sprowadzający się – z jednej strony – do krytyki ostatnio dokonywa-
nych nowelizacji ustawy karnej, z drugiej strony – do przedstawiania 
śmiałych rozwiązań, które stawiają pod znakiem zapytania dotychczas 
niekwestionowany przez dziesiątki lat kształt poszczególnych unormo-
wań kodeksowych. Wydaje się, że najdalej idące zmiany zostały zapro-
ponowane przez dra K. Lipińskiego, który – wspólnie z prof. J. Gie-
zkiem – stworzył podwaliny koncepcji zakładającej usunięcie z ustawy 
instytucji kary łącznej, jako jednego z mechanizmów redukcji karania 
na etapie orzeczniczym, na rzecz poszerzenia przesłanek stosowania 

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.04
https://orcid.org/0000-0002-8386-1775
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warunkowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary już na etapie 
wykonywania kar. O ile same założenia koncepcji zostały przez audyto-
rium konferencyjne uznane za zdecydowanie warte rozważenia, o tyle 
podano w wątpliwość, czy wobec reguł intertemporalnych aktualnie 
obowiązujących w prawie karnym rozwiązania te mogłyby znaleźć 
zastosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwości wcześniej aniże-
li w perspektywie nawet kilkudziesięcioletniej. Wszak jeżeli obecnie 
obowiązujące regulacje dotyczące kary łącznej są raczej dla sprawców 
przestępstw korzystne, to nie jest zasadniczo możliwe stosowanie ustawy 
nowej, która wyklucza jakąkolwiek redukcję w obszarze wymierzania 
kar, gdyż względniejsza zawsze będzie ustawa obowiązująca poprzednio, 
zakładająca taką redukcję.

Wydaje się, że poruszone – niejako na marginesie głównych rozwa-
żań – zagadnienie intertemporalne wykazuje jednak zdecydowanie dalej 
idącą doniosłość niż tylko tę dotykającą zmian kodeksowych, które można 
poczytywać za niekorzystne dla potencjalnych sprawców czynów zabro-
nionych. Nie da się bowiem ukryć, że rozwiązania przyjęte w art. 4 k.k., 
w sposób kompleksowy wprost regulujące aspekty międzyczasowe powią-
zane z pewnymi zdarzeniami punktowymi, nie dotykają jednak w ogóle 
stanów ciągłych, które trwają w okresie obowiązywania co najmniej kil-
ku porządków prawnych. Bądź co bądź tylko posługiwanie się analogią 
lub określonymi rozumowaniami prawniczymi pozwala interpretować 
z art. 4 k.k. te normy prawa intertemporalnego, które przykładowo mogą 
dotyczyć czynów na tyle rozciągniętych w czasie, iż rozpoczynających się 
i kończących się w innych porządkach prawnych. W tym zakresie można 
więc mówić o pewnym niezagospodarowanym dotychczas polu, które 
pozwala poczynić propozycję ruchów legislacyjnych zmierzających do 
wypracowania dalej idących reguł intertemporalnych związanych być 
może nie tylko z oceną danych czynów, lecz także – w dalszej perspekty-
wie – ze stosowaniem poszczególnych instrumentów reakcji prawnokar-
nej do sytuacji prawnych znacznie rozciągniętych w czasie.

W dalszych rozważaniach, dotyczących wyłącznie wycinka wyżej 
zasygnalizowanej problematyki związanego z aspektem rozciągniętych 
w czasie czynów, w pierwszej kolejności zostały zarysowane główne tezy 
koncepcji – również uczestniczącego w konferencji – prof. J. Majewskiego88, 

88 � Mowa o J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 49–65. Niezmiennie później J. Majew-
ski, w: Kodeks…, 2024, komentarz do art. 4 k.k., teza 25.
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który swego czasu, odrzuciwszy funkcjonalne uproszczenie ustalania 
czasu popełnienia czynów rozciągniętych w czasie89, w odniesieniu do 
aktualnego kształtu art. 4 § 1 k.k. zaproponował nowatorskie międzycza-
sowe rozwiązania wykładnicze obejmujące prawnokarną ocenę czynów 
rozpoczętych i niezakończonych pod rządami ustawy obowiązującej po-
przednio90. Z twierdzeń tych można uczynić punkt wyjścia dla przeana-
lizowania teoretycznoprawnych możliwości poczynienia określonych 
ruchów legislacyjnych, które być może mogłyby zostać wprowadzone 
do prawa karnego w celu uzupełnienia zarysowanej wyżej luki. W kon-
sekwencji w ostatniej części wypowiedzi uargumentowaniu podlega po-
stulat de lege ferenda, w myśl którego reguły bezpośredniego stosowania 
prawa nowego (w podstawowym oraz ograniczonym wariancie), dalsze-
go działania prawa dawnego, a także ustalenia materialnych skutków 
przejściowych są tymi rozwiązaniami, które mogłyby w pewnych sytu-
acjach doprecyzowywać tudzież uzupełniać treści normatywne płynące 
z art. 4 § 1 k.k. w obszarze stosowania prawa w czasie w odniesieniu do 
rozciągniętych w dłuższym okresie czynów.

2.  Konsekwencje de lege lata zmiany ustawy w czasie popełniania 
czynu zabronionego

W analizach dotyczących art. 4 k.k. J. Majewski wychodzi od trafne-
go spostrzeżenia, że zarówno obecnie obowiązujący Kodeks karny, 
jak i uprzednio obowiązujące ustawy karne określają w warstwie lite-
ralnej wyłącznie konsekwencje zmiany ustawy po popełnieniu czynu 

89 � W odniesieniu do czynów ciągłych, które wszak wpisują się w schemat czynów roz-
ciągniętych w czasie, większość przedstawicieli doktryny opowiada się za ustaleniem 
czasu ich popełnienia na moment zakończenia ostatniego zachowania składające-
go się na ów czyn ciągły, również w zakresie konsekwencji intertemporalnych. Tym 
samym czyn ciągły, popełniany w okresie występowania dwóch porządków praw-
nych, uznaje się za popełniony pod rządami nowej ustawy. Zob. np.: M. Kulik, A. Wą-
sek, w: Kodeks…, komentarz do art. 4 k.k., teza 6; J. Giezek, w: Kodeks…, komen-
tarz do art. 4 k.k., teza 4; B. Kunicka-Michalska, J. Kulesza, w: Kodeks…, komentarz 
do art. 4 k.k., teza XIII.2, z dostrzeżeniem jednak głosów odmiennych – por. wy-
rok SN z 14 listopada 2016 r., III KK 273/16, z glosą krytyczną: M. Nawrocki, Glo-
sa…, s. 274–287.

90 � Podobne przypadki rozpatrywał dawniej W. Wróbel, nie ograniczając się tylko do czy-
nów rozciągniętych w czasie, lecz również przykładowo zmiany normatywnej w okre-
sie między popełnieniem czynu a wystąpieniem jego skutków. Zob. W. Wróbel, Zmia-
na…, s. 621–631.
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zabronionego, nie normując wprost tych sytuacji, które dotyczą zmiany 
ustawy w trakcie popełniania czynu91. Tym samym regulacja art. 4 k.k. 
o tyle jawi się jako uboga, o ile sytuacje, w obrębie których czyny są na 
tyle rozciągnięte w czasie, że są popełniane pod rządami co najmniej 
dwóch porządków prawnych, nie należą w praktyce wymiaru sprawied-
liwości do sytuacji aż tak rzadkich.

Czyniąc przeto założenie, że czasem popełnienia czynu nazywany 
jest okres rozciągnięty między dwoma momentami – początkiem za-
chowania się, odpowiadającym znamieniu czasownikowemu danego 
typu czynu zabronionego, oraz końcem zachowania się, odpowiadają-
cym znamieniu czasownikowemu danego typu czynu zabronionego92, 
można wyróżnić co najmniej pięć możliwości w zakresie zmiany ustawy 
w trakcie popełniania czynu. Są to kolejno: penalizacja czynu w cza-
sie jego popełniania, depenalizacja czynu w czasie jego popełniania, 
stabilizacja penalizacji czynu w czasie jego popełniania, modyfikacja 
penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej złagodzenie, 
a także modyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez 
jej zaostrzenie93.

W sytuacji, w której dochodzi do penalizacji czynu w czasie jego 
popełniania, J. Majewski proponuje pominąć w zakresie prawnokar-
nej oceny początkowy fragment zachowania, które ma miejsce pod 
rządami ustawy obowiązującej poprzednio, obejmując zarazem oceną 
tylko ten fragment zachowania, który ma miejsce pod rządami nowej 
ustawy – ustawy owo zachowanie penalizującej. Pominięcie karalności 
całego zachowania byłoby bowiem sprzeczne z konstytucyjną zasa-
dą równości wobec prawa, skoro każda inna osoba rozpoczynająca 
zachowanie pod rządami nowej ustawy podlegałaby karze za takie 
samo zachowanie. Byłby to bowiem swoisty immunitet dla sprawcy 
nieznajdujący uzasadnienia w wartościowaniu dokonywanym obecnie 
przez prawodawcę94.

Sytuacja kolejna, czyli depenalizacja czynu w czasie jego popełniania, 
wiązałaby się natomiast z ustaleniem braku karalności całego zachowa-
nia, z uwagi na zastosowanie zasady lex nova mitior retro agit. Wszak 

91 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 49.
92 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 55.
93 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 54.
94 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 55–56.
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wartości, które leżą u podstaw dokonywania zmian legislacyjnych, win-
ny prowadzić do sformułowania oceny, że skoro ustawodawca zmienia 
ustawę, to w tym zakresie aktualizuje on wartościowanie tych czynów, 
które dotychczas były postrzegane w kategoriach czynów zabronionych, 
niejako nakazując ich oczyszczenie z pierwiastków bezprawności tudzież 
karalności95. Wnioski te wynikają ze stosowania bądź to per analogiam 
art. 4 § 1 k.k., bądź też rozumowań prawniczych z grupy a fortiori96.

Podobnie rzecz się ma i z sytuacją, w której dochodzi do stabilizacji 
penalizacji czynu w czasie jego popełniania, i z sytuacją modyfikacji pe-
nalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej złagodzenie. Wów-
czas w obu przypadkach, również stosując albo analogię do art. 4 § 1 k.k., 
albo rozumowania prawnicze z grupy a fortiori, należy dojść do wnio-
sku, że do oceny całego czynu zastosowanie ma ustawa nowa97.

Z kolei modyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popełniania po-
przez jej zaostrzenie została przez J. Majewskiego uznana za najbardziej 
kontrowersyjną w zakresie dokonywanych interpretacji. W tym przy-
padku zostało bowiem zaproponowanych aż siedem możliwych roz-
wiązań wykładniczych, w obrębie których za najbardziej uzasadnione 
zostały uznane te zakładające stosowanie albo ustawy obowiązującej 
uprzednio do całego zachowania, albo ustawy nowej tylko do ostatniego 
jego fragmentu – w zależności od tego, która ustawa byłaby dla sprawcy 
mniej względna. Wynika to z tej okoliczności, że skoro ustawodawca 
zmienił aktualne wartościowanie danego czynu w kierunku pejoratyw-
nym, to ocena ta musi również znaleźć odzwierciedlenie w obraniu tego 
wariantu interpretacyjnego, który jest spójny z taką zaktualizowaną oce-
ną. Niemniej jednak, w celu uniknięcia wstecznego stosowania ustawy 
punitywniejszej, możliwością jest właśnie albo stosowanie do całego 
zachowania ustawy obowiązującej w chwili rozpoczęcia podjęcia zacho-
wania przez sprawcę, albo ustawy nowej, ale tylko do tego fragmentu 
zachowania, które nastąpiło po wejściu nowej ustawy w życie98.

Podejmując próbę skomentowania wyżej zarysowanego stanowi-
ska, wypada dostrzec, że sugerowane rozwiązania wydają się o tyle 

95 � Nieco inaczej należałoby być może rozpatrywać sytuację wyłącznie czasowej (okre-
sowej) depenalizacji jakiegoś czynu. Zob. W. Wróbel, Zmiana…, s. 439.

96 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 56–57.
97 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 57–58.
98 � Zob. J. Majewski, O konsekwencjach…, s. 58–65.
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akceptowalne, o ile są one de lege lata prawdopodobnie jedynymi moż-
liwymi rozwiązaniami, które oddają aksjologię wyrażaną w szczegól-
ności przez unormowania art. 1 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. Jednakże należy 
przy tym zastrzec, że – po pierwsze – konieczność stosowania analogii 
bądź innych rozumowań prawniczych w sytuacjach depenalizacji czynu 
w czasie jego popełniania, stabilizacji penalizacji czynu w czasie jego 
popełniania oraz modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popeł-
niania poprzez jej złagodzenie może kłócić się z tymi odosobnionymi, 
ale jednak formułowanymi w literaturze poglądami, iż w odniesieniu 
do art. 4 k.k. nie jest możliwe stosowanie wykładni z użyciem analogii, 
nawet na korzyść sprawcy, albowiem jedynie albo odczytywane literalnie 
unormowania art. 4 k.k., albo regulacje przejściowe zawarte w ustawach 
nowelizujących mogą wyznaczać obowiązujące reguły intertemporalne 
w prawie karnym99. Idąc dalej – po drugie – sytuacja związana z pena-
lizacją czynu w czasie jego popełniania wydaje się rodzić konieczność 
wyboru nowej ustawy do oceny wyłącznie końcowego fragmentu za-
chowania sprawcy już nawet nie w oparciu na odpowiednim stosowaniu 
art. 4 § 1 k.k., lecz z użyciem wytycznych budujących w ogóle zasady 
nullum crimen sine lege bądź lex retro non agit. Z kolei – po trzecie – 
sytuacja dotykająca modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popeł-
niania poprzez jej zaostrzenie może prowadzić – nawet przy zawężeniu 
możliwości do dwóch rozwiązań – do różnych rozstrzygnięć intertem-
poralnych, uzależnianych wyłącznie od stopnia surowości kary.

Stąd, w celu uniknięcia wyżej zarysowanych problemów i mimo peł-
nej akceptacji zaprezentowanych przez J. Majewskiego rozwiązań inter-
pretacyjnych, należałoby w obszarze formułowania postulatów de lege 
ferenda rozważyć legislacyjne doprecyzowanie reguł intertemporalnych 
w prawie karnym, ażeby zabieg ten nie był dokonywany dopiero na eta-
pie wykładni prawa w procesie jego stosowania. W tym kontekście war-
to zatem przyjrzeć się rozwiązaniom, które proponuje w tym obszarze 
przede wszystkim teoria prawa, a które nie prowadzą w żadnym wy-
padku do krytykowanego przede wszystkim w orzecznictwie rozbicia 
jedności czynu100.

99 � Zob. np. J. Mikołajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygnięcia…, s. 305.
100 � Zob. W. Wróbel, Zmiana…, s. 629, a także przywołane tam orzecznictwo Sądu Naj-

wyższego.
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3.  Rozstrzyganie problemów intertemporalnych w zakresie zdarzeń 
ciągłych w wypowiedziach teoretycznoprawnych

W wypowiedziach o charakterze teoretycznoprawnym w pierwszej ko-
lejności podnosi się, że ustawodawca może legitymować się przymiotem 
racjonalności w obrębie tworzenia nowego prawa wówczas, gdy obraw-
szy określony system wartości, posługuje się instrumentami, które pro-
wadzą do urzeczywistnienia tych wartości. Stąd, jeśli rozstrzygnięcia 
legislacyjne N, N1 i Nn na gruncie określonej wiedzy prowadzą do re-
alizacji stanu rzeczy W, to ów stan rzeczy W jest na gruncie przyjmo-
wanych przez prawodawcę ocen wartością. W konsekwencji, jeżeli stan 
rzeczy W jest wartością, to przy przyjęciu założenia, że prawodawca jest 
racjonalny, dla osiągnięcia W użyteczne są rozstrzygnięcia legislacyjne 
N, N1, Nn

101.
Idąc tym tropem, warto zatem zastanowić się, jakiego rodzaju war-

tościami winien kierować się prawodawca w ustalaniu konsekwencji 
prawnych dla stanów przejściowych, aby móc mówić, że legislacja w tym 
zakresie nie jest pozbawiona elementu racjonalności. Zdaniem J. Mi-
kołajewicza podstawami aksjologicznymi jakichkolwiek rozstrzygnięć 
temporalnych w prawie powinny być założenia o: merytorycznej traf-
ności właśnie tworzonego aktu prawnego oraz o jego poprawności pod 
względem legislacyjnym, pozytywnym wpływie tworzonego aktu praw-
nego na system prawa pod kątem dokonywanej harmonizacji z innymi 
aktami prawnymi w ujęciu aksjologicznym i prakseologicznym, a także 
o istotnym wpływie tworzonego aktu prawnego na sytuacje podmiotów, 
których sytuacje prawne trwały już w okresie obowiązywania dawnego 
prawa i trwają nadal102. W konsekwencji można dojść do wniosku, że: 
„zasady intertemporalne z jednej strony tworzone są przy uwzględnieniu 
celów danej normy (zespołu norm), jej założeń aksjologicznych i efek-
tywności, z drugiej strony zasady te muszą zważać na określone racje 
gwarancyjne, które summa summarum służą sprawiedliwości i efektyw-
ności całego systemu prawnego”103.

W tym zakresie można wysnuć wniosek, że priorytetem powinno 
być stosowanie nowego prawa do sytuacji przejściowych z uwagi na 

101 � Zob. J. Mikołajewicz, Prawo…, s. 104.
102 � Tak J. Mikołajewicz, Prawo…, s. 106.
103 � W. Wróbel, Zasady…, s. 15.
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ujawnienie właśnie w nowym prawie tej woli ustawodawcy, która od-
powiada aktualnym potrzebom społecznym. Atoli wypada przy tym 
od razu zastrzec, iż rozwiązanie odmienne, polegające na dalszym sto-
sowaniu prawa dawnego do sytuacji przejściowych, najpełniej chroni 
wolność jednostek, które z własnej woli ukształtowały taką a nie inną 
dotychczasową sytuację prawną, ponieważ w takim przypadku ochro-
nie podlega zaufanie obywateli do państwa, którzy nie są zaskakiwani 
retroaktywnymi zmianami prawa104. W konsekwencji stosowanie bez 
wyjątków prawa nowego, bez zapewnienia choćby okresu pośredniego 
związanego z przejściem od prawa dawnego do prawa nowego (prze-
chodnim stosowaniem obu porządków prawnych), jest uzasadnione 
jedynie w paternalistycznym modelu stanowienia prawa105.

W odniesieniu do kluczowego dla rozważań zagadnienia, tj. roz-
strzygania problemów intertemporalnych w zakresie zdarzeń ciągłych, 
wydaje się, że w wyżej przybliżony kanon aksjologiczny wpisują się co 
najmniej trzy schematy dostrzeganych w literaturze teoretycznoprawnej 
rozwiązań międzyczasowych. Mowa tu o: bezpośrednim stosowaniu 
prawa nowego, dalszym działaniu prawa dawnego tudzież ustaleniu 
materialnych skutków przejściowych106. Rozwiązania te zdają się wpi-
sywać w wytyczne, które przed prawem temporalnym stawia Trybunał 
Konstytucyjny, co niewątpliwie stanowi ich wartość dodaną107.

Podstawowym założeniem, które kształtuje regułę bezpośredniego 
działania prawa nowego, jest przeświadczenie, że nowe prawo jest bar-
dziej dostosowane do zmieniających się warunków niż prawo, które 
uchylono. Tym samym jako najprostsze jawi się właśnie takie rozwią-
zanie, które zakłada, że od chwili wejścia w życie nowych norm praw-
nych należy je stosować do wszelkich stosunków prawnych – także 
do tych, które trwają w czasie dokonywania zmiany prawa. Wówczas 
wszyscy uwikłani w podobne sytuacje prawne – zarówno ci, którzy 
w nich trwają przed zmianą legislacyjną, jak i ci, których dotykają 
one już po nowelizacji prawa – są traktowani jednakowo, tzn. we-
dług takich samych norm, co sprzyja realizacji postulatu równości 

104 � Zob. S. Wronkowska, Zmiany…, s. 5, 8 i 9.
105 � Zob. J. Mikołajewicz, Prawo…, s. 109.
106 � Zob. T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 46–59. Por.: A. Skoczylas, Zagadnienia…, 

s. 255 i n.; S. Wronkowska, Zmiany…, s. 3–14.
107 � Zob. przede wszystkim wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.
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podmiotów względem prawa108. W ten sposób dodatkowo uwidacznia 
się funkcjonowanie tzw. „domniemania” działania ustawy nowej109, 
które wedle Trybunału Konstytucyjnego czerpie swe źródło z wyra-
żania przez nowe prawa „pełniejszej” woli ustawodawcy110.

Natychmiastowe, bezpośrednie działanie prawa nowego wiąże się 
z pojęciem retrospektywności prawa (które nie powinno być mylo-
ne z pojęciem retroaktywności111). Cecha ta uwidacznia się w takim 
zakresie, w jakim – w przypadku faktu prawnego rozciągłego w cza-
sie – przy dokonywaniu wartościowania tego faktu brana jest pod uwagę 
tylko ta część jego substratu faktycznego, która występuje w przedziale 
czasowym rozpoczynającym się od momentu zmiany prawa. Podobnie 
w przypadku faktów składających się na rozciągłe w czasie sytuacje (pro-
cesy), prawu nowemu podlegają tylko te fakty, które zachodzą w ramach 
tych sytuacji od chwili wejścia w życie prawa nowego. W tym przypad-
ku nie dochodzi więc do retroaktywnego przewartościowania skutków 
prawnych zdarzeń już zaistniałych do momentu zmiany prawa, gdyż 
ocena wycinka danego faktu rozciągłego w czasie lub faktów składają-
cych się na proces, dokonywana z punktu widzenia nowego prawa, ma 
charakter wyłącznie retrospektywny (tzw. retroakcja nieprawidłowa). Te 
zatem fakty lub ich fragmenty, które w określonym procesie lub okresie 
zaszły i zdążyły już wywołać skutki do czasu zmiany prawa, są wyjęte 
spod zastosowania prawa nowego, zaś te, do których dopiero dojdzie, 
oceniane są już pod względem wywoływanych skutków z uwzględnie-
niem prawa nowego112. 

Niekiedy jednak wyłom względem powyższych uwarunkowań jest 
czyniony na gruncie określonych już dogmatyk prawniczych – w tym 
przede wszystkim właśnie w prawie karnym materialnym – w zakresie, 
w jakim faktowi rozciągłemu w czasie lub procesowi przypisuje się wy-
łącznie te konsekwencje prawne, które dotyczą odcinka tego faktu lub 

108 � Zob. S. Wronkowska, Zmiany…, s. 6.
109 � Użycie terminu „domniemanie” nie wydaje się w tym kontekście odpowiadać temu, 

co pod pojęciem domniemania jest uznawane w teorii prawa. Wątek ten obszernie 
poruszyłem dotychczas w monografii K. Fila, Domniemanie…, s. 44–77, a także lite-
ratura tam przywołana.

110 � Zob. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K 9/95. Podobnie S. Wronkowska, M. Zie-
liński, Komentarz…, s. 49–53.

111 � Zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne…, s. 78.
112 � Zob. T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 46–48. Nieco odmiennie A. Skoczylas, Za-

gadnienia…, s. 264, a także orzecznictwo administracyjnoprawne tam przywołane.
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faktów następujących pod rządami nowego prawa. Korekta ta dotyczy 
zatem pominięcia tych wszystkich skutków prawnych, które dotyczą 
bądź to odcinka danego faktu, bądź faktów składających się na proces, 
które wystąpiły przed zmianą normatywną, co jest uzasadnianie okre-
ślonymi założeniami aksjologicznymi, doniosłymi dla danej szczególnej 
gałęzi prawa113.

Kolejna reguła, a więc reguła dalszego działania prawa dawnego, 
wprowadza z kolei rozwiązanie przeciwne, a więc stosowanie prawa 
dawnego do całości zdarzeń, które rozpoczęły się pod rządami tego 
prawa114. W tym przypadku w pełni realizowany jest postulat budowa-
nia zaufania jednostek do państwa, które to jednostki, kształtując swoją 
sytuację prawną w ten a nie inny sposób, mogą oczekiwać, że sytuacja 
ta nie będzie oceniana odmiennie nawet w dalszej perspektywie czaso-
wej. Bądź co bądź w myśl jednej z tez judykacyjnych Sądu Najwyższego: 
„W praworządnym państwie obywatel powinien być w stanie przewi-
dzieć prawne rezultaty działań i zachowań, a także móc się do nich 
rozsądnie przygotować. Powinien zatem również dysponować pewnoś-
cią, iż jego działania podejmowane pod rządami obowiązującego prawa 
i wszelkie związane z nimi następstwa będą także i później uznane przez 
porządek prawny”115.

Dalsze działanie prawa dawnego polega na kontunuowaniu stosowa-
nia prawa dawnego do faktów występujących w już okresie obowiązywa-
nia prawa nowego, a więc już po zmianie normatywnej. Uzasadnieniem 
takiego zabiegu jest występowanie silnych związków między faktami 
dotychczasowymi i faktami aktualnymi tworzącymi tę samą sytuację 
prawną. Dalsze działanie prawa dawnego stanowi przy tym działanie 
odwrotne względem retroakcji, ponieważ prawo dawne jest stosowa-
ne do faktów przyszłych, co znamionuje ukierunkowanie prawa nie na 
przeszłość, lecz właśnie na przyszłość116. 

Reguła, w obrębie której dochodzi do nakazania dalszego działania 
prawa dawnego, często jest mylona lub wręcz mylnie utożsamiana z re-
gułą tempus regit actum (niekiedy nazywaną też tempus regit factum). 

113 � T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 49, przy odwołaniu się do W. Wróbel, Zmiana…, 
s. 429 i n.

114 � Tak np. S. Wronkowska, Zmiany…, s. 6.
115 � Wyrok SN z 26 lipca 1991 r., I PRN 34/91.
116 � T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 53 i 54. Nieco odmiennie A. Skoczylas, Zagadnienia…, 

s. 265 i n., a także orzecznictwo administracyjnoprawne tam przywołane.
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Błąd polega na tym, że reguła tempus regit actum, związana z dostrzeże-
niem korelacji między faktami a aktualnością prawa, nie może być jed-
nocześnie zasadą i wyłomem od tej zasady, za który należy poczytywać 
właśnie dalsze działania prawa dawnego. Bądź co bądź pojęcie tempus 
regit actum nie odnosi się ani do wstecznego działania prawa, ani do 
perspektywicznego stosowania prawa, wyznaczając jedynie ogólną re-
gułę powiązania faktów ze skutkami prawnymi, które wynikają z norm 
obowiązujących w czasie występowania tych faktów117.

Ostatnią sugestią rozwiązania problemu intertemporalnego wzglę-
dem zdarzeń ciągłych jest jednostkowe ustalenie tzw. materialnych 
skutków przejściowych, zazwyczaj z użyciem przepisów przejściowych. 
Wówczas stany rozciągnięte w czasie są oceniane przez rozwiązania 
szczególne, które nie pokrywają się ze skutkami wywoływanymi bądź 
to przez prawo dawne, bądź to przez prawo nowe. Pozwala to złagodzić 
skutki wywołane wprowadzeniem prawa nowego, a także zapobiega 
trudnościom występującym w obszarze kwalifikacji prawnej dotych-
czasowych sytuacji prawnych na gruncie prawa nowego118.

Wydaje się, że w tym przypadku ustawodawca jest ograniczony do 
obrania jednego z czterech wariantów, które przekładają się na usta-
nowienie określonych przepisów przejściowych. Do możliwości tych 
można zaliczyć: stosowanie norm wyinterpretowanych z aktu nowego, 
stosowanie norm wyinterpretowanych wyłącznie z przepisów przejścio-
wych, stosowanie norm wyinterpretowanych z prawa dawnego z od-
powiednimi modyfikacjami wynikającymi z przepisów przejściowych, 
a także stosowanie norm wyinterpretowanych z prawa nowego z odpo-
wiednimi modyfikacjami wynikającymi z przepisów przejściowych119. 
Nie sposób przy tym nie dostrzec, że w niektórych przypadkach wstecz-
ne stosowanie prawa nowego do zdarzenia prawnie doniosłego, które 
wystąpiło pod rządami starego prawa, nawet z użyciem przepisów in-
tertemporalnych, wypełnia wprost relację działania prawa wstecz, czyli 
ma charakter retroaktywny. W tym zakresie należy pamiętać, że retro-
aktywność nowego prawa na pewno nie może wykraczać poza okre-
ślone ramy, ponieważ w szczególności: złamanie tego zakazu musi być 
niezbędne do realizacji konkretnej wartości konstytucyjnej, której nie da 

117 � T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 55 i 56. Zob. M. Kamiński, Prawo…, s. 179.
118 � T. Pietrzykowski, Podstawy…, s. 56–59. 
119 � J. Mikołajewicz, Prawo…, s. 63. Odmiennie np. M. Nawrocki, Glosa…s. 285 i n.
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się w inny sposób osiągnąć, musi ona być ważniejsza od tej chronionej 
zakazem retroakcji, zaś ustawodawca powinien również szczegółowo 
uzasadnić, dlaczego podejmuje się takiego kroku i wytłumaczyć, czy 
na pewno zamierzonego rezultatu nie można osiągnąć w inny sposób. 
W tym zakresie: „Ujemne skutki naruszenia zasady niedziałania prawa 
wstecz powinny zostać zrównoważone przez spodziewane efekty. Jest 
to swoista zasada proporcji stosowanych metod”120.

4.  Propozycje doprecyzowania reguł intertemporalnych w prawie karnym

Próby wprowadzenia nowych rozwiązań międzyczasowych do ustawy 
karnej warto poprzedzić dość oczywistym stwierdzeniem, że reguły in-
tertemporalne w prawie karnym mogą funkcjonować tylko w tym dość 
wąskim obszarze, który jest wyznaczany przez zasady nullum crimen 
sine lege oraz lex retro non agit. Wszak warunek uprzedniej karalności 
czynu, wywodzony z art. 1 § 1 k.k., powoduje, że znaczenie prawne mogą 
mieć tylko te fragmenty ludzkich zachowań, które nastąpiły w czasie 
po wejściu w życie normy penalizacyjnej121. Stąd niezależnie od prowa-
dzonego niegdyś w literaturze sporu dotyczącego relacji zasady nullum 
crimen sine lege do zasady lex retro non agit122, wypada podzielić pogląd, 
iż: „zasadę nullum crimen sine lege należałoby interpretować jako zasadę 
nakazującą uznawać za przestępstwo jedynie taki określony rodzajo-
wo czyn, który, w określonym znaczeniu, nieprzerwanie uznawany jest 
za czyn zabroniony pod groźbą kary, a przy tym kary o «minimalnej» 
granicy surowości, wyznaczanej kolejno obowiązującymi definicjami 
określonego typu przestępstwa. W tym sensie reguły intertemporalne 
praw karnego nakazują po prostu ukaranie sprawcy za przestępstwo”123. 

Idąc dalej, obszar funkcjonowania reguł intertemporalnych w prawie 
karnym ulega zawężeniu także w obrębie stosowania określonych sank-
cji. Przy poczynieniu założenia, że kolizja norm sankcjonujących w pra-
wie karnym w odniesieniu do aspektu temporalnego zachodzi wówczas, 

120 � J. Żurek, Zasady…, s. 104, a także orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego tam 
przywołane.

121 � Zob. np. W. Wróbel, Zmiana…, s. 431, a także literatura niemieckojęzyczna tam przy-
wołana.

122 � Zob. zwłaszcza: Z. Wąsik, Z. Witkowski, O potrzebie…, s. 45 i n.; W. Błaszczyk, 
J. Glastner, Lex retro…, s. 107 i n. 

123 � J. Mikołajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygnięcia…, s. 319.
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gdy za taki sam typ czynu zabronionego wcześniejsza i późniejsza norma 
prawna przewidują możliwość orzeczenia różnych, abstrakcyjnie okre-
ślonych sankcji karnych, trzeba przyjąć, że zakaz karania po dwakroć za 
to samo zachowanie oraz zasada lex mitior retro agit stanowią te granice, 
których również nie sposób przekroczyć124. Limitację dotyczącą zasady 
lex mitior retro agit, wywodzoną m.in. z art. 15 ust. 1 zd. 2 i 3 MPPOiP125, 
oddaje stwierdzenie, że nie może być względem sprawcy nigdy zasto-
sowana kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w chwili 
popełnienia przestępstwa, natomiast jeżeli po popełnieniu przestępstwa 
ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie przestęp-
stwo, przestępca będzie miał prawo z tego korzystać. Bądź co bądź: „ko-
rekta oceny danego przypadku przez ustawodawcę powinna prowadzić 
do korzystnych, sprawiedliwych skutków dla sprawcy”126.

Mając zatem na uwadze powyższe hasłowo zasygnalizowane ob-
ostrzenia, warto wrócić do tych pięciu przypadków, które w swoich 
rozważaniach uwzględnił J. Majewski. Przypominając, chodzi o: pena-
lizację czynu w czasie jego popełniania, depenalizację czynu w czasie 
jego popełniania, stabilizację penalizacji czynu w czasie jego popełnia-
nia, modyfikację penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez 
jej złagodzenie, a także modyfikację penalizacji czynu w czasie jego po-
pełniania poprzez jej zaostrzenie.

Sytuacja penalizacji czynu w czasie jego popełniania wydaje się ko-
respondować z regułą bezpośredniego działania prawa nowego – w jej 
wariancie podstawowym, kiedy to z danego zachowania dla dokonania 
jego oceny z użyciem nowego prawa wybiera się ten jego fragment, który 
następuje w okresie po nowelizacji, przy jednoczesnym dokonywaniu 
oceny początkowego fragmentu tego zachowania z użyciem prawa daw-
nego. Wszak mając na uwadze, że wsteczna penalizacja jakiegokolwiek 
zachowania (w tym jego fragmentu), które wystąpiło w okresie, gdy było 
ono jeszcze prawnie dozwolone, nie jest niemożliwa w optyce zasad 
nullum crimen sine lege oraz lex retro non agit, nie ulega wątpliwości, że 
regulacją penalizującą może być w tym przypadku objęty tylko ten frag-
ment aktywności sprawcy, który nastąpił po zmianie normatywnej. Stąd 

124 � Zob. W. Wróbel, Zmiana…, s. 242 i n.
125 � Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-

wym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
126 � T. Bojarski, w: System…, s. 532.
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reguła, w myśl której w przypadku faktu prawnego rozciągłego w czasie 
przy dokonywaniu wartościowania tego faktu z użyciem nowej ustawy 
brana jest pod uwagę tylko ta część jego substratu faktycznego, która 
występuje w przedziale czasowym od momentu zmiany prawa, oddawa-
łaby w pełni sens takiego sposobu rozstrzygania przedmiotowej kolizji 
intertemporalnej, który de lege lata jest wywodzony z przeświadczenia 
o niemożności różnicowania sytuacji prawnej osób, które wcześniej 
rozpoczęły swe zachowanie względem tych, które takiego zachowania 
dopuściły się już wyłącznie w czasie obowiązywania nowej ustawy. 

Podobne uwagi należy poczynić względem sytuacji, w której docho-
dzi do stabilizacji penalizacji czynu w czasie jego popełniania. W tym 
przypadku nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by początkowy frag-
ment danego zachowania był oceniany przez pryzmat ustawy dawnej, 
zaś końcowy przez pryzmat ustawy nowej, skoro nie prowadzi to do 
żadnego zróżnicowania w obrębie oceny przestępności danego czynu 
bądź stosowania surowszych sankcji pod rządami ustawy obowiązują-
cej uprzednio. W tym zakresie reguła bezpośredniego działania prawa 
nowego również nie doznaje wyjątku, albowiem nowemu prawu podlega 
tylko ten fragment zachowania, który następuje po nowelizacji, nato-
miast skutki prawne wywołane przez początkowy fragment zachowania 
mogą być bez przeszkód wywodzone z prawa dawnego. 

Z kolei depenalizacja czynu w trakcie jego popełniania tudzież mo-
dyfikacja penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej złago-
dzenie o tyle rodzą dylemat, o ile choćby aksjologia wywodzona z zasady 
lex nova mitior retro agit nakazuje w obu tych przypadkach stosować 
ustawę nową już nie tyle retrospektywnie, lecz wprost retroaktywnie 
do oceny skutków całego zachowania, w tym także tego jego fragmen-
tu, który miał miejsce w okresie przed zmianą prawa. W tym zakresie 
niezbędne byłoby więc stworzenie normy wprowadzającej materialne 
skutki przejściowe, której treść byłaby ukierunkowana na obowiązek 
stosowania do stanów międzyczasowych wyłącznie norm wyinterpre-
towanych z aktu nowego. Wydaje się, że taka norma intertemporalna 
spełniałaby koniec końców test konstytucyjności, gdyż niewątpliwie 
po pierwsze – złamanie zakazu retroakcji jest w tej sytuacji niezbędne 
do realizacji wartości konstytucyjnej budującej demokratyczne państwo 
prawa, zawierającej się w zasadzie lex nova mitior retro agit, po drugie – 
stanu tego nie da się w inny sposób osiągnąć, a więc z użyciem reguły 
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bezpośredniego działania prawa nowego lub z użyciem reguły dalszego 
działania prawa dawnego, po trzecie – stan ten jest zdecydowanie waż-
niejszy od zasady zaufania jednostki do państwa chronionej zakazem 
retroakcji, jako że daje jednostkom dalej idącą ochronę niż ta, która 
wynika z zakazu retroakcji. Ustalenie materialnych skutków przejścio-
wych z użyciem określonego przepisu przejściowego jawi się przeto przy 
depenalizacji czynu w trakcie jego popełniania oraz przy modyfika-
cji penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej złagodzenie 
jako w pełni uzasadnione, co pozwala na odstępstwo od posługiwania 
się w tych przypadkach regułą bezpośredniego działania prawa nowego 
lub regułą dalszego działania prawa dawnego.

Wreszcie ostatnia sytuacja związana z modyfikacją penalizacji czy-
nu w czasie jego popełniania poprzez jej zaostrzenie zdaje się rodzić 
konkurencję dwóch reguł intertemporalnych: reguły dalszego działania 
prawa dawnego oraz reguły bezpośredniego działania prawa nowego – 
w jej zmodyfikowanej postaci, ograniczającej wywodzenie jakichkolwiek 
skutków danego zachowania wyłącznie w odniesieniu do jego ostatniego 
fragmentu i to wyłącznie z użyciem ustawy nowej127. Sytuacja ta bowiem 
w pierwszej kolejności mogłaby być rozstrzygana w oparciu na regule 
dalszego działania prawa dawnego, kiedy to całościowa ocena zacho-
wania byłaby dokonywana w oparciu wyłącznie na prawie dawnym, 
przy dostrzeżeniu silnych związków między faktami dotychczasowymi, 
czyli faktami wiązanymi z fragmentem zachowania występującym przed 
zmianą prawa, i faktami aktualnymi, następującymi po nowelizacji, 
tworzącymi tę samą sytuację prawną, czyli ten sam czyn w rozumie-
niu prawa karnego. Z drugiej jednak strony odczytywanie aktualnej, 
„lepszej” woli ustawodawcy, który dostrzega konieczność surowszej pe-
nalizacji określonego rodzaju zachowań, skłaniałoby do posługiwania 
się nowym prawem, przy poszanowaniu jednak zasad gwarancyjnych 
prawa karnego, a więc przy ograniczaniu się do oceny jedynie ostatnie-
go fragmentu danego zachowania. Rozstrzygnięcie zasygnalizowanej 
konkurencji stanowi o tyle zadanie trudne, o ile oba warianty znajdują 

127 � Niekiedy w przypadku penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej zaost-
rzenie mówi się przykładowo również o trzecim rozwiązaniu w postaci wypracowa-
nej w orzecznictwie zasadzie łagodzenia negatywnych następstw zaostrzenia odpo-
wiedzialności karnej, powiązanej z niejako równoległym stosowaniem dwóch ustaw. 
Zob. W. Wróbel, Zmiana…, s. 629, a także orzecznictwo tam przywołane.
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uzasadnienie w podobnych wartościach. Niemniej jednak wydaje się, 
że próba całościowej oceny danego czynu i wywiedzenia z tej oceny 
konsekwencji prawnych przeważa koniec końców nad dokonaniem oce-
ny szczątkowej, która dotyczyłaby jedynie ostatniego fragmentu czynu, 
przy oportunistycznym pominięciu w opcji odmiennej oceny fragmentu 
początkowego, który wszak również przez cały czas stanowi przynaj-
mniej fragment czynu zabronionego. Tym samym wypada opowiedzieć 
się za stosowaniem reguły dalszego działania prawa dawnego do sytua-
cji modyfikacji penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej 
zaostrzenie, niezależnie od stopnia surowości konsekwencji prawnych 
wywodzonych czy to z dawnego, czy też z nowego prawa, przy jedno-
czesnym dostrzeżeniu, że być może rozwiązanie alternatywne mogłoby 
również znaleźć dość silne uzasadnienie.

5.  Podsumowanie

W perspektywie przeprowadzonych rozważań sformułowany na wstępie 
postulat de lege ferenda, w myśl którego wyróżniane w teorii prawa re-
guły bezpośredniego stosowania prawa nowego (w podstawowym oraz 
ograniczonym wariancie), dalszego działania prawa dawnego, a także 
ustalenia materialnych skutków przejściowych – są tymi rozwiązaniami, 
które mogłyby w pewnych sytuacjach doprecyzowywać tudzież uzupeł-
niać treści normatywne płynące z art. 4 § 1 k.k. w obszarze stosowania 
prawa w czasie w odniesieniu do stanów ciągłych, wydaje się w dosta-
tecznym stopniu uargumentowany w odniesieniu do wyszczególnionych 
pięciu sytuacji związanych z penalizacją czynu w czasie jego popełnia-
nia, depenalizacją czynu w czasie jego popełniania, stabilizacją pena-
lizacji czynu w czasie jego popełniania, modyfikacją penalizacji czynu 
w czasie jego popełniania poprzez jej złagodzenie, a także modyfikacją 
penalizacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej zaostrzenie. Bądź 
co bądź każda z tych sytuacji wytycza pole, które mogłoby zostać zago-
spodarowane przez przynajmniej jedną z wymienionych reguł. Należy 
bowiem – powtarzając – zgodzić się z mniejszościowym poglądem, pre-
zentowanym przed wszystkim J. Majewskiego, że de lege lata art. 4 k.k. 
w warstwie literalnej normuje wyłącznie konsekwencje zmiany ustawy 
po popełnieniu czynu zabronionego, nie normując wprost tych sytuacji, 
które dotyczą zmiany ustawy w trakcie popełniania czynu.
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Jako że poczynione propozycje wykazują charakter jedynie przy-
czynku do ewentualnej dalszej, poszerzonej dyskusji, póki co nie jest 
celowe sugerowanie skonkretyzowanych już wersji potencjalnych prze-
pisów, które uzupełniłyby lub doprecyzowałyby dotychczasowe przepisy 
z obrębu art. 4 k.k. Z jednej strony choćby wybór „lepszej” reguły do 
rozstrzygania kolizji intertemporalnej w obszarze modyfikacji penali-
zacji czynu w czasie jego popełniania poprzez jej zaostrzenie wymaga 
wszechstronnego rozpatrzenia wszystkich argumentów za i przeciw 
obraniu określonego rozwiązania, co znacznie przekracza ramy niniej-
szej wypowiedzi. Z drugiej strony także zaproponowanie posługiwania 
się zgeneralizowanymi normami, wprowadzającymi materialne skutki 
przejściowe, może rodzić spory opór, bacząc na dotychczasowe wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny, którzy przepisy przejściowe w ustawach 
nowelizujących nierzadko poddawali druzgocącej krytyce, która skąd-
inąd zasadzała się jednak chyba na wadliwej konstrukcji poszczególnych 
przepisów, nie zaś na negowaniu samej idei posługiwania się w legislacji 
takimi instrumentami128.

Pozostaje przeto żywić nadzieję, że w obecnym – być może przeło-
mowym dla polskiego prawa karnego – okresie, związanym z pracami 
powołanej w ostatnim czasie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 
zostanie dostrzeżony zarysowany problem intertemporalny dotyczą-
cy czynów popełnianych w okresie obowiązywania kilku porządków 
prawnych. Będzie to zapewne przesłanka ku temu, by rozważyć możli-
we zmiany kodeksowe, ażeby ustawa karna oddawała głębię tego typu 
przypadków, z uwzględnieniem wypracowanego przez lata dorobku 
teoretycznoprawnego w przedmiotowym obszarze.

128 � Zob. np. J. Giezek, P. Kardas, Mechanizmy…, s. 91–114.
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Dylematy współczesnego prawa karnego

Książka stanowi inspirujący przegląd najnowszych kierunków myśli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialności karnej. 
Rozważania dotyczą trzech obszarów: podstawowych zasad odpowiedzial-
ności karnej i kluczowych elementów konstrukcyjnych obowiązującego mo-
delu odpowiedzialności karnej, problemów związanych z redukcją odpo-
wiedzialności w przypadku wielości przestępstw pozostających w zbiegu 
realnym oraz zagadnień szeroko rozumianych zasad wymiaru środków re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary łącznej? Jakie są mankamenty określonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialności za przestępne współdziałanie? 
Jak rozumieć zasadę winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
To tylko niektóre z dylematów współczesnego prawa karnego, rozważa-
nych w książce. 

Wśród autorek i autorów znajdują się osoby o bogatym doświadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego funkcjonującej od 2024 r. W książce prezentują autorskie spojrze-
nie na obowiązujące przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w związku z Ogólnopolską 
Konferencją Naukową „Polskie prawo karne – diagnoza i perspektywy”, któ-
ra odbyła się we Wrocławiu 22 listopada 2024 r. 


