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W zasadzie od samego wejścia w życie aktualnego Kodeksu karnego 
sposób ujęcia podstaw odpowiedzialności ekstraneusa za typ znamienny 
okolicznością osobistą spotyka się z licznymi, mniej albo bardziej uza­
sadnionymi głosami krytyki. W literaturze wyrażono nawet pogląd, że 
wadliwości obarczające warstwę językową kluczowego dla tej materii 
art. 21 § 2 k.k. całkowicie uniemożliwiają jego zastosowanie62. Jedno­
cześnie jak dotąd nie miały miejsca, a także – przynajmniej zgodnie 
z moją wiedzą – nie są planowane poważniejsze próby jego nowelizacji. 
Taki stan rzeczy nie dziwi o tyle, że analizowany obszar dotyka istotnych 
momentów obowiązującego modelu odpowiedzialności karnej, wyma­
gając nie lada precyzji legislacyjnej. Każda operacja w tym zakresie musi 
zostać poprzedzona szeregiem ustaleń co do kluczowych konstrukcji 
dogmatycznych, które mimo swego podstawowego charakteru nie do­

62 � Ł. Pilarczyk, Analiza…, s. 79.

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.03
https://orcid.org/0000-0002-6722-0249
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czekały się jednolitego ujęcia w doktrynie – mowa w szczególności o tak 
zwanych formach zjawiskowych popełnienia przestępstwa63. Mimo tych 
trudności, mając na uwadze niezaprzeczalne mankamenty obowiązu­
jącej regulacji, warto podjąć się próby skonstruowania adekwatnego 
modelu podstaw odpowiedzialności za przestępstwa indywidualne. 
Aktualne brzmienie ustawy karnej winno przy tym zostać potrakto­
wane jedynie jako punkt wyjścia (a zarazem – układ odniesienia) dla 
prowadzonych rozważań.

Na potrzeby dalszej analizy przyjmuję – a jest to, jak się zdaje, po­
gląd dominujący w doktrynie – że tak zwane niesprawcze formy prze­
stępnego współdziałania stanowią odrębne typy czynów zabronionych 
o charakterze powszechnym (poza pomocnictwem przez zaniechanie, 
które ma status przestępstwa indywidualnego). Jednocześnie odmawiam 
tego charakteru niewykonawczym formom sprawczym. Wszystkie for­
my unormowane w art. 18 § 1 k.k. odnoszę do typu określonego zrębowo 
w przepisie typizującym, przyjmując, że stanowią one równorzędne spo­
soby realizacji czynności wykonawczej64. Dla porządku należy jednak 
zaznaczyć, że w doktrynie został wyrażony pogląd odmienny, zakła­
dający, iż każda z form niewykonawczych (a zatem obok podżegania 
i pomocnictwa także sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające) ma 
status samoistnego typu czynu zabronionego65. Jakkolwiek oczywiście 
wszystkie formy zjawiskowe mogłyby – teoretycznie rzecz biorąc – zo­
stać skonstruowane jako przestępstwa sui generis, to jednak wydaje mi 
się, że de lege lata nie jest to twierdzenie w stopniu dostatecznym dog­
matycznie uzasadnione. Rzecz w tym, że art. 18 § 1 k.k. wyraźnie spro­
wadza wszystkie wymienione tam formy przestępnego współdziałania 

63 � P. Kardas, Typy zmodyfikowane…, s. 91 i n.
64 � Zob.: P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 18 k.k., nt. 15; P. Kardas, Kil-

ka…, s. 216–218; P. Kardas, Typy zmodyfikowane…, 126–127; A. Zoll, Sprawstwo…, 
s. 178 i n., s. 196; A. Liszewska, Współdziałanie…, 2020, s. 67.

65 � Ł. Pohl, Struktura…, s. 173; Ł. Pohl, Prawo…, 2015, s. 176; Ł. Pohl, O prawnokarnych…, 
s. 291–292 i literatura tam powołana; Ł. Pohl, Intraneus…, s. 55–56; J. Majewski, w: 
A. Błachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks…, komen-
tarz do art. 18 k.k., nt. 29 i 31; Ł. Pilarczyk, Analiza…, s. 80; A. Liszewska, Odpowie-
dzialność…, s. 23–24 – por. A. Liszewska, Współdziałanie…, 2020, s. 67. W literaturze 
można odnaleźć także pogląd dalej idący, zakładający, że nie tylko sprawstwo kie-
rownicze i polecające, ale również współsprawstwo stanowią odrębne typy czynów 
zabronionych o charakterze powszechnym, co miałoby oznaczać, że: „dopuszczalna 
jest konstrukcja powszechnego przestępstwa współsprawstwa w popełnieniu prze-
stępstwa indywidualnego” – zob. Ł. Pilarczyk, Postulaty…, s. 109.
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do wspólnego mianownika w postaci sprawstwa. Ma on zatem charakter 
przepisu modyfikującego, współwyznaczającego treść norm sankcjono­
wanych wyrażonych zrębowo w poszczególnych przepisach centralnych 
(tj. przepisach typizujących). Innymi słowy, art. 18 § 1 k.k. w części 
dotyczącej sprawstwa kierowniczego i polecającego wysławia dyrektywę 
interpretacyjną nakazującą rozumieć realizację znamienia czynnościo­
wego szeroko, w sposób obejmujący nie tylko własnoręczne wykona­
nie czynu zabronionego (chociażby wspólnie i w porozumieniu z inną 
osobą), ale także kierowanie jego wykonaniem przez bezpośredniego 
sprawcę oraz polecenie wykonania takiego czynu66.

Przed przystąpieniem do właściwych rozważań warto zadać pytanie, 
dlaczego właściwie w ramach obowiązującego modelu odpowiedzial­
ności karnej potrzebujemy art. 21 § 2 k.k., czy też – szerzej rzecz uj­
mując – odrębnej podstawy odpowiedzialności ekstraneusa współdzia­
łającego z intraneusem w popełnieniu przestępstwa indywidualnego. 
Niewątpliwie podstawową rolą wspomnianego przepisu jest niwelowanie 
charakterystycznego napięcia między zasadą indywidualizacji odpo­
wiedzialności karnej a konstrukcją poszczególnych form przestępnego 
współdziałania. Wszak w przypadku uwzględniania wszystkich bez 
wyjątku okoliczności osobistych tylko co do tej osoby, której one fak­
tycznie dotyczą, odpowiedzialność za przestępstwa indywidualne zosta­
łaby ograniczona wyłącznie do tych podmiotów, które są wyposażone 
w ustawowo wymaganą cechę. Żadna inna osoba nie jest bowiem – co 
oczywiste – zdolna do realizacji znamion typu indywidualnego. Wobec 
braku reguły szczególnej, czyniącej wyłom w wymogu realizacji zna­
mion przez podmiot o konkretnej charakterystyce, przypisanie ekstra­
neusowi odpowiedzialności za przestępstwo znamienne okolicznością 
osobistą byłoby całkowicie wykluczone.

Co więcej, z jeszcze dalszym ograniczeniem zakresu odpowiedzialno­
ści mielibyśmy do czynienia tam, gdzie poszczególne formy realizacji zna­
mienia czynnościowego typu indywidualnego wzajemnie się warunkują 
(tj. w obrębie sprawczych form niewykonawczych)67. Wszak art. 18 § 1 k.k. 
relatywizuje czynność kierowania i polecenia do czynu zabronionego, 
a więc zachowania o znamionach określonych w ustawie karnej. Jako że 
ekstraneus nigdy nie realizuje wszystkich znamion typu indywidualnego, 

66 � Zob. A. Limburska, Miejsce…
67 � Zob.: Ł. Pilarczyk, Analiza…, s. 79; P. Kardas, Typy zmodyfikowane…, s. 111.
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intraneus kierujący jego zachowaniem (bądź polecający mu wykonanie 
określonego zachowania) nie kieruje wykonaniem czynu zabronionego 
(nie poleca wykonania tego rodzaju czynu). W efekcie, przy braku re­
gulacji szczególnej dotyczącej odpowiedzialności ekstraneusa, intraneus 
kierujący wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę (względnie 
polecający jego wykonanie) ponosiłby odpowiedzialność za przestępstwo 
indywidualne tylko wówczas, gdy okoliczność osobista stanowiąca znamię 
tego typu czynu zabronionego dotyczyłaby także sprawcy bezpośrednie­
go. Mówiąc inaczej: w zakresie charakterystyki sprawcy wykonawczego 
(bezpośredniego) i niewykonawczego (kierowniczego lub polecającego) 
każdorazowo byłaby wymagana pełna symetria.

Łatwo dostrzec, że bezwzględny prymat zasady indywidualizacji od­
powiedzialności karnej prowadziłby nie tylko do rozstrzygnięć nieracjo­
nalnych, ale przede wszystkim nie gwarantowałby efektywnej ochrony 
dóbr prawnych. Szczególna regulacja podstaw odpowiedzialności karnej 
ekstraneusa za przestępstwo indywidualne ma przeciwdziałać tym man­
kamentom i zapewniać aksjologiczną spójność systemu penalnego. Moż­
na powiedzieć, że jej podstawowym zadaniem jest wypełnienie luk kry­
minalizacyjnych, które powstają przy prostym odniesieniu konstrukcji 
poszczególnych form zjawiskowych do przestępstw indywidualnych. Nie 
ma przy tym wątpliwości, że art. 21 § 2 k.k. w obecnym brzmieniu nie 
realizuje tych celów w sposób dostateczny, a słabość tej regulacji zdaje 
się wynikać przede wszystkim z próby objęcia jedną syntetyczną i tylko 
prima facie niebudzącą wątpliwości formułą całego spektrum bardzo 
zróżnicowanych sytuacji prawnych. W tym kontekście należy zwrócić 
uwagę na co najmniej kilka kwestii.

Po pierwsze, wcale nie jest jasne, czy obecna regulacja dotyczy wy­
łącznie przestępstw indywidualnych, czy także innych typów, do któ­
rych znamion należą okoliczności osobiste dotyczące sprawcy. W litera­
turze można napotkać głosy, że: „okoliczność osobista, która «stanowi 
znamię czynu zabronionego», to nie tylko okoliczność stypizowana 
w znamieniu określającym podmiot danego czynu zabronionego i zawę­
żającym krąg jego potencjalnych sprawców do osób mających określo­
ne cechy lub właściwości (tzw. przestępstwa indywidualne, np. znamię 
«funkcjonariusz publiczny» określające podmiot czynu zabronionego 
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stypizowanego w art. 231 k.k.)”68. Określenie to miałoby obejmować 
także: 

okoliczności osobiste odpowiadające znamionom czynu zabronionego innego ro­
dzaju, w szczególności znamionom strony podmiotowej charakteryzującym bliżej 
cel, motywację lub pobudki działania sprawcy (np. znamię „w celu przywłaszcze­
nia”, określające cel działania sprawcy jako znamię w typie podstawowym kra­
dzieży określonym w art. 278 § 1 k.k.; znamię „w wyniku motywacji zasługującej 
na szczególne potępienie”, określające motywację sprawcy jako znamię kwalifi­
kujące w typie kwalifikowanym zabójstwa określonym w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)69. 

W moim przekonaniu wątpliwości co do tak fundamentalnej kwestii 
jednoznacznie potwierdzają tezę o wadliwej konstrukcji art. 21 § 2 k.k. 
Stoję przy tym na stanowisku, że podstawy odpowiedzialności ekstrane­
usa za typ zakładający szczególną charakterystykę sprawcy winny ogra­
niczać się wyłącznie do tak zwanych przestępstw indywidualnych.

Rzecz w tym, że w przypadku tej kategorii przestępstw ze względu na 
szczególną charakterystykę podmiotu typizowane zachowanie nabiera 
odmiennego społecznego sensu niż czyn identyczny pod względem ka­
tegorialnym, lecz wykonany przez osobę pozbawioną ustawowo określo­
nej cechy. Cecha osobista autora czynu przesądza bowiem bądź to o jego 
szczególnej roli społecznej, bądź to o wyjątkowym charakterze interakcji 
z dobrem prawnym, uzasadniając ujemną ocenę wartościowanego zacho­
wania i jej natężenie. Rzecz ma się zgoła inaczej w przypadku okolicz­
ności osobistych, które odpowiadają znamionom wzbogacającym stronę 
podmiotową typu (np. szczególna motywacja czy cel działania) i istnieją 
wyłącznie w sferze emocjonalno-wolicjonalnej sprawcy. Uważam, że o ile 
jako co do zasady uzasadnione jawi się odmienne (surowsze) traktowa­
nie ekstraneusa, który poprzez współdziałanie z intraneusem świadomie 
wkracza w szczególną sytuację społeczną, o tyle brak jakichkolwiek pod­
staw do swoistego „rozciągania” negatywnie ocenianych emocji i mo­
tywacji jednego sprawcy na pozostałych współdziałających. Przeżycia 
wewnętrzne stanowią obszar w pełni „sprywatyzowany” i nierozerwal­
nie związany z konkretną jednostką. Każda próba „przeniesienia” ich do 
głowy innego podmiotu musi zostać uznana za aberrację – tym bardziej, 

68 � J. Majewski, w: A. Błachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks…, komentarz do art. 21 k.k., nt. 14. Podobnie Ł. Pilarczyk, Istota…, s. 189–190.

69 � J. Majewski, w: A. Błachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks…, komentarz do art. 21 k.k., nt. 14.

https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(148)par(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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jeżeli miałoby to następować na potrzeby prawnokarnych wartościowań 
i prowadzić do zaostrzenia odpowiedzialności sprawcy. Twierdzenie prze­
ciwne byłoby nie do pogodzenia z wyrażoną w art. 20 k.k. zasadą niezależ­
ności kwalifikacji prawnej zachowań poszczególnych współdziałających 
z punktu widzenia ich strony podmiotowej70.

Po drugie, zgodnie z najdalej idącymi poglądami art. 21 § 2 k.k. znaj­
duje zastosowanie w zasadzie do wszystkich przestępstw indywidualnych, 
zarówno tych właściwych, jak i niewłaściwych71. Tymczasem, jak trafnie 
zauważył R. Dębski, struktura niektórych typów charakteryzujących się 
okolicznością osobistą a limine przekreśla możliwość ich popełnienia 
w formie sprawczej przez osobę pozbawioną ustawowo wymaganej ce­
chy. Mowa o tak zwanych przestępstwach indywidualnych tworzonych ze 
względu na szczególną normę prawną, nazywanych też przestępstwami 
indywidualnymi co do czynu72. Podstawę ich konstrukcji stanowi kiero­
wany do ściśle określonego grona adresatów obowiązek prawny, którego 
naruszenie jest sankcjonowane przez prawo karne. Co przy tym istot­
ne – ujmując rzecz syntetycznie – „nie może (jako sprawca sensu stricto) 
naruszyć normy osoba, do której nie jest ona adresowana, ani zagrozić 
dobru, które jest poza jej zasięgiem (choć może ponieść odpowiedzialność 
jako podżegacz lub pomocnik do takiego czynu osoby kwalifikowanej)”73. 
W konsekwencji, aby przestępstwa indywidualne co do czynu były objęte 
normatywem art. 21 § 2 k.k., przepis ten musiałby oddziaływać na płasz­
czyźnie bezprawności, modyfikując zbiór adresatów normy sankcjonowa­
nej poprzez włączenie do tego grona osób, które mimo braku określonej 
charakterystyki świadomie współdziałają z intraneusem. Poprzez samo 
wypełnienie przesłanek określonych w art. 21 § 2 k.k. (mówiąc konkret­
niej: poprzez świadome współdziałanie z intraneusem w jednej z usta­
wowo przewidzianych form) dochodziłoby wówczas do „rozlania się” na 
konkretnego sprawcę-ekstraneusa szczególnego obowiązku prawnego, 
który wyjściowo w ogóle nie był doń kierowany.

70 � P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 20 k.k., nt. 1.
71 � Zob. m.in.: P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 16; J. Gie-

zek, w: Kodeks…, komentarz do art. 21 k.k., nt. 10; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach, 
J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgoliński, A. Ziółkowska, V. Konarska-Wrzosek, Ko-
deks…, komentarz do art. 21 k.k.; nt. 2; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks…, komentarz do 
art. 21 k.k., nt. 3.

72 � R. Dębski, Współdziałanie…, s. 23–24; A. Liszewska, Współdziałanie…, 2020, s. 70.
73 � R. Dębski, Współdziałanie…, s. 26. Podobnie A. Liszewska, Współdziałanie…, 2020, 

s. 70. Zob. T. Kaczmarek, Sporne…, s. 273.
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W moim przekonaniu argumentów przeciwko wiązaniu art. 21 § 2 k.k. 
z płaszczyzną bezprawności dostarcza jednak sama jego warstwa językowa. 
Przepis ów nie stanowi przecież, że w przypadku aktualizacji określonych 
w nim przesłanek ekstraneus „dopuszcza się” popełnienia przestępstwa 
indywidualnego, czy też że jego czyn „stanowi” tego rodzaju przestępstwo 
(co jednoznacznie wskazywałoby na naruszenie przez ekstraneusa nor­
my sankcjonowanej leżącej u podstaw typu indywidualnego). Artykuł 21 
§ 2 k.k. przesądza jedynie, że ekstraneus „podlega odpowiedzialności 
karnej przewidzianej za ten [popełniany przez współdziałającego z nim 
intraneusa – A.L.] czyn zabroniony”, odwołując się wprost do kategorii 
podlegania odpowiedzialności, a więc – innymi słowy – ponoszenia kon­
sekwencji, w tym wypadku prawnokarnych, za naruszenie obowiązków 
ciążących na danym podmiocie. Mechanizm z art. 21 § 2 k.k. jest przeto 
ulokowany w sferze szeroko rozumianej karalności, prowadząc w istocie 
do modyfikacji normy sankcjonującej mającej zastosowanie w przypadku 
naruszenia przez sprawcę-ekstraneusa normy sankcjonowanej w warun­
kach określonych w tym przepisie74. Nie wpływa on natomiast na proces 
rekonstrukcji pełnej treści normy sankcjonowanej leżącej u podstaw typu 
indywidualnego, który zachowuje indywidualny charakter we wszystkich 
postaciach sprawczego współdziałania75. Mówiąc inaczej: analizowany 
przepis sprawia, że ekstraneusa spotka sankcja przewidziana co do za­
sady tylko dla intraneusa, oczywiście pod tym warunkiem, że ekstrane­
us przekroczy normę sankcjonowaną leżącą u podstaw rozpatrywanego 
typu indywidualnego – o ile in concreto jest on w ogóle do tego zdol­
ny. Warunkiem karalności czynu jest wszak zawsze jego bezprawność. 

74 � Odmiennie rzecz ujmuje S. Tarapata, stwierdzając: „Zastosowanie tego przepisu 
[art. 21 § 2 k.k. – A.L.] powoduje, że typ czynu zabronionego, który ma charakter in-
dywidualny, staje się powszechny. Jego znamiona mogą być bowiem zrealizowa-
ne przez każdą osobę, która miała wiedzę o szczególnej cesze intraneusa. Zarazem 
art. 21 § 2 k.k. modyfikuje krąg adresatów normy sankcjonowanej, która leży u pod-
staw typów indywidualnych”. Co przy tym istotne, w ocenie tego autora sposób uję-
cia znamienia czynnościowego może in concreto wykluczać możliwość przypisania 
ekstraneusowi sprawstwa typu indywidualnego: „jeżeli znamię czynnościowe zosta-
ło ujęte treściowo w taki sposób, że tylko intraneus może je zrealizować, wówczas 
ekstraneusowi nie będzie można przypisać odpowiedzialności karnej za współspraw-
stwo” – S. Tarapata, W poszukiwaniu…, s. 526–532. Podobnie do S. Tarapaty wypo-
wiada się Ł. Pohl – Ł. Pohl, Prawo…, 2015, s. 176–177.

75 � Aktualne rozwiązanie odpowiada przeto drugiemu z modeli ukształtowania podstaw 
odpowiedzialności ekstraneusa za współdziałanie w popełnieniu przestępstwa indy-
widualnego, które zostały opisane przez P. Kardasa – P. Kardas, Typy zmodyfikowa-
ne…, s. 112 i n.
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W rezultacie art. 21 § 2 k.k. nie znajduje zastosowania do sprawczego 
współdziałania w popełnieniu przestępstw indywidualnych co do czy­
nu, albowiem w przypadku tej kategorii przestępstw ekstraneus z istoty 
rzeczy nie jest adresatem normy, której naruszenie jest sankcjonowane 
przez prawo karne.

Uogólniając nieco powyższe uwagi, uważam, że powiązanie art. 21 
§ 2 k.k., czy też – szerzej rzecz ujmując – reżimu odpowiedzialności eks­
traneusa za typ indywidualny ze sferą karalności, nie zaś bezprawności, 
jest rozwiązaniem modelowo trafnym. Rozwiązanie odmienne byłoby 
nie tylko trudne do pogodzenia z aprobowanym przez część doktryny 
założeniem o obiektywnym charakterze bezprawności76, ale – przede 
wszystkim – skutkowałoby „sprzecznym z celem normy prawnej posze­
rzeniem kręgu adresatów zakazu/nakazu określonego postępowania”77 
i niekontrolowanym rozrostem sfery bezprawności. Bezprawność na­
brałaby charakteru kontekstualnego, a zdolność do popełnienia czynu 
bezprawnego (tj. zdolność do naruszenia normy sankcjonowanej) prze­
stałaby być pochodną charakterystyki potencjalnego sprawcy, tracąc 
ścisły związek z podmiotem odpowiedzialności. Sprowadzając rzecz do 
absurdu: konkretna jednostka mogłaby na zmianę uzyskiwać i tracić 
zdolność do przekroczenia normy sankcjonowanej leżącej u podstaw 
każdego typu indywidualnego, w tym również indywidualnego co do 
czynu, wyłącznie wskutek naprzemiennego nawiązywania i zarzucania 
współpracy z intraneusem.

Po trzecie, w literaturze często prezentowany jest pogląd, zgodnie 
z którym na gruncie art. 21 § 2 k.k. zbiór potencjalnych ekstraneusów jest 
wyznaczany przez wszystkie wyróżnione przez Kodeks karny formy prze­
stępnego współdziałania (tj. zarówno formy sprawcze, jak i niesprawcze)78. 
Takie stanowisko jest o tyle niezrozumiałe, że podżeganie i pomocnictwo 
powszechnie uważa się za przestępstwa sui generis o powszechnym, co 

76 � Problem ten wystąpi zawsze wówczas, gdy jedną z przesłanek pociągnięcia ekstra
neusa do odpowiedzialności za typ indywidualny uczynimy jego świadomość lub wolę 
współdziałania z intraneusem, co wydaje się wszak ze wszech miar uzasadnione.

77 � A. Liszewska, Współdziałanie…, 2020, s. 71; zob. też A. Limburska, Miejsce…
78 � Zob. m.in.: M. Kulik, w: Kodeks…, komentarz do art. 21 k.k., nt. 4; J. Majewski, w: 

A. Błachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks…, komen-
tarz do art. 21 k.k., nt. 21; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach, J. Lachowski, T. Ocz-
kowski, I. Zgoliński, A. Ziółkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks…, komentarz do 
art. 21 k.k.; nt. 2; P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 4, 20; 
wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2014 r., II AKa 264/13.
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do zasady, charakterze. Choć zatem podżegacz i pomocnik niewątpliwie 
współdziałają z bezpośrednim wykonawcą (podżeganym albo beneficjen­
tem pomocy), to jednak każdy z nich realizuje odrębny komplet znamion. 
Co więcej, w literaturze trafnie zauważa się, że przepis art. 21 § 2 k.k., 
uzależniając odpowiedzialność ekstraneusa od jego wiedzy o szczególnej 
charakterystyce intraneusa, wyraża przesłanki odpowiedzialności wy­
nikające wprost ze znamion strony podmiotowej podżegania i pomoc­
nictwa79. Rzeczony przepis nie kreuje zatem dodatkowych wymagań, od 
których uzależnione byłoby pociągnięcie podżegacza (pomocnika) do 
odpowiedzialności za podżeganie (pomocnictwo) do przestępstwa indy­
widualnego, zaś przypisanie odpowiedzialności za formy niesprawcze nie 
wymaga odwołania do żadnej regulacji szczególnej80.

Na marginesie warto wspomnieć, że w zakresie form niespraw­
czych wyjątek stanowi pomocnictwo przez zaniechanie, należące do 
wspomnianej już wcześniej kategorii przestępstw indywidualnych co 
do czynu. Podstawą jego konstrukcji jest prawny, szczególny obowią­
zek niedopuszczenia do popełnienia konkretnego przestępstwa, któ­
ry z natury rzeczy jest kierowany do ograniczonego kręgu adresatów. 
Już z tego względu przygotowanie przez zaniechanie musi leżeć poza 
reżimem odpowiedzialności ekstraneusa za typ indywidualny. Rzecz 
w tym, że zarówno w przypadku sprawczego współdziałania przy po­
pełnieniu pomocnictwa przez zaniechanie, jak i tzw. łańcuszkowego po­
mocnictwa, ekstraneus miałby potencjalnie ponieść odpowiedzialność 
za pomocnictwo w warunkach którejś z czterech form sprawczych, co 
jednak – z uwagi na charakterystykę pomocnictwa przez zaniechanie 
jako przestępstwa indywidualnego co do czynu – jest wykluczone81.

Po czwarte, art. 21 k.k. w obecnym brzmieniu pomija milczeniem 
kwestię oceny współdziałania w popełnieniu czynu, który po stronie 
jednego z współdziałających – z uwagi na dotyczącą go okoliczność 
osobistą – stanowiłby realizację znamion przestępstwa indywidualnego 
w typie uprzywilejowanym82. W tym zakresie zastosowanie znajdują za­
sady ogólne rządzące odpowiedzialnością karną za poszczególne formy 

79 � P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; J. Giezek, w: Ko-
deks…, komentarz do art. 21 k.k., nt. 2.

80 � T. Kaczmarek, Ekstraneus…, s. 148.
81 � Zob. A. Limburska, Miejsce… 
82 � Zob.: P. Kardas, w: Kodeks…, Część I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; P. Kardas, Kil-

ka…, s. 212–214; P. Kardas, Typy zmodyfikowane…, s. 120 i n.
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przestępnego współdziałania, co niestety prowadzi do rozstrzygnięć 
dalece nieintuicyjnych i niesatysfakcjonujących pod względem spra­
wiedliwościowym. Dla zobrazowania tego problemu zwykle przywołuje 
się dwa przykłady: z jednej strony przypadek matki, która znajdując się 
w okresie porodu, pod wpływem jego przebiegu nakłania ojca rodzą­
cego się dziecka, aby pozbawił je życia, oraz z drugiej strony sytuację 
ojca, który do takiego samego zachowania podżega matkę noworodka. 
W pierwszym wariancie sytuacyjnym czyn matki musi zostać zakwa­
lifikowany jako podżeganie do zabójstwa w typie podstawowym (albo 
kwalifikowanym), podczas gdy samodzielne wykonanie zachowania, 
do którego podżega matka, po jej stronie stanowiłoby realizację zna­
mion czynu z art. 149 k.k.83 Z perspektywy znamion podżegania (po­
mocnictwa) szczególny status podżegającego (pomocnika) jako matki 
nowonarodzonego dziecka nie ma wszak żadnego znaczenia84. Prze­
stępstwo wykonane przez sprawcę bezpośredniego (ojca), do którego 
dokonania podżega matka, będzie zaś, obiektywnie rzecz biorąc, od­
powiadało charakterystyce innego typu zabójstwa niż dzieciobójstwo. 
Z kolei w drugim wariancie ojciec poniesie odpowiedzialność (chciałoby 
się powiedzieć: zaledwie) za podżeganie do dzieciobójstwa, mimo że 
on sam w ogóle nie jest zdolny do popełnienia zabójstwa w tym ty­
pie uprzywilejowanym. Ewentualna okoliczność osobista stanowiąca 
znamię podmiotu czynu zabronionego wykonywanego przez sprawcę 
bezpośredniego – w tym wypadku szczególny status sprawczyni jako 
matki – zostaje jednak „przekształcona” w znamię strony przedmio­
towej podżegania (pomocnictwa), determinując kwalifikację prawną 
czynu podżegacza (pomocnika). Co przy tym istotne, w obu opisanych 
wyżej przypadkach taka a nie inna ocena prawna zachowania podżega­
cza i pomocnika – jakkolwiek trudno ją uznać za kryminalnopolitycz­
nie uzasadnioną – jest prostą konsekwencją konstrukcji niesprawczych 
form przestępnego współdziałania. W moim przekonaniu de lege lata 
nie istnieje skuteczny sposób przeciwdziałania temu zjawisku za pomocą 

83 � Zob. Ł. Pohl, O prawnokarnych…, s. 300. Por. J. Giezek, w: Kodeks…, komentarz do 
art. 21 k.k., nt. 12.

84 � Naturalnie poza pomocnictwem przez zaniechanie, które ma charakter przestęp-
stwa indywidualnego, zaś matka (na której ciąży prawny, szczególny obowiązek nie-
dopuszczenia do zabójstwa jej dziecka) niewątpliwie jest podmiotem zdolnym do 
jego popełnienia.
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samych tylko zabiegów wykładniczych85. Ujmując tę kwestię nieco sze­
rzej, można stwierdzić, że mankamentem obecnej regulacji jest brak 
odrębnego unormowania przypadków, w których nie jest zachowana 
symetria między typem – podstawowym albo zmodyfikowanym – po­
pełnianym przez podżegacza (pomocnika) i podżeganego (beneficjenta 
pomocy). Wydaje mi się przy tym uzasadnione, choć dostrzegam rów­
nież argumenty przeciwko takiemu postawieniu sprawy, ażeby w od­
niesieniu do przestępstw indywidualnych niewłaściwych, popełnionych 
w warunkach którejś z form niesprawczych, charakterystyka osobista 
konkretnego podmiotu z pary podżegacz–podżegany (pomocnik–be­
neficjent) każdorazowo przesądzała wyłącznie o kwalifikacji prawnej 
czynu tej osoby, której bezpośrednio ona dotyczy.

Podsumowując powyższe uwagi, można sformułować kilka podsta­
wowych postulatów, którymi należałoby kierować się – przynajmniej 
w moim przekonaniu – przy projektowaniu nowego kształtu podstaw 
odpowiedzialności za przestępne współdziałanie przy popełnieniu prze­
stępstw zakładających szczególną charakterystykę sprawcy. Przyszła re­
gulacja winna mianowicie:

a.	 relatywizować status ekstraneusa tylko do znamienia podmiotu in­
dywidualizującego typ czynu zabronionego,

b.	 zostać usytuowana na płaszczyźnie szeroko rozumianej karalności 
i współkształtować treść normy sankcjonującej,

c.	 kompleksowo – choć niekoniecznie w sposób jednolity – regulo­
wać podstawy odpowiedzialności wszystkich kodeksowych kate­
gorii osób współdziałających w popełnieniu przestępstw indywi­
dualnych zarówno w typie podstawowym, jak i zmodyfikowanym,

d.	 zakładać, że przypisanie odpowiedzialności za podżeganie i po­
mocnictwo do przestępstw, które po stronie podżeganego lub be­
neficjenta pomocy mają charakter przestępstwa indywidualnego 
właściwego, następuje na zasadach ogólnych,

e.	 zakładać, że w przypadku podżegania bądź udzielania pomocy do 
przestępstw indywidualnych niewłaściwych charakterystyka oso­
bista konkretnego podmiotu rzutuje tylko na kwalifikację prawną 
jego czynu.

85 � Zob. A. Limburska, Miejsce… Należy przeto poprzeć formułowane w literaturze postu-
laty de lege ferenda sugerujące modyfikację art. 21 k.k. w tym zakresie – zob. w szcze-
gólności S. Tarapata, W poszukiwaniu…, s. 547.
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Nie twierdzę oczywiście, że zaprezentowane tu w sposób syntetyczny 
założenia modelu odpowiedzialności za typ indywidualny nie podlegają 
żadnej dyskusji. W prawoznawstwie rzadko kiedy istnieje jedna skutecz­
na droga do osiągnięcia zamierzonego celu, a zazwyczaj problematyczne 
okazuje się już samo osiągnięcie konsensusu co do tego, co ma stanowić 
ów cel. Chcąc skonkretyzować nieco bardziej koncepcję wyłaniającą 
się z powyższych postulatów, zaproponować można przy tym nastę­
pujące brzmienie odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 21 k.k.: 
„§ 2. Jeżeli okoliczność osobista charakteryzująca sprawcę, warunkująca 
odpowiedzialność karną lub wpływająca na wyższą karalność, stanowi 
znamię podmiotu czynu zabronionego, osoba z nim współdziałająca 
w warunkach art. 18 § 1 podlega odpowiedzialności jak za ten czyn za­
broniony, gdy o tej okoliczności wiedziała, chociażby jej nie dotyczyła”, 
„§ 2a. Osoba określona w art. 18 § 2 lub 3 odpowiada jak za pomocnictwo 
lub podżeganie do tego czynu zabronionego, którego znamię podmiotu 
odpowiada jej charakterystyce”.

Wydaje mi się, że powyższy – albo do niego zbliżony – sposób uję­
cia podstaw odpowiedzialności za typ znamienny szczególną charak­
terystyką sprawcy rozwiewa najważniejsze wątpliwości formułowane 
na gruncie obecnego rozwiązania. Przede wszystkim jasne jest, że pro­
ponowane unormowanie dotyczy wyłącznie przestępstw indywidual­
nych. Przewiduje ono przy tym odrębne podstawy odpowiedzialności 
w odniesieniu do osób współdziałających w popełnieniu przestępstwa 
w warunkach sprawczych i niesprawczych form zjawiskowych. O ile 
przedstawiona regulacja dotycząca form sprawczych nie odbiega istotnie 
od aktualnego ujęcia86, o tyle w przypadku form niesprawczych propo­
nuję przyjęcie jednolitej reguły, która pozwoliłaby na zniwelowanie dy­
sonansu pojawiającego się obecnie przy ocenie prawnej współdziałania 
w popełnieniu przestępstw indywidualnych niewłaściwych.

86 � Główną zmianą jest odejście od sformułowania „okoliczność wpływająca chociażby 
tylko na wyższą karalność”, co niedawno zaproponował S. Tarapata, argumentując, że 
pozostawia ono wątpliwości co do zakresu zastosowania aktualnej regulacji (w szcze-
gólności – czy ma ona zastosowanie także do typów uprzywilejowanych). Jakkolwiek 
muszę przyznać, że nie podzielam tych wątpliwości, to jednak faktycznie uważam za 
zasadne posłużenie się w konstruowanym przepisie zaproponowaną przez S. Tara-
patę formułą „okoliczność warunkująca odpowiedzialność karną lub wpływająca na 
wyższą karalność”, która pod względem językowym wydaje się dużo szczęśliwsza niż 
obecne rozwiązanie. S. Tarapata, W poszukiwaniu…, s. 540–543 i 547.
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Sugerowany sposób ujęcia § 2a ma przede wszystkim na celu zapew­
nienie, aby ewentualna cecha osobista stanowiąca znamię przestępstwa 
indywidualnego niewłaściwego determinowała kwalifikację prawną czy­
nu tylko tego z współdziałających w warunkach podżegania lub pomoc­
nictwa, którego ona dotyczy. Zaproponowana formuła obejmuje jednak 
przestępstwa indywidualne niewłaściwe nie tylko w typie uprzywilejo­
wanym, ale po części także w typie kwalifikowanym. Mówiąc konkret­
niej, rozciąga się także na przypadki podżegania (udzielania pomocy) 
do typu podstawowego albo uprzywilejowanego przez osobę, której do­
tyczy cecha kwalifikująca87. W takim wypadku podżegacz (pomocnik), 
którego dotyczy cecha kwalifikująca, odpowie za podżeganie (pomoc­
nictwo) do typu indywidualnego kwalifikowanego nawet wówczas, gdy 
bezpośredni wykonawca jest jej pozbawiony. Jednocześnie w przypadku 
przestępstw indywidualnych właściwych – zgodnie z przyjętym wyżej 
założeniem – podżegacz i pomocnik każdorazowo poniosą odpowie­
dzialność na zasadach ogólnych, albowiem projektowany § 2 w ogóle 
nie znajduje zastosowania do tej kategorii czynów.

Powyższa propozycja wykracza niewątpliwie poza ramy samych tyl­
ko zasad odpowiedzialności ekstraneusa za typ indywidualny, stanowiąc 
w istocie kompleksową regulację podstaw odpowiedzialności karnej 
wszystkich osób współdziałających w popełnieniu przestępstwa indy­
widualnego. Jednocześnie konstruowany mechanizm został przypisany 
do płaszczyzny karalności sensu largo wiązanej z normą sankcjonującą. 
W obu projektowanych jednostkach redakcyjnych art. 21 k.k. zastoso­
wano bowiem formułę, zgodnie z którą podmiot ponosi odpowiedzial­
ność (względnie – odpowiada) „jak za”, która jednoznacznie wskazuje 
na przynależność regulacji do sfery konsekwencji prawnych naruszenia 
normy sankcjonowanej, nie zaś do sfery powinności adresata tej normy.

87 � Konkretnie rzecz ujmując, propozycja § 2 obejmuje wszystkie warianty relacji, w jakich 
może pozostawać kwalifikacja prawna czynów podżegacza i podżeganego (pomoc-
nika i beneficjanta pomocy) jako przestępstw indywidualnych niewłaściwych w typie 
podstawowym, uprzywilejowanym bądź kwalifikowanym.
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Dylematy współczesnego prawa karnego

Książka stanowi inspirujący przegląd najnowszych kierunków myśli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialności karnej. 
Rozważania dotyczą trzech obszarów: podstawowych zasad odpowiedzial-
ności karnej i kluczowych elementów konstrukcyjnych obowiązującego mo-
delu odpowiedzialności karnej, problemów związanych z redukcją odpo-
wiedzialności w przypadku wielości przestępstw pozostających w zbiegu 
realnym oraz zagadnień szeroko rozumianych zasad wymiaru środków re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary łącznej? Jakie są mankamenty określonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialności za przestępne współdziałanie? 
Jak rozumieć zasadę winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
To tylko niektóre z dylematów współczesnego prawa karnego, rozważa-
nych w książce. 

Wśród autorek i autorów znajdują się osoby o bogatym doświadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego funkcjonującej od 2024 r. W książce prezentują autorskie spojrze-
nie na obowiązujące przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w związku z Ogólnopolską 
Konferencją Naukową „Polskie prawo karne – diagnoza i perspektywy”, któ-
ra odbyła się we Wrocławiu 22 listopada 2024 r. 


