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W zasadzie od samego wejscia w zycie aktualnego Kodeksu karnego
sposob ujecia podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ znamienny
okolicznos$cig osobista spotyka sie z licznymi, mniej albo bardziej uza-
sadnionymi glosami krytyki. W literaturze wyrazono nawet poglad, ze
wadliwosci obarczajace warstwe jezykowa kluczowego dla tej materii
art. 21 § 2 k.k. catkowicie uniemozliwiajg jego zastosowanie®. Jedno-
czes$nie jak dotad nie mialy miejsca, a takze - przynajmniej zgodnie
z moja wiedzg - nie s3 planowane powazniejsze proby jego nowelizacji.
Taki stan rzeczy nie dziwi o tyle, Ze analizowany obszar dotyka istotnych
momentéw obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci karnej, wyma-
gajac nie lada precyzji legislacyjnej. Kazda operacja w tym zakresie musi
zosta¢ poprzedzona szeregiem ustalen co do kluczowych konstrukcji
dogmatycznych, ktére mimo swego podstawowego charakteru nie do-

62 t. Pilarczyk, Analiza..., s. 79.
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czekaly sie jednolitego ujecia w doktrynie - mowa w szczegdlnosci o tak
zwanych formach zjawiskowych popetnienia przestepstwa®’. Mimo tych
trudnosci, majac na uwadze niezaprzeczalne mankamenty obowiazu-
jacej regulacji, warto podja¢ si¢ proby skonstruowania adekwatnego
modelu podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwa indywidualne.
Aktualne brzmienie ustawy karnej winno przy tym zosta¢ potrakto-
wane jedynie jako punkt wyjscia (a zarazem - ukfad odniesienia) dla
prowadzonych rozwazan.

Na potrzeby dalszej analizy przyjmuj¢ - a jest to, jak si¢ zdaje, po-
glad dominujacy w doktrynie - Ze tak zwane niesprawcze formy prze-
stepnego wspoétdziatania stanowia odrebne typy czynéw zabronionych
o charakterze powszechnym (poza pomocnictwem przez zaniechanie,
ktdére ma status przestepstwa indywidualnego). Jednoczesnie odmawiam
tego charakteru niewykonawczym formom sprawczym. Wszystkie for-
my unormowane w art. 18 § 1 k.k. odnosze do typu okreslonego zrebowo
W przepisie typizujacym, przyjmujac, Ze stanowia one rownorzedne spo-
soby realizacji czynnos$ci wykonawczej®*. Dla porzadku nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w doktrynie zostal wyrazony poglad odmienny, zakla-
dajacy, iz kazda z form niewykonawczych (a zatem obok podzegania
i pomocnictwa takze sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace) ma
status samoistnego typu czynu zabronionego®. Jakkolwiek oczywiscie
wszystkie formy zjawiskowe moglyby - teoretycznie rzecz biorac - zo-
sta¢ skonstruowane jako przestepstwa sui generis, to jednak wydaje mi
sie, ze de lege lata nie jest to twierdzenie w stopniu dostatecznym dog-
matycznie uzasadnione. Rzecz w tym, ze art. 18 § 1 k.k. wyraznie spro-
wadza wszystkie wymienione tam formy przestepnego wspoldzialania

63 P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 91 in.

64 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 18 k k., nt. 15; P. Kardas, Kil-
ka..., s. 216-218; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., 126-127; A. Zoll, Sprawstwo...,
s. 178 in., s. 196; A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 67.

65 t. Pohl, Struktura..., s. 173; £. Pohl, Prawo..., 2015, s. 176; t. Pohl, O prawnokarnych...,
s. 291-292 i literatura tam powotana; t. Pohl, Intraneus..., s. 55-56; J. Majewski, w:
A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks..., komen-
tarz do art. 18 k.k,, nt. 29 i 31; . Pilarczyk, Analiza..., s. 80; A. Liszewska, Odpowie-
azialnosc..., s. 23-24 — por. A. Liszewska, Wspofdziatanie..., 2020, s. 67. W literaturze
mozna odnalez¢ takze poglad dalej idacy, zaktadajacy, ze nie tylko sprawstwo kie-
rownicze i polecajgce, ale rowniez wspotsprawstwo stanowig odrebne typy czynow
zabronionych o charakterze powszechnym, co miatoby oznaczag, ze: ,dopuszczalna
jest konstrukcja powszechnego przestepstwa wspotsprawstwa w popetnieniu prze-
stepstwa indywidualnego” — zob. t. Pilarczyk, Postulaty..., s. 109.

62



Alicja Limburska

do wspolnego mianownika w postaci sprawstwa. Ma on zatem charakter
przepisu modyfikujacego, wspotwyznaczajacego tres¢ norm sankcjono-
wanych wyrazonych zrebowo w poszczegélnych przepisach centralnych
(tj. przepisach typizujacych). Innymi slowy, art. 18 § 1 k.k. w czesci
dotyczacej sprawstwa kierowniczego i polecajacego wystawia dyrektywe
interpretacyjna nakazujacg rozumie¢ realizacj¢ znamienia czynnoscio-
wego szeroko, w sposdb obejmujacy nie tylko wlasnoreczne wykona-
nie czynu zabronionego (chociazby wspoélnie i w porozumieniu z inng
osobg), ale takze kierowanie jego wykonaniem przez bezposredniego
sprawce oraz polecenie wykonania takiego czynu®.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan warto zadac pytanie,
dlaczego wlasciwie w ramach obowigzujacego modelu odpowiedzial-
nosci karnej potrzebujemy art. 21 § 2 k.k., czy tez - szerzej rzecz uj-
mujac — odrebnej podstawy odpowiedzialnosci ekstraneusa wspoldzia-
tajacego z intraneusem w popetnieniu przestepstwa indywidualnego.
Niewatpliwie podstawowa rola wspomnianego przepisu jest niwelowanie
charakterystycznego napiecia miedzy zasada indywidualizacji odpo-
wiedzialnos$ci karnej a konstrukeja poszczegdlnych form przestepnego
wspoldzialania. Wszak w przypadku uwzgledniania wszystkich bez
wyjatku okolicznosci osobistych tylko co do tej osoby, ktdrej one fak-
tycznie dotyczg, odpowiedzialno$¢ za przestepstwa indywidualne zosta-
taby ograniczona wytacznie do tych podmiotéw, ktére sa wyposazone
w ustawowo wymagang ceche. Zadna inna osoba nie jest bowiem - co
oczywiste — zdolna do realizacji znamion typu indywidualnego. Wobec
braku reguly szczegdlnej, czyniacej wylom w wymogu realizacji zna-
mion przez podmiot o konkretnej charakterystyce, przypisanie ekstra-
neusowi odpowiedzialnosci za przestepstwo znamienne okolicznoscig
osobista bytoby catkowicie wykluczone.

Co wigcej, z jeszcze dalszym ograniczeniem zakresu odpowiedzialno-
$ci mieliby$my do czynienia tam, gdzie poszczegdlne formy realizacji zna-
mienia czynno$ciowego typu indywidualnego wzajemnie si¢ warunkuja
(tj. w obrebie sprawczych form niewykonawczych)®”. Wszak art. 18 § 1 k.k.
relatywizuje czynno$¢ kierowania i polecenia do czynu zabronionego,
a wiec zachowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Jako ze
ekstraneus nigdy nie realizuje wszystkich znamion typu indywidualnego,

66 Zob. A. Limburska, Migjsce...
67 Zob.: t. Pilarczyk, Analiza..., s. 79; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 111.
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intraneus kierujacy jego zachowaniem (badz polecajacy mu wykonanie
okreslonego zachowania) nie kieruje wykonaniem czynu zabronionego
(nie poleca wykonania tego rodzaju czynu). W efekcie, przy braku re-
gulacji szczegolnej dotyczacej odpowiedzialnosci ekstraneusa, intraneus
kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe (wzglednie
polecajacy jego wykonanie) ponositby odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
indywidualne tylko wowczas, gdy okoliczno$¢ osobista stanowiaca znamie
tego typu czynu zabronionego dotyczytaby takze sprawcy bezposrednie-
go. Méwiac inaczej: w zakresie charakterystyki sprawcy wykonawczego
(bezposredniego) i niewykonawczego (kierowniczego lub polecajacego)
kazdorazowo bytaby wymagana pelna symetria.

Latwo dostrzec, ze bezwzgledny prymat zasady indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej prowadzilby nie tylko do rozstrzygnie¢ nieracjo-
nalnych, ale przede wszystkim nie gwarantowatby efektywnej ochrony
doébr prawnych. Szczegolna regulacja podstaw odpowiedzialnosci karnej
ekstraneusa za przestepstwo indywidualne ma przeciwdziata¢ tym man-
kamentom i zapewnia¢ aksjologiczng spdjnos¢ systemu penalnego. Moz-
na powiedzie¢, ze jej podstawowym zadaniem jest wypetnienie luk kry-
minalizacyjnych, ktére powstaja przy prostym odniesieniu konstrukcji
poszczegolnych form zjawiskowych do przestepstw indywidualnych. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze art. 21 § 2 k.k. w obecnym brzmieniu nie
realizuje tych celéw w sposob dostateczny, a stabos¢ tej regulacji zdaje
sie wynikac¢ przede wszystkim z proby objecia jedng syntetyczng i tylko
prima facie niebudzaca watpliwosci formutg catego spektrum bardzo
zréznicowanych sytuacji prawnych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢
uwage na co najmniej kilka kwestii.

Po pierwsze, wcale nie jest jasne, czy obecna regulacja dotyczy wy-
facznie przestepstw indywidualnych, czy takze innych typéw, do ktd-
rych znamion nalezg okolicznosci osobiste dotyczace sprawcy. W litera-
turze mozna napotka¢ glosy, ze: ,,okolicznos¢ osobista, ktéra «stanowi
znamie czynu zabronionego», to nie tylko okolicznos¢ stypizowana
w znamieniu okreslajacym podmiot danego czynu zabronionego i zawe-
zajacym krag jego potencjalnych sprawcéw do oséb majacych okreslo-
ne cechy lub wlasciwosci (tzw. przestepstwa indywidualne, np. znamie
«funkcjonariusz publiczny» okreslajace podmiot czynu zabronionego
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stypizowanego w art. 231 k.k.)”®. Okre$lenie to miatoby obejmowac
takze:

okolicznoéci osobiste odpowiadajace znamionom czynu zabronionego innego ro-
dzaju, w szczegolnosci znamionom strony podmiotowej charakteryzujacym blizej
cel, motywacje lub pobudki dziatania sprawcy (np. znamig ,,w celu przywtaszcze-
nia”, okreslajace cel dzialania sprawcy jako znamig¢ w typie podstawowym kra-
dziezy okreslonym wart. 278 § 1 k.k.; znamie ,,w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie”, okreslajace motywacje sprawcy jako znamie kwalifi-
kujace w typie kwalifikowanym zabdjstwa okreslonym w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)%.

W moim przekonaniu watpliwosci co do tak fundamentalnej kwestii
jednoznacznie potwierdzajg teze o wadliwej konstrukeji art. 21 § 2 k.k.
Stoje przy tym na stanowisku, ze podstawy odpowiedzialnosci ekstrane-
usa za typ zakladajacy szczegdlng charakterystyke sprawcy winny ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do tak zwanych przestepstw indywidualnych.
Rzecz w tym, ze w przypadku tej kategorii przestepstw ze wzgledu na
szczegolng charakterystyke podmiotu typizowane zachowanie nabiera
odmiennego spolecznego sensu niz czyn identyczny pod wzgledem ka-
tegorialnym, lecz wykonany przez osobe pozbawiong ustawowo okreslo-
nej cechy. Cecha osobista autora czynu przesadza bowiem badz to o jego
szczegllnej roli spolecznej, badz to o wyjatkowym charakterze interakeji
z dobrem prawnym, uzasadniajac ujemng ocene warto$ciowanego zacho-
wania i jej natezenie. Rzecz ma si¢ zgola inaczej w przypadku okolicz-
nosci osobistych, ktére odpowiadaja znamionom wzbogacajacym strone
podmiotows typu (np. szczegolna motywacja czy cel dziatania) i istnieja
wylacznie w sferze emocjonalno-wolicjonalnej sprawcy. Uwazam, ze o ile
jako co do zasady uzasadnione jawi si¢ odmienne (surowsze) traktowa-
nie ekstraneusa, ktory poprzez wspoéldziatanie z intraneusem swiadomie
wkracza w szczegolng sytuacje spoleczng, o tyle brak jakichkolwiek pod-
staw do swoistego ,,rozciggania” negatywnie ocenianych emocji i mo-
tywacji jednego sprawcy na pozostatych wspoldziatajacych. Przezycia
wewnetrzne stanowig obszar w pelni ,,sprywatyzowany” i nierozerwal-
nie zwigzany z konkretng jednostka. Kazda préba ,,przeniesienia” ich do
glowy innego podmiotu musi zosta¢ uznana za aberracj¢ — tym bardziej,

68 J. Majewski, w: A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 14. Podobnie t. Pilarczyk, Istota..., s. 189-190.

69 J. Majewski, w: A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 14.
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jezeli mialoby to nastepowac na potrzeby prawnokarnych wartosciowan
i prowadzi¢ do zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy. Twierdzenie prze-
ciwne byloby nie do pogodzenia z wyrazong w art. 20 k.k. zasada niezalez-
nosci kwalifikacji prawnej zachowan poszczegolnych wspotdziatajacych
z punktu widzenia ich strony podmiotowe;j”.

Po drugie, zgodnie z najdalej idacymi pogladami art. 21 § 2 k.k. znaj-
duje zastosowanie w zasadzie do wszystkich przestepstw indywidualnych,
zaréwno tych wlasciwych, jak i niewlasciwych”. Tymczasem, jak trafnie
zauwazyl R. Debski, struktura niektorych typéw charakteryzujacych sie
okolicznoscig osobistg a limine przekresla mozliwos¢ ich popelnienia
w formie sprawczej przez osobe¢ pozbawiong ustawowo wymaganej ce-
chy. Mowa o tak zwanych przestepstwach indywidualnych tworzonych ze
wzgledu na szczeg6lng norme prawng, nazywanych tez przestepstwami
indywidualnymi co do czynu’. Podstawe ich konstrukcji stanowi kiero-
wany do $ciéle okreslonego grona adresatéw obowigzek prawny, ktérego
naruszenie jest sankcjonowane przez prawo karne. Co przy tym istot-
ne — ujmujac rzecz syntetycznie — ,,nie moze (jako sprawca sensu stricto)
naruszy¢ normy osoba, do ktorej nie jest ona adresowana, ani zagrozi¢
dobru, ktdre jest poza jej zasiegiem (cho¢ moze ponies¢ odpowiedzialnosé
jako podzegacz lub pomocnik do takiego czynu osoby kwalifikowanej)””>.
W konsekwencji, aby przestepstwa indywidualne co do czynu byly objete
normatywem art. 21 § 2 k.k., przepis ten musiatby oddziatywac na plasz-
czyznie bezprawnosci, modyfikujac zbiér adresatéw normy sankcjonowa-
nej poprzez wlaczenie do tego grona osob, ktére mimo braku okreslonej
charakterystyki §wiadomie wspdldzialajg z intraneusem. Poprzez samo
wypelnienie przestanek okreslonych w art. 21 § 2 k.k. (méwigc konkret-
niej: poprzez $wiadome wspoldzialanie z intraneusem w jednej z usta-
wowo przewidzianych form) dochodzitoby wéwczas do ,,rozlania si¢” na
konkretnego sprawce-ekstraneusa szczegolnego obowigzku prawnego,
ktory wyjsciowo w ogdle nie byt don kierowany.

70 P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 20 k.k., nt. 1.

71 Zob. m.in.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc I, komentarz do art. 21 k.k,, nt. 16; J. Gie-
zek, w: Kodeks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 10; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach,
J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Ko-
deks..., komentarz do art. 21 k.k,; nt. 2; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k., nt. 3.

72 R. Debski, Wspotdziatanie..., s. 23-24; A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 70.

73 R. Debski, Wspodtdziatanie..., s. 26. Podobnie A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020,
s. 70. Zob. T. Kaczmarek, Sporne..., s. 273.
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W moim przekonaniu argumentéw przeciwko wigzaniu art. 21 § 2k.k.
z plaszczyzng bezprawnosci dostarcza jednak sama jego warstwa jezykowa.
Przepis 6w nie stanowi przeciez, ze w przypadku aktualizacji okreslonych
w nim przestanek ekstraneus ,,dopuszcza si¢” popelnienia przestepstwa
indywidualnego, czy tez ze jego czyn ,,stanowi” tego rodzaju przestepstwo
(co jednoznacznie wskazywaloby na naruszenie przez ekstraneusa nor-
my sankcjonowanej lezacej u podstaw typu indywidualnego). Artykut 21
§ 2 k.k. przesadza jedynie, Ze ekstraneus ,,podlega odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej za ten [popelniany przez wspoéldzialajacego z nim
intraneusa — A.L.] czyn zabroniony”, odwolujac si¢ wprost do kategorii
podlegania odpowiedzialnosci, a wigc — innymi stowy - ponoszenia kon-
sekwencji, w tym wypadku prawnokarnych, za naruszenie obowigzkéw
cigzacych na danym podmiocie. Mechanizm z art. 21 § 2 k.k. jest przeto
ulokowany w sferze szeroko rozumianej karalnosci, prowadzac w istocie
do modyfikacji normy sankcjonujacej majacej zastosowanie w przypadku
naruszenia przez sprawce-ekstraneusa normy sankcjonowanej w warun-
kach okreslonych w tym przepisie™. Nie wplywa on natomiast na proces
rekonstrukgji petnej tresci normy sankcjonowanej lezacej u podstaw typu
indywidualnego, ktéry zachowuje indywidualny charakter we wszystkich
postaciach sprawczego wspoldziatania™. Mdéwiac inaczej: analizowany
przepis sprawia, ze ekstraneusa spotka sankcja przewidziana co do za-
sady tylko dla intraneusa, oczywiscie pod tym warunkiem, ze ekstrane-
us przekroczy norme sankcjonowana lezacg u podstaw rozpatrywanego
typu indywidualnego - o ile in concreto jest on w ogole do tego zdol-
ny. Warunkiem karalno$ci czynu jest wszak zawsze jego bezprawnos¢.

74 Odmiennie rzecz ujmuje S. Tarapata, stwierdzajgc: ,Zastosowanie tego przepisu
[art. 21 § 2 k.k. = A.L] powoduje, ze typ czynu zabronionego, ktéry ma charakter in-
dywidualny, staje sie powszechny. Jego znamiona mogg by¢ bowiem zrealizowa-
ne przez kazda osobe, ktora miata wiedze o szczegodlnej cesze intraneusa. Zarazem
art. 21 § 2 k.k. modyfikuje krag adresatow normy sankcjonowanej, ktora lezy u pod-
staw typdéw indywidualnych”. Co przy tym istotne, w ocenie tego autora sposob uje-
cia znamienia czynnosciowego moze in concreto wyklucza¢ mozliwos¢ przypisania
ekstraneusowi sprawstwa typu indywidualnego: ,jezeli znamig czynnosciowe zosta-
to ujete tresciowo w taki sposob, ze tylko intraneus moze je zrealizowac, wowczas
ekstraneusowi nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za wspotspraw-
stwo” — S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 526-532. Podobnie do S. Tarapaty wypo-
wiada sie t. Pohl - t. Pohl, Prawo..., 2015, s. 176-177.

75 Aktualne rozwigzanie odpowiada przeto drugiemu z modeli uksztattowania podstaw
odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego, ktore zostaty opisane przez P. Kardasa — P. Kardas, Typy zmodyfikowa-
ne...,s. 112in.
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W rezultacie art. 21 § 2 k.k. nie znajduje zastosowania do sprawczego
wspodldziatania w popelnieniu przestepstw indywidualnych co do czy-
nu, albowiem w przypadku tej kategorii przestepstw ekstraneus z istoty
rzeczy nie jest adresatem normy, ktorej naruszenie jest sankcjonowane
przez prawo karne.

Uogolniajac nieco powyzsze uwagi, uwazam, ze powigzanie art. 21
§ 2k.k., czy tez — szerzej rzecz ujmujac - rezimu odpowiedzialnosci eks-
traneusa za typ indywidualny ze sferg karalnosci, nie za$ bezprawnosci,
jest rozwigzaniem modelowo trafnym. Rozwigzanie odmienne byloby
nie tylko trudne do pogodzenia z aprobowanym przez czes$¢ doktryny
zalozeniem o obiektywnym charakterze bezprawnosci’, ale - przede
wszystkim - skutkowaloby ,,sprzecznym z celem normy prawnej posze-
rzeniem kregu adresatéw zakazu/nakazu okreslonego postepowania””’
i niekontrolowanym rozrostem sfery bezprawnosci. Bezprawnos¢ na-
brataby charakteru kontekstualnego, a zdolnos¢ do popelnienia czynu
bezprawnego (tj. zdolnos¢ do naruszenia normy sankcjonowanej) prze-
stalaby by¢ pochodng charakterystyki potencjalnego sprawcy, tracac
$cisty zwigzek z podmiotem odpowiedzialno$ci. Sprowadzajac rzecz do
absurdu: konkretna jednostka moglaby na zmiang uzyskiwac i traci¢
zdolnos¢ do przekroczenia normy sankcjonowanej lezacej u podstaw
kazdego typu indywidualnego, w tym réwniez indywidualnego co do
czynu, wylacznie wskutek naprzemiennego nawigzywania i zarzucania
wspolpracy z intraneusem.

Po trzecie, w literaturze czgsto prezentowany jest poglad, zgodnie
zktérym na gruncie art. 21 § 2 k.k. zbiér potencjalnych ekstraneusow jest
wyznaczany przez wszystkie wyréznione przez Kodeks karny formy prze-
stepnego wspotdziatania (tj. zaréwno formy sprawcze, jak i niesprawcze)’™.
Takie stanowisko jest o tyle niezrozumiale, ze podzeganie i pomocnictwo
powszechnie uwaza si¢ za przestepstwa sui generis 0 powszechnym, co

76 Problem ten wystapi zawsze wowczas, gdy jedng z przestanek pociagniecia ekstra-
neusa do odpowiedzialnosci za typ indywidualny uczynimy jego Swiadomos¢ lub wole
wspotdziatania z intraneusem, co wydaje sie wszak ze wszech miar uzasadnione.

77 A. Liszewska, Wspotdziatanie..., 2020, s. 71; zob. tez A. Limburska, Migjsce...

78 Zob. m.in.: M. Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 21 k.k., nt. 4; J. Majewski, w:
A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks..., komen-
tarz do art. 21 k.k., nt. 21; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach, J. Lachowski, T. Ocz-
kowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k.; nt. 2; P. Kardas, w: Kodeks..., Czes¢ I, komentarz do art. 21 k.k., nt. 4, 20;
wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2014 r., Il AKa 264/18.
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do zasady, charakterze. Cho¢ zatem podzegacz i pomocnik niewatpliwie
wspoldziatajg z bezposrednim wykonawca (podzeganym albo beneficjen-
tem pomocy), to jednak kazdy z nich realizuje odrebny komplet znamion.
Co wiecej, w literaturze trafnie zauwaza sie, ze przepis art. 21 § 2 k.k,,
uzalezniajac odpowiedzialno$¢ ekstraneusa od jego wiedzy o szczegolnej
charakterystyce intraneusa, wyraza przestanki odpowiedzialno$ci wy-
nikajace wprost ze znamion strony podmiotowej podzegania i pomoc-
nictwa’. Rzeczony przepis nie kreuje zatem dodatkowych wymagan, od
ktérych uzaleznione byloby pociagniecie podzegacza (pomocnika) do
odpowiedzialnosci za podzeganie (pomocnictwo) do przestepstwa indy-
widualnego, za$ przypisanie odpowiedzialno$ci za formy niesprawcze nie
wymaga odwolania do zadnej regulacji szczegdlnej*.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w zakresie form niespraw-
czych wyjatek stanowi pomocnictwo przez zaniechanie, nalezace do
wspomnianej juz wczesniej kategorii przestepstw indywidualnych co
do czynu. Podstawy jego konstrukeji jest prawny, szczegolny obowig-
zek niedopuszczenia do popetnienia konkretnego przestepstwa, kto-
ry z natury rzeczy jest kierowany do ograniczonego kregu adresatow.
Juz z tego wzgledu przygotowanie przez zaniechanie musi leze¢ poza
rezimem odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ indywidualny. Rzecz
w tym, ze zaréwno w przypadku sprawczego wspotdziatania przy po-
petnieniu pomocnictwa przez zaniechanie, jak i tzw. fancuszkowego po-
mocnictwa, ekstraneus mialby potencjalnie ponies¢ odpowiedzialno$é
za pomocnictwo w warunkach ktérejs z czterech form sprawczych, co
jednak - z uwagi na charakterystyke pomocnictwa przez zaniechanie
jako przestepstwa indywidualnego co do czynu - jest wykluczone®.

Po czwarte, art. 21 k.k. w obecnym brzmieniu pomija milczeniem
kwestie oceny wspoéldziatania w popelnieniu czynu, ktéry po stronie
jednego z wspoldziatajacych — z uwagi na dotyczaca go okolicznos¢
osobistg — stanowilby realizacje znamion przestepstwa indywidualnego
w typie uprzywilejowanym?®?. W tym zakresie zastosowanie znajduja za-
sady ogolne rzadzace odpowiedzialnoscig karng za poszczegdlne formy

79 P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; J. Giezek, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 21 kk., nt. 2.

80 T. Kaczmarek, Ekstraneus..., s. 148.

81 Zob. A. Limburska, Miejsce...

82 Zob.: P. Kardas, w: Kodeks..., Czesc |, komentarz do art. 21 k.k., nt. 20; P. Kardas, Kil-
ka..., s. 212-214; P. Kardas, Typy zmodyfikowane..., s. 120 in.
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przestepnego wspoldzialania, co niestety prowadzi do rozstrzygniec
dalece nieintuicyjnych i niesatysfakcjonujacych pod wzgledem spra-
wiedliwo$ciowym. Dla zobrazowania tego problemu zwykle przywoluje
sie dwa przyklady: z jednej strony przypadek matki, ktéra znajdujac si¢
w okresie porodu, pod wplywem jego przebiegu naklania ojca rodza-
cego sie dziecka, aby pozbawil je zycia, oraz z drugiej strony sytuacje
ojca, ktdry do takiego samego zachowania podzega matke noworodka.
W pierwszym wariancie sytuacyjnym czyn matki musi zosta¢ zakwa-
lifikowany jako podzeganie do zabojstwa w typie podstawowym (albo
kwalifikowanym), podczas gdy samodzielne wykonanie zachowania,
do ktérego podzega matka, po jej stronie stanowiloby realizacj¢ zna-
mion czynu z art. 149 k.k.* Z perspektywy znamion podzegania (po-
mocnictwa) szczegdlny status podzegajacego (pomocnika) jako matki
nowonarodzonego dziecka nie ma wszak zadnego znaczenia®. Prze-
stepstwo wykonane przez sprawce bezposredniego (ojca), do ktérego
dokonania podzega matka, bedzie zas, obiektywnie rzecz biorac, od-
powiadalo charakterystyce innego typu zabdjstwa niz dzieciobdjstwo.
Z kolei w drugim wariancie ojciec poniesie odpowiedzialnos¢ (chcialoby
sie powiedzie¢: zaledwie) za podzeganie do dzieciobdjstwa, mimo ze
on sam w ogole nie jest zdolny do popelnienia zabdjstwa w tym ty-
pie uprzywilejowanym. Ewentualna okolicznos$¢ osobista stanowigca
znami¢ podmiotu czynu zabronionego wykonywanego przez sprawce
bezposredniego — w tym wypadku szczegdlny status sprawczyni jako
matki - zostaje jednak ,przeksztalcona” w znamie¢ strony przedmio-
towej podzegania (pomocnictwa), determinujac kwalifikacje prawna
czynu podzegacza (pomocnika). Co przy tym istotne, w obu opisanych
wyzej przypadkach taka a nie inna ocena prawna zachowania podzega-
cza i pomocnika - jakkolwiek trudno jg uznac za kryminalnopolitycz-
nie uzasadniong - jest prostg konsekwencja konstrukeji niesprawczych
form przestgpnego wspoldziatania. W moim przekonaniu de lege lata
nie istnieje skuteczny sposéb przeciwdziatania temu zjawisku za pomoca

83 Zob. t. Pohl, O prawnokarnych..., s. 300. Por. J. Giezek, w: Kodeks..., komentarz do
art. 21 k.k,, nt. 12.

84 Naturalnie poza pomocnictwem przez zaniechanie, ktore ma charakter przestep-
stwa indywidualnego, zas matka (na ktorej cigzy prawny, szczegolny obowigzek nie-
dopuszczenia do zabdjstwa jej dziecka) niewatpliwie jest podmiotem zdolnym do
jego popetnienia.
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samych tylko zabiegéw wyktadniczych®. Ujmujac te kwestie nieco sze-
rzej, mozna stwierdzi¢, ze mankamentem obecnej regulacji jest brak
odrebnego unormowania przypadkéw, w ktérych nie jest zachowana
symetria miedzy typem - podstawowym albo zmodyfikowanym - po-
pelnianym przez podzegacza (pomocnika) i podzeganego (beneficjenta
pomocy). Wydaje mi si¢ przy tym uzasadnione, cho¢ dostrzegam row-
niez argumenty przeciwko takiemu postawieniu sprawy, azeby w od-
niesieniu do przestepstw indywidualnych niewlasciwych, popelnionych
w warunkach ktorejs z form niesprawczych, charakterystyka osobista
konkretnego podmiotu z pary podzegacz-podzegany (pomocnik-be-
neficjent) kazdorazowo przesadzala wylacznie o kwalifikacji prawnej
czynu tej osoby, ktdrej bezposrednio ona dotyczy.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna sformutowac kilka podsta-
wowych postulatow, ktorymi nalezaloby kierowac sie — przynajmniej
w moim przekonaniu - przy projektowaniu nowego ksztaltu podstaw
odpowiedzialnosci za przestepne wspdtdzialanie przy popelnieniu prze-
stepstw zakladajacych szczegoélng charakterystyke sprawcy. Przyszta re-
gulacja winna mianowicie:

a. relatywizowac status ekstraneusa tylko do znamienia podmiotu in-
dywidualizujgcego typ czynu zabronionego,

b. zosta¢ usytuowana na plaszczyznie szeroko rozumianej karalnosci
i wspolksztattowac tre$¢ normy sankcjonujace;j,

c. kompleksowo — cho¢ niekoniecznie w sposéb jednolity — regulo-
wa¢é podstawy odpowiedzialnosci wszystkich kodeksowych kate-
gorii 0sob wspoldziatajacych w popelnieniu przestepstw indywi-
dualnych zaréwno w typie podstawowym, jak i zmodyfikowanym,

d. zaklada¢, ze przypisanie odpowiedzialnosci za podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw, ktdre po stronie podzeganego lub be-
neficjenta pomocy maja charakter przestepstwa indywidualnego
wlasciwego, nastepuje na zasadach ogdlnych,

e. zaklada¢, ze w przypadku podzegania badz udzielania pomocy do
przestepstw indywidualnych niewlasciwych charakterystyka oso-
bista konkretnego podmiotu rzutuje tylko na kwalifikacje prawna
jego czynu.

85 Zob. A. Limburska, Migjsce... Nalezy przeto poprze¢ formutowane w literaturze postu-
laty de lege ferenda sugerujace modyfikacje art. 21 k.k. w tym zakresie — zob. w szcze-
golnosci S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 547.
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Nie twierdze oczywiscie, Ze zaprezentowane tu w sposob syntetyczny
zalozenia modelu odpowiedzialnosci za typ indywidualny nie podlegaja
zadnej dyskusji. W prawoznawstwie rzadko kiedy istnieje jedna skutecz-
na droga do osiggniecia zamierzonego celu, a zazwyczaj problematyczne
okazuje si¢ juz samo osiagnigcie konsensusu co do tego, co ma stanowié¢
6w cel. Chcac skonkretyzowac nieco bardziej koncepcje wylaniajaca
sie z powyzszych postulatéow, zaproponowaé mozna przy tym naste-
pujace brzmienie odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 21 k.k.:
»S 2. Jezeli okoliczno$¢ osobista charakteryzujaca sprawce, warunkujaca
odpowiedzialnos¢ karng lub wplywajaca na wyzsza karalnos$¢, stanowi
znamie¢ podmiotu czynu zabronionego, osoba z nim wspdtdzialajaca
w warunkach art. 18 § 1 podlega odpowiedzialnosci jak za ten czyn za-
broniony, gdy o tej okolicznosci wiedziala, chociazby jej nie dotyczyta”,
»$ 2a. Osoba okreslona wart. 18 § 2 lub 3 odpowiada jak za pomocnictwo
lub podzeganie do tego czynu zabronionego, ktérego znami¢ podmiotu
odpowiada jej charakterystyce”.

Wydaje mi si¢, Zze powyzszy — albo do niego zblizony - sposéb uje-
cia podstaw odpowiedzialnosci za typ znamienny szczegdlng charak-
terystyka sprawcy rozwiewa najwazniejsze watpliwoéci formutowane
na gruncie obecnego rozwigzania. Przede wszystkim jasne jest, ze pro-
ponowane unormowanie dotyczy wyltacznie przestepstw indywidual-
nych. Przewiduje ono przy tym odrgbne podstawy odpowiedzialnosci
w odniesieniu do os6b wspdtdziatajacych w popelnieniu przestepstwa
w warunkach sprawczych i niesprawczych form zjawiskowych. O ile
przedstawiona regulacja dotyczaca form sprawczych nie odbiega istotnie
od aktualnego ujecia®, o tyle w przypadku form niesprawczych propo-
nuje przyjecie jednolitej reguty, ktéra pozwolilaby na zniwelowanie dy-
sonansu pojawiajacego sie obecnie przy ocenie prawnej wspoldzialania
w popelnieniu przestepstw indywidualnych niewlasciwych.

86 Gtéwng zmiang jest odejscie od sformutowania ,okolicznos¢ wptywajgca chociazby
tylko na wyzszg karalnos¢”, co niedawno zaproponowat S. Tarapata, argumentujac, ze
pozostawia ono watpliwosci co do zakresu zastosowania aktualnej regulacji (w szcze-
golnosci — czy ma ona zastosowanie takze do typow uprzywilejowanych). Jakkolwiek
musze przyznac, ze nie podzielam tych watpliwosci, to jednak faktycznie uwazam za
zasadne postuzenie sie w konstruowanym przepisie zaproponowana przez S. Tara-
pate formutg ,okolicznos¢ warunkujgca odpowiedzialnos¢ karng lub wptywajaca na
wyzszg karalnos$¢”, ktora pod wzgledem jezykowym wydaje sie duzo szczesliwsza niz
obecne rozwigzanie. S. Tarapata, W poszukiwaniu..., s. 540-543 i 547.
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Sugerowany sposob ujecia § 2a ma przede wszystkim na celu zapew-
nienie, aby ewentualna cecha osobista stanowigca znamie przestepstwa
indywidualnego niewlasciwego determinowata kwalifikacje prawna czy-
nu tylko tego z wspdtdziatajacych w warunkach podzegania lub pomoc-
nictwa, ktérego ona dotyczy. Zaproponowana formula obejmuje jednak
przestepstwa indywidualne niewlasciwe nie tylko w typie uprzywilejo-
wanym, ale po czesci takze w typie kwalifikowanym. Méwiac konkret-
niej, rozciaga sie takze na przypadki podzegania (udzielania pomocy)
do typu podstawowego albo uprzywilejowanego przez osobe, ktdrej do-
tyczy cecha kwalifikujaca®. W takim wypadku podzegacz (pomocnik),
ktérego dotyczy cecha kwalifikujaca, odpowie za podzeganie (pomoc-
nictwo) do typu indywidualnego kwalifikowanego nawet wowczas, gdy
bezposredni wykonawca jest jej pozbawiony. Jednoczesnie w przypadku
przestepstw indywidualnych wlasciwych - zgodnie z przyjetym wyzej
zalozeniem - podzegacz i pomocnik kazdorazowo poniosa odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogdlnych, albowiem projektowany § 2 w ogéle
nie znajduje zastosowania do tej kategorii czynéw.

Powyzsza propozycja wykracza niewatpliwie poza ramy samych tyl-
ko zasad odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ indywidualny, stanowiac
w istocie kompleksowg regulacje podstaw odpowiedzialnosci karnej
wszystkich os6b wspoétdzialajacych w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego. Jednoczesnie konstruowany mechanizm zostal przypisany
do plaszczyzny karalnosci sensu largo wigzanej z norma sankcjonujaca.
W obu projektowanych jednostkach redakcyjnych art. 21 k.k. zastoso-
wano bowiem formule, zgodnie z ktérg podmiot ponosi odpowiedzial-
no$¢ (wzglednie — odpowiada) ,jak za”, ktora jednoznacznie wskazuje
na przynalezno$¢ regulacji do sfery konsekwencji prawnych naruszenia
normy sankcjonowanej, nie za$ do sfery powinnosci adresata tej normy.

87 Konkretnie rzecz ujmujac, propozycja § 2 obejmuje wszystkie warianty relacji, w jakich
moze pozostawac kwalifikacja prawna czynéw podzegacza i podzeganego (pomoc-
nika i beneficjanta pomocy) jako przestepstw indywidualnych niewtasciwych w typie
podstawowym, uprzywilejowanym bgdz kwalifikowanym.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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