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Rozpoczne od tego, ze tytul mojego opracowania ani nie jest mojego
autorstwa, ani nawet nie jest moim pomystem. Jego pomystodawca i za-
razem autorem jest Pan Profesor Jacek Giezek, ktéry — jako organizator
konferencji — poprosil mnie o to, abym sprobowal w sposéb naukowo
krytyczny, a wigc i poznawczo konstruktywny, spojrze¢ na przyjety
model form wspoldziatania przestepnego w obecnie obowiazujacym
w Polsce Kodeksie karnym*.

40 Juz w tym miejscu podkresimy, ze zagadnieniom moggcym uchodzi¢ za kryterium bu-
dulcowe okreslonego modelu form wspotdziatania przestepnego poswiecano w pol-
skiej literaturze przedmiotu wiele uwagi. W szczegoélnosci czyniono to we wspot-
czesnych opracowaniach monograficznych wprost poswieconych problematyce
rzeczonych form —zob.: P. Kardas, Teoretyczne..., 2001 oraz A. Liszewska, Wspotdzia-
fanie..., 2004. Niektére z tych zagadnien ujmowano takze z perspektywy teoretyczno-
prawnej — zob. w szczegoélnosci t. Pohl, Struktura..., s. 139-161, a takze: t. Pohl, Za-
kres..., s. 7-18; . Pohl, Intraneus..., s. 49-58; £. Pohl, Ponownie..., s. 116-143; £. Pohl,
O zasadnosci..., s. 227-233; t. Pohl, Kwalifikacja..., s. 766-777.

41


https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.02
https://orcid.org/0000-0003-0530-1569

Mankamenty aktualnego modelu form...

Przechodzac od razu do meritum, zacznijmy od prezentacji tego, co
w zakresie rozwazanej przez nas problematyki moze uchodzi¢ za pewne.

W sferze zagadnien ogélnych, a wigc niezwigzanych z problematyka
szczegdlowa, koncentrujacy si¢ na wyktadni znamion poszczegélnych
form wspotdziatania przestepnego, za stuprocentowo pewna uchodzi
niewatpliwie konstatacja, zZe interesujacy nas Kodeks karny wyréznia
6 nastepujacych form wspotdziatania przestgpnego: sprawstwo poje-
dyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace,
podzeganie oraz pomocnictwo®..

Pewna jest rowniez puenta, Ze czterem pierwszym formom, a wiec
sprawstwu pojedynczemu, wspdtsprawstwu, sprawstwu kierownicze-
mu oraz sprawstwu polecajacemu, przystuguje status sprawczej formy
przestepnego wspodtdziatania, za§ dwém ostatnim, tj. podzeganiu i po-
mocnictwu - status niesprawczej formy przestepnego wspodtdziatania®>.
Tym, co pozwala na taka ich kwalifikacje, jest warstwa deskryptywna
okreslonych przepiséw Kodeksu karnego — mianowicie tych przepisow,
ktérym powierzono role zdefiniowania rzeczonych form, a wiec prze-
pisow, o ktdrych - przy przyjeciu stosownych zalozen — wolno wstepnie
orzec®, ze sg one w procesie odkodowywania norm sankcjonowanych
zakazujacych ich realizacji przepisami dla ich pozyskania kluczowymi,
a wiec przepisami w toku wyktadni poczatkowo zr¢bowymi*, a w dal-
szym jej stadium centralnymi* - jak ujalby to przytomny zwolennik

41 Zob. choc¢by P. Kardas, Teoretyczne..., s. 421-644, a takze t. Pohl, Prawo..., 2019,
s. 186-209.

42 Zob. chocby P. Kardas, Teoretyczne..., s. 421-422, gdzie autor wprost stwierdza, ze:
,Z punktu widzenia przyjmowanej przez polski Kodeks karny trychotomii podmiotéw
wspotuczestniczacych w popetnieniu przestepstwa, wymienione wyraznie w art. 18
§ 1 k.k. odmiany sprawstwa sg jednorodne i jako takie stanowig przeciwienstwo wy-
mienionych wyraznie w art. 18 § 2 i 3 niesprawczych postaci wspoétdziatania, tj. pod-
zegania i pomocnictwa’. Zob. réwniez t. Pohl, Prawo..., 2019, s. 186, a takze A. Li-
szewska, Wspotdziatanie..., 2004, s. 120-124.

43 Gtebsza analiza pokazuje bowiem, ze rzeczona kwalifikacja istotnie jest wstgpna —
wszak unaocznia ona, ze art. 18 § 1 k.k. nie jest ostatecznie przepisem kluczowym
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujgcych tych form, ktére polegajg na
wykonaniu czynu zabronionego. Szerzej nt. kwestii owej kwalifikacji £. Pohl, Ponow-
nie..., s. 116-143.

44 Na temat pojmowania przepisu zrebowego zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., 2010, s. 111.

45 Na temat pojmowania przepisu centralnego zob. M. Zielinski, Wykfadnia..., 2010,
s. 120.
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derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa*®. O wskazanym zaszeregowa-
niu form wspoldziatania przestepnego do dwoch przeto odrebnych zbio-
réw rozstrzyga bowiem - i to wlasnie niespornie - poczatkowa fraza tych
przepisow. Wszak art. 18 § 1 k.k., w ktérym znajdujemy wyjsciowa i kon-
stytutywng zarazem charakterystyke sprawczych form wspoéldziatania
przestepnego, rozpoczyna si¢ od stéw ,,odpowiada za sprawstwo™’, za$
art. 18 § 21 3 k.k., a wiec przepisy, moca ktérych ustawodawca prezen-
tuje nam wyjsciowa i takze konstytutywng charakterystyke podzegania
i pomocnictwa, inicjowane s3 tekstualnie od zwrotéw ,,odpowiada za
podzeganie” i ,,odpowiada za pomocnictwo”, a wiec od zwrotow, ktérym
za sprawg braku w nich swoistej literalnej koneksji z terminem ,,spraw-
stwo” przypisuje si¢ funkcje pozwalajacg na kwalifikacje rzeczonych
zachowan, tj. podzegania i pomocnictwa, jako wlasnie niesprawczych
form wspoldzialania przestepnego*.

Za pewnik uznac tez mozna konkluzje, ze kazda forma wspdtdziala-
nia przestepnego jest czynem zabronionym, ktdrg to konkluzj¢ datoby
sie wydoby¢ juz w drodze odpowiedniej wykladni tytulu rozdziatu dru-
giego Kodeksu karnego, a wiec tytutu majacego - jak wiadomo - posta¢
wyrazenia ,,Formy popelnienia przestepstwa”. Jednoczesnie chciatbym
od razu wyraznie podkresli¢, ze z tego, iz kazda forma wspoéldziatania
przestepnego jest czynem zabronionym, nie powinno si¢ wyprowadza¢
w sumie zadnych innych wnioskéw, jak choc¢by wniosku, ze formy,
o ktorych tu rozmawiamy, sg formami czynu zabronionego okreslo-
nego w stosownym przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego®,
a wiec wniosku, ktory bylby afirmacjg koncepcji zjawiskowych postaci

46 Wyktadu o derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa dostarczajg liczne prace jej
autora — zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia..., 2010.

47 Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kie-
ruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznie-
nie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”.

48 Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.: ,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba do-
konata czynu zabronionego, naktania jg do tego”, zas zgodnie z art. 18 § 3 k.k.. ,Od-
powiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronio-
nego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegoélnosci dostarczajgc
narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocni-
ctwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszcze-
nia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie
jego popetnienie”.

49 Szerzej na temat tej kwestii zob. choc¢by t. Pohl, Prawo..., 2019, s. 184-186, a takze
t. Pohl, Ponownie..., s. 126-128.
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czynu zabronionego stypizowanego we wskazanym przepisie. Stowem,
tym, co uznaj¢ tu za pewnik, jest jedynie stwierdzenie, ze kazda forma
przestepnego wspoéltdzialania jest czynem zabronionym - stwierdzenie,
ktére w takim li tylko jego rozumieniu nie ma przeto Zadnego zwigzku
z rzeczong koncepcja. Omawiany pewnik nie ma tez - co warto podkre-
$li¢ - przelozenia na to, jak bedziemy ujmowac strukture rozwazanych
form, bo i ona jest w istocie przedmiotem dalece innego zagadnienia —
zagadnienia obracajacego si¢ wokol odpowiedzi na pytanie o to, czy
strukture te formowac wyltacznie w oparciu na zachowaniu autora danej
formy, czy tez (a wiec takze) w oparciu na elementach lezacych juz poza
tym zachowaniem, a przyjmujacych posta¢ czy to koniecznej interakcji
miedzy autorem danej formy a innym podmiotem (tzw. podmiotem
oddzialywania), czy to - idac dalej — skutku pod postacia odpowiedniej
zmiany perlokucyjnej (intelektualno-wolicjonalnej) u tego podmiotu,
czy to — konczac przeto skrajng akcesoryjnoscia — skutku w postaci okre-
s$lonego zachowania tego podmiotu, np. zachowania bedacego peina
realizacjg znamion czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, a wiec zachowania, o ktérym w karnistyce
moéwimy, iz jest ono po prostu wykonaniem czynu zabronionego lub
wykonawczg forma jego popelnienia.

Do zespotu twierdzen pewnych o formach wspoéldziatania prze-
stepnego mozna tez zaliczy¢ opinie, iz sa one wedlug Kodeksu karnego
formami réwnorzednymi na polu kary grozacej za ich popelnienie. Rze-
czony kodeks przyjal tu bowiem rozwigzanie - niekiedy kontestowane -
ze za kazdg z rzeczonych form grozi jego autorowi taka sama sankcja
kryminalna, co niewatpliwie jest pewnym $ladem mys$lenia o nich jako
o zjawiskowych formach czynu zabronionego okreslonego w stosownym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Na tych czterech stwierdzeniach $wiat istotnych i zarazem pewnych
twierdzen z zakresu kodeksowo okreslonej ogdlnej problematyki form
wspoldzialania przestepnego sie jednak konczy. Tymczasem mamy tu
moéwi¢ o aktualnym modelu form wspoéldziatania przestepnego. Co
wiecej, mamy podjaé probe zdiagnozowania jego stabosci. Nie mam
najmniejszych watpliwosci co do tego, Ze wskazane wyzej — nazwijmy
to — ,pewne” stwierdzenia o kodeksowym $wiecie form wspoldziala-
nia przestepnego sa zdecydowanie za skape merytorycznie, aby moz-
na bylo tylko na ich podstawie wnosi¢, ze Kodeks karny postuguje si¢
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w odniesieniu do tych form jakas ogdlniejsza matrycg, o ktoérej mozna
byloby méwi¢, ze jest ona wlasnie okreslonym ich modelem. W tym
stanie rzeczy wymiana mysli o ewentualnych mankamentach przyjetego
przez ten kodeks modelu form wspdtdziatania przestepnego przenosi si¢
zatem na teren stwierdzen juz niepewnych, bo uwiklanych za sprawg
przyjmowania takich czy innych zalozen dotyczacych Kodeksu karne-
go — zalozen tego kodeksu odnoszacych si¢ wlasnie do interesujacych
nas form wspoldzialania przestepnego.

Niewatpliwie pierwszoplanowa kwestig pojawiajaca sie¢ w dyskusji
o ksztalcie przyjetego w Kodeksie karnym modelu form wspoldzialania
przestepnego jest kwestia, ktora daloby si¢ wyrazi¢ w pytaniu o to, czy
wskazane formy s3 - méwigc wprost — w pelni samodzielnymi i tym
samym odrebnymi czynami zabronionymi (odrebnymi od czynu za-
bronionego okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego, a wiec od czynu - chcialoby sie powiedzie¢, co zresztg zrozumia-
te, wyjsciowego w karnistycznym mysleniu o formach wspoldzialania
przestepnego), czy tez sg one czynami zabronionymi niesamodzielnymi,
a tym samym zaleznymi od wskazanego wyjsciowego czynu zabronio-
nego, a wiec czynami, ktérych niesamodzielno$¢ wyrazataby sie w ko-
niecznym warunkowaniu ich dokonania elementem dla nich poniekad
zewnetrznym, bo przybierajacym posta¢ wlasnie wykonania czynu
wyjsciowego, a wiec czynu juz innego podmiotu i stad realizowanego
juz po zakonczeniu zachowania bedacego — dopowiedzmy od razu dla
klarowno$ci wywodu - niewykonawcza forma popelnienia czynu za-
bronionego (a zatem bedacego albo sprawczg forma niewykonawczego
wspoéldzialania pod postacig sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa
polecajacego, albo niesprawcza forma niewykonawczego wspoétdzia-
tania pod postacig podzegania lub pomocnictwa). Przeglad literatury
przedmiotu poswieconej odpoznawaniu dyskutowanej wlasciwosci ko-
deksowego ujecia form przestepnego wspoldzialania uswiadamia, ze
wskazana kwestia jest kwestig realnie i fundamentalnie newralgiczna
w zapatrywaniach polskiej karnistyki. Dzieje si¢ tak za sprawg jaskra-
wego sporu o pewne okreslone zatozenia o Kodeksie karnym. Prébujac
te problematyke przedstawi¢ w ujeciu poniekad ewolucyjnym, naleza-
toby zatem odnotowac, ze pojawiajace si¢ tu rdznice zdan wyrastaja ze
sporu o to, czy Kodeks karny - za sprawg jego postanowien: o deskryp-
tywnym ksztalcie i normatywnej/dyrektywalnej zawartosci - zalozenia
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te przyjmuje, czy jednak odmiennie - je odrzuca. O jakie zalozenia tu
chodzi? Chodzi tu w istocie o dwa zalozenia, przy czym drugie z nich
jest teoretyczng latorosla pierwszego.

Pierwsze zalozenie - zalozenie chronologicznie starsze - to zaloze-
nie, ktdre teoria i dogmatyka prawa karnego okreslaja mianem koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego™, a wiec czynu - jak to roboczo
okreslilem - wyjsciowego. Rzeczone zalozenie - jak wiadomo - ma
dlugg historie, wigzang przede wszystkim u jego podstaw z oryginalng
mys$la J. Makarewicza i w konsekwencji z Kodeksem karnym z 1932 r,,
kodeksem wszak w duzej mierze jego autorstwa. Wedlug tego zaloze-
nia - krétko przypomne - sposobem (wariantem) realizacji znamion
wyjsciowego czynu zabronionego, a wiec czynu zabronionego opisanego
w stosownym przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, jest nie
tylko zachowanie wprost/explicite okreslone w tym przepisie, ale i jest
nim niejako nadto zachowanie, ktdre jest wyciagnieta przed nawias (bo
stypizowang w czesci ogolnej Kodeksu karnego) forma jego popelnienia.
Orientujac to zaloZenie na grunt interesujacych nas form wspotdziatania
przestepnego, a zatem na obszar obecnie obowigzujacego Kodeksu kar-
nego, powiedzielibySmy zatem, ze w mys$l tego zalozenia sposobem rea-
lizacji znamion czynu zabronionego opisanego w stosownym przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego bytoby nie tylko zachowanie wprost
opisane w tym przepisie, ale byloby nim takze - i ujmujac juz rzecz
krétko — sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie
oraz pomocnictwo, a wiec zachowania, o ktérych - i co bezsporne - nie
mozna twierdzi¢, by okreslono je w warstwie deskryptywnej tego prze-
pisu. Co niedyskusyjne, okreslono je w przepisie czesci ogélnej Kodeksu
karnego, mianowicie - jak wiemy - wart. 18 § 1,213 k.k. - z zastrzeze-
niem, ze gdy méwimy tu o art. 18 § 1 k.k., to mamy na mysli umownie
wyrdzniane zdania trzecie i czwarte tego przepisu, bo to wlasnie w tych
zdaniach ustawodawca okreslit w Kodeksie karnym zachowanie bedace
sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie bedace sprawstwem pole-
cajacym. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w rzeczonej koncepcji nie sposéb
uciec od tego, ze niewykonawcze formy wspdtdziatania przestepnego sa
formg zjawiskowa czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci

50 Najobszerniejszg i najwnikliwszg zarazem analize tej koncepcji przedstawit P. Kar-
das — zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 406-421.
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szczegblnej Kodeksu karnego, przyjmuje si¢ w tej koncepcji takze waru-
nek zrealizowania i tego czynu, co w istocie w pelni pozwala o wskaza-
nych formach powiedzie¢, ze sg one przeto akcesoryjne (zalezne) w tym
sensie, ze ich dokonanie jest warunkowane realizacja drugiego czynu
zabronionego, mianowicie tego juz wprost okreslonego w stosownym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a wiec tego, ktory jest
czynem wyjsciowym, okreslanym w dogmatyce prawa karnego za po-
mocg pojecia przestepstwa rodzajowego. Oczywiscie wielu komentato-
réw Kodeksu karnego - na skutek braku ich akceptacji dla ujmowania
rzeczonych niewykonawczych form wspoldzialania przestepnego jako
typow o tak okreslonym skutku — odchodzilo od tak rozumianej akce-
soryjnosci tych form, co owocowalo ujeciem przeto koncepcyjnie hy-
brydowym, znamionujacym si¢ m.in. stanem swoistego zagubienia przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie o forme stadialng danej formy w razie
braku wskazanego wyzej skutku. Jak si¢ wydaje, zwolennicy koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego nie przedstawiajg jakiego$ szer-
szego uzasadnienia na rzecz poslugiwania sie ta koncepcja na gruncie
obowigzujacego Kodeksu karnego. Jak juz wspomnialem - w kazdym
razie w mojej opinii - za takie uzasadnienie nie moze uchodzi¢ opinia
odwolujaca si¢ do zawartosci merytorycznej tytulu rozdzialu drugiego
tego kodeksu. Tytut ten jedynie wskazuje na to, ze niewykonawcze for-
my wspoldzialania przestepnego s formami popelnienia przestepstwa.
Stowem, nie wskazuje on nadto, dostarczajac tym samym dodatkowej
informacji, Ze formy te s3 formami zjawiskowymi czynu zabronionego
opisanego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego.

Z kolei drugie z anonsowanych zalozen to nic innego jak koncepcja
zjawiskowych postaci sprawstwa wyj$ciowego czynu zabronionego®,

51 Natemat tej koncepcji zob. w szczegdlnosci A. Zoll, Sprawstwo..., s. 178, gdzie znajdu-
jemy takie oto ujecie przedmiotowej koncepcji: ,Postaciami zjawiskowymi sg w ujeciu
obowigzujgcego Kodeksu karnego wymienione w art. 18 § 1 formy sprawcze. Kazda
z nich jest postacig zrealizowania znamion czynu zabronionego okreslonego w cze-
Sci szczegolnej przepisodw karnych. Nie ma sporu, ze wsréd form sprawczych okre-
Slonych w art. 18 § 1 k.k. sg formy wykonawcze, charakteryzujace sie przynajmniej
czesciowg realizacjg znamion czynu zabronionego (jednosprawstwo i wspotspraw-
stwo), oraz formy, ktérych podmiot wykonuje jedynie znamiona danej postaci zjawisko-
wej (sprawstwa kierowniczego lub polecajgcego), nie wykonujgc bezposrednio zna-
mion okreslajacych typ w czesci szczegdlnej ustawy karnej (formy niewykonawcze).
Spojrzenie na formy sprawstwa z punktu widzenia koncepcji postaci zjawiskowych
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a wiec czynu zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Tym, co rdzni te koncepcje od wezesniej
krotko scharakteryzowanej, jest to, ze ogranicza ona swdj zasieg tylko do
sprawczych niewykonawczych form przestepnego wspoldziatania, uzna-
jac je za dodatkowe sposoby zrealizowania znamion czynu zabronionego
okreslonego w tym przepisie. Referowana koncepcja - jak powszechnie
w $rodowisku karnistycznym wiadomo - jest nader zywotna w dyskusji
o zawartos$ci normatywnej przepiséw okreslajacych w Kodeksie karnym
niewykonawcze formy sprawczego wspotdziatania. Co wigcej i zarazem
bez ryzyka popelnienia wigkszego bledu mozna powiedzie¢, ze jest ona
na polu wyktadni tych przepiséw niewatpliwie koncepcja zdecydowanie
dominujaca. Zwolennicy tej koncepcji stawiaja bowiem sprawe jasno,
wskazujac, ze z powodu jej przyjecia przez Kodeks karny - przyjecia jej
w tym kodeksie oczywiscie w ich opinii - owe niewykonawcze formy
sprawczego wspoldziatania s3 w tym sensie zalezne od zrealizowania
czynu zabronionego wprost opisanego w przepisie czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, ze dla swego dokonania wymagaja wlasnie realizacji
tego czynu’?. Tym, co ma rozstrzygac¢ o przyjeciu omawianej koncepcji

oznacza, ze znamiona kazdego typu czynu zabronionego nalezy odczytywacé w zwigz-
ku z trescig art. 18 § 1 k k. Przepis okreslajacy typ zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. w kon-
tekscie art. 18 § 1 k.k. ma tre$¢ nastepujaca: «kto zabija cztowieka sam lub wspodlnie
i w porozumieniu z inng osoba lub kierujgc wykonaniem zabicia cztowieka przez inng
osobe lub przez wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od siebie polecajac jej zabi-
cie cztowieka». W kazdej tej formie sprawstwa przypisuje sie podmiotowi danej po-
staci zjawiskowej zabicie cztowieka, a nie kierowanie zabiciem lub polecenie zabicia.
Te mysl wyraza art. 18 § 1 k.k. przez zwrot «odpowiada za sprawstwo». Kazda z form
okresla sprawstwo znamion opisanych w czesci szczegodlnej, tyle tylko ze w roznych
postaciach zjawiskowych”.

52 Podkresla to w szczegolnosci powotywany A. Zoll, ktérego wypowiedz — z uwagi na
jej wage — przytoczmy in extenso. Autor pisze tak: ,Podejme prébe odpowiedzi na
pytanie, w ktérym momencie, zgodnie z ustawg, czyn zabroniony popetniony w po-
staci sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa polecajgcego jest dokonany, a do ja-
kiej chwili mozemy mowic jedynie o usitowaniu lub nawet czynnosciach przygotowaw-
czych. Podobnie jak miato to miejsce przy ocenie podzegania i pomocnictwa jako
postaci zjawiskowych, trzeba ustali¢ charakter skutkowy lub bezskutkowy sprawstwa
kierowniczego i sprawcy polecajgcego, a takze, jak wyglagda problem odpowiedzial-
nosci sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego za przestepstwa indywidualne.
Wydaje sie takze niezbedne dokonanie interpretacji zwrotu «wykonanie czynu zabro-
nionego przez inng 0sobe» jako znamienia charakteryzujgcego obie omawiane formy
sprawcze. Dla odpowiedzi na pierwsze pytanie rozstrzygajgce znaczenie ma art. 22
§ 1 kk. Ustawodawca stusznie odpowiedzialnos¢ «jak za usitowanie» ogranicza do
podzegania i pomocnictwa, jako odrebnych typdw czyndw zabronionych dokonanych
w chwili wypetnienia przez podmioty tych czynéw zabronionych wszystkich znamion
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przez Kodeks karny, ma by¢ — w opinii zwolennikéw tej koncepcji —
szata sfowna art. 18 § 1 k.k., a wiec przepis, zgodnie z ktérym - przy-
pomnijmy: ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu”. Juz w tym miejscu jednak wskazmy, Ze brzmienie tego
przepisu zdaje si¢ juz w lekturze jego warstwy deskryptywnej, a wiec
niejako przy pierwszym intelektualnym kontakcie z nig, sklania¢ do
opinii odmiennej. Trudno wszak z niej wyprowadzi¢ konkluzje, ze ujete
w niej formy sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego to spo-
soby zrealizowania znamion czynu zabronionego okreslonego w prze-
pisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Szata stowna tego przepisu
sklania bowiem do wniosku zgota odmiennego, mianowicie ze za jej
sprawa poza sprawstwem czynu zabronionego opisanym w jego cze-
$ci szczegolnej kodeks wprowadza dodatkowe formy sprawstwa czy-
nu zabronionego opisane juz li tylko - co zrozumialte wobec milczenia
w tej kwestii czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (wszak czgs¢ ta nie

charakteryzujacych te formy wspotdziatania w dokonaniu czynu zabronionego. Po-
wotany przepis nie odnosi sie do form sprawczych. Formy sprawcze niewykonawcze,
tak samo jak formy wykonawcze, dokonane sg w chwili zrealizowania przez sprawce
wykonawczego (ewentualnie wspotsprawcow) wszystkich znamion czynu zabronio-
nego okreslonych w czesci szczegolnej ustawy karnej. Jezeli czyn zabroniony usito-
wano dokonac, to podmioty form sprawczych niewykonawczych okreslone w art. 18
§ 1 k.k. odpowiadac bedg za usitowanie. Jesli nawet czynu zabronionego nie usitowa-
no dokonac, to podmioty tych form, po zrealizowaniu znamion okreslonych w art. 18
§ 1 k.k., odpowiada¢ bedg za usitowanie dokonania przestepstwa (zrealizowane zo-
staty bowiem znamiona usitowania okreslone w art. 13 § 1 k.k.). Nie ma w tym wy-
padku zastosowania art. 22 §2 k.k. odnoszacy sieg, tak jak § 1 tego przepisu, tylko
do podzegania i pomocnictwa. Powstaje pytanie, czy karalne jest usitowanie realiza-
cji znamion samej czynnosci kierowania (bez przystgpienia drugiej osoby do bezpo-
Sredniej realizacji znamion czynu zabronionego i czynnosci wydawania polecenia).
Uwazam, ze w takiej sytuacji nie bedzie podstaw do ustalenia znamienia bezposred-
niosci zmierzania do dokonania jako warunku odpowiedzialnosci za usitowanie. Od
strony materialnej brak bedzie koniecznego dla wystgpienia usitowania realnego za-
grozenia dla dobra prawnego. Stadium poprzedzajgce realizacje znamion czynnosci
kierowania lub wydawania polecenia nalezy uzna¢ za odpowiadajgce czynnosciom
przygotowawczym okreslonym w art. 16 § 1 k.k. Odpowiedzialnos¢ karna za takie za-
chowanie wchodzitaby w gre w wypadku umieszczenia w ustawie karnej klauzuli ka-
ralnosci czynnoéci przygotowawczych. Przedstawiona wyzej interpretacja chwili do-
konania czynu zabronionego przez sprawce kierowniczego i sprawce polecajgcego
pozwala na potraktowanie tych form, obok jednosprawstwa i wspoétsprawstwa, jako
postaci zjawiskowych czynu zabronionego” — A. Zoll, Sprawstwo..., s. 179.
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artykutuje charakterystyk definicyjnych ani sprawstwa kierowniczego,
ani sprawstwa polecajacego) — wlasnie w jego czesci ogdlnej. Stowem,
lektura art. 18 § 1 k.k. sklania w tym zakresie do opinii w swej isto-
cie analogicznej do tej, ktorg nalezaloby formutowa¢ wzgledem tytulu
rozdzialu drugiego Kodeksu karnego, mianowicie wyrazenia ,,Formy
popelnienia przestepstwa”. Krotko méwiac, w rozwazanym kontekscie
zdaje si¢ ona kierowa¢ mysl na to, Ze w przepisie tym jedynie wskaza-
no na mozliwe sposoby zrealizowania czynu zabronionego, opatrujac
je terminologicznie statusem sprawstwa z wlasciwym im, wskazanym
w tym przepisie, ich zakresem, ze tym samym bynajmniej nie jest ani
tak, Ze podsuwa ona jako niewatpliwg konstatacje o tym, Ze sprawstwo
kierownicze oraz sprawstwo polecajace to zjawiskowe postaci czynu za-
bronionego opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, ani tym
bardziej, ze jest tak, iz wskazane formy dla uzyskania statusu zachowan
dokonanych w rozumieniu przepiséw o formach stadialnych potrzebu-
ja koniecznego ich uwarunkowania pod postacig zrealizowania czynu
zabronionego okreslonego w tym przepisie, a wiec czynu wyjsciowego,
czyli czynu - moéwigc juz krétko — bedacego wykonawcza forma jego
popetnienia. Artykul 18 § 1 k.k. - w zadnym jego fragmencie, w mojej
podkreslam opinii - nie dostarcza bowiem podstawy dla tych dwoch
ostatnich konstatacji.

W sporze o zasadnos¢ pogladu, ze Kodeks karny wyraza omdéwione
zalozenia lub na nich si¢ opiera, biorg tez oczywiscie udzial ci, ktérzy
prezentuja w tym wzgledzie daleko idacy sceptycyzm?. Jest on powo-
dowany - wistocie rzeczy - dwoma argumentami, $cisle ze soba powia-
zanymi, zresztg powigzanymi na tyle, Ze mozna by tu w istocie méwic
o0 jednej argumentacji obracajacej si¢ w najwiekszym stopniu wokot
ustalen interpretacyjnych uzyskiwanych droga §wiadomie realizowanej
egzegezy Kodeksu karnego, a wiec - co naturalne - z uwzglednieniem
szeregu zalozen wypracowanych w nauce o wyktadni prawa, w tym
w szczegolnosci tych dotyczacych normy prawnej i rekomendowanego
w niej sposobu jej pozyskiwania z tekstu prawnego.

53 Sam prezentuje takie stanowisko — zob. w szczegodlnosci t. Pohl, Struktura...,
s. 139-161, a takze: t. Pohl, Zakres..., s. 7-18; £. Pohl, Intraneus..., s. 49-58; t. Pohl,
Ponownie..., s. 116—143; t. Pohl, O zasadnosci..., s. 227-233; t. Pohl, Kwalifikacja...,
S. 766-777.
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Pierwszy z tych argumentéw sprowadza si¢ do tego, o czym w zasa-
dzie juz wspominano, ze w Kodeksie karnym brakuje przepisow, kto-
rych ujecie dawaloby niepodwazalng podstawe do formutowania tego
pogladu. Uwazam, ze argument ten jest trafny. Ograniczajac si¢ w tym
momencie do rozstrzygania problemu o to, czy Kodeks karny wyra-
za koncepcje zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej, trzeba bowiem wskazac, ze
jako pozbawiony podstaw jawi si¢ poglad jakoby koncepcje te artyku-
fowal art. 18 § 1 k.k. Z przepisu tego nie da si¢ bowiem wyprowadzi¢
stwierdzenia, Ze sposobem zrealizowania znamion czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest takze
zachowanie bedace sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie bedace
sprawstwem polecajagcym. Przepis ten — méwiac dobitnie — o niczym
takim nie méwi, o niczym takim nie stanowi. Mowi on jedynie o tym, ze
sprawstwem czynu zabronionego jest takze sprawstwo kierownicze oraz
sprawstwo polecajace, zZe — innymi stowy — zachowania te sg czynem za-
bronionym, ktéremu ustawodawca przydat status sprawstwa. Doszuki-
wanie si¢ w tym przepisie zalozenia, ze zachowania te s3 nadto sposobem
realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego jest przeto niczym innym jak stosowaniem
wykladni rozszerzajacej, skutkujacej ostatecznie w sferze aplikacyjnej
przypisywaniem sprawcy kierowniczemu oraz sprawcy polecajacemu
sprawstwa tego czynu zabronionego, ktorego sprawcy ci ewidentnie si¢
nie dopuscili. Tytutem przykladu, wszak ani sprawca kierowniczy, ani
sprawca polecajacy nie zabijajg czlowieka, bo - jak zreszta instruktyw-
nie unaocznia to skutkowe ujecie czynu®* - sg oni sprawcami tylko tych
zachowan, ktdrych sie dopuscili, tj. odpowiednio — sprawca kierowniczy
kierowania wykonaniem zabdjstwa, a sprawca polecajacy - wydania po-
lecenia wykonania tego czynu. Sfowem, juz tzw. prawa rzeczywisto$ci®,

54 Na temat tego ujecia zob. cho¢by W. Patryas, Interpretacja..., s. 14-33, w ktérym
to opracowaniu jego autor tak oto przedstawia to ujecie: ,Wedle ujecia skutkowe-
go o tym, jaki czyn wykonat podmiot decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy.
A wiec, X wykonat czyn C, gdy wytworzyt stan rzeczy C. Stan rzeczy staje sie czy-
nem danego podmiotu, gdy zostat przezen wytworzony, niezaleznie od tego, czym
kierowat sie 6w podmiot, jaka byta jego wiedza badz intencje. Krotko méwigce, o tym,
ze podmiot wykonat dany czyn decyduje jedynie urzeczywistniony przez niego sku-
tek” — W. Patryas, Interpretacja..., s. 14.

55 Na temat znaczenia owych praw w poruszanej tu problematyce zob. t. Pohl,
Struktura..., s. 146-147.
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a wiec prawa w samej rzeczy bazujace na skutkowym ujeciu czynu, una-
oczniajg, ze postrzeganie niewykonawczych form sprawczego wspot-
dzialania w kategoriach wariantu realizacji czynu zabronionego okre-
slonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a wiec czynu
polegajacego na jego wykonaniu w kodeksowym znaczeniu tego stowa,
jest po prostu i krotko moéwiac formutowaniem swoistej fikcji prawnej
opartej na kruchych przeto podstawach ontycznych.

Przejdzmy jednak do drugiej argumentacji, bo - jak si¢ wydaje —
czytelniej i trafniej ukazuje ona - zdaniem jej zwolennikéw - niepra-
widlowos¢ tych ustalen karnistycznych, ktére wspomnianych koncep-
¢ji — czy to zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego
okreslonego w przepisie cze¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego, czy to zja-
wiskowych postaci tego czynu w wersji uwzgledniajacej takze podzega-
nie i pomocnictwo - doszukujg si¢ w Kodeksie karnym. Otdz jadrem
tych koncepgji jest to, ze za dodatkowy sposéb realizacji znamion czynu
zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci szczegolnej
Kodeksu karnego uznaje si¢ w nich zachowania, o ktérych tenze przepis
sie wprost nie wypowiada. Okoliczno$¢, iz dany przepis w jego warstwie
deskryptywnej nie wypowiada si¢ o zachowaniach bedacych niewyko-
nawczymi formami wspoétdzialania przestepnego, jest bezsporna. Wy-
starczy wszak spojrze¢ cho¢by do wzorcowego w tym przypadku art. 148
§ 1k k., aby zrazu odnotowac, ze istotnie w tym przepisie nie ma zadnej
wzmianki na temat tych zachowan. W przepisie tym nie ma przeciez
stowa ani o kierowaniu wykonaniem zabdjstwa, ani o wydaniu polecenia
jego wykonania, ani o naklanianiu do zabdjstwa, ani o utatwianiu jego
popetnienia. Zreszta wystarczy czysto hipotetycznie tu zalozy¢, ze Ko-
deks karny jest pozbawiony przepiséw, w ktérych traktuje si¢ o rzeczo-
nych niewykonawczych formach przestepnego wspoldziatania i w tym
stanie zada¢ sobie pytanie, czy z przepisu czesci szczegolnej o charak-
terze typizujacym, a wigc np. z powoltanego art. 148 § 1 k.k., daloby sie
wowczas wywies¢, ze w przepisie tym ustawodawca wypowiedzial sie
takze o owych formach. Odpowiedz, jakiej nalezaloby wowczas udzieli¢,
jest oczywiscie jedna, mianowicie taka, ze w takim stanie rzeczy nie
sposob byloby twierdzi¢, ze w przepisie traktujacym tylko o zabdjstwie
traktuje si¢ takze o zachowaniach zwigzanych wprawdzie z zabojstwem,
lecz niepolegajacych na jego realizacji. Jak wiadomo, w Kodeksie kar-
nym - za sprawg jego art. 18 § 1, 2 i 3 — jest jednak mowa
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o niewykonawczych formach wspdétdziatania przestepnego. Stad nalezy
wnosi¢, ze zdaniem zwolennikéw omawianych koncepcji zjawiskowych
postaci czynu zabronionego okreslonego w stosownym przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego to wlasnie ten przepis, tj. art. 18 § 1,
2 i3 k.k. (w zakresie, w ktérym mowa jest w nim o niewykonawczych
formach wspoétdziatania przestgpnego) na tyle odpowiednio oddziatuje
na dany przepis czesci szczegdlnej, ze na tej podstawie mozna twierdzic,
ze dodatkowym sposobem realizacji znamion czynu zabronionego okre-
slonego w przepisie czesci szczegdlnej sa zachowania okreslone w tym
artykule. Sprawdzmy jednak, czy z perspektywy ustalen nauki o wy-
kladni prawa takie oddzialywanie na zawarto$¢ normatywna przepisu
czesci szczegdlnej o charakterze typizujacym (kryminalizujagcym) jest
w ogole mozliwe. Ten swoisty checking zrealizujmy przy tym przy uzyciu
jak sie wydaje najbardziej w tym zakresie zaawansowanego metodolo-
gicznie narzedzia interpretacyjnego, czyli w drodze zastosowania dery-
wacyjnej koncepcji wykladni prawa autorstwa M. Zielinskiego. Ot6z
w rzeczonej koncepcji podkresla sie, ze czynnoscig o fundamentalnym
znaczeniu dla adekwatnosci procesu wykladni jest wyznaczenie — w fa-
zie rekonstrukcyjnej tego procesu - przepisu kluczowego (zrebowego,
zasadniczego, wiodacego) dla pozyskiwanej z tekstu prawnego intere-
sujacej nas normy prawnej. Juz w tym miejscu wyraznie zaznaczmy, ze
dla zwolennika koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego
okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego norma
ta (nazwijmy ja sankcjonowang) jest oczywiscie norma zakazujaca rea-
lizacji wlasnie tego czynu; wszak zwolennik tej koncepcji stawia sprawe
jasno, twierdzac, ze zachowania bedace niewykonawczymi formami
wspoéldzialania przestepnego to dodatkowe sposoby realizacji znamion
wlasnie czynu zabronionego okreslonego w danym przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Stowem, deklaruje on, Ze idzie mu w tym
zakresie o to, ze owe niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepne-
go - za sprawg okreslonych postanowien czesci ogélnej Kodeksu karne-
go ujetych pod postacig stosownych fragmentéw art. 18 § 1,2 i3 kk. -
to po prostu dodatkowe warianty przekroczenia tej normy
sankcjonowanej, ktéra zakazuje zachowania okreslonego explicite
w przepisie wlasnie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Tym samym
opowiada si¢ on za rozstrzygnieciem, ze to wlasnie dany przepis czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego bedzie w interesujacym nas procesie
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wyktadni uchodzit za przepis kluczowy dla odtworzenia zenn normy
sankcjonowanej majacej zakazywac nie tylko zachowania okreslanego
w karnistyce mianem wykonania czynu zabronionego, ale i wlasnie za-
chowan notowanych w niej jako niewykonawcze formy wspoldziatania
przestepnego. Przyjrzyjmy sie tedy wlasnie temu przepisowi, tj. okreslo-
nemu przepisowi czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, i sprobujmy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wyktadnia tego przepisu celowana
na odpoznanie z niego rzeczonej normy pozwoli utrzymac pozycje zwo-
lennikéw koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego okreslo-
nego w tym przepisie i tym samym obroni¢ prezentowany przez nich
w tym zakresie punkt widzenia z pozycji takze teoretycznoprawne;j. Jest
sprawa najzupetniej oczywista, Ze rozwigzanie tego problemu bedzie sie
odbywac na dalszym stadium wyktadni jezykowej, tj. na tym jej etapie,
ktéry derywacyjna koncepcja wykltadni prawa okresla mianem percep-
cyjnej fazy wyktadni tekstu prawnego. Rzecz sprowadza si¢ tu w istocie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czasownik, ktérym postuguje
sie ustawodawca w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego na
oznaczenie czynnosci zabronionej w tym przepisie, jest czasownikiem,
ktorego zakres znaczeniowy obejmuje takze (wlasnie za sprawg tych
fragmentéw tekstu prawnego, ktdre opisuja niewykonawcze formy
wspoéldzialania przestepnego) zachowania bedace tymi formami. I tu -
w mojej opinii - dochodzimy do sedna problemu. Ot6z udzielenie na
to pytanie odpowiedzi twierdzacej byloby tu mozliwe wytacznie wow-
czas, gdyby o artykutach 18 § 1, 2 i 3 k.k. mozna byloby orzec, ze sg one
w kontekscie normy sankcjonowanej zawartej w danym przepisie czgsci
szczegOlnej (i zakazujacej zachowania okreslonego w tym przepisie)
przepisami modyfikujacymi, a wiec tzw. modyfikatorami, czyli przepi-
sami uadekwatniajacymi tre$ciowo t¢ norme — przepisami zatem wspot-
wyznaczajacymi t¢ norme¢ wespot z przepisem kluczowym dla jej od-
tworzenia. Tymczasem — w mojej ocenie — udzielenie takiej odpowiedzi
nie jest mozliwe, a tym, co jest tego przyczyna, jest okolicznos¢, ze za-
chowania bedgce niewykonawczymi formami wspétdziatania przestep-
nego to zachowania odmiennego rodzaju od zachowania okreslonego
wprost w rzeczonym przepisie. Sfowem, okoliczno$¢ ta sprawia, ze
a limine z gory wykluczona jest tu procedura modyfikacji, bo - ujmujac
rzecz obrazowo - zachowania bedace niewykonawczymi formami
wspoldzialania przestepnego nie chwytaja zachowania bedacego
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wykonaniem czynu zabronionego z tego powodu, ze one z zaloZenia nie
polegaja na wykonaniu. Stowem, modyfikacja moze mie¢ miejsce jedy-
nie przy spetnieniu warunku, ze to, co modyfikuje, jest blizszg charak-
terystyka obiektu modyfikowanego, ze — inaczej méwiac - to, co mody-
fikuje, jest (by uzy¢ jezyka W. Woltera®) specjalizacja tego obiektu,
uszczegolowieniem jego zakresu, a wigc zawsze procedurg o zwezaja-
cym, a nie rozszerzajacym charakterze w odniesieniu do zakresu zna-
czeniowego przedmiotu modyfikowanego. Tymczasem - raz jeszcze
powtdrzmy - zachowania bedace niewykonawczymi formami wspot-
dzialania przestepnego to zachowania, ktére nie polegaja na wykonaniu
czynu zabronionego, a stad s3 to zachowania, ktérych uznanie za do-
puszczalne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego polegajace-
go na wykonaniu czynu zabronionego byloby wlasnie nie modyfikacja
owego wykonania, lecz po prostu rozszerzeniem zakresu znaczeniowe-
go czasownika bedacego egzemplifikacjg rzeczonego wykonania o takie
sposoby jego realizacji, ktdre z ontycznego i w konsekwencji z jezyko-
wego (semantycznego) punktu widzenia nie s3 zachowaniami mieszcza-
cymi si¢ w tym zakresie. Przepisy okreslajace niewykonawcze formy
wspoldziatania przestepnego nie mogg zatem na skutek powyzszych
ustalen uchodzi¢ za przepisy modyfikujace w toku wykladni danego
przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego, co skutkuje tym, Ze osta-
tecznie nie modyfikuja one normy sankcjonowanej zawartej w tym prze-
pisie w ten sposdb, ze dokladaja w stosunku do informacji normatywnej
wyplywajacej z tego przepisu dodatkowe sposoby realizacji znamion
czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie — sposoby bedace w je-
zyku dogmatyki prawa karnego wilasnie niewykonawczymi formami
wspoéldzialania przestepnego. Norma ta - tj. norma zakodowana w da-
nym przepisie czesci szczegolnej — zabrania zatem wylacznie tego za-
chowania, o ktérym zawierajacy ja przepis wypowiada sie w jego war-
stwie deskryptywnej — tym zachowaniem jest wobec powyzszego tylko
takie zachowanie, ktére odpowiada karnistycznemu pojeciu wykonania
czynu zabronionego.

56 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 36, w ktdrym to opracowaniu znajdujemy niezwykle istot-
ne dla naszych rozwazan objasnienie, iz proces wzmiankowanej specjalizacji polega
na tym: ,ze od pojecia ogélnego schodzi sie poprzez wzbogacenie tresci, a tym sa-
mym zwezenie zakresu, w dot az do konkretnego indywidualnego przedmiotu. Kaz-
de pojecie szczebla nizszego jest podrzedne w stosunku do pojecia szczebla wyz-
szego” — W. Wolter, Reguty..., s. 36.

55



Mankamenty aktualnego modelu form...

Po wykazaniu - w moim przekonaniu - niemozno$ci uznania artyku-
tow 18§ 1,§ 21§ 3 k.k. okreslajacych niewykonawcze formy wspoldzia-
tania przestepnego za przepisy modyfikujace przepis czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, powstaje pytanie o status tych przepiséw w wykladni
Kodeksu karnego. Uwazam, ze ich status wyznacza wlasnie warstwa
deskryptywna tych przepiséw, ktorej ujecie daje w mojej ocenie nader
silne podstawy do tego, by twierdzi¢, ze to wlasnie te przepisy, a nie dany
przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, sg przepisami kluczowymi
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujacych realizacji tych
form. Twierdze tak na podstawie spostrzezenia, ze to wlasnie w tych
przepisach ustawodawca okreslil te zachowania, dajac tym samym prze-
konujace uzasadnienie na rzecz trafnosci powyzszej konstatacji. Przy ta-
kim sposobie interpretacyjnego percypowania zawartosci normatywnej
art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. powiedzieliby$my zatem, ze niewykonawcze formy
wspoéldzialania przestepnego to zachowania, ktére nie sg zadnymi zja-
wiskowymi formami czynu zabronionego okreslonego w przepisie cze-
$ci szczegodlnej Kodeksu karnego, ze w konsekwencji sg one odrebnymi
czynami zabronionymi - odrebnymi na skutek zakodowanych wart. 18
§ 1, 21 3 k.k. norm sankcjonowanych - norm odrebnie przeto zakazu-
jacych ich realizacji. W tak ujetym systemie prawa karnego mieliby$my
zatem do czynienia z czterema odrebnymi normami sankcjonowanymi
odtwarzalnymi ze stosownych fragmentéw tego artykulu — normami
zakazujacymi odpowiednio:

a. wylacznie sprawstwa kierowniczego, tj. kierowania wykonaniem
czynu zabronionego,

b. wylacznie sprawstwa polecajacego, tj. wylacznie wydawania pole-
cenia wykonania takiego czynu w warunkach wykorzystania uza-
leznienia poleceniobiorcy od poleceniodawcy,

c. wylacznie podzegania, tj. intencjonalnego naktaniania innej osoby
do dokonania czynu zabronionego,

d. wylacznie i réwniez li tylko intencjonalnego pomocnictwa.

Co wazne, w takim systemie nie bytoby oczywiscie miejsca na swoista
zalezno$¢ tych zachowan od realizacji czynu zabronionego bedacego
jego wykonaniem; wszak raz jeszcze podkres§lmy, ze niewykonawcze
formy wspoéldzialania przestepnego nie bylyby wowczas zjawiskowa
postacia czynu zabronionego okreslonego w danym przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego.
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Proébujac z grubsza podsumowa¢ moje ustalenia, skonstatuje tak:
niejednolito$¢ interpretacyjna, ktéra wyzwala obecne ujecie Kodek-
su karnego, jest stanem dalece niepozagdanym. W tym tez sensie -
i to pomimo mojego glebokiego przeswiadczenia o tym, ze wlasciwym
sposobem jego wykladni jest sposdb, ktory odrzuca poglad, jakoby
Kodeks karny przyjmowal koncepcje zjawiskowych postaci czynu
zabronionego okreslonego w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu
karnego — wlasciwos¢ ta (podkreslam, ze w mojej opinii) jest $wiade-
ctwem niedoskonatosci jego postanowien. Pytany zatem o ewentualne
mankamenty aktualnego modelu form wspoéldziatania przestepnego,
odpowiedzialbym wlasnie tak: nalezaloby w tym zakresie napisac ko-
deks w taki sposéb, aby nie dawal on pozywki do tak dalece odmienne;
wykladni jego postanowien. Jestem tu zadeklarowanym i zdecydo-
wanym zwolennikiem takiego jego ujecia, ktore juz w warstwie de-
skryptywnej Kodeksu karnego w sposéb absolutnie niedwuznaczny
zrywaloby z ideg traktowania formy wspdétdziatania przestgpnego jako
zjawiskowej postaci czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego™. Idea ta — ze wskazanych wyzej powo-
dow, w tym przede wszystkim tych o ontycznym pochodzeniu - jest
bowiem w mojej opinii najzupetniej niepotrzebna i niezwykle klopot-
liwg interpretacyjnie fikcja prawna.

W ramach pytan o ewentualne mankamenty przyjetego w naszym
Kodeksie karnym modelu form wspoétdzialania przestepnego niewatpli-
wie musi si¢ tez pojawi¢ pytanie o to, czy zakres kryminalizacji wyzna-
czony brzmieniem artykutu 18 § 1, 2 i 3 tego kodeksu jest optymalny.
Wydaje mi sig, Ze nie ma tu potrzeby poszerzania tego zakresu.

Niemniej jednak rozwazylbym kwestie¢ rozbudowania sprawczych
form wspoldzialania przestepnego o forme, ktéra roboczo okreslitbym

57 W jednym z opracowan sformutowatem juz zresztg pewng propozycje zmiany Ko-
deksu karnego, ktéra — przynajmniej w pewnym zakresie — usuwataby zen te idee —
zob. t. Pohl, Propozycja..., s. 156-159. W tym opracowaniu wystgpitem z propozy-
cjg dodania do art. 18 k.k. § 1a o nastepujgcym brzmieniu: ,Art. 18. § 1a. Dokonanie
kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe oraz dokonanie po-
lecenia wykonania czynu zabronionego osobie uzaleznionej od wydajgcego pole-
cenie nie sg uwarunkowane wykonaniem czynu zabronionego przez osobe majgca
wykona¢ czyn zabroniony” — t. Pohl, Propozycja..., s. 156. Konsekwencjg takie-
go stanowiska jest tez sformutowana przeze mnie propozycja usuniecia z Kodek-
su karnego tresci wyrazonych w art. 22 § 1 i 2 tego Kodeksu — zob. £. Pohl, O za-
sadnosci..., s. 227-233.
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jako sprawstwo organizacyjne, a wigc o zachowanie, o ktérym inte-
resujaco wypowiadat sie¢ w swojej Nauce o przestepstwie W. Wolter®,
i o ktérym myslano, projektujac konstrukcje sprawstwa kierownicze-
go w Kodeksie karnym z 1969 r. Wydaje si¢ bowiem, ze intencjonalne
organizowanie wykonania czynu zabronionego (a moze nawet i jego
popelnienia - by nie ograniczac si¢ tu w relatywizacji wylacznie do wy-
konania czynu zabronionego) jednak ostatecznie — i tym samym wbrew
zapatrywaniom W. Woltera®® - nie miesci si¢ w formule sprawstwa kie-
rowniczego. Stowem, nie jest tak, ze kierowanie wykonaniem czynu za-
bronionego jest tozsame z organizowaniem wykonania tego czynu, bo
oczywiscie mozna kierowa¢ wykonaniem czynu zabronionego, bynaj-
mniej nie bedac przy tym organizatorem wykonania tego czynu. Moja
propozycja jest tu zatem taka, by ostroznie rozwazy¢, czy nie nalezalo-
by poszerzy¢ katalogu sprawczych form wspoétdziatania przestepnego
wladnie o sprawstwo organizacyjne. W obecnym stanie prawnym za-
chowanie kryjace si¢ bowiem pod postacia tego sprawstwa to po prostu
w istocie pomocnictwo, a taka kwalifikacja niewatpliwie moze razi¢ ze
spolecznego punktu widzenia, bo przeciez organizowanie wykonania
czynu zabronionego to niewatpliwie zdecydowanie cos wiecej od li tylko
ulatwiania jego popelnienia.

Wolatbym takze, aby Kodeks karny wyraznie rozwigzywal problem
kwalifikacji tzw. wlasciwego podzegania do nieumyslnie popetnianego
czynu zabronionego, a wiec tzw. podzegania podstepnego, przy ktérym
intencja podzegacza jest osiagnigcie celu w postaci dokonania czynu
zabronionego przy jednoczesnej realizacji tego czynu przez wykonawce
w sposob nieumyslny. Nie wydaje mi si¢ bowiem, by obecny przepis
o podzeganiu byl w tym zakresie wystarczajacy, bo w mojej ocenie jego
ujecie nie pozwala na kwalifikacje, ze jest ono podzeganiem do w istocie
umyslnego czynu zabronionego®. Rzecz jasna, analogicznie rysuje si¢
problem tzw. wlasciwego pomocnictwa do nieumyslnie popelnianego
czynu zabronionego. I tutaj podjatbym refleksje, czy jednak nie nale-
zaloby poszerzy¢ Kodeksu karnego o stosowny przepis poswiecony tej
kwestii.

58 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 300.
59 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 300.
60 Szerzej na temat tej kwestii t. Pohl, Wfasciwe..., s. 82—-89.
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Z pomocnictwem wiaze si¢ tez pytanie o to, czy nie nalezaloby w Ko-
deksie karnym wprost rozwigzaé problemu granicy miedzy nim a wspot-
sprawstwem. Jak wiadomo, w chwili obecnej kodeks nie rozstrzyga tego
problemu, a doktryna prawa karnego jest w kwestii jego rozwigzywania
dwubiegunowo podzielona, prezentujac w ramach toczacej sie tu dysku-
sji argumentacj¢ wysuwang albo na rzecz stusznosci teorii materialno-
-obiektywnej, albo na rzecz stusznosci teorii formalno-obiektywne;.
Jestem zadeklarowanym zwolennikiem tej drugiej teorii i cho¢ mam
w polu widzenia racje strony przeciwnej, to jednak ostatecznie bylbym za
tym, aby i te kwestie wprost uregulowac¢ w ustawie, tj. by ja uregulowac
wlasnie w zgodzie z przestaniem teorii formalno-obiektywnej w tym za-
kresie, bo przestanie to - jak zakladam - konweniuje z konstytucyjnym
standardem rownos$ci wobec prawa.

Ostatnig kwestig, ktorg chcialbym tu - rzecz jasna jedynie sygnali-
zujaco — poruszy¢, to zagadnienie strony podmiotowej form wspdtdzia-
tania przestepnego.

W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o to, czy nie
nalezaloby w Kodeksie karnym zmodyfikowa¢ zwezajaco strony pod-
miotowej niewykonawczych form sprawczego wspétdziatania. W chwili
obecnej art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza bowiem takiego ograniczenia -
w szczegolnosci nie limituje on owej strony w odniesieniu do rzeczonych
form do umyslnosci (cho¢, co oczywiste, najczesciej jest tak, ze owe
formy s3 popelniane wtasnie umyslnie). Nie czynitbym takiego ograni-
czenia, a zatem nie zmieniatbym kodeksu w tym zakresie.

Natomiast jesli chodzi o strone podmiotowa niesprawczych form
wspoéldziatania przestepnego, to tu poszedibym jednak w kierunku po-
szerzenia strony podmiotowej podzegania o zamiar ewentualny i tym
samym zréwnalbym na polu tej strony podzeganie z pomocnictwem.
W odniesieniu za$ do pomocnictwa uporzadkowaltbym kwesti¢ strony
podmiotowej jego wersji polegajacej na zaniechaniu, bo obecny ksztatt
stowny art. 18 § 3 k.k. poprzez, jak zakltadam, niedopatrzenie dopuscit
ewentualnos$¢ takiej wykladni tego artykutu, a $cislej drugiego jego zda-
nia wyréznionego po znajdujacym si¢ w tym przepisie $redniku, ze moz-
na by sadzi¢, ze pomocnictwo przez zaniechanie moze by¢ popelnione
takze nieumyslnie. Nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze tak by¢ nie
powinno - ze rzeczone pomocnictwo, tak jak jego odpowiednik na polu
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dzialania, powinno by¢ zabronione w prawie karnym tylko wtedy, gdy
jest ono przez pomocnika realizowane umyslnie®.

Podsumowujac, obecne ujecie Kodeksu karnego we fragmencie od-
noszacym sie¢ do form wspoéldzialania przestgpnego trudno uznac za
doskonate. Okolicznos¢ ta powinna zatem sktania¢ do glebokiego namy-
stu nad kwestia jego stosownej nowelizacji. W niniejszym opracowaniu,
obejmujacym swoim zakresem tylko wybrane, acz szczegélnie donioste
fragmenty tego ujecia, przedstawiono kierunek mozliwej jego korekty.
Dostarczono tym samym dodatkowego materiatu do toczacej si¢ obec-
nie dyskusji nad trafnoscia aktualnego ksztattu Kodeksu karnego. Jako
autorowi tego materialu pozostaje mi przeto zywic¢ nadzieje, ze wplynie
on na instytucjonalnego decydenta i tym samym w konsekwencji wspol-
przyczyni sie on do podniesienia jakosci rozwigzan tego istotnego aktu
normatywnego - jakosci oczywiscie bezwzglednie podporzadkowanej
rozstrzygajacemu kryterium stusznosci (ius est ars boni et aequi).

61 Szerzej na temat tej kwestii choc¢by t. Pohl, Strona..., s. 104-109.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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