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Rozpocznę od tego, że tytuł mojego opracowania ani nie jest mojego 
autorstwa, ani nawet nie jest moim pomysłem. Jego pomysłodawcą i za-
razem autorem jest Pan Profesor Jacek Giezek, który – jako organizator 
konferencji – poprosił mnie o to, abym spróbował w sposób naukowo 
krytyczny, a więc i poznawczo konstruktywny, spojrzeć na przyjęty 
model form współdziałania przestępnego w obecnie obowiązującym 
w Polsce Kodeksie karnym40. 

40 � Już w tym miejscu podkreślmy, że zagadnieniom mogącym uchodzić za kryterium bu-
dulcowe określonego modelu form współdziałania przestępnego poświęcano w pol-
skiej literaturze przedmiotu wiele uwagi. W szczególności czyniono to we współ-
czesnych opracowaniach monograficznych wprost poświęconych problematyce 
rzeczonych form – zob.: P. Kardas, Teoretyczne…, 2001 oraz A. Liszewska, Współdzia-
łanie…, 2004. Niektóre z tych zagadnień ujmowano także z perspektywy teoretyczno-
prawnej – zob. w szczególności Ł. Pohl, Struktura…, s. 139–161, a także: Ł. Pohl, Za-
kres…, s. 7–18; Ł. Pohl, Intraneus…, s. 49–58; Ł. Pohl, Ponownie…, s. 116–143; Ł. Pohl, 
O zasadności…, s. 227–233; Ł. Pohl, Kwalifikacja…, s. 766–777.

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470095.02
https://orcid.org/0000-0003-0530-1569
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Przechodząc od razu do meritum, zacznijmy od prezentacji tego, co 
w zakresie rozważanej przez nas problematyki może uchodzić za pewne.

W sferze zagadnień ogólnych, a więc niezwiązanych z problematyką 
szczegółową, koncentrującą się na wykładni znamion poszczególnych 
form współdziałania przestępnego, za stuprocentowo pewną uchodzi 
niewątpliwie konstatacja, że interesujący nas Kodeks karny wyróżnia 
6 następujących form współdziałania przestępnego: sprawstwo poje-
dyncze, współsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecające, 
podżeganie oraz pomocnictwo41.

Pewna jest również puenta, że czterem pierwszym formom, a więc 
sprawstwu pojedynczemu, współsprawstwu, sprawstwu kierownicze-
mu oraz sprawstwu polecającemu, przysługuje status sprawczej formy 
przestępnego współdziałania, zaś dwóm ostatnim, tj. podżeganiu i po-
mocnictwu – status niesprawczej formy przestępnego współdziałania42. 
Tym, co pozwala na taką ich kwalifikację, jest warstwa deskryptywna 
określonych przepisów Kodeksu karnego – mianowicie tych przepisów, 
którym powierzono rolę zdefiniowania rzeczonych form, a więc prze-
pisów, o których – przy przyjęciu stosownych założeń – wolno wstępnie 
orzec43, że są one w procesie odkodowywania norm sankcjonowanych 
zakazujących ich realizacji przepisami dla ich pozyskania kluczowymi, 
a więc przepisami w toku wykładni początkowo zrębowymi44, a w dal-
szym jej stadium centralnymi45 – jak ująłby to przytomny zwolennik 

41 � Zob. choćby P. Kardas, Teoretyczne…, s. 421–644, a także Ł. Pohl, Prawo…, 2019, 
s. 186–209.

42 � Zob. choćby P. Kardas, Teoretyczne…, s. 421–422, gdzie autor wprost stwierdza, że: 
„Z punktu widzenia przyjmowanej przez polski Kodeks karny trychotomii podmiotów 
współuczestniczących w popełnieniu przestępstwa, wymienione wyraźnie w art. 18 
§ 1 k.k. odmiany sprawstwa są jednorodne i jako takie stanowią przeciwieństwo wy-
mienionych wyraźnie w art. 18 § 2 i 3 niesprawczych postaci współdziałania, tj. pod-
żegania i pomocnictwa”. Zob. również Ł. Pohl, Prawo…, 2019, s. 186, a także A. Li-
szewska, Współdziałanie…, 2004, s. 120–124.

43 � Głębsza analiza pokazuje bowiem, że rzeczona kwalifikacja istotnie jest wstępna – 
wszak unaocznia ona, że art. 18 § 1 k.k. nie jest ostatecznie przepisem kluczowym 
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujących tych form, które polegają na 
wykonaniu czynu zabronionego. Szerzej nt. kwestii owej kwalifikacji Ł. Pohl, Ponow-
nie…, s. 116–143.

44 � Na temat pojmowania przepisu zrębowego zob. M. Zieliński, Wykładnia…, 2010, s. 111. 
45 � Na temat pojmowania przepisu centralnego zob. M. Zieliński, Wykładnia…, 2010, 

s. 120.
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derywacyjnej koncepcji wykładni prawa46. O wskazanym zaszeregowa-
niu form współdziałania przestępnego do dwóch przeto odrębnych zbio-
rów rozstrzyga bowiem – i to właśnie niespornie – początkowa fraza tych 
przepisów. Wszak art. 18 § 1 k.k., w którym znajdujemy wyjściową i kon-
stytutywną zarazem charakterystykę sprawczych form współdziałania 
przestępnego, rozpoczyna się od słów „odpowiada za sprawstwo”47, zaś 
art. 18 § 2 i 3 k.k., a więc przepisy, mocą których ustawodawca prezen-
tuje nam wyjściową i także konstytutywną charakterystykę podżegania 
i pomocnictwa, inicjowane są tekstualnie od zwrotów „odpowiada za 
podżeganie” i „odpowiada za pomocnictwo”, a więc od zwrotów, którym 
za sprawą braku w nich swoistej literalnej koneksji z terminem „spraw-
stwo” przypisuje się funkcję pozwalającą na kwalifikację rzeczonych 
zachowań, tj. podżegania i pomocnictwa, jako właśnie niesprawczych 
form współdziałania przestępnego48.

Za pewnik uznać też można konkluzję, że każda forma współdziała-
nia przestępnego jest czynem zabronionym, którą to konkluzję dałoby 
się wydobyć już w drodze odpowiedniej wykładni tytułu rozdziału dru-
giego Kodeksu karnego, a więc tytułu mającego – jak wiadomo – postać 
wyrażenia „Formy popełnienia przestępstwa”. Jednocześnie chciałbym 
od razu wyraźnie podkreślić, że z tego, iż każda forma współdziałania 
przestępnego jest czynem zabronionym, nie powinno się wyprowadzać 
w sumie żadnych innych wniosków, jak choćby wniosku, że formy, 
o których tu rozmawiamy, są formami czynu zabronionego określo-
nego w stosownym przepisie części szczególnej Kodeksu karnego49, 
a więc wniosku, który byłby afirmacją koncepcji zjawiskowych postaci 

46 � Wykładu o derywacyjnej koncepcji wykładni prawa dostarczają liczne prace jej 
autora – zob. przede wszystkim M. Zieliński, Wykładnia…, 2010. 

47 � Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.: „Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn 
zabroniony sam albo wspólnie i w porozumieniu z inną osobą, ale także ten, kto kie-
ruje wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę lub wykorzystując uzależnie-
nie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”.

48 � Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.: „Odpowiada za podżeganie, kto chcąc, aby inna osoba do-
konała czynu zabronionego, nakłania ją do tego”, zaś zgodnie z art. 18 § 3 k.k.: „Od-
powiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronio-
nego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie, w szczególności dostarczając 
narzędzie, środek przewozu, udzielając rady lub informacji; odpowiada za pomocni-
ctwo także ten, kto wbrew prawnemu, szczególnemu obowiązkowi niedopuszcze-
nia do popełnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ułatwia innej osobie 
jego popełnienie”.

49 � Szerzej na temat tej kwestii zob. choćby Ł. Pohl, Prawo…, 2019, s. 184–186, a także 
Ł. Pohl, Ponownie…, s. 126–128.
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czynu zabronionego stypizowanego we wskazanym przepisie. Słowem, 
tym, co uznaję tu za pewnik, jest jedynie stwierdzenie, że każda forma 
przestępnego współdziałania jest czynem zabronionym – stwierdzenie, 
które w takim li tylko jego rozumieniu nie ma przeto żadnego związku 
z rzeczoną koncepcją. Omawiany pewnik nie ma też – co warto podkre-
ślić – przełożenia na to, jak będziemy ujmować strukturę rozważanych 
form, bo i ona jest w istocie przedmiotem dalece innego zagadnienia – 
zagadnienia obracającego się wokół odpowiedzi na pytanie o to, czy 
strukturę tę formować wyłącznie w oparciu na zachowaniu autora danej 
formy, czy też (a więc także) w oparciu na elementach leżących już poza 
tym zachowaniem, a przyjmujących postać czy to koniecznej interakcji 
między autorem danej formy a innym podmiotem (tzw. podmiotem 
oddziaływania), czy to – idąc dalej – skutku pod postacią odpowiedniej 
zmiany perlokucyjnej (intelektualno-wolicjonalnej) u tego podmiotu, 
czy to – kończąc przeto skrajną akcesoryjnością – skutku w postaci okre-
ślonego zachowania tego podmiotu, np. zachowania będącego pełną 
realizacją znamion czynu zabronionego określonego w przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego, a więc zachowania, o którym w karnistyce 
mówimy, iż jest ono po prostu wykonaniem czynu zabronionego lub 
wykonawczą formą jego popełnienia.

Do zespołu twierdzeń pewnych o formach współdziałania prze-
stępnego można też zaliczyć opinię, iż są one według Kodeksu karnego 
formami równorzędnymi na polu kary grożącej za ich popełnienie. Rze-
czony kodeks przyjął tu bowiem rozwiązanie – niekiedy kontestowane – 
że za każdą z rzeczonych form grozi jego autorowi taka sama sankcja 
kryminalna, co niewątpliwie jest pewnym śladem myślenia o nich jako 
o zjawiskowych formach czynu zabronionego określonego w stosownym 
przepisie części szczególnej Kodeksu karnego.

Na tych czterech stwierdzeniach świat istotnych i zarazem pewnych 
twierdzeń z zakresu kodeksowo określonej ogólnej problematyki form 
współdziałania przestępnego się jednak kończy. Tymczasem mamy tu 
mówić o aktualnym modelu form współdziałania przestępnego. Co 
więcej, mamy podjąć próbę zdiagnozowania jego słabości. Nie mam 
najmniejszych wątpliwości co do tego, że wskazane wyżej – nazwijmy 
to – „pewne” stwierdzenia o kodeksowym świecie form współdziała-
nia przestępnego są zdecydowanie za skąpe merytorycznie, aby moż-
na było tylko na ich podstawie wnosić, że Kodeks karny posługuje się 
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w odniesieniu do tych form jakąś ogólniejszą matrycą, o której można 
byłoby mówić, że jest ona właśnie określonym ich modelem. W tym 
stanie rzeczy wymiana myśli o ewentualnych mankamentach przyjętego 
przez ten kodeks modelu form współdziałania przestępnego przenosi się 
zatem na teren stwierdzeń już niepewnych, bo uwikłanych za sprawą 
przyjmowania takich czy innych założeń dotyczących Kodeksu karne-
go – założeń tego kodeksu odnoszących się właśnie do interesujących 
nas form współdziałania przestępnego. 

Niewątpliwie pierwszoplanową kwestią pojawiającą się w dyskusji 
o kształcie przyjętego w Kodeksie karnym modelu form współdziałania 
przestępnego jest kwestia, którą dałoby się wyrazić w pytaniu o to, czy 
wskazane formy są – mówiąc wprost – w pełni samodzielnymi i tym 
samym odrębnymi czynami zabronionymi (odrębnymi od czynu za-
bronionego określonego w przepisie części szczególnej Kodeksu kar-
nego, a więc od czynu – chciałoby się powiedzieć, co zresztą zrozumia-
łe, wyjściowego w karnistycznym myśleniu o formach współdziałania 
przestępnego), czy też są one czynami zabronionymi niesamodzielnymi, 
a tym samym zależnymi od wskazanego wyjściowego czynu zabronio-
nego, a więc czynami, których niesamodzielność wyrażałaby się w ko-
niecznym warunkowaniu ich dokonania elementem dla nich poniekąd 
zewnętrznym, bo przybierającym postać właśnie wykonania czynu 
wyjściowego, a więc czynu już innego podmiotu i stąd realizowanego 
już po zakończeniu zachowania będącego – dopowiedzmy od razu dla 
klarowności wywodu – niewykonawczą formą popełnienia czynu za-
bronionego (a zatem będącego albo sprawczą formą niewykonawczego 
współdziałania pod postacią sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa 
polecającego, albo niesprawczą formą niewykonawczego współdzia-
łania pod postacią podżegania lub pomocnictwa). Przegląd literatury 
przedmiotu poświęconej odpoznawaniu dyskutowanej właściwości ko-
deksowego ujęcia form przestępnego współdziałania uświadamia, że 
wskazana kwestia jest kwestią realnie i fundamentalnie newralgiczną 
w zapatrywaniach polskiej karnistyki. Dzieje się tak za sprawą jaskra-
wego sporu o pewne określone założenia o Kodeksie karnym. Próbując 
tę problematykę przedstawić w ujęciu poniekąd ewolucyjnym, należa-
łoby zatem odnotować, że pojawiające się tu różnice zdań wyrastają ze 
sporu o to, czy Kodeks karny – za sprawą jego postanowień: o deskryp-
tywnym kształcie i normatywnej/dyrektywalnej zawartości – założenia 
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te przyjmuje, czy jednak odmiennie – je odrzuca. O jakie założenia tu 
chodzi? Chodzi tu w istocie o dwa założenia, przy czym drugie z nich 
jest teoretyczną latoroślą pierwszego.

Pierwsze założenie – założenie chronologicznie starsze – to założe-
nie, które teoria i dogmatyka prawa karnego określają mianem koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego określonego w przepisie 
części szczególnej Kodeksu karnego50, a więc czynu – jak to roboczo 
określiłem – wyjściowego. Rzeczone założenie – jak wiadomo – ma 
długą historię, wiązaną przede wszystkim u jego podstaw z oryginalną 
myślą J. Makarewicza i w konsekwencji z Kodeksem karnym z 1932 r., 
kodeksem wszak w dużej mierze jego autorstwa. Według tego założe-
nia – krótko przypomnę – sposobem (wariantem) realizacji znamion 
wyjściowego czynu zabronionego, a więc czynu zabronionego opisanego 
w stosownym przepisie części szczególnej Kodeksu karnego, jest nie 
tylko zachowanie wprost/explicite określone w tym przepisie, ale i jest 
nim niejako nadto zachowanie, które jest wyciągniętą przed nawias (bo 
stypizowaną w części ogólnej Kodeksu karnego) formą jego popełnienia. 
Orientując to założenie na grunt interesujących nas form współdziałania 
przestępnego, a zatem na obszar obecnie obowiązującego Kodeksu kar-
nego, powiedzielibyśmy zatem, że w myśl tego założenia sposobem rea-
lizacji znamion czynu zabronionego opisanego w stosownym przepisie 
części szczególnej Kodeksu karnego byłoby nie tylko zachowanie wprost 
opisane w tym przepisie, ale byłoby nim także – i ujmując już rzecz 
krótko – sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecające, podżeganie 
oraz pomocnictwo, a więc zachowania, o których – i co bezsporne – nie 
można twierdzić, by określono je w warstwie deskryptywnej tego prze-
pisu. Co niedyskusyjne, określono je w przepisie części ogólnej Kodeksu 
karnego, mianowicie – jak wiemy – w art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. – z zastrzeże-
niem, że gdy mówimy tu o art. 18 § 1 k.k., to mamy na myśli umownie 
wyróżniane zdania trzecie i czwarte tego przepisu, bo to właśnie w tych 
zdaniach ustawodawca określił w Kodeksie karnym zachowanie będące 
sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie będące sprawstwem pole-
cającym. Z uwagi na okoliczność, iż w rzeczonej koncepcji nie sposób 
uciec od tego, że niewykonawcze formy współdziałania przestępnego są 
formą zjawiskową czynu zabronionego określonego w przepisie części 

50 � Najobszerniejszą i najwnikliwszą zarazem analizę tej koncepcji przedstawił P. Kar-
das – zob. P. Kardas, Teoretyczne…, s. 406–421.
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szczególnej Kodeksu karnego, przyjmuje się w tej koncepcji także waru-
nek zrealizowania i tego czynu, co w istocie w pełni pozwala o wskaza-
nych formach powiedzieć, że są one przeto akcesoryjne (zależne) w tym 
sensie, że ich dokonanie jest warunkowane realizacją drugiego czynu 
zabronionego, mianowicie tego już wprost określonego w stosownym 
przepisie części szczególnej Kodeksu karnego, a więc tego, który jest 
czynem wyjściowym, określanym w dogmatyce prawa karnego za po-
mocą pojęcia przestępstwa rodzajowego. Oczywiście wielu komentato-
rów Kodeksu karnego – na skutek braku ich akceptacji dla ujmowania 
rzeczonych niewykonawczych form współdziałania przestępnego jako 
typów o tak określonym skutku – odchodziło od tak rozumianej akce-
soryjności tych form, co owocowało ujęciem przeto koncepcyjnie hy-
brydowym, znamionującym się m.in. stanem swoistego zagubienia przy 
udzielaniu odpowiedzi na pytanie o formę stadialną danej formy w razie 
braku wskazanego wyżej skutku. Jak się wydaje, zwolennicy koncep-
cji zjawiskowych postaci czynu zabronionego określonego w przepisie 
części szczególnej Kodeksu karnego nie przedstawiają jakiegoś szer-
szego uzasadnienia na rzecz posługiwania się tą koncepcją na gruncie 
obowiązującego Kodeksu karnego. Jak już wspomniałem – w każdym 
razie w mojej opinii – za takie uzasadnienie nie może uchodzić opinia 
odwołująca się do zawartości merytorycznej tytułu rozdziału drugiego 
tego kodeksu. Tytuł ten jedynie wskazuje na to, że niewykonawcze for-
my współdziałania przestępnego są formami popełnienia przestępstwa. 
Słowem, nie wskazuje on nadto, dostarczając tym samym dodatkowej 
informacji, że formy te są formami zjawiskowymi czynu zabronionego 
opisanego w części szczególnej Kodeksu karnego. 

Z kolei drugie z anonsowanych założeń to nic innego jak koncepcja 
zjawiskowych postaci sprawstwa wyjściowego czynu zabronionego51, 

51 � Na temat tej koncepcji zob. w szczególności A. Zoll, Sprawstwo…, s. 178, gdzie znajdu-
jemy takie oto ujęcie przedmiotowej koncepcji: „Postaciami zjawiskowymi są w ujęciu 
obowiązującego Kodeksu karnego wymienione w art. 18 § 1 formy sprawcze. Każda 
z nich jest postacią zrealizowania znamion czynu zabronionego określonego w czę-
ści szczególnej przepisów karnych. Nie ma sporu, że wśród form sprawczych okre-
ślonych w art. 18 § 1 k.k. są formy wykonawcze, charakteryzujące się przynajmniej 
częściową realizacją znamion czynu zabronionego (jednosprawstwo i współspraw-
stwo), oraz formy, których podmiot wykonuje jedynie znamiona danej postaci zjawisko-
wej (sprawstwa kierowniczego lub polecającego), nie wykonując bezpośrednio zna-
mion określających typ w części szczególnej ustawy karnej (formy niewykonawcze). 
Spojrzenie na formy sprawstwa z punktu widzenia koncepcji postaci zjawiskowych 
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a więc czynu zabronionego określonego w stosownym przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego. Tym, co różni tę koncepcję od wcześniej 
krótko scharakteryzowanej, jest to, że ogranicza ona swój zasięg tylko do 
sprawczych niewykonawczych form przestępnego współdziałania, uzna-
jąc je za dodatkowe sposoby zrealizowania znamion czynu zabronionego 
określonego w tym przepisie. Referowana koncepcja – jak powszechnie 
w środowisku karnistycznym wiadomo – jest nader żywotna w dyskusji 
o zawartości normatywnej przepisów określających w Kodeksie karnym 
niewykonawcze formy sprawczego współdziałania. Co więcej i zarazem 
bez ryzyka popełnienia większego błędu można powiedzieć, że jest ona 
na polu wykładni tych przepisów niewątpliwie koncepcją zdecydowanie 
dominującą. Zwolennicy tej koncepcji stawiają bowiem sprawę jasno, 
wskazując, że z powodu jej przyjęcia przez Kodeks karny – przyjęcia jej 
w tym kodeksie oczywiście w ich opinii – owe niewykonawcze formy 
sprawczego współdziałania są w tym sensie zależne od zrealizowania 
czynu zabronionego wprost opisanego w przepisie części szczególnej 
Kodeksu karnego, że dla swego dokonania wymagają właśnie realizacji 
tego czynu52. Tym, co ma rozstrzygać o przyjęciu omawianej koncepcji 

oznacza, że znamiona każdego typu czynu zabronionego należy odczytywać w związ-
ku z treścią art. 18 § 1 k.k. Przepis określający typ zabójstwa z art. 148 § 1 k.k. w kon-
tekście art. 18 § 1 k.k. ma treść następującą: «kto zabija człowieka sam lub wspólnie 
i w porozumieniu z inną osobą lub kierując wykonaniem zabicia człowieka przez inną 
osobę lub przez wykorzystanie uzależnienia innej osoby od siebie polecając jej zabi-
cie człowieka». W każdej tej formie sprawstwa przypisuje się podmiotowi danej po-
staci zjawiskowej zabicie człowieka, a nie kierowanie zabiciem lub polecenie zabicia. 
Tę myśl wyraża art. 18 § 1 k.k. przez zwrot «odpowiada za sprawstwo». Każda z form 
określa sprawstwo znamion opisanych w części szczególnej, tyle tylko że w różnych 
postaciach zjawiskowych”.

52 � Podkreśla to w szczególności powoływany A. Zoll, którego wypowiedź – z uwagi na 
jej wagę – przytoczmy in extenso. Autor pisze tak: „Podejmę próbę odpowiedzi na 
pytanie, w którym momencie, zgodnie z ustawą, czyn zabroniony popełniony w po-
staci sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa polecającego jest dokonany, a do ja-
kiej chwili możemy mówić jedynie o usiłowaniu lub nawet czynnościach przygotowaw-
czych. Podobnie jak miało to miejsce przy ocenie podżegania i pomocnictwa jako 
postaci zjawiskowych, trzeba ustalić charakter skutkowy lub bezskutkowy sprawstwa 
kierowniczego i sprawcy polecającego, a także, jak wygląda problem odpowiedzial-
ności sprawcy kierowniczego i sprawcy polecającego za przestępstwa indywidualne. 
Wydaje się także niezbędne dokonanie interpretacji zwrotu «wykonanie czynu zabro-
nionego przez inną osobę» jako znamienia charakteryzującego obie omawiane formy 
sprawcze. Dla odpowiedzi na pierwsze pytanie rozstrzygające znaczenie ma art. 22 
§ 1 k.k. Ustawodawca słusznie odpowiedzialność «jak za usiłowanie» ogranicza do 
podżegania i pomocnictwa, jako odrębnych typów czynów zabronionych dokonanych 
w chwili wypełnienia przez podmioty tych czynów zabronionych wszystkich znamion 
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przez Kodeks karny, ma być – w opinii zwolenników tej koncepcji – 
szata słowna art. 18 § 1 k.k., a więc przepis, zgodnie z którym – przy-
pomnijmy: „Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn 
zabroniony sam albo wspólnie i w porozumieniu z inną osobą, ale także 
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę lub 
wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie 
takiego czynu”. Już w tym miejscu jednak wskażmy, że brzmienie tego 
przepisu zdaje się już w lekturze jego warstwy deskryptywnej, a więc 
niejako przy pierwszym intelektualnym kontakcie z nią, skłaniać do 
opinii odmiennej. Trudno wszak z niej wyprowadzić konkluzję, że ujęte 
w niej formy sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecającego to spo-
soby zrealizowania znamion czynu zabronionego określonego w prze-
pisie części szczególnej Kodeksu karnego. Szata słowna tego przepisu 
skłania bowiem do wniosku zgoła odmiennego, mianowicie że za jej 
sprawą poza sprawstwem czynu zabronionego opisanym w jego czę-
ści szczególnej kodeks wprowadza dodatkowe formy sprawstwa czy-
nu zabronionego opisane już li tylko – co zrozumiałe wobec milczenia 
w tej kwestii części szczególnej Kodeksu karnego (wszak część ta nie 

charakteryzujących te formy współdziałania w dokonaniu czynu zabronionego. Po-
wołany przepis nie odnosi się do form sprawczych. Formy sprawcze niewykonawcze, 
tak samo jak formy wykonawcze, dokonane są w chwili zrealizowania przez sprawcę 
wykonawczego (ewentualnie współsprawców) wszystkich znamion czynu zabronio-
nego określonych w części szczególnej ustawy karnej. Jeżeli czyn zabroniony usiło-
wano dokonać, to podmioty form sprawczych niewykonawczych określone w art. 18 
§ 1 k.k. odpowiadać będą za usiłowanie. Jeśli nawet czynu zabronionego nie usiłowa-
no dokonać, to podmioty tych form, po zrealizowaniu znamion określonych w art. 18 
§ 1 k.k., odpowiadać będą za usiłowanie dokonania przestępstwa (zrealizowane zo-
stały bowiem znamiona usiłowania określone w art. 13 § 1 k.k.). Nie ma w tym wy-
padku zastosowania art. 22 §2 k.k. odnoszący się, tak jak § 1 tego przepisu, tylko 
do podżegania i pomocnictwa. Powstaje pytanie, czy karalne jest usiłowanie realiza-
cji znamion samej czynności kierowania (bez przystąpienia drugiej osoby do bezpo-
średniej realizacji znamion czynu zabronionego i czynności wydawania polecenia). 
Uważam, że w takiej sytuacji nie będzie podstaw do ustalenia znamienia bezpośred-
niości zmierzania do dokonania jako warunku odpowiedzialności za usiłowanie. Od 
strony materialnej brak będzie koniecznego dla wystąpienia usiłowania realnego za-
grożenia dla dobra prawnego. Stadium poprzedzające realizację znamion czynności 
kierowania lub wydawania polecenia należy uznać za odpowiadające czynnościom 
przygotowawczym określonym w art. 16 § 1 k.k. Odpowiedzialność karna za takie za-
chowanie wchodziłaby w grę w wypadku umieszczenia w ustawie karnej klauzuli ka-
ralności czynności przygotowawczych. Przedstawiona wyżej interpretacja chwili do-
konania czynu zabronionego przez sprawcę kierowniczego i sprawcę polecającego 
pozwala na potraktowanie tych form, obok jednosprawstwa i współsprawstwa, jako 
postaci zjawiskowych czynu zabronionego” – A. Zoll, Sprawstwo…, s. 179.
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artykułuje charakterystyk definicyjnych ani sprawstwa kierowniczego, 
ani sprawstwa polecającego) – właśnie w jego części ogólnej. Słowem, 
lektura art. 18 § 1 k.k. skłania w tym zakresie do opinii w swej isto-
cie analogicznej do tej, którą należałoby formułować względem tytułu 
rozdziału drugiego Kodeksu karnego, mianowicie wyrażenia „Formy 
popełnienia przestępstwa”. Krótko mówiąc, w rozważanym kontekście 
zdaje się ona kierować myśl na to, że w przepisie tym jedynie wskaza-
no na możliwe sposoby zrealizowania czynu zabronionego, opatrując 
je terminologicznie statusem sprawstwa z właściwym im, wskazanym 
w tym przepisie, ich zakresem, że tym samym bynajmniej nie jest ani 
tak, że podsuwa ona jako niewątpliwą konstatację o tym, że sprawstwo 
kierownicze oraz sprawstwo polecające to zjawiskowe postaci czynu za-
bronionego opisanego w części szczególnej Kodeksu karnego, ani tym 
bardziej, że jest tak, iż wskazane formy dla uzyskania statusu zachowań 
dokonanych w rozumieniu przepisów o formach stadialnych potrzebu-
ją koniecznego ich uwarunkowania pod postacią zrealizowania czynu 
zabronionego określonego w tym przepisie, a więc czynu wyjściowego, 
czyli czynu – mówiąc już krótko – będącego wykonawczą formą jego 
popełnienia. Artykuł 18 § 1 k.k. – w żadnym jego fragmencie, w mojej 
podkreślam opinii – nie dostarcza bowiem podstawy dla tych dwóch 
ostatnich konstatacji.

W sporze o zasadność poglądu, że Kodeks karny wyraża omówione 
założenia lub na nich się opiera, biorą też oczywiście udział ci, którzy 
prezentują w tym względzie daleko idący sceptycyzm53. Jest on powo-
dowany – w istocie rzeczy – dwoma argumentami, ściśle ze sobą powią-
zanymi, zresztą powiązanymi na tyle, że można by tu w istocie mówić 
o jednej argumentacji obracającej się w największym stopniu wokół 
ustaleń interpretacyjnych uzyskiwanych drogą świadomie realizowanej 
egzegezy Kodeksu karnego, a więc – co naturalne – z uwzględnieniem 
szeregu założeń wypracowanych w nauce o wykładni prawa, w tym 
w szczególności tych dotyczących normy prawnej i rekomendowanego 
w niej sposobu jej pozyskiwania z tekstu prawnego. 

53 � Sam prezentuję takie stanowisko  – zob. w szczególności Ł. Pohl, Struktura…, 
s. 139–161, a także: Ł. Pohl, Zakres…, s. 7–18; Ł. Pohl, Intraneus…, s. 49–58; Ł. Pohl, 
Ponownie…, s. 116–143; Ł. Pohl, O zasadności…, s. 227–233; Ł. Pohl, Kwalifikacja…, 
s. 766–777. 
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Pierwszy z tych argumentów sprowadza się do tego, o czym w zasa-
dzie już wspominano, że w Kodeksie karnym brakuje przepisów, któ-
rych ujęcie dawałoby niepodważalną podstawę do formułowania tego 
poglądu. Uważam, że argument ten jest trafny. Ograniczając się w tym 
momencie do rozstrzygania problemu o to, czy Kodeks karny wyra-
ża koncepcję zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego 
określonego w przepisie części szczególnej, trzeba bowiem wskazać, że 
jako pozbawiony podstaw jawi się pogląd jakoby koncepcję tę artyku-
łował art. 18 § 1 k.k. Z przepisu tego nie da się bowiem wyprowadzić 
stwierdzenia, że sposobem zrealizowania znamion czynu zabronionego 
określonego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego jest także 
zachowanie będące sprawstwem kierowniczym oraz zachowanie będące 
sprawstwem polecającym. Przepis ten – mówiąc dobitnie – o niczym 
takim nie mówi, o niczym takim nie stanowi. Mówi on jedynie o tym, że 
sprawstwem czynu zabronionego jest także sprawstwo kierownicze oraz 
sprawstwo polecające, że – innymi słowy – zachowania te są czynem za-
bronionym, któremu ustawodawca przydał status sprawstwa. Doszuki-
wanie się w tym przepisie założenia, że zachowania te są nadto sposobem 
realizacji znamion czynu zabronionego określonego w przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego jest przeto niczym innym jak stosowaniem 
wykładni rozszerzającej, skutkującej ostatecznie w sferze aplikacyjnej 
przypisywaniem sprawcy kierowniczemu oraz sprawcy polecającemu 
sprawstwa tego czynu zabronionego, którego sprawcy ci ewidentnie się 
nie dopuścili. Tytułem przykładu, wszak ani sprawca kierowniczy, ani 
sprawca polecający nie zabijają człowieka, bo – jak zresztą instruktyw-
nie unaocznia to skutkowe ujęcie czynu54 – są oni sprawcami tylko tych 
zachowań, których się dopuścili, tj. odpowiednio – sprawca kierowniczy 
kierowania wykonaniem zabójstwa, a sprawca polecający – wydania po-
lecenia wykonania tego czynu. Słowem, już tzw. prawa rzeczywistości55, 

54 � Na temat tego ujęcia zob. choćby W. Patryas, Interpretacja…, s. 14–33, w którym 
to opracowaniu jego autor tak oto przedstawia to ujęcie: „Wedle ujęcia skutkowe-
go o tym, jaki czyn wykonał podmiot decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy. 
A więc, X wykonał czyn C, gdy wytworzył stan rzeczy C. Stan rzeczy staje się czy-
nem danego podmiotu, gdy został przezeń wytworzony, niezależnie od tego, czym 
kierował się ów podmiot, jaka była jego wiedza bądź intencje. Krótko mówiąc, o tym, 
że podmiot wykonał dany czyn decyduje jedynie urzeczywistniony przez niego sku-
tek” – W. Patryas, Interpretacja…, s. 14.

55 � Na temat znaczenia owych praw w poruszanej tu problematyce zob. Ł. Pohl, 
Struktura…, s. 146–147. 
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a więc prawa w samej rzeczy bazujące na skutkowym ujęciu czynu, una-
oczniają, że postrzeganie niewykonawczych form sprawczego współ-
działania w kategoriach wariantu realizacji czynu zabronionego okre-
ślonego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego, a więc czynu 
polegającego na jego wykonaniu w kodeksowym znaczeniu tego słowa, 
jest po prostu i krótko mówiąc formułowaniem swoistej fikcji prawnej 
opartej na kruchych przeto podstawach ontycznych. 

Przejdźmy jednak do drugiej argumentacji, bo – jak się wydaje – 
czytelniej i trafniej ukazuje ona – zdaniem jej zwolenników – niepra-
widłowość tych ustaleń karnistycznych, które wspomnianych koncep-
cji  – czy to zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego 
określonego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego, czy to zja-
wiskowych postaci tego czynu w wersji uwzględniającej także podżega-
nie i pomocnictwo – doszukują się w Kodeksie karnym. Otóż jądrem 
tych koncepcji jest to, że za dodatkowy sposób realizacji znamion czynu 
zabronionego określonego w stosownym przepisie części szczególnej 
Kodeksu karnego uznaje się w nich zachowania, o których tenże przepis 
się wprost nie wypowiada. Okoliczność, iż dany przepis w jego warstwie 
deskryptywnej nie wypowiada się o zachowaniach będących niewyko-
nawczymi formami współdziałania przestępnego, jest bezsporna. Wy-
starczy wszak spojrzeć choćby do wzorcowego w tym przypadku art. 148 
§ 1 k.k., aby zrazu odnotować, że istotnie w tym przepisie nie ma żadnej 
wzmianki na temat tych zachowań. W przepisie tym nie ma przecież 
słowa ani o kierowaniu wykonaniem zabójstwa, ani o wydaniu polecenia 
jego wykonania, ani o nakłanianiu do zabójstwa, ani o ułatwianiu jego 
popełnienia. Zresztą wystarczy czysto hipotetycznie tu założyć, że Ko-
deks karny jest pozbawiony przepisów, w których traktuje się o rzeczo-
nych niewykonawczych formach przestępnego współdziałania i w tym 
stanie zadać sobie pytanie, czy z przepisu części szczególnej o charak-
terze typizującym, a więc np. z powołanego art. 148 § 1 k.k., dałoby się 
wówczas wywieść, że w przepisie tym ustawodawca wypowiedział się 
także o owych formach. Odpowiedź, jakiej należałoby wówczas udzielić, 
jest oczywiście jedna, mianowicie taka, że w takim stanie rzeczy nie 
sposób byłoby twierdzić, że w przepisie traktującym tylko o zabójstwie 
traktuje się także o zachowaniach związanych wprawdzie z zabójstwem, 
lecz niepolegających na jego realizacji. Jak wiadomo, w Kodeksie kar-
nym  – za sprawą jego art. 18 §  1, 2 i 3  – jest jednak mowa 
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o niewykonawczych formach współdziałania przestępnego. Stąd należy 
wnosić, że zdaniem zwolenników omawianych koncepcji zjawiskowych 
postaci czynu zabronionego określonego w stosownym przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego to właśnie ten przepis, tj. art. 18 §  1, 
2 i 3 k.k. (w zakresie, w którym mowa jest w nim o niewykonawczych 
formach współdziałania przestępnego) na tyle odpowiednio oddziałuje 
na dany przepis części szczególnej, że na tej podstawie można twierdzić, 
że dodatkowym sposobem realizacji znamion czynu zabronionego okre-
ślonego w przepisie części szczególnej są zachowania określone w tym 
artykule. Sprawdźmy jednak, czy z perspektywy ustaleń nauki o wy-
kładni prawa takie oddziaływanie na zawartość normatywną przepisu 
części szczególnej o charakterze typizującym (kryminalizującym) jest 
w ogóle możliwe. Ten swoisty checking zrealizujmy przy tym przy użyciu 
jak się wydaje najbardziej w tym zakresie zaawansowanego metodolo-
gicznie narzędzia interpretacyjnego, czyli w drodze zastosowania dery-
wacyjnej koncepcji wykładni prawa autorstwa M. Zielińskiego. Otóż 
w rzeczonej koncepcji podkreśla się, że czynnością o fundamentalnym 
znaczeniu dla adekwatności procesu wykładni jest wyznaczenie – w fa-
zie rekonstrukcyjnej tego procesu – przepisu kluczowego (zrębowego, 
zasadniczego, wiodącego) dla pozyskiwanej z tekstu prawnego intere-
sującej nas normy prawnej. Już w tym miejscu wyraźnie zaznaczmy, że 
dla zwolennika koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego 
określonego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego normą 
tą (nazwijmy ją sankcjonowaną) jest oczywiście norma zakazująca rea-
lizacji właśnie tego czynu; wszak zwolennik tej koncepcji stawia sprawę 
jasno, twierdząc, że zachowania będące niewykonawczymi formami 
współdziałania przestępnego to dodatkowe sposoby realizacji znamion 
właśnie czynu zabronionego określonego w danym przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego. Słowem, deklaruje on, że idzie mu w tym 
zakresie o to, że owe niewykonawcze formy współdziałania przestępne-
go – za sprawą określonych postanowień części ogólnej Kodeksu karne-
go ujętych pod postacią stosownych fragmentów art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. – 
to po prostu dodatkowe warianty przekroczenia tej normy 
sankcjonowanej, która zakazuje zachowania określonego explicite 
w przepisie właśnie części szczególnej Kodeksu karnego. Tym samym 
opowiada się on za rozstrzygnięciem, że to właśnie dany przepis części 
szczególnej Kodeksu karnego będzie w interesującym nas procesie 
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wykładni uchodził za przepis kluczowy dla odtworzenia zeń normy 
sankcjonowanej mającej zakazywać nie tylko zachowania określanego 
w karnistyce mianem wykonania czynu zabronionego, ale i właśnie za-
chowań notowanych w niej jako niewykonawcze formy współdziałania 
przestępnego. Przyjrzyjmy się tedy właśnie temu przepisowi, tj. określo-
nemu przepisowi części szczególnej Kodeksu karnego, i spróbujmy 
udzielić odpowiedzi na pytanie, czy wykładnia tego przepisu celowana 
na odpoznanie z niego rzeczonej normy pozwoli utrzymać pozycję zwo-
lenników koncepcji zjawiskowych postaci czynu zabronionego określo-
nego w tym przepisie i tym samym obronić prezentowany przez nich 
w tym zakresie punkt widzenia z pozycji także teoretycznoprawnej. Jest 
sprawą najzupełniej oczywistą, że rozwiązanie tego problemu będzie się 
odbywać na dalszym stadium wykładni językowej, tj. na tym jej etapie, 
który derywacyjna koncepcja wykładni prawa określa mianem percep-
cyjnej fazy wykładni tekstu prawnego. Rzecz sprowadza się tu w istocie 
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czasownik, którym posługuje 
się ustawodawca w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego na 
oznaczenie czynności zabronionej w tym przepisie, jest czasownikiem, 
którego zakres znaczeniowy obejmuje także (właśnie za sprawą tych 
fragmentów tekstu prawnego, które opisują niewykonawcze formy 
współdziałania przestępnego) zachowania będące tymi formami. I tu – 
w mojej opinii – dochodzimy do sedna problemu. Otóż udzielenie na 
to pytanie odpowiedzi twierdzącej byłoby tu możliwe wyłącznie wów-
czas, gdyby o artykułach 18 § 1, 2 i 3 k.k. można byłoby orzec, że są one 
w kontekście normy sankcjonowanej zawartej w danym przepisie części 
szczególnej (i zakazującej zachowania określonego w tym przepisie) 
przepisami modyfikującymi, a więc tzw. modyfikatorami, czyli przepi-
sami uadekwatniającymi treściowo tę normę – przepisami zatem współ-
wyznaczającymi tę normę wespół z przepisem kluczowym dla jej od-
tworzenia. Tymczasem – w mojej ocenie – udzielenie takiej odpowiedzi 
nie jest możliwe, a tym, co jest tego przyczyną, jest okoliczność, że za-
chowania będące niewykonawczymi formami współdziałania przestęp-
nego to zachowania odmiennego rodzaju od zachowania określonego 
wprost w rzeczonym przepisie. Słowem, okoliczność ta sprawia, że 
a limine z góry wykluczona jest tu procedura modyfikacji, bo – ujmując 
rzecz obrazowo  – zachowania będące niewykonawczymi formami 
współdziałania przestępnego nie chwytają zachowania będącego 
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wykonaniem czynu zabronionego z tego powodu, że one z założenia nie 
polegają na wykonaniu. Słowem, modyfikacja może mieć miejsce jedy-
nie przy spełnieniu warunku, że to, co modyfikuje, jest bliższą charak-
terystyką obiektu modyfikowanego, że – inaczej mówiąc – to, co mody-
fikuje, jest (by użyć języka W. Woltera56) specjalizacją tego obiektu, 
uszczegółowieniem jego zakresu, a więc zawsze procedurą o zwężają-
cym, a nie rozszerzającym charakterze w odniesieniu do zakresu zna-
czeniowego przedmiotu modyfikowanego. Tymczasem – raz jeszcze 
powtórzmy – zachowania będące niewykonawczymi formami współ-
działania przestępnego to zachowania, które nie polegają na wykonaniu 
czynu zabronionego, a stąd są to zachowania, których uznanie za do-
puszczalne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego polegające-
go na wykonaniu czynu zabronionego byłoby właśnie nie modyfikacją 
owego wykonania, lecz po prostu rozszerzeniem zakresu znaczeniowe-
go czasownika będącego egzemplifikacją rzeczonego wykonania o takie 
sposoby jego realizacji, które z ontycznego i w konsekwencji z języko-
wego (semantycznego) punktu widzenia nie są zachowaniami mieszczą-
cymi się w tym zakresie. Przepisy określające niewykonawcze formy 
współdziałania przestępnego nie mogą zatem na skutek powyższych 
ustaleń uchodzić za przepisy modyfikujące w toku wykładni danego 
przepisu części szczególnej Kodeksu karnego, co skutkuje tym, że osta-
tecznie nie modyfikują one normy sankcjonowanej zawartej w tym prze-
pisie w ten sposób, że dokładają w stosunku do informacji normatywnej 
wypływającej z tego przepisu dodatkowe sposoby realizacji znamion 
czynu zabronionego określonego w tym przepisie – sposoby będące w ję-
zyku dogmatyki prawa karnego właśnie niewykonawczymi formami 
współdziałania przestępnego. Norma ta – tj. norma zakodowana w da-
nym przepisie części szczególnej – zabrania zatem wyłącznie tego za-
chowania, o którym zawierający ją przepis wypowiada się w jego war-
stwie deskryptywnej – tym zachowaniem jest wobec powyższego tylko 
takie zachowanie, które odpowiada karnistycznemu pojęciu wykonania 
czynu zabronionego.

56 � Zob. W. Wolter, Reguły…, s. 36, w którym to opracowaniu znajdujemy niezwykle istot-
ne dla naszych rozważań objaśnienie, iż proces wzmiankowanej specjalizacji polega 
na tym: „że od pojęcia ogólnego schodzi się poprzez wzbogacenie treści, a tym sa-
mym zwężenie zakresu, w dół aż do konkretnego indywidualnego przedmiotu. Każ-
de pojęcie szczebla niższego jest podrzędne w stosunku do pojęcia szczebla wyż-
szego” – W. Wolter, Reguły…, s. 36. 
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Po wykazaniu – w moim przekonaniu – niemożności uznania artyku-
łów 18 § 1, § 2 i § 3 k.k. określających niewykonawcze formy współdzia-
łania przestępnego za przepisy modyfikujące przepis części szczególnej 
Kodeksu karnego, powstaje pytanie o status tych przepisów w wykładni 
Kodeksu karnego. Uważam, że ich status wyznacza właśnie warstwa 
deskryptywna tych przepisów, której ujęcie daje w mojej ocenie nader 
silne podstawy do tego, by twierdzić, że to właśnie te przepisy, a nie dany 
przepis części szczególnej Kodeksu karnego, są przepisami kluczowymi 
dla odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujących realizacji tych 
form. Twierdzę tak na podstawie spostrzeżenia, że to właśnie w tych 
przepisach ustawodawca określił te zachowania, dając tym samym prze-
konujące uzasadnienie na rzecz trafności powyższej konstatacji. Przy ta-
kim sposobie interpretacyjnego percypowania zawartości normatywnej 
art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. powiedzielibyśmy zatem, że niewykonawcze formy 
współdziałania przestępnego to zachowania, które nie są żadnymi zja-
wiskowymi formami czynu zabronionego określonego w przepisie czę-
ści szczególnej Kodeksu karnego, że w konsekwencji są one odrębnymi 
czynami zabronionymi – odrębnymi na skutek zakodowanych w art. 18 
§ 1, 2 i 3 k.k. norm sankcjonowanych – norm odrębnie przeto zakazu-
jących ich realizacji. W tak ujętym systemie prawa karnego mielibyśmy 
zatem do czynienia z czterema odrębnymi normami sankcjonowanymi 
odtwarzalnymi ze stosownych fragmentów tego artykułu – normami 
zakazującymi odpowiednio: 

a.	 wyłącznie sprawstwa kierowniczego, tj. kierowania wykonaniem 
czynu zabronionego, 

b.	 wyłącznie sprawstwa polecającego, tj. wyłącznie wydawania pole-
cenia wykonania takiego czynu w warunkach wykorzystania uza-
leżnienia poleceniobiorcy od poleceniodawcy,

c.	 wyłącznie podżegania, tj. intencjonalnego nakłaniania innej osoby 
do dokonania czynu zabronionego, 

d.	wyłącznie i również li tylko intencjonalnego pomocnictwa. 
Co ważne, w takim systemie nie byłoby oczywiście miejsca na swoistą 

zależność tych zachowań od realizacji czynu zabronionego będącego 
jego wykonaniem; wszak raz jeszcze podkreślmy, że niewykonawcze 
formy współdziałania przestępnego nie byłyby wówczas zjawiskową 
postacią czynu zabronionego określonego w danym przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego.
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Próbując z grubsza podsumować moje ustalenia, skonstatuję tak: 
niejednolitość interpretacyjna, którą wyzwala obecne ujęcie Kodek-
su karnego, jest stanem dalece niepożądanym. W tym też sensie – 
i to pomimo mojego głębokiego przeświadczenia o tym, że właściwym 
sposobem jego wykładni jest sposób, który odrzuca pogląd, jakoby 
Kodeks karny przyjmował koncepcję zjawiskowych postaci czynu 
zabronionego określonego w przepisie części szczególnej Kodeksu 
karnego – właściwość ta (podkreślam, że w mojej opinii) jest świade-
ctwem niedoskonałości jego postanowień. Pytany zatem o ewentualne 
mankamenty aktualnego modelu form współdziałania przestępnego, 
odpowiedziałbym właśnie tak: należałoby w tym zakresie napisać ko-
deks w taki sposób, aby nie dawał on pożywki do tak dalece odmiennej 
wykładni jego postanowień. Jestem tu zadeklarowanym i zdecydo-
wanym zwolennikiem takiego jego ujęcia, które już w warstwie de-
skryptywnej Kodeksu karnego w sposób absolutnie niedwuznaczny 
zrywałoby z ideą traktowania formy współdziałania przestępnego jako 
zjawiskowej postaci czynu zabronionego określonego w przepisie części 
szczególnej Kodeksu karnego57. Idea ta – ze wskazanych wyżej powo-
dów, w tym przede wszystkim tych o ontycznym pochodzeniu – jest 
bowiem w mojej opinii najzupełniej niepotrzebną i niezwykle kłopot-
liwą interpretacyjnie fikcją prawną.

W ramach pytań o ewentualne mankamenty przyjętego w naszym 
Kodeksie karnym modelu form współdziałania przestępnego niewątpli-
wie musi się też pojawić pytanie o to, czy zakres kryminalizacji wyzna-
czony brzmieniem artykułu 18 § 1, 2 i 3 tego kodeksu jest optymalny. 
Wydaje mi się, że nie ma tu potrzeby poszerzania tego zakresu. 

Niemniej jednak rozważyłbym kwestię rozbudowania sprawczych 
form współdziałania przestępnego o formę, którą roboczo określiłbym 

57 � W jednym z opracowań sformułowałem już zresztą pewną propozycję zmiany Ko-
deksu karnego, która – przynajmniej w pewnym zakresie – usuwałaby zeń tę ideę – 
zob. Ł. Pohl, Propozycja…, s. 156–159. W tym opracowaniu wystąpiłem z propozy-
cją dodania do art. 18 k.k. § 1a o następującym brzmieniu: „Art. 18. § 1a. Dokonanie 
kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę oraz dokonanie po-
lecenia wykonania czynu zabronionego osobie uzależnionej od wydającego pole-
cenie nie są uwarunkowane wykonaniem czynu zabronionego przez osobę mającą 
wykonać czyn zabroniony” – Ł. Pohl, Propozycja…, s. 156. Konsekwencją takie-
go stanowiska jest też sformułowana przeze mnie propozycja usunięcia z Kodek-
su karnego treści wyrażonych w art. 22 § 1 i 2 tego Kodeksu – zob. Ł. Pohl, O za-
sadności…, s. 227–233.
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jako sprawstwo organizacyjne, a więc o zachowanie, o którym inte-
resująco wypowiadał się w swojej Nauce o przestępstwie W. Wolter58, 
i o którym myślano, projektując konstrukcję sprawstwa kierownicze-
go w Kodeksie karnym z 1969 r. Wydaje się bowiem, że intencjonalne 
organizowanie wykonania czynu zabronionego (a może nawet i jego 
popełnienia – by nie ograniczać się tu w relatywizacji wyłącznie do wy-
konania czynu zabronionego) jednak ostatecznie – i tym samym wbrew 
zapatrywaniom W. Woltera59 – nie mieści się w formule sprawstwa kie-
rowniczego. Słowem, nie jest tak, że kierowanie wykonaniem czynu za-
bronionego jest tożsame z organizowaniem wykonania tego czynu, bo 
oczywiście można kierować wykonaniem czynu zabronionego, bynaj-
mniej nie będąc przy tym organizatorem wykonania tego czynu. Moja 
propozycja jest tu zatem taka, by ostrożnie rozważyć, czy nie należało-
by poszerzyć katalogu sprawczych form współdziałania przestępnego 
właśnie o sprawstwo organizacyjne. W obecnym stanie prawnym za-
chowanie kryjące się bowiem pod postacią tego sprawstwa to po prostu 
w istocie pomocnictwo, a taka kwalifikacja niewątpliwie może razić ze 
społecznego punktu widzenia, bo przecież organizowanie wykonania 
czynu zabronionego to niewątpliwie zdecydowanie coś więcej od li tylko 
ułatwiania jego popełnienia.

Wolałbym także, aby Kodeks karny wyraźnie rozwiązywał problem 
kwalifikacji tzw. właściwego podżegania do nieumyślnie popełnianego 
czynu zabronionego, a więc tzw. podżegania podstępnego, przy którym 
intencją podżegacza jest osiągnięcie celu w postaci dokonania czynu 
zabronionego przy jednoczesnej realizacji tego czynu przez wykonawcę 
w sposób nieumyślny. Nie wydaje mi się bowiem, by obecny przepis 
o podżeganiu był w tym zakresie wystarczający, bo w mojej ocenie jego 
ujęcie nie pozwala na kwalifikację, że jest ono podżeganiem do w istocie 
umyślnego czynu zabronionego60. Rzecz jasna, analogicznie rysuje się 
problem tzw. właściwego pomocnictwa do nieumyślnie popełnianego 
czynu zabronionego. I tutaj podjąłbym refleksję, czy jednak nie nale-
żałoby poszerzyć Kodeksu karnego o stosowny przepis poświęcony tej 
kwestii.

58 � Zob. W. Wolter, Nauka…, s. 300.
59 � Zob. W. Wolter, Nauka…, s. 300.
60 � Szerzej na temat tej kwestii Ł. Pohl, Właściwe…, s. 82–89.
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Z pomocnictwem wiąże się też pytanie o to, czy nie należałoby w Ko-
deksie karnym wprost rozwiązać problemu granicy między nim a współ-
sprawstwem. Jak wiadomo, w chwili obecnej kodeks nie rozstrzyga tego 
problemu, a doktryna prawa karnego jest w kwestii jego rozwiązywania 
dwubiegunowo podzielona, prezentując w ramach toczącej się tu dysku-
sji argumentację wysuwaną albo na rzecz słuszności teorii materialno-
-obiektywnej, albo na rzecz słuszności teorii formalno-obiektywnej. 
Jestem zadeklarowanym zwolennikiem tej drugiej teorii i choć mam 
w polu widzenia racje strony przeciwnej, to jednak ostatecznie byłbym za 
tym, aby i tę kwestię wprost uregulować w ustawie, tj. by ją uregulować 
właśnie w zgodzie z przesłaniem teorii formalno-obiektywnej w tym za-
kresie, bo przesłanie to – jak zakładam – konweniuje z konstytucyjnym 
standardem równości wobec prawa.

Ostatnią kwestią, którą chciałbym tu – rzecz jasna jedynie sygnali-
zująco – poruszyć, to zagadnienie strony podmiotowej form współdzia-
łania przestępnego.

W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa się pytanie o to, czy nie 
należałoby w Kodeksie karnym zmodyfikować zwężająco strony pod-
miotowej niewykonawczych form sprawczego współdziałania. W chwili 
obecnej art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza bowiem takiego ograniczenia – 
w szczególności nie limituje on owej strony w odniesieniu do rzeczonych 
form do umyślności (choć, co oczywiste, najczęściej jest tak, że owe 
formy są popełniane właśnie umyślnie). Nie czyniłbym takiego ograni-
czenia, a zatem nie zmieniałbym kodeksu w tym zakresie.

Natomiast jeśli chodzi o stronę podmiotową niesprawczych form 
współdziałania przestępnego, to tu poszedłbym jednak w kierunku po-
szerzenia strony podmiotowej podżegania o zamiar ewentualny i tym 
samym zrównałbym na polu tej strony podżeganie z pomocnictwem. 
W odniesieniu zaś do pomocnictwa uporządkowałbym kwestię strony 
podmiotowej jego wersji polegającej na zaniechaniu, bo obecny kształt 
słowny art. 18 § 3 k.k. poprzez, jak zakładam, niedopatrzenie dopuścił 
ewentualność takiej wykładni tego artykułu, a ściślej drugiego jego zda-
nia wyróżnionego po znajdującym się w tym przepisie średniku, że moż-
na by sądzić, że pomocnictwo przez zaniechanie może być popełnione 
także nieumyślnie. Nie mam najmniejszych wątpliwości, że tak być nie 
powinno – że rzeczone pomocnictwo, tak jak jego odpowiednik na polu 



Mankamenty aktualnego modelu form…

działania, powinno być zabronione w prawie karnym tylko wtedy, gdy 
jest ono przez pomocnika realizowane umyślnie61.

Podsumowując, obecne ujęcie Kodeksu karnego we fragmencie od-
noszącym się do form współdziałania przestępnego trudno uznać za 
doskonałe. Okoliczność ta powinna zatem skłaniać do głębokiego namy-
słu nad kwestią jego stosownej nowelizacji. W niniejszym opracowaniu, 
obejmującym swoim zakresem tylko wybrane, acz szczególnie doniosłe 
fragmenty tego ujęcia, przedstawiono kierunek możliwej jego korekty. 
Dostarczono tym samym dodatkowego materiału do toczącej się obec-
nie dyskusji nad trafnością aktualnego kształtu Kodeksu karnego. Jako 
autorowi tego materiału pozostaje mi przeto żywić nadzieję, że wpłynie 
on na instytucjonalnego decydenta i tym samym w konsekwencji współ-
przyczyni się on do podniesienia jakości rozwiązań tego istotnego aktu 
normatywnego – jakości oczywiście bezwzględnie podporządkowanej 
rozstrzygającemu kryterium słuszności (ius est ars boni et aequi).

61 � Szerzej na temat tej kwestii choćby Ł. Pohl, Strona…, s. 104–109.
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Dylematy współczesnego prawa karnego

Książka stanowi inspirujący przegląd najnowszych kierunków myśli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialności karnej. 
Rozważania dotyczą trzech obszarów: podstawowych zasad odpowiedzial-
ności karnej i kluczowych elementów konstrukcyjnych obowiązującego mo-
delu odpowiedzialności karnej, problemów związanych z redukcją odpo-
wiedzialności w przypadku wielości przestępstw pozostających w zbiegu 
realnym oraz zagadnień szeroko rozumianych zasad wymiaru środków re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary łącznej? Jakie są mankamenty określonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialności za przestępne współdziałanie? 
Jak rozumieć zasadę winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
To tylko niektóre z dylematów współczesnego prawa karnego, rozważa-
nych w książce. 

Wśród autorek i autorów znajdują się osoby o bogatym doświadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego funkcjonującej od 2024 r. W książce prezentują autorskie spojrze-
nie na obowiązujące przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w związku z Ogólnopolską 
Konferencją Naukową „Polskie prawo karne – diagnoza i perspektywy”, któ-
ra odbyła się we Wrocławiu 22 listopada 2024 r. 


