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Czy nalezy skodyfikowaé¢ brzegowe warunki
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22 listopada 2024 r. we Wroclawiu odbyla si¢ ogélnopolska konferencja
pt. OKN Polskie prawo karne, diagnoza i perspektywy, zorganizowana
przez Katedre Prawa Karnego Materialnego WPAIE UWr, podczas ktd-
rej wygloszono wiele interesujacych, tworczych i przez to inspirujacych
do wielu refleksji karnistycznych referatéw. Organizatorzy postawili
przede mng niezwykle wymagajace zadanie. Poprosili mnie mianowicie
o zajecie sie wyjatkowo skomplikowana problematyka, tj. o rozwazenie,
czy powinno sie skodyfikowaé brzegowe warunki odpowiedzialnosci
karne;j.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ blednie wydawag, iz badany przeze
mnie problem nie jest szczegélnie trudny do rozwiazania. Udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy nalezy skodyfikowa¢ brzegowe warunki
przypisania odpowiedzialnosci karnej, wydaje si¢ bowiem dos¢ oczy-
wiste. Ustawodawca przeciez wiele z nich juz skodyfikowal. Sam wiec
poniekad wyreczyl mnie w udzieleniu odpowiedzi na tytutowe pytanie.
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Czy nalezy skodyfikowaé brzegowe...

Trzeba jednak pamigtac, ze prawodawca opisal w ustawie tylko nie-
ktore przestanki odpowiedzialnosci karnej, pomijajac za$ inne. Powo-
duje to, iz istnieje swego rodzaju ,szara strefa” w zakresie kryteriow
decydujacych o ukaraniu, po ktérej musza poruszac si¢ interpretator
tekstu prawnego oraz podmiot stosujacy prawo, co moze prowadzi¢
do réznorakich komplikacji nie tylko na plaszczyznie interpretacji
przepisow, ale takze w sferze ich aplikacji. Chcac przeciwdziata¢ tym
perturbacjom, ustawodawca musi podja¢ walke z owa szarg strefa.
Moze to uczyni¢ przy uzyciu réznorakich instrumentéw. Niniejszy
tekst nalezy traktowac jako przyczynek do ustalenia, ktére brzegowe
warunki odpowiedzialnosci karnej nalezaloby opisa¢ i w jaki sposob
winno si¢ to ewentualnie uczynic.

Dalsze wywody nalezy rozpocza¢ od uwagi natury terminologiczne;j.
Zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ termin
»brzegowe warunki przypisania odpowiedzialnosci karnej”. Zwrot ten
cechuje si¢ bowiem dosy¢ szerokim zakresem znaczeniowym. Obejmuje
on bowiem wszelkie warunki, ktére muszg by¢ spetnione, by komus
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng. Chodzi tu wiec przede wszystkim
o wszystkie przestanki przestepnosci czynu (skladajace si¢ na tzw. ,,we-
wnetrzng strukture przestepstwa”)'. Pojecie brzegowych warunkow
odpowiedzialno$ci karnej siega jednak duzo dalej. Nie zawsze bowiem
stwierdzenie, ze dane zachowanie spetnia wszystkie kryteria przestep-
nosci czynu, pozwoli na przypisanie odpowiedzialnosci karnej. Niekiedy
muszg zosta¢ spetnione dodatkowe warunki, ktére pozwalajg na uka-
ranie. Przykladowo moze si¢ zdarzy¢, ze zachowanie sprawcy bedzie
przestepstwem, lecz nie bedzie go mozna ukara¢ za jego popelnienie
z uwagi na przedawnienie karalnoéci. Tytulowe pojecie wyznacza wigc
ramy, w obrebie ktérych mozna przypisa¢ czlowiekowi odpowiedzial-
no$¢ karng. Jak juz wspomniano — wyznacza si¢ je zaréwno za pomoca
narzedzi wprost skodyfikowanych, jak i instrumentéw nieopisanych
w jakimkolwiek akcie prawnym. Te zas§ warunki, ktére ustawodawca
zdecydowatl sie skodyfikowa¢, zostaly opisane w réznym stopniu pre-
cyzji, w sposob mniej lub bardziej szczegolowy.

Istnieja tez takie regulacje, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie wy-
starczajgco precyzyjne, lecz po dokladniejszej analizie nalezy stwierdzic,

1 Szerzej o tzw. wewnetrznej strukturze przestepstwa np.: P. Kardas, O relacjach...,
s. 5-63; S. Tarapata, Dobro..., s. 141-183.
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iz wcale takie nie s3. Przykladem takiej regulacji moze by¢ art. 1 k.k.
okreslajacy przestanki przestepnosci, petnigcy w prawie karnym funkcje
podstawowa. Opierajac si¢ na tresci tego przepisu, poszczegélni przed-
stawiciele doktryny prawa karnego prezentuja réznorakie pomysty na
strukture przestepstwa. Jedni wskazuja, iz skfada si¢ ona z trzech, inni
za$ — ze z czterech, pieciu, a nawet szesciu elementéw’. Pokazuje to,
ile moze powsta¢ pomystéw odnoszacych si¢ do interpretacji tozsamo
brzmigcej regulacji. Co przy tym istotne, wiele z nich mozna uznac za
operatywne w tym sensie, ze za ich pomoca da si¢ w sposob satysfakcjo-
nujacy ocenia¢ rzeczywisto$¢ pod katem norm dekodowanych z prze-
pisow prawnokarnych i stworzy¢ koncepcje spdjng z obranymi przez
siebie zalozeniami.

Moga istnie¢ rozne powody badz to braku, badz tez nieprecyzyjnego
opisania brzegowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej. Mozna do
nich zaliczy¢ takie okolicznosci, jak:

a. istnienie sporéw w doktrynie, ktérych ustawodawca nie chce roz-
strzygac na poziomie aktu prawnego?,

b. konieczno$¢ wprowadzenia elastycznych warunkoéw, ktorych do-
precyzowaniem powinno zajac si¢ orzecznictwo?,

c. zmiana w ocenach spolecznych, ktorych ustawodawca badz to nie
zdazyl uwzgledni¢ w przepisach ustawy, badz tez uznal, iz ich
uwzglednienie jest niecelowe’,

d. $Swiadome odrzucenie przez ustawodawce pewnych kryteriéw jako
brzegowych warunkéw ukarania.

Mozna postawi¢ pytanie o to, kiedy absolutnie nie zachodzi potrzeba,
by ustawodawca skodyfikowal brzegowe warunki odpowiedzialnosci
karnej. Wydaje si¢, Ze odpowiedz na nie jest do$¢ intuicyjna. Tego rodza-
ju sytuacja wystapi mianowicie wowczas, gdy dla kazdego interpretatora

2 Zob. przeglad stanowisk dot. wewnetrznej struktury przestepstwa — P. Kardas, O re-
lacjach..., s. 25-26.

3 Przyktadowo tworcy aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego wyraznie zaznaczyli,
ze nie mieli zamiaru przesgdzac¢ na gruncie ustawy o akceptacji okreslonej teorii winy,
lecz ich intencjg byto pozostawienie rozstrzygniecia tej kwestii doktrynie i orzeczni-
ctwu — Uzasadnienie..., 1994, s. 5.

4 Mozna tu chociazby poda¢ przyktad znamion ,wielu 0séb” lub ,mienia w wielkich roz-
miarach’, ktére zostaty uzyte na gruncie przepiséw penalizujgcych czyny katastroficz-
ne (art. 163-165 k.k. i art. 173-176 k.k.).

5 Niecelowos¢ ta moze wynikac np. z tego, iz oceny spoteczne podlegajg zbyt cze-
stym zmianom.
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jest oczywiste, ze pewne warunki, mimo ich nieskodyfikowania, zawsze
powinny by¢ brane pod uwage w procesie przypisywania odpowiedzial-
nosci karnej. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ np. warunek wykonalnosci,
pelniacy istotna funkcje zwlaszcza w toku oceny, czy dana osoba do-
puscila sie przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie®.
Kryterium to nie zostalo umieszczone w ustawie. Pomimo tego kazdy
cywilizowany system prawa musi opierac si¢ na przekonaniu, ze nie
mozna wymagac od kogos tego, czego uczynic sie nie da (impossibilium
nulla obligatio)’. Nikt nie ma wigc watpliwosci, iz nie sposdb przypisaé
przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie, jesli kandy-
dat na sprawce w konkretnych okoliczno$ciach nie miat Zadnych szans,
by podja¢ dzialanie zapobiegajace skutkowi. Rzecz ta jest na tyle oczy-
wista, iz nie ma potrzeby jej kodyfikowac.

Wypada wiec zapytac, jakie to okolicznosci powinny sklania¢ usta-
wodawce do podjecia decyzji o uregulowaniu brzegowych warunkéw
odpowiedzialno$ci karnej? Mozna twierdzi¢, Ze winno to nastgpic prze-
de wszystkim w dwdch rodzajach przypadkow:

a. sady, rozwazajac przypisanie odpowiedzialnosci karnej, czgsto nie
uwzgledniajg tych warunkdw, ktére powinny by¢ brane w rachube
przy analizie kwestii przypisywania,

b. sady uwzgledniaja pewne warunki w procesie przypisywania od-
powiedzialnosci karnej, lecz czynig to w sposéb rozbiezny.

Wymienione powyzej zjawiska nalezy oceni¢ w sposdb jednoznacz-
nie negatywny. Dzieje si¢ tak z dwdch powodoéw. Po pierwsze — warun-
ki przypisania odpowiedzialno$ci karnej maja na celu zapewnienie, by
przypisywanie to bylo racjonalne i adekwatne. Brak uwzglednienia jed-
nego z tych kryteriéw moze wigc spowodowac, iz granice odpowiedzial-
nosci karnej zostang uksztaltowane zbyt szeroko, co moze prowadzi¢
do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Po drugie — rozbiezne stosowanie
brzegowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej potencjalnie prowa-
dzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa i zaufania obywatela
do panstwa. Wynika to z tego, ze obywatele, ktorzy znalezli si¢ w ta-
kich samych lub zblizonych sytuacjach, moga by¢ traktowani w spo-
sob odmienny. Nie ulega watpliwosci, ze takie stany rzeczy sa wysoce

6 Szerzej o warunku wykonalnosci i jego relacji do kryterium dowolnosci — S. Tarapa-
ta, Przypisanie..., s. 163-187.
7 Zob. w szczegolnosci J. Majewski, Tak zwana..., s. 291.
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niepozadane®. Ustawodawca powinien wiec podejmowac dziatania ukie-
runkowane na ich eliminacje.

Analizujac zlozony proces przypisania odpowiedzialnosci karnej,
a przede wszystkim rézne elementy w obrebie wewnetrznej struktury
przestepstwa, mozna wyrdzni¢ kilka obszaréw nieuregulowania wa-
runkéw badz tez ich ,,niedoregulowania”. Da si¢ tu wyrdzni¢ przede
wszystkim takie sfery, jak:

a. struktury normatywne,

b. przestanki decydujace o czynie,

c. kryteria przypisania skutku,

d. bezprawnos¢ w sensie materialnym (wartosciujacym),

e. kryteria decydujace o winie (przede wszystkim w obszarze miesz-
czacym sie w tzw. otwartej klauzuli zawinienia).

Pytanie, ktore w oczywisty sposob winien sobie postawic¢ kazdy kar-
nista, powinno sprowadzac si¢ do poszukiwania odpowiedzi co do tego,
ktdry ze wskazanych powyzej obszaréw wymaga dodatkowych regulacji
i jak daleko winny one siega¢. Mozna zaryzykowac teze, ze zbedne jest
kodyfikowanie struktur normatywnych. Te s3 bowiem konstruktami
teoretycznymi, ktére powinny by¢ odporne na potencjalne fluktuacje
tekstu prawnego. Struktury normatywne to gotowe produkty uzyskiwa-
ne w wyniku interpretacji przepisow®. Takie jednostki tekstu prawnego
sa uzywane do ustalania tre$ci normy. Absolutnie irracjonalne bylo-
by wiec wymaganie, by tworzywo (przepisy), stuzace do wytwarzania
produktéw (normy), juz samo w sobie bytoby tym produktem (normg).
Struktury normatywne winny wiec zachowac status ogélnosystemo-
wych i nieskodyfikowanych narzedzi, ktérymi powinien postugiwaé

8 Oczywiscie nie oznacza to, ze samo istnienie w systemie prawa orzeczen opartych na
roznych pogladach jest czym$ nadzwyczajnym w demokratycznym panstwie praw-
nym. Mimo ze zjawisko to uznaje sie za niepozadane, to dopuszczalnos¢ odmiennej in-
terpretaciji jest istotg niezawistego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie..., s. 139-140. Niemniej jednak w sytuacji, gdy rozbieznosci w orzeczni-
ctwie sie poteguja, a w szczegodlnosci wyksztatcajg sie w nim roznorodne linie orzecz-
nicze, wowczas takiemu zjawisku trzeba przeciwdziata¢. Mozna to uczyni¢ na réznych
poziomach. Sgdownictwo moze sobie z tym problemem poradzi¢ za pomocg uchwat
wykfadniczych, za$ ustawodawca poprzez zmiane prawa.

9 Szerzej o wykorzystywanych w prawie karnym strukturach normatywnych m.in.:
P. Kardas, O relacjach..., s. 5-63; M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 102-233;
A. Zoll, O normie..., s. 69-95. W rozwazaniach karnistycznych coraz czesciej jest
wykorzystywana derywacyjna koncepcja wyktadni. Zatozenia lezace u jej podstaw
zostaty szczegotowo opisane w: M. Zielinski, Wyktadnia..., 2017.
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sie prawnik. Bezcelowa bylaby przeciez regulacja, ktéra nakazywataby
wyréznia¢ norme sankcjonowang, sankcjonujacg czy kompetencyjna.
Trudno wskaza¢ obszary, w jakich ich wpisanie do Kodeksu karnego
mogloby przynies¢ jakiekolwiek pozytki. Aktualnie bowiem w dyskusji
karnistycznej nie jest raczej szczegélnie sporne to, czy takimi struk-
turami normatywnymi interpretator winien si¢ postugiwaé. Wigkszy
problem stanowi ustalenie tego, jakie konkretne elementy winny wspoét-
wyznaczaé zakres zastosowania i normowania owych norm (czyli za
pomoca czego normy te nalezaloby wykrawac).

W literaturze prawa karnego przyjmuje sie, ze warunkiem przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie, iz zachowanie sprawcy
musi spelnia¢ kryteria pozwalajace je uznac¢ za czyn. Oczywiscie s3
watpliwosci, czy kategoria czynu jest samodzielnym elementem w ob-
rebie wewnetrznej struktury przestepstwa. Niektdrzy wskazuja, iz nie
powinno si¢ tego komponentu traktowac jako samodzielnej figury
karnistycznej. Twierdzg oni, ze przestanki, ktére decyduja o mozli-
wosci uznania zachowania czlowieka za czyn, mozna réwnie dobrze
umie$ci¢ w obrebie elementu bezprawnosci'®. Sa to bowiem wstepne
warunki normowania, ktérych spetnienie moze decydowac o tym,
iz zachowanie potencjalnego sprawcy stanowi przekroczenie normy
sankcjonowanej. Do grona tych kryteriéw naleza przede wszystkim ze-
wnetrznosé, wykonalnos¢ i dowolnos¢!. Jak juz wspomniano - trudno
dostrzec potrzebe, by kodyfikowaé warunek wykonalnosci. To samo
mozna rzec w odniesieniu do kryterium dowolnosci. Dowolnos¢ jest
bowiem symetryczna wobec warunku wykonalnosci. Pierwsze z tych
kryteriéw istotne jest w przypadku dzialania, drugie zas - zaniechania.
Jesli bowiem zachowanie sprawcy nie bylo dowolne, a wigc nie mégt
sie on powstrzymac od pewnej aktywnosci, to wowczas nie mogt on si¢
zachowac w sposob wskazany w dyspozycji normy sankcjonowane;j.
Warunek dowolnosci réwniez opiera si¢ wiec na zasadzie, ze od jed-
nostki nie mozna zada¢ niemozliwego. Kryterium wykonalnosci jest
wiec wobec niego blizniacze, z ta réznica, iz bedzie ono odgrywalo
role przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej za biernos¢'?. Skoro wigc

10 Na takim stanowisku stojg m.in: J. Majewski, Prawnokarne..., s. 39; S. Tarapata, Do-
bro..., s. 193-199.

11 Zob. S. Tarapata, Dobro..., s. 191-200 i wskazana tam literatura.

12 Szerzej S. Tarapata, Przypisanie..., s. 163-187.
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nie ma potrzeby kodyfikowa¢ jednego z nich, to réwniez zbedne jest
opisywanie w ustawie drugiego.

Z drugiej jednak strony, chcac dochowac¢ uczciwos$ci naukowej, trze-
ba zaznaczy¢, iz twierdzenie, ze kryteria wykonalnosci lub dowolnosci
nie zostaly wspomniane w ustawie, nie jest takie oczywiste. W art. 31
§ 1 k.k. wskazano bowiem, ze nie popelnia przestepstwa ten, kto nie
mogt w czasie czynu pokierowac swoim postepowaniem. Warto pamie-
ta¢, ze kategoria sytuacji, kiedy sprawca nie popelnia przestepstwa, jest
bardzo szeroka. Dochodzi do nich bowiem wtedy, gdy nie da si¢ stwier-
dzi¢ przestepnosci z uwagi na brak spetnienia ktéregokolwiek kryterium
decydujacego o jej wystepowaniu. Moze to wynika¢ z niewyczerpania
przez zachowanie sprawcy warunku bezprawnosci, karalnosci, karygod-
nosci badz tez zawinienia. Przytoczony fragment art. 31 § 1 k.k. mozna
wiec rozumie¢ na dwa sposoby. Niemoznos¢ pokierowania swoim po-
stepowaniem moze nastapi¢ badz to wtedy, gdy potencjalny sprawca nie
moze inaczej si¢ zachowac z przyczyn obiektywnych, badz to wéwczas,
gdy nie jest on w stanie postapi¢ w okreslony sposéb z uwagi na czynniki
subiektywne lub indywidualne. Taka dwuznacznos$¢ brzmienia art. 31
§ 1 k.k. nie musi jednak oznacza¢, ze przestanki wykonalnosci lub do-
wolnosci winny by¢ uzupelnione dodatkowymi regulacjami o charak-
terze precyzujacym. Ich stworzenie nie jest potrzebne interpretatorowi
tekstu prawnego do tego, by w sposéb adekwatny wyznaczy¢ brzegowe
warunki odpowiedzialnosci karnej.

W literaturze prawnokarnej dotychczas nie zglaszano postulatu, by
kodyfikowa¢ przestanke zewnetrznosci. Koniecznos¢ jej ewentualnego
badania wydawala sie czyms$ naturalnym, przez co nikt nie widzial po-
trzeby wpisywania tego kryterium do ustawy. Takiemu stanowi rzeczy
trudno bylo sie dziwi¢. Kwestia ta w ostatnim czasie przestata byc¢ jed-
nak tak oczywista, jak to mialo miejsce poprzednio. Wynika to z tego,
ze 1 pazdziernika 2023 r. wszedl w zycie art. 148a § 1 k.k., ktéry ma
nastepujace brzmienie: ,,Kto przyjmuje zlecenie zabojstwa cztowieka
w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub osobista,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat™.

Latwo zauwazy¢, ze biorac pod uwage aspekt jezykowy, przyjecie
zlecenia moze tez polega¢ na dokonaniu swoistego procesu myslowego,

13 Przepis ten wszedt w zycie na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600.
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ktéry zakonczy si¢ wewnetrzng akceptacja propozycji skierowanej do
adresata. Przyjecie takiego rezultatu wykladniczego w obrebie art. 148a
§ 1 k.k. mogltoby doprowadzi¢ do tego, Ze sprawca bylby karany za my-
8li. Taki stan rzeczy godzilby w niekwestionowana dotychczas zasade
cogitationis poenam nemo patitur. Oczywiscie, podejmujac odpowiednie
zabiegi wykladnicze, takiej niepozadanej konsekwencji mozna unikna¢.
Da si¢ bowiem twierdzi¢, ze uwzgledniajac przestanke zewnetrznosci,
ktdra jest wstepnym warunkiem normowania w odniesieniu do kazdego
czynu zabronionego, realizacja znamion opisanych w art. 148a § 1 k.k.
jest mozliwa dopiero wtedy, gdy przyjecie zlecenia zabdjstwa zostanie
w jaki$ sposob uzewnetrznione (np. przez nadanie komunikatu potwier-
dzajacego czy tez przystapienie do przygotowan do wykonania zlece-
nia itp.). Gdyby jednak w praktyce sady nie stosowaly takiego schematu
interpretacyjnego, lecz przyjmowaly, ze mozna dopuscic si¢ swoistego
»mysloprzestepstwa™*, wowczas dyskusja nad potrzeba skodyfikowania
warunku zewnetrznosci stalaby sie¢ aktualna. Poki to jednak nie nastapi,
decyzja o wprowadzeniu omawianej przestanki do ustawy karnej jest
zdecydowanie przedwczesna.

Kolejng szarg strefa, ktérag mozemy zaobserwowa¢ w obrebie sche-
matu przypisania odpowiedzialnosci karnej, jest plaszczyzna przypisy-
walnosci skutku. Jakis czas temu prowadzona byla intensywna dyskusja,
w toku ktorej proponowano, by obszar ten zostal poddany intensywniej-
szej kodyfikacji®. Stalem wdéwczas na stanowisku, ze jakkolwiek mozna
pokusi¢ si¢ o wpisanie do ustawy pewnych pozytywnych przestanek
przypisania skutku, zas ustawodawca winien wstrzymac si¢ z opisywa-
niem kryteriéw negatywnych’s. Niemniej jednak, w wyniku kilkulet-
niej obserwacji praktyki odbywanej w ramach wykonywania zawodu
adwokata, obecnie jestem sklonny do rewizji czgsci mych pogladéw.

14 Posrod przedstawicieli doktryny prawa karnego w odniesieniu do art. 148a § 1 k.k.
uzywano juz okreslenia ,myslozbrodnia” — zob. m.in. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki,
S. Tarapata, M. lwanski, Ekspertyza...; M. Wiktorek, Przyjecie..., s. 49-72.

15 Zob. m.in. J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach..., s. 33.

16 S. Tarapata, Rozwazania..., s. 45-72. Wowczas propozycje uregulowania przesta-
nek przypisywalnoéci zostaty zaprezentowane w dwoch projektach, tj.: 1. w pro-
jekcie z 5 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, https://share.google/N7F6xVuvmSoiOVWOXx, dostep: 5 grudnia 2025
2. w projekcie z 10 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/do-
kument96053.pdf.
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Warto podkresli¢, ze jesli praktyczne stosowanie okreslonych regulacji
prowadzi do niepozadanych rezultatéw, ustawodawca, chcac zapobiec
takim negatywnym konsekwencjom, najczesciej powinien zdecydowac
sie na interwencje. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy dzialania se-
dziéw lub przedstawicieli pismiennictwa nie s3 w stanie doprowadzi¢
do eliminacji wadliwych rozstrzygnig¢.

Warto wspomnie¢, ze aktualnie w ustawie mozna odszukac takie jej
fragmenty, za pomocg ktorych da sie zrekonstruowa¢ przestanki przy-
pisania skutku. Dotyczy to zwlaszcza art. 2 k.k. iart. 9 § 2 kk. Z tego
ostatniego przepisu mozna wyprowadzi¢ nie tylko warunek w postaci
naruszenia regul ostroznosci, ale rowniez tzw. test zachowania alter-
natywnego (przyczynowosci hipotetycznej)”. Z art. 9 § 2 k.k. wynika
bowiem, ze realizacja znamion przedmiotowych czynu zabronionego
ma powstac ,na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach” Oznacza to, iz przypisywalne jest wylacznie takie
nastepstwo, ktére wyniklo z naruszenia regut postepowania z dobrem
prawnym. Dojdzie za$ do tego w przypadku uznania, iz gdyby sprawca
nie przekroczyl adekwatnych w danej sytuacji zasad ostroznosci, wow-
czas skutku udaloby si¢ unikng¢. Pomimo tego, ze art. 9 § 2 k.k. doty-
czy wylacznie typéw nieumyslnych, nie powinno by¢ watpliwosci, iz
tzw. hipotetyczny przebieg przyczynowy winien by¢ stosowany réwniez
w stosunku do czynéw cechujacych si¢ umyslnoscia.

Warto zauwazy¢, iz pod koniec XX w. koncepcja przypisania skut-
ku zaczela si¢ pojawia¢ w orzecznictwie sgdowym'®, po czym zostala
ona w nim szeroko zaakceptowana'. Patrzac na stan judykatury w tym
zakresie, mozna doj$¢ do wniosku, iz powszechng aprobate zyskata
potrzeba stosowania pozytywnych kryteriéw przypisywalnosci usta-
wowego nastepstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie ma absolutnego
konsensusu co do tresci wszystkich tych przestanek. Aktualnie nie jest
szerzej kwestionowana potrzeba stosowania tzw. testu przyczynowosci
hipotetycznej. Nie podwaza si¢ réwniez tezy, iz mozliwy do przypisania
jest taki skutek, ktorego wystapienie byto ex ante obiektywnie przewi-

17 Szerzej o teScie zachowania alternatywnego: S. Tarapata, Przypisanie..., s. 297-333
i wskazana tam literatura.

18 Zob. np.: wyrok SN z 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97 oraz przede wszystkim wy-
rok SN z 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98.

19 Zob. np.: wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., V KK 133/13; postanowienie SN z 19 maja
2015, Il KK 236/14.

23



Czy nalezy skodyfikowaé brzegowe...

dywalne. Przestanke takg mozna bez trudu zdekodowac zart. 9 § 2 k.k.
Wynika z niego, Ze odpowiedzialno$¢ karna za zachowanie nieumyslne
mozliwa jest wtedy, gdy sprawca mdgl przewidzie¢ realizacj¢ znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego. Nalezy uzna¢, ze warunek
ten sprowadza si¢ do twierdzenia, iz modelowy obywatel rozpoznalby
lub antycypowalby mozliwos¢ wystapienia skutku (a wigc sprawca tez
to powinien przewidzie¢)*. Warto podkresli¢, ze przestanka obiektyw-
nej przewidywalnosci réwniez ma charakter uniwersalny. Powinna ona
mie¢ takze znaczenie przy przypisaniu skutku przy typach umyslnych.
Teza ta nie spotyka si¢ z istotniejszym sprzeciwem?..

Powyzsze ustalenia powinny na pierwszy rzut oka prowadzi¢ do
wniosku, ze przestanki w postaci naruszenia regul postepowania z do-
brem prawnym, obiektywnej przewidywalnosci oraz testu przyczyno-
wosci hipotetycznej nie muszg zosta¢ uzupelnione o nowe regulacje.
Trafnos¢ tej hipotezy nie jest jednak tak oczywista, jak pierwotnie mo-
globy sie wydawac. Organizatorzy konferencji poprosili mnie o podjecie
proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasadne bytoby wprowa-
dzenie do Kodeksu karnego ogélnego warunku nadmiernej ryzykowno-
$ci zachowania lub warunku obiektywnej przewidywalnosci naruszenia
normy sankcjonowanej. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ takie przypadki,
kiedy regulacja ta mogtaby sie okaza¢ konieczna. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
wtedy, gdy w systemie prawnym istnieje reguta postepowania z dobrem
prawnym, ktdrg potencjalny sprawca formalnie narusza, tym niemniej
zasada ta nie bedzie adekwatna w konkretnej sytuacji. Moze si¢ bowiem

20 Zob. K. Lipinski, Wzorce..., s. 270-271; S. Tarapata, Obiektywna..., s. 51-100.

21 Warto jednak podkresli¢, ze SN w postanowieniu z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, po-
czynit pewng sugestie, ktdra na pierwszy rzut oka mogtaby swiadczy¢ o tym, iz kry-
teria przypisania majg inng tres¢ w obrebie przestepstw umysinych, odmienng zas
w odniesieniu do typdw nieumysinych. W orzeczeniu tym wskazano bowiem, iz: ,Sad
w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w wielu judykatach Sadu
Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzialnos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sig, ktére w sposob istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku
(...). Powyzsza teza jest szczegolnie istotna w przypadku przestepstw nieumysinych,
bowiem wéwczas brak jest co do zasady szczegdlnej, podmiotowej komponenty ne-
gatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu
dziatania sprawcy”. Analizujac jednak te wypowiedz w sposéb wnikliwy, trudno do-
strzec poparcie ze strony SN dla tezy, iz kryteria przypisania skutku sg odmienne dla
typdw umysinych oraz nieumysinych. Chodzi raczej o to, ze w przypadku zachowan
podjetych z zamiarem stan Swiadomosci sprawcy jest bogatszy, co oznacza, iz wie-
cej mozna od niego wymagac w zakresie przewidywania — zob.: S. Tarapata, Przypi-
sanie..., s. 214-234; K. Lipinski, Wzorce..., s. 187-237.
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zdarzy¢, ze biorac pod uwage specyficzny kontekst, adresata normy
sankcjonowanej nie bedzie wigza¢ skodyfikowana dyrektywa technicz-
na. Bezprawne jest przeciez tylko takie zachowanie, ktére wykracza poza
zakres spolecznej akceptacji dla zachowan ryzykownych?®?. Sytuacja taka
ujawnila sie w sprawie tzw. ,pfongcych aniotéw”, na kanwie ktérej wyda-
no postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., I KK 193/11. Wyrazono w nim
przede wszystkim teze, iz:

Prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku. Dla przy-
jecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku konieczne
jest ustalenie, Ze sprawca - niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przy-
pisania skutku - zachowaniem swoim w sposéb znaczacy zwiekszyt ryzyko wy-
stapienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regul ostroznego poste-
powania z dobrem prawnym w danych warunkach.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz niekiedy uwzglednienie m.in. kontekstu
kulturowego i powszechnie akceptowanych zwyczajow bedzie prowadzi-
to do korekty zakresu normy sankcjonowanej wyznaczonej pierwotnie
tylko przy uzyciu skodyfikowanej reguly postepowania z dobrem praw-
nym. W orzeczeniu tym wskazano, iz:

sad pierwszej instancji potwierdza, ze oskarzone dopuscily si¢ naruszenia re-
gut ostrozno$ci wynikajacych z przepiséw przeciwpozarowych. Roznica dotyczy
oceny stopnia zwigkszenia ryzyka wystapienia skutku, na drodze, na ktorej sie
on faktycznie zrealizowal. Wedlug autora kasacji postugiwanie si¢ otwartym og-
niem przez uczennice przebrane w stroje wykonane z materiatéw tatwopalnych
lub nieposiadajacych certyfikatu niepalnoéci zwiekszylo na tyle ryzyko zaptonu
tych strojow, ze jest to wystarczajace dla przyjecia realizacji znamion nieumysl-
nego spowodowania skutku w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czy bez-
posredniego niebezpieczenstwa takiego uszczerbku. Sad ocenil stopien zwigksze-
nia ryzyka wystgpienia skutku odmiennie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze chodzito
0 oceniany ex ante stopien zwigkszenia ryzyka takiego przebiegu przyczynowe-
go, ktory faktycznie wystapil. Niewatpliwe znaczenie dla tej oceny mial fakt, ze
do zapalania zniczy przez uczennice doszto wbrew uzgodnionemu scenariuszo-
wi przedstawienia, jeszcze gdy znajdowaly sie one na widowni i musiaty prze-
chodzi¢ pomiedzy rzedami krzesel. Ponadto uczennice miaty w chwili zdarzenia
po 17-18 lat, co pozwalato zaktada¢ po ich stronie racjonalny sposéb postepowa-
nia z otwartym ogniem, ktory byl dodatkowo ostoniety wktadami z niepalnego
tworzywa sztucznego. Dla oceny tego, na ile wprowadzenie elementu otwartego

22 A. Zoll, O normie..., s. 79-80.
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ognia do scenariusza przedstawienia zwigkszylo stopien wystapienia skutkéw
okreslonych wart. 156 § 1 k.k. lub 160 § 1 k.k. mial niewatpliwie fakt, ze w zyciu
spofecznym akceptuje sie uzywanie otwartego ognia w trakcie réznych zgroma-
dzen czy uroczystosci, jezeli postuguja sie nim osoby odpowiednio dojrzale, a ta-
kimi niewatpliwie sa siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z fak-
tu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zaplonu odziezy czy strojow
0s0b postugujacych sie zapalonymi $wiecami, a tym bardziej zniczami, cho¢ nie
zawsze przeciez ubrania te wykonane s3 z materialow niepalnych.

Postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, zyskalo pewna
aprobate w orzecznictwie SN*. Nie jest ono jednak szerzej uwzgled-
niane w orzecznictwie sadow powszechnych*. W codziennej praktyce
sadow karnych z reguly przyjmuje sie, iz stwierdzenie naruszenia sko-
dyfikowanych regul ostroznosci wystarczy, by potencjalnemu sprawcy
przypisa¢ wskazane w ustawie nastepstwo. Prowadzi to szeregu nega-
tywnych konsekwencji, biorac zwtaszcza pod uwage okolicznos¢, ze
dos¢ duza liczba postepowan, w ktérych stosowane sg przestanki przy-
pisania skutku, to sprawy majace charakter ,niekasacyjny”*. W sytu-
acji tej widoczne jest narazenie obywateli na naruszenie wspomnianej
juz zasady réwnosci wobec prawa. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci,
ze w stosunku do obywateli winny by¢ stosowane takie same kryte-
ria przypisania skutku. W demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno dochodzi¢ do tego, ze pewnej grupie oséb, ktére dopusci-
ty si¢ podobnych zachowan, przypisuje si¢ prawnokarne nastepstwo,
a innym nie. Chcac wyeliminowac to negatywne zjawisko, nalezaloby
wprowadzi¢ do ustawy karnej mechanizm korekcyjny, ktéry wprost
wskazywalby na odstapienie od obowiazujacej tylko prima facie zasady
ostroznosci. W art. 9 § 2 k.k. mozna si¢ dopatrze¢ takiego mechanizmu.
W przepisie tym jest mowa przeciez o ,,niezachowaniu ostrozno$ci wy-
maganej w danych okolicznosciach” (w przepisie tym nie uzyto wprost
terminu ,,reguta/zasada ostroznos$ci”). Da sie twierdzi¢, ze ostroznos¢
wymagana w danych okolicznosciach nie musi by¢ wyznaczana tyl-
ko za pomocg formalnej reguly postepowania. Okoliczno$ci moga sie

23 Postanowienie SN z 20 wrze$nia 2017 r., Il KK 28/17.

24 Wyjatki stanowig: wyrok SA w Katowicach z 2 marca 2023 r., Il AKa 499/22; wyrok SA
we Wroctawiu z 14 grudnia 2023 r,, Il AKa 381/283; wyrok SO w Gliwicach z 6 grudnia
2016 r., VI Ka 967/16; wyrok SA w Katowicach z 16 marca 2017 r,, Il AKa 44/17; wy-
rok SA w Warszawie z 16 grudnia 2021 r., Il AKa 149/21.

25 Tj. konczg sie wyrokami, ktore nie mogg by¢ kwestionowane za pomocg kasacji
zwyczajnych.
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bowiem tak ksztattowac, iz zasada ta nie bedzie in concreto wymagana.
Sygnalizowane w tym miejscu kwestie nie sg jednak czesto dostrzegane
przez sady powszechne. By¢ moze wigc nalezy je mocniej uwypukli¢
na poziomie ustawowym.

W tym miejscu trzeba nawigzac¢ do tzw. negatywnych kryteriow przy-
pisania skutku. Jakkolwiek potrzeba ich stosowania jest sygnalizowana
w orzecznictwie, tym niemniej ma to miejsce na kanwie do$¢ nielicznych
judykatéw. Na poziomie najwyzszej instancji sadowej mozna wspomnie¢
przede wszystkim o postanowieniu SN z 9 maja 2013 r., V KK 342/12,
w ktérym wskazano, ze niekiedy przyczynienie si¢ pokrzywdzonego
(lub innej osoby) moze by¢ tak daleko idace, zZe bedzie prowadzi¢ do
zwolnienia innej osoby z odpowiedzialnosci za skutek. W orzeczeniu
tym dodano m.in., iz:

w przypadku zaniechania przez gwaranta nienastapienia skutku prawidfowej re-
alizacji obowigzkéw (art. 2 k.k.) nie mozna a priori wykluczy¢ wptywu tej oko-
liczno$ci na odpowiedzialnos¢ karna osoby, ktéra uruchomita dany przebieg
kauzalny prowadzacy do skutku, a ktérego rozwojowi miat sie przeciwstawié
gwarant. (...). Takze i w tym wypadku, zaniechanie przez gwaranta wypelnie-
nia obowigzku zapobiezenia skutkowi moze prowadzi¢ do lagodniejszej odpo-
wiedzialno$ci osoby, ktora wezesniej uruchomita przebieg przyczynowy wywo-
tujac niebezpieczenstwo realizacji skutku, a nawet catkowitego wylaczenia tej
odpowiedzialno$ci, cho¢ nie wykluczone sa takze sytuacje, w ktorych spetnio-
ne beda przestanki czesciowej lub pelnej odpowiedzialnosci za skutek zaréwno
tej osoby, jak i samego gwaranta.

O negatywnych przestankach przypisania skutku wspomniano row-
niez w wyroku SN z 6 czerwca 2024 r., ITI KK 568/23. Wskazano w nim,
ze jesli przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania nastepstwa nie
jest istotne, wowczas nie powinno ono mie¢ znaczenia z punktu widze-
nia przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku. Wskazano
zarazem, iz niezapigcie pasow bezpieczenstwa moze mie¢ fundamental-
ne znaczenie dla oceny skutku bedacego nastepstwem czynu sprawcy
wypadku.

Warto tez zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 4 lipca 2013 r., IIT KK 33/13,
w ktorym wskazano, iz: ,,sprawach medycznych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ tzw. wlaczenie si¢ cudzego zakresu odpowiedzialnosci. Rozu-
mie si¢ przez to koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie normatywnych
warunkow przypisania skutku potencjalnemu sprawcy przypadkow
przejecia odpowiedzialnosci za skutek przestepny przez obiektywnie
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nieprawidlowo zachowujaca sie¢ osobe trzecia, do ktorej zakresu od-
powiedzialnosci zawodowej nalezato uchylenie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego”.

Biorac pod uwage wypowiedzi zaprezentowane w piSmiennictwie
i orzecznictwie, mozna generalnie stwierdzi¢, ze negatywne przestanki
przypisania skutku koncentruja si¢ gléwnie na dwdch rodzajach sytua-
cji. Chodzi tu mianowicie o przypadki, w ktorych:

a. zachowanie si¢ potencjalnego sprawcy realizuje pozytywne kryteria
przypisania skutku, lecz do nastepstwa dochodzi gléwnie wskutek
pdzniejszego nieprawidtowego zachowania dysponenta lub dzier-
zyciela dobra prawnego,

b. zachowanie potencjalnego sprawcy realizuje pozytywne kryteria
przypisania skutku, lecz do nastepstwa dochodzi gléwnie wskutek
pdzniejszego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym
przez osobe trzecig®.

Negatywne przestanki przypisania skutku sg zauwazalne réwniez
przez sady powszechne”. Znamienne jest jednak, iz poszczegdlne sktady
orzekajace aprobujg jedynie konieczno$¢ stosowania tychze kryteriow,
tym niemniej z reguly stwierdzajg ostatecznie, iz nie znajduja one za-
stosowania. Mozna wiec twierdzi¢, ze w praktycznej aplikacji prawa
przestanki te istnieja w sferze deklaratywnej, lecz raczej si¢ po te wa-
runki efektywnie nie siega. Nierzadko tez zdarzaja si¢ orzeczenia sa-
dow powszechnych wydawane na kanwie spraw, w ktoérych powinno
sie rozwazy¢ stosowanie negatywnych przestanek przepisania, lecz badz
to w ogole nie bierze si¢ pod uwage ich aplikacji, badz tez dochodzi do
niezrozumienia istoty omawianych warunkéow. Moge si¢ w tym kon-
tekscie postuzy¢ dwoma przyktadami z mojej praktyki adwokackiej.
W pierwszej z nich oskarzonemu przypisano m.in. skutek w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jego czyn polegal na tym, iz dopuscil
pracownika do pracy szczegélnie niebezpiecznej na wysokosciach, nie
zapewniajac srodkdw ochrony zbiorowej oraz ochrony indywidualnej

26 Szerzej o negatywnych przestankach przypisania skutku — S. Tarapata, Przypisanie...,
s. 355-455 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.

27 Zob. np.: wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2021 r., Il AKa 149/21; wyrok SA
w Gdansku z 17 grudnia 2023 r., Il AKa 366/13; wyrok SO w Krakowie z 10 marca
2017 r., IV Ka 481/16; wyrok SO w Zamosciu z 9 lipca 2015 r., Il Ka 432/15; wyrok
SR w Szczytnie z 19 stycznia 2021 r., Il K 88/19; wyrok SA we Wroctawiu z 5 czerw-
ca 2012, Il AKa 43/12.
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w zakresie glowy, w wyniku czego pokrzywdzony spadl z drabiny, znaj-
dujac si¢ na wysokosci okoto 3 metréw, ponoszac w konsekwencji obra-
zenia, o jakich mowa wart. 156 § 1 pkt 2 k.k.?® Warto zwrdci¢ uwage, ze
w realiach tej sprawy wykonujacy prace byl znakomicie przeszkolony do
wykonywania prac na wysokosciach. Na co dzien wykonywat on nie-
zwykle trudne i niebezpieczne zadania. Wiedzial tez, w jaki sposéb bez-
piecznie pracowac na drabinach (gdyz byt w tym zakresie odpowiednio
przeszkolony). Co wigcej — nie jest wykluczone, iz pokrzywdzony, be-
dac na drabinie, wychylit sie ponad jej obrys lub nie utrzymywat trzech
punktéw podparcia, co potegowalo niebezpieczenstwo czynnosci, ktéra
wykonywal. Dodatkowo - w samochodzie stuzbowym, ktdry byl za-
parkowany przed halg, w ktérej wykonywana byta praca, znajdowat sie
hetm ochronny. Pracownik go jednak sobie nie przyniost i nie zatozyt
na glowe. Okolicznosci te zostaly jednak zupelnie niedocenione przez
sad. Z jednej strony stwierdzil bowiem, ze pokrzywdzony znacznie przy-
czynit si¢ do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z drugiej zas
to nastepstwo przypisal. Pomimo tego, ze obronca oskarzonego w licz-
nych pismach wskazywal, iz w realiach sprawy powinno sie siegna¢ do
negatywnych przestanek przypisania, organ procesowy w ogole do tej
kwestii nie nawigzal.

Drugi przypadek, ktory warto oméwic, dotyczy przypisania oskarzo-
nemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Stan
faktyczny sprawy polegal na tym, ze podsadny jechat ciggnikiem i wy-
konywal manewr skretu w lewo. Wiaczyt odpowiednio wezesniej kie-
runkowskaz, za§ w momencie jego wlaczenia popatrzyl i nie dostrzegl,
by ktérykolwiek ze znajdujacych si¢ za nim pojazdoéw rozpoczat manewr
wyprzedzania. Ostatecznie okazalo sig, Ze tuz po tym, gdy oskarzony
wykonal wspomniane czynno$ci, znajdujacy sie za nim motocyklista, ja-
dacz nadmierng predkoscia, rozpoczal manewr wyprzedzania. W efek-
cie pokrzywdzony uderzyl w traktor prowadzony przez oskarzonego,
ktoéry kontynuowal manewr skretu, w efekcie czego motocyklista zginat
na miejscu. Sad wskazal, ze oskarzony powinien jeszcze p6zniej obser-
wowac w bocznym lusterku, czy mozna bezpiecznie kontynuowac jazde
w lewo. Ostatecznie sad skonstatowal, ze gtéwna przyczyng wypadku

28 Wyrok SO w Krakowie z 19 grudnia 2023 r., IV Ka 1802/21.
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bylo zachowanie pokrzywdzonego, lecz oskarzony do powstania skutku

sie jedynie przyczynil. Wskazal, ze:
pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym naruszenie zasad ruchu drogo-
wego przez jednego z uczestnikéw wypadku drogowego, nawet jesli ma ono cha-
rakter dominujacy, nie zwalnia innego uczestnika, o ile ten swoim dziataniem si¢
do niego przyczynil. Wspotodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177
§ 11lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢ dwaj wspol-
uczestnicy ruchu, a czasem nawet wigksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny jest
stwierdzenie - w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna - ze w za-
rzucalny sposob takze on naruszyl, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu, a takze, ze migdzy takim jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem
istnieje powigzanie przyczynowo-skutkowe. W takich przypadkach przyczynie-
nie si¢ do wypadku wspdtuczestnika ruchu drogowego albo przez inng osobe,
o ile nie jest pomijalne, winno by¢ jedynie uwzglednione jako dzialajace na ko-
rzy$¢ sprawcy przy ksztaltowaniu charakteru i rozmiaru odpowiedzialnosci kar-
nej, zwlaszcza za$ wtedy, gdy owo przyczynienie si¢ jest znaczne®.

Warto jeszcze odnotowad, ze jakkolwiek sad w pisemnym uza-
sadnieniu omawianego orzeczenia nie powolat tego argumentu, tym
niemniej w ustnych motywach rozstrzygniecia sedzia sprawozdawca,
odnoszac si¢ do argumentéw obroncy, ze w przedmiotowej sprawie
aktualizowala si¢ negatywna przestanka przypisania, skwitowat takie
stanowisko stwierdzeniem, iz jest ono dla organu procesowego niezro-
zumiale, albowiem oczywiste jest, ze zachowanie si¢ pokrzywdzone-
go nie moze wykluczy¢ istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zachowaniem si¢ oskarzonego a $miercig pokrzywdzonego.
Taka argumentacja $wiadczy o glebokim niezrozumieniu istoty nega-
tywnych przestanek przypisania skutku. Ich aktualizacja nie prowadzi
bowiem do eliminacji zwigzku przyczynowo-skutkowego (fancucha
kauzalnego), lecz do wykluczenia powigzania normatywnego miedzy
czynem potencjalnego sprawcy a niepozadanym nastepstwem. W sytu-
acji, gdy to zachowanie pokrzywdzonego staje si¢ dominujgcym czyn-
nikiem powstania skutku, wowczas, biorac pod uwage aksjologiczny
i kryminalnopolityczny punkt widzenia oraz oceny spoleczne, co do
zasady nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze okreslona konsekwencja zo-
stala wywolana przez kandydata na sprawce™.

29 Wyrok SO w Tarnobrzegu z 29 grudnia 2022 r., Il Ka 212/22.
30 Ciekawa egzemplifikacje stanowi tez wyrok SO w Legnicy z 26 listopada 2019 r., IV Ka
255/19. Wskazano w nim, ze: ,Nalezy przyznac racje skarzacemu obroncy oskarzonego,
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Zdarza si¢ rowniez, ze nawet w tych judykatach, w ktérych zauwa-
za si¢, iz w obrebie kryteriow przypisania skutku trzeba tez wyrdznié
przestanki negatywne, argumentacja co do niemoznosci ich stosowania
pozostawia wiele do zyczenia. Dobrym przykladem sa wywody zapre-
zentowane w wyroku SO w Krakowie z 10 marca 2017 r., IV Ka 481/16.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano:

Jak juz przedstawil to sad odwotawczy akceptujac w petni w tym zakresie roz-
wazania prawne sagdu pierwszej instancji bezposrednia przyczyng wypadku byta
suma naruszonych regul ostroznosci przez oskarzong C. Nieprawidtowo rozpo-
czety przez oskarzong niedokonczony, manewr wyprzedzania skutkowal jego
gwaltownym przerwaniem poprzez wykonanie naglego skretu w prawo zakon-
czonego kolidowaniem z O., ktérego bezposrednim nastepstwem byto kolido-
wanie O. z samochodem pokrzywdzonej, a w wyniku tego A. C. uderzyla w nie-
prawidlowo zaparkowanego na poboczu samochodu R., nie panujac juz nad
wywolanym przez siebie przebiegiem przyczynowym zapoczatkowanym naru-
szeniem regul ruchu drogowego z art. 24 ust. 1; 2 zd.2; i art. 19 ust. 2 pkt 3 Pra-
wa o ruchu drogowym. Fakt nieprawidlowego zaparkowania samochodu R.
na poboczu drogi nie miat zadnego zwigzku z naruszeniem przez oskarzona
regul prawa o ruchu drogowym skutkujgcym wypadkiem drogowym w dniu
22 czerwca 2014 r.

Przytoczony powyzej tok rozumowania jest dotkniety wada. W przy-
padkach, kiedy aktualizujg si¢ negatywne przestanki przypisania skut-
ku, czesto wystapi sytuacja, w ktorej istnieje zwigzek miedzy zachowa-
niem kandydata na sprawce i pokrzywdzonego lub innej osoby. Badajac
aktualizacje wspomnianych kryteriéw przypisywalnosci, chodzi o nor-
matywna ocene tego, czyje naruszenie regul byto donioste i do jakiego
stopnia. W omawianym wyroku SO w Krakowie takich analiz jednak
zabraklo.

Wydaje sig, ze powodem niezadawalajacego stanu rozwazan nad
negatywnymi przestankami przypisywalnosci w orzecznictwie nie jest
tylko to, iz na koniecznos¢ ich uwzgledniania w procesie prawnokarnego

iz z pewnoscig oceniajac stosunek tychze naruszen zarowno przez oskarzonego, jak
i pokrzywdzong zdecydowanie mniejszy procent nalezy przypisa¢ oskarzonemu, hi-
potetycznie mozna bytoby tu uzy¢ proporcji 30 do 70 %. Jak juz podniesiono powyzej
dla sprawstwa przestepstwa z art. 177 istotg jest, iz odpowiedzialnosci podlega kazdy
z uczestnikow ruchu drogowego, ktdry narusza jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Mamy tu do czynienia z tzw. sprawstwem niezaleznym” (orzeczenie
niepublikowane). Pomimo takich ustalen sad nie nawigzat w ogole do tzw. negatyw-
nych przestanek przypisania skutku, mimo ze kwestia ta byta podnoszona w toku po-
stepowania przez obronce oskarzonego.
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warto$ciowania zwraca si¢ uwage w literaturze stosunkowo od niedaw-
na. Nie mozna tez zapominac, ze w przeszlosci w judykaturze wydawano
wiele orzeczen, z ktérych wynikalo, iz w procesie analizy przypisywania
odpowiedzialnosci karnej nie ma miejsca dla negatywnych kryteriow
przypisywalnosci skutku. Czesto prezentowano bowiem twierdzenia,
iz przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania prawnokarnego
nastepstwa nie stanowi przeszkody do pociagniecia sprawcy do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne. Wskazywano co
najwyzej, iz jesli dana osoba przyczynila si¢ do powstania skutku w jej
dobrach, wéwczas okoliczno$¢ taka moze wplynac tagodzaco na wy-
miar kary. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w judykaturze rozwineta si¢ linia
orzecznicza, w ktorej zaaprobowano taki punkt widzenia®. Powoduje
to, iz wiele skladow orzekajacych nie traktuje dzi$ tzw. ,,przyczynienia
sie pokrzywdzonego” jako negatywnej przestanki przypisania skutku.
Roéwniez ta sytuacja moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Dotyczy to zwlaszcza tzw. spraw niekasacyjnych, kiedy
strony pozbawione sg mozliwosci zlozenia kasacji zwyczajnej. Powoduje
to, Ze maja one znaczne trudnosci z doprowadzeniem do oceny ich orze-
czenia przez SN. Tymczasem to w orzecznictwie najwyzszej instancji
sadowej najczesciej analizowana jest kwestia potencjalnego stosowania
negatywnych kryteriéw przypisywalnosci.

Ponadto poza prawem karnym istnieja przepisy, ktére moga na
pierwszy rzut oka sugerowac, iz wykluczone jest stosowanie negatyw-
nych kryteriéw przypisania skutku. Tytutem przyktadu mozna wska-
za¢ na art. 207 § 1 k.p.*? Stanowi on, ze pracodawca ponosi odpowie-
dzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki
pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz po-
wierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 k.p.
Tymczasem kryteria przypisania skutku w prawie karnym maja cha-
rakter uniwersalny i powinny by¢ stosowane przy ocenie odpowie-

31 Zob. np.: uchwata catej Izby SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74; wyrok SN z 28 mar-
ca 1979, V KRN 16/79; wyrok SN z 24 stycznia 1997 r., Il KKN 133/96. Poglad ten
jest prezentowany tez w orzeczeniach wydanych w niezbyt odlegtym czasie — wyrok
SN z 13 lipca 2023 r,, IV KK 72/22.

32 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2025, poz. 277 tekst jedn.
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dzialnosci za wszystkie przestepstwa skutkowe. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé¢, iz nawet gdy niemozliwe jest przypisanie nastepstwa na
gruncie prawa karnego, nie musi by¢ wykluczona odpowiedzialnos¢
cywilna za jego spowodowanie. Teza ta zostala wyrazona w postano-
wieniu SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11. Sad Najwyzszy wskazat
bowiem, ze: ,,brak odpowiedzialnosci karnej za przyczynienie si¢ do
powstania skutku w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwej odpo-
wiedzialnosci cywilnej, czy to na zasadzie ryzyka, czy tez winy, bowiem
z uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej, ktéra zasadza si¢ na
wspomnianej wcze$niej szczegdlnej ocenie moralnej czynu, warunki
przypisania sprawcy skutku w prawie karnym moga by¢ (i sg) bardziej
restrykcyjne niz w prawie cywilnym”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, a w szczego6lnosci stan analiz
orzeczniczych nad negatywnymi przestankami przypisania skutku oraz
sposobem ich stosowania w praktyce, nalezy przychyli¢ si¢ ostatecznie
do wniosku, iz w Kodeksie karnym powinna zosta¢ umieszczona wyraz-
na podstawa do ich aplikacji. Jak zostato wskazane, w przesztosci projek-
todawca podejmowal juz proby stworzenia takiej regulacji. Przykladowo
we wspomnianym juz projekcie z 10 grudnia 2013 r. zaproponowano,
by stosowna podstawa do stosowania negatywnych przestanek przypi-
sania zostala umieszczona wart. 2 § 3 k.k., ktéry mial mie¢ nastepujace
brzmienie: ,,Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty
postepowania z dobrem prawnym, w szczegolnosci jezeli pozniejsze
naruszenie tej samej lub innej reguly postepowania przez inng osobe
w sposob istotny wplynelo na zmiane okoliczno$ci wystapienia tego
skutku”.

W mojej ocenie tego typu regulacja bytaby niewystarczajaca. Mo-
glaby si¢ okaza¢ nieodpowiednia zwtaszcza w przypadku czynéw innej
osoby polegajacych na zaniechaniu. Zachowanie polegajace na braku
aktywnosci nie powoduje bowiem Zadnej ,,zmiany okolicznosci wysta-
pienia skutku”.

Wydaje si¢, iz podstawa do aplikowania negatywnych przestanek
przypisania skutku moze by¢ opisana na dwa sposoby. Mozna z jednej
strony rozwazy¢ wprowadzenie klauzuli ogélnej ich stosowania. Mo-
glaby ona brzmie¢ nastepujaco: ,,Skutku nie przypisuje si¢ osobie nie-
zachowujacej reguly postepowania z dobrem prawnym, jezeli gtéwna
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przyczyna skutku bylo pdzniejsze naruszenie reguly postepowania z do-
brem prawnym przez inng osobg”.

Ujecie kryteriéw przypisywalnosci w tak syntetyczny sposéb rodzi
jednak wigksze ryzyko, iz beda one rozbieznie stosowane. Jakkolwiek za-
grozenia takiego nie da si¢ wyeliminowa¢, tym niemniej mozna zmniej-
szy¢ prawdopodobienstwo jego ziszczenia sie. W 2019 r. zaprezentowa-
fem liste czynnikéw, ktére winno si¢ bra¢ pod uwage przy ocenie, czy
w realiach konkretnego stanu faktycznego mozna stosowac¢ negatywne
kryteria przypisania. Zostaly one podzielone na dwie grupy. Pierwsza
miala dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych po czynie potencjalnego sprawcy
pojawia si¢ zachowanie dzierzyciela lub dysponenta dobra prawnego.
Druga za$ odnosila sie do sytuacji pézniejszego naruszenia zasad ostroz-
nosci przez osobe trzecig.

Jesli chodzi o pierwsza grupe czynnikow, wskazalem wowczas, ze
chcac stwierdzi¢, czy zachowanie pokrzywdzonego stanowi w danej sy-
tuacji negatywna przestanke przypisania skutku, winno si¢ wzia¢ pod
uwage:

a. czy dysponent lub dzierzyciel dobra prawnego, podejmujacy si¢ za-
chowania ryzykownego, byl - ze wzgledu na swéj wiek lub stan psy-
chiczny - w stanie rozpozna¢ znaczenie swego czynu,

b. czy pokrzywdzony, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo, nie dziatat
pod wpltywem przymusu fizycznego lub psychicznego, a wigc czy
jego czyn byl swobodny i dobrowolny,

c. czy pokrzywdzony posiadat wszelkie informacje konieczne z punktu
widzenia prawidlowego rozpoznania ewentualnych ujemnych kon-
sekwencji podjecia si¢ przez niego ryzykownego zachowania (cho-
dzi tu o ustalenie, czy pokrzywdzony nie podejmowat swego czynu
w warunkach istotnego bledu co do okolicznosci faktycznych)*,

d. rodzaj dobra prawnego, ktore potencjalny sprawca atakuje (im waz-
niejsze dobro prawne, tym bardziej do powstania skutku pokrzyw-
dzony musi si¢ przyczynic, by przyczynienie to aktualizowalo ne-
gatywna przestanke przypisania sprawstwa typu skutkowego),

33 Wymog ten nie oznacza, ze pokrzywdzony zawsze musi mie¢ swiadomosg, ze jego
zachowanie moze doprowadzi¢ do uszczerbku w dobru prawnym. Wystarczy, aby
miat on takie kwantum wiedzy, by zagrozenie dla przedmiotu prawnokarnej ochro-
ny byto rozpoznawalne.
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e.

rodzaj naruszonych przez potencjalnego sprawce i dysponenta lub
dzierzyciela dobra prawnego regul postepowania z dobrem praw-
nym oraz stopien ich naruszenia (przy czym im istotniejszg regute
postepowania narusza pokrzywdzony, tym wigcej argumentdw be-
dzie przemawiac za zastosowaniem negatywnego kryterium przy-
pisania sprawstwa),

sekwencje podjecia sie przez potencjalnego sprawce oraz pokrzyw-
dzonego czynéw ryzykownych (co do zasady negatywnej prze-
stanki przypisania skutku nie bedzie mozna zastosowa¢ wtedy,
gdy czyn pokrzywdzonego poprzedzat zachowanie potencjalnego
sprawcy i nie stanowil realizacji wspolnego ryzykownego przed-
siewziecia),

. zakres mozliwo$ci reakcji na stworzone przez potencjalnego spraw-

ce niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, zwigzany z tempem dy-
namizacji tego zagrozenia w odniesieniu do czasu jego powstania
i chwili reakcji na owe ryzyko ze strony pokrzywdzonego,

. stopien mozliwego do ustalenia z perspektywy ex post prawdopo-

dobienstwa unikniecia skutku w przypadku braku podejmowania
przez pokrzywdzonego zachowania ryzykownego (dla aktualizacji
negatywnej przestanki przypisania skutku konieczne jest, by bylo
ono wysokie),

. zakres mozliwosci kontrolowania przez pokrzywdzonego pozio-

mu zagrozenia dla dobra prawnego (lub brak mozliwosci panowa-
nia nad stopniem natezenia tego niebezpieczenstwa),

motyw, ktéry towarzyszyt dysponentowi lub dzierzycielowi dobra
prawnego w toku podjecia przez niego decyzji o samonarazeniu
sie (w przypadku stwierdzenia, ze w $wietle ocen aksjologicznych
motyw ten zasluguje na usprawiedliwienie, zastosowanie negatyw-
nej przestanki przypisywalnosci moze by¢ wykluczone. Jezeli jed-
nak okaze si¢ on nieracjonalny z punktu widzenia ocen moralnych,
wowczas moze aktualizowa¢ sie przyczyna interweniujaca wyklu-
czajaca przypisanie skutku),

. okolicznosci sytuacyjne, ktore przesadzily o tym, ze pokrzywdzo-

ny zrealizowal niebezpieczne dla niego zachowanie (jezeli okaze sie,
ze w okoliczno$ciach, w ktorych pokrzywdzony podejmowat swoj
czyn, istnial intensywny nacisk na jego procesy decyzyjne, wowczas
zaistnieje podstawa do twierdzenia, ze przedsiewziete przez niego
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zachowanie nastapilo w warunkach wylaczajacych mozliwos¢ sen-
sownej autodeterminaciji),

potencjalne nastepstwa, ktére powstatyby w przypadku rezygnacji
z zachowania zwigkszajacego ryzyko dla dobra prawnego (czyn-
nik ten jest istotny przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy
pokrzywdzony odmawia zgody na poddanie si¢ operacji lub lecze-
niu),

.rodzaj czynnosci podejmowanych przez potencjalnego spraw-

ce i pokrzywdzonego w ramach realizacji ryzykownego przedsie-
wzigcia oraz wkiad tych zachowan (ich waga kauzalna) w powsta-
nie okreslonego skutku (stwierdzenie, ze dana czynnos¢ stanowita
jedynie nakfonienie lub pomoc do realizacji okreslonego przedsie-
wzigcia, co do zasady wykluczy mozliwo$¢ przypisania prawnokar-
nego nastepstwa),

. rola spofeczna pokrzywdzonego podejmujacego sie zachowania ry-

zykownego i kontekst sytuacyjny, w ktérym tego rodzaju czyn jest
podejmowany (jezeli np. pokrzywdzony wykonuje ustawowe zada-
nia zwigzane z natury rzeczy z narazaniem si¢ na niebezpieczen-
stwo, to dzialanie przez niego w ramach cigzacych na nim obowiaz-
koéw i z poszanowaniem zasad wykonywania zawodu co do zasady
wykluczy mozliwo$¢ aktualizacji negatywnej przestanki przypisa-
nia skutku)*.

Z kolei w sytuacji, gdy mamy do czynienia z p6Zniejszym narusze-

niem zasad ostroznosci przez osobe trzecia, takie zachowanie winno si¢

poréwnac z czynem potencjalnego sprawcy i ocenic, ktore z nich okazato

sie donioslejsze z perspektywy powstania skutku. W toku takiej oceny
winno si¢ uwzgledni¢ m.in. takie czynniki, jak:

a.
b.
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rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra prawnego,
tres¢, rodzaj, charakter naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia,

. tre$¢, rodzaj, charakter naruszonych przez potencjalnego sprawce

obowiazkow oraz stopien ich naruszenia,

. poziom zainicjowanego, zdynamizowanego lub utrzymywanego

zagrozenia dla dobra prawnego,

. okolicznosci oraz warunki, w ktérych dany czyn jest podejmowany,

S. Tarapata, Przypisanie..., s. 420-422.
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f. czas, w ktérym dana jednostka podejmuje swe zachowanie (w tym
dlugos¢ okresu miedzy dwoma zachowaniami i diugo$¢ czasu do-
stepnego na realizacje okreslonego zadania),

g. zakres mozliwosci postgpienia zgodnie z regutami ostroznosci lub
zareagowania na wytworzone juz zagrozenie dla dobra prawnego,

h. stan $wiadomosci oraz motywacje potencjalnych sprawcéw,

i. kontekst spoteczny, w ktérym okreslone zachowanie jest podejmo-
wane (np. dzialanie wewnatrz lub poza okreslong strukturg badz ze-
spolem, z uwzglednieniem zaleznosci istniejacych w obrebie tych-
ze jednostek organizacyjnych i ich charakteru),

j. role spoleczng, ktérg odgrywa kandydat na sprawce (np. gwarant
ijego rodzaj) oraz jego uprawnienia, obowiazki, kompetencje, kwa-
lifikacje i doswiadczenie,

k. warto$¢ kauzalng poszczegdlnych zachowan, badang z perspek-
tywy ex post (stopien przyczynienia si¢ do powstania, dynamiza-
cji albo nieuchylenia lub braku zmniejszenia zagrozenia dla dobra
prawnego)*.

Mozna rozwazy¢ wprowadzenie katalogu wymienionych powyzej
czynnikéw do ustawy karnej (w przeredagowanej i skondensowanej for-
mie). Wowczas sady dysponowalyby narzedziem, ktére motywowaloby
do szczegdtowej oceny, czy w realiach konkretnego stanu faktycznego
aktualizuje si¢ negatywna przestanka przypisania skutku. By¢ moze
opisanie tych wskazéwek mogloby stanowi¢ znaczne ulatwienie dla se-
dziéw w aplikowaniu zanegowanych kryteriéw przypisywalnosci. Dla-
tego wlasnie do tego rozwigzania nalezy sie przychylic.

Poza przestankami przypisania skutku mozna znalez¢ jeszcze inne
problematyczne obszary, ktére mozna rozbudowac o dodatkowe re-
gulacje. W literaturze wskazuje si¢ na przyklad, ze w Kodeksie kar-
nym nie ma zamknietego katalogu okolicznos$ci wyltaczajacych wine.
W art. 1§ 3 k.k. ustawodawca zawarl bowiem tzw. otwartg klauzule
zawinienia’®. Problem jednak polega na tym, iz w praktyce nie jest
ona niemal w ogole wykorzystywana. Wynika to zapewne z tego, Ze
sady nie posiadajg informacji normatywnej nakazujacej im wprost

35 S. Tarapata, Przypisanie..., s. 454-455.

36 J. Majewski, P. Kardas, O dwoch..., s. 72-73. Wtodzimierz Wrobel i A. Zoll wskazuijg,
ze art. 1 § 3 k.k. uzasadnia odwotywanie sie do ,pozakodeksowych okolicznosci wy-
taczajgcych wing” — W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 337.
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uwzglednienie pewnych czynnikdéw przy ocenie, czy sprawcy czynu
zabronionego da si¢ przypisa¢ wine. Mozna wiec poczynic starania,
by obecna otwarta klauzula zawinienia zostata chociazby w pewnym
stopniu uszczegétowiona i ujeta w sposob pozytywny”. Mozna by-
foby np. wskaza¢ w ustawie, Ze winy nie da si¢ przypisa¢ zwlaszcza
wowczas, gdy — z powodu podjecia zachowania w anormalnej sytu-
acji motywacyjnej — dopuszczenie si¢ czynu zabronionego moze by¢
usprawiedliwione®®. W literaturze proponuje sie¢ jeszcze inne brzmienie
przepiséw dotyczacych badania zawinienia. Piotr Kardas oraz J. Ma-
jewski sugeruja, by do Kodeksu karnego wprowadzi¢ ktérys z dwéch
przytoczonych ponizej alternatywnych zapiséw: ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, komu mozna postawic¢ zarzut, iz w czasie
czynu nie dal postuchu normie prawnej” albo ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, komu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie
czynu nie postapit zgodnie z nakazem prawa”.

W mojej ocenie kazda z powyzszych propozycji moze zastugiwac
na aprobate. Jesli do ustawy karnej zaimplementowanoby ktérakolwiek
z nich, wéwczas by¢ moze sady zostalyby zmotywowane do badania,
czy w konkretnej sprawie moga istnie¢ jakiekolwiek okolicznosci, ktére
wykluczalyby przypisanie zawinienia. Wowczas przestanka winy, ktéra
ma fundamentalne znaczenie w analizach karnistycznych i jest zako-
rzeniona w Konstytugcji, stanie si¢ przedmiotem szerszych analiz, co
moze wprowadzi¢ dyskusje karnistyczng jej dotyczaca na duzo wyzszy
poziom.

Zaprezentowane w niniejszym tekscie analizy prowadzg do wniosku,
ze w obrebie brzegowych warunkow odpowiedzialnosci istnieja pewne
obszary, ktore powinny zosta¢ dodatkowo uregulowane. Wprowadzenie
tych regulacji mogloby spowodowac, iz kryteria przypisania odpowie-
dzialno$ci, jakie sa brane pod uwage wobec potencjalnych sprawcow,
stang si¢ bardziej jednolite, dzigki czemu wzro$nie szansa na to, ze

37 Postulat taki byt rowniez przed laty zgtaszany przez P. Kardasa i J. Majewskiego —
J. Majewski, P. Kardas, O dwoch..., s. 73-74.

38 Warto odnotowac tez aprobate wyrazong przez M. Rodzynkiewicza dla jednego z pro-
jektow Kodeksu karnego, w ktorym miat znalez¢ sie art. 1 § 4 k.k. o tresci: ,Nie po-
petnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli w chwili czynu nie mozna
byto od niego wymagac¢ zachowania sie zgodnego z prawem” — M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie..., s. 82.

39 J. Majewski, P. Kardas, O dwadch..., s. 74.
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w obrocie prawnym bedg istnie¢ sprawiedliwsze rozstrzygniecia, ktére
zapewniaja realizacje zasady réwnosci wobec prawa. Dotyczy to zwlasz-
cza przestanek przypisania skutku (przede wszystkim kryteriéw nega-
tywnych) oraz obszaréw zawinienia. By¢ moze da si¢ ustali¢ jeszcze inne
obszary, w ktérych mozna bytoby wprowadzi¢ odpowiednie regulacje.
Dotyczy to np. kwestii rozstrzygania zbiegu przestepstw. Zagadnienia te
zwigzane s3 z koniecznoscig rozstrzygniecia szeregu problemow, czego
nie da si¢ uczyni¢ w ramach tak krotkiego opracowania.
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Dylematy wspoétczesnego prawa karnego

Ksigzka stanowi inspirujgcy przeglad najnowszych kierunkéw mysli karni-
stycznej o podstawowych zagadnieniach modelu odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazania dotyczga trzech obszardow: podstawowych zasad odpowiedzial-
nosci karnej i kluczowych elementéw konstrukcyjnych obowigzujgcego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej, probleméw zwigzanych z redukcjg odpo-
wiedzialnosci w przypadku wielosci przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym oraz zagadnien szeroko rozumianych zasad wymiaru srodkéw re-
akcji karnej.

Czy potrzebujemy kary tacznej? Jakie s mankamenty okreslonych w Ko-
deksie karnym podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspodtdziatanie?
Jak rozumiec¢ zasade winy w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary?
To tylko niektére z dylematéw wspotczesnego prawa karnego, rozwaza-
nych w ksigzce.

Wsrdéd autorek i autoréw znajdujg sie osoby o bogatym doswiadczeniu na-
ukowym i praktycznym, w tym cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego funkcjonujgcej od 2024 r. W ksigzce prezentuja autorskie spojrze-
nie na obowigzujgce przepisy i konstrukcje teoretyczne rozwijane w dok-
trynie. Monografia grupuje teksty opracowane w zwigzku z Ogdlnopolska
Konferencjg Naukows ,,Polskie prawo karne - diagnoza i perspektywy”, kto-
ra odbyta sie we Wroctawiu 22 listopada 2024 r.
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