,_W poszukiwaniu efektywnych mechanizméw B
ochrony praw oséb dotknietych wspéfczesnymi
konfllktaml zbrojnymi

Autorki/Autorzy Andriy Kosylo
Anna Adamska-Gallant Kaja Kowalczewska
Barbara Bforiska Hanna Kuczynska
k ‘ Sylwia Gregorczyk-Abram Pawet Wilinski

Patrycja Grzebyk Katarzyna Wisniewska (red.)



Skroty

CAHVIO

EKPC

ENA
ETPCz
INTERPOL
KNz

Kodeks karny, k.k.

Kodeks postepowania karnego,
k.p.k.

Konwencja stambulska

MTJK, MTKY

Komitet Ad Hoc ds. zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
dn. 4 listopada 1950 r., zmieniona nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284
ze zm.

europejski nakaz aresztowania
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej

Karta Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947,
nr 23, poz. 90

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. 2025, poz. 46,
tekst jedn. ze zm.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, Dz.U. 2015, poz. 961 ze zm.

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii



Skroty

MTK

MTKR

MTS

ONz

RB

SA

SIS

SN

Statut MTK, Statut Rzymski

UE
ukrainski kodeks karny, u.k.k.

Miedzynarodowy Trybunat Karny
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Rada Bezpieczenstwa ONZ

sad apelacyjny

System Informacyjny Schengen

Sad Najwyzszy

Rzymski statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego sporzgdzony w Rzymie dn. 17 lipca
1998 r., Dz.U. 2008, poz. 708

Unia Europejska

ukrainski kodeks karny z 2001 r.,
KpuMIHanbHWIM KoAeKC YKpaiHu BIA 5 KBITHSA
2001 poky Ne 2341-lll [BiaomocTI BepxosHoi
Paan YkpaiHu (BBP), 2001, Ne 25-26, cT. 131]



Europejski Trybunat Praw Cztowieka straznikiem
pokoju w Europie?

https://doi.org/10.60677/kipk9788397470071.7

Sylwia Gregorczyk-Abram
adwokatka, Fundacja Wolne Sady

Katarzyna Wisniewska
dr, Uniwersytet Warszawski, adwokatka
ORCID: https://orcid.org/0009-0006-4151-5846

Ostatnie lata, w ktérych obserwujemy szczegélnie trudng sytuacja w Eu-
ropie, sktaniajg do zadania pytania, czy Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka (dalej takze: Trybunal) odgrywa wystarczajaca role w budowaniu
i utrzymywaniu pokoju w Europie - zaréwno w aspekcie ogélnoeuropej-
skim, jak i krajowym, ale przede wszystkim w kontekscie indywidual-
nym, czyli czy jest gwarantem dla jednostek, ze beda mogly zy¢ na tery-
torium, na ktérym nie dojdzie do zburzenia pokoju i jego fundamentéw,
jakim sg prawa czlowieka. Zasadno$¢ tak postawionego pytania wynika
z celu, jaki przy$wiecal twoércom Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka (dalej takze: Konwencja) i szerzej samej Rady Europy (dalej: RE), ale
réwniez historii ich powstania. Jednoczes$nie prowadzone rozwazania
muszg uwzglednia¢ odrebnos$¢ kompetencji strasburskiego Trybunalu
od innych sadéw mig¢dzynarodowych, ktérych dziatania zostaly szerzej
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opisane we wczesniejszych rozdziatach niniejszej publikacji, a ktére sa
bezposrednio zwigzane z sytuacja konfliktéw zbrojnych. Przy prowa-
dzonych analizach musi by¢ réwniez uwzgledniona odrebno$¢ miedzy-
narodowego prawa humanitarnego (dalej: MPH) od praw czltowieka®®®.

Ze wzgledu na che¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na aktualng prak-
tyke Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka od strony procedural-
nej w dobie konfliktéw zbrojnych i dziatan wojennych w niniejszym
tekscie zostang pominigte szczegétowe rozwazania dotyczace aspektu
historycznego dochodzenia do postanowienn Konwencji i podwalin Rady
Europy. W $wietle tematyki przedmiotowego opracowania musi jednak
wybrzmie¢ to, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka powstata jako
odpowiedz na naruszenia praw czlowieka w czasach II wojny $wiatowej
i wpisywata si¢ w potrzebe budowania wiekszej integracji w Europie op-
artej na systemie wartosci i prawach cztowieka, ktdre nieodlgcznie wiaza
sie z demokratycznymi strukturami panstwowymi oraz pokojowymi
stosunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi*®. W kontekscie przedmio-
towego tekstu warto zwroci¢ uwage na wstep do Konwencji, w ktéorym
wprost wskazano, ze pierwotny ksztatt Konwencji uzgodniono:

zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wigkszej jednosci jej czlon-
kow i ze jednym ze sposobdw osiggniecia tego celu jest ochrona oraz rozwdj praw
czlowieka i podstawowych wolnosci; potwierdzajac swojg gteboka wiare w te pod-
stawowe wolnosci, ktore sg fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie
iktorych zachowanie opiera si¢ gtéwnie z jednej strony na rzeczywiécie demokra-
tycznym ustroju politycznym, a z drugiej — na jednolitym pojmowaniu i wspdl-
nym poszanowaniu praw cztowieka, do ktérych si¢ one odwoluja.

Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja miata by¢ w ocenie jej tworcow
gwarantem ochrony praw cztowieka przede wszystkim w czasach pokoju
i stworzone mechanizmy proceduralne sg konsekwencja tak przyjetego

388 P. Grzebyk, Ochrona..., s. 63. Za najnowszym wyrokiem ETPC (Wielka Izba) z 9 lipca
2025r. w sprawie Ukraina i Krélestwo Niderlandow przeciwko Rosji, skargi nr 8019/16,
43800/14, 28525/20, 11055/22, nalezy wskazac, ze: ,Konwencji nie mozna interpre-
towac i stosowac¢ w oderwaniu od kontekstu: w miare mozliwosci nalezy jg inter-
pretowac¢ w zgodzie z innymi normami prawa miedzynarodowego, ktorych stanowi
cze$¢ (zob. w szczegodlnosci Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GCJ,
nr 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI; oraz Hassan, cytowany powyzej, § 77). Obejmu-
je to miedzynarodowe prawo humanitarne (zob. Varnava i inni, § 185; Hassan, §§ 77
i 102; Gruzja przeciwko Rosji (Il), § 94; oraz Ukraina i Niderlandy przeciwko Ro-
sji (dec.), § 719; wszystkie cytowane powyzej)” (§ 427).

389 L. Garlicki, Konwencja..., s. 3-4.
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zalozenia®". Historia pokazala jednak, ze ETPCz musi stosowa¢ posta-
nowienia Konwencji w sprawach, w ktorych konflikt zbrojny stanowi
gltéwna o§ albo blizsze lub dalsze tlo sprawy i zarzucanych naruszen®'.
W zwiazku z powyzszym i w $wietle nieuniknionego rozwoju prak-
tyki Trybunatu w tym zakresie, zasadne wydaje sie zwrocenie uwagi na
narzedzia, ktdre przystuguja stronom i podmiotom chcgcym zainicjo-
wac lub uczestniczy¢ w postepowaniach przed Trybunalem dotyczacych
wspoélczesnych konfliktow zbrojnych i dziatan wojennych.

1. Srodki tymczasowe jako $rodek ochrony praw w trakcie konfliktow
zbrojnych

Instrumentem, ktéry w naszej ocenie powinien by¢ przedstawiony
w pierwszej kolejnosci z perspektywy jego roli w okresie konfliktow
zbrojnych i dzialan wojennych, w tym na ich pierwszych etapach, jest
mechanizm $rodka tymczasowego. Wynika to z dwdch podstawowych
okolicznosci. Po pierwsze z tego, ze z punktu widzenia systemu kon-
wencyjnego jest to mechanizm wyjatkowo szybki, z zalozenia umozli-
wiajacy Trybunatowi podjecie decyzji po przedstawieniu okolicznosci
przez strony bez przeprowadzania szczegélowego postepowania dowo-
dowego (ktdre jest prowadzone na pozniejszych etapach postepowania),
a po drugie ze wzgledu na to, Ze ma on na celu zabezpieczy¢ przed na-
ruszeniami tych najbardziej podstawowych praw i wolnosci, ktore sa
gwarantowane przez Konwencje, a ktére w okresie konfliktéw zbrojnych
sa najbardziej zagrozone, w tym z punktu widzenia ochrony ludnosci
cywilnej (jak prawo do zycia, zakaz tortur czy wolnos¢ osobista).

Zgodnie z przyjetym modelem srodki tymczasowe moga by¢ stoso-
wane przez Trybunal zaréwno w sprawach indywidualnych, jak i w wy-
padku postepowan migedzypanstwowych, ktore to instrumenty zostang
przedstawione w dalszej czesci tekstu. Ta dwoisto$¢ postepowan, ktdre
moga by¢ podstawg zastosowania srodkéw tymczasowych, ma z punktu
widzenia spraw zwigzanych z konfliktami zbrojnymi szczegdlne zna-
czenie.

Ogolng podstawe konwencyjng do stosowania srodkow tymczasowych
kreuje art. 33 Konwencji (w odniesieniu do skarg miedzypanstwowych)

390 C. De Koker, The European..., s. 195.
391 C. De Koker, The European..., s. 195.
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iart. 34 Konwencji (w odniesieniu do skarg indywidualnych). Szczegd-
fowa podstawe do zastosowania $rodkéw tymczasowych, jak i wnio-
skowania o nie mozna znalez¢ bezposrednio w regule 39 Regulaminu
Trybunatu®?. Zgodnie z jej obecna wersja*:

Trybunal moze, w wyjatkowych okolicznoéciach, czy to na wniosek strony lub in-
nej zainteresowanej osoby, czy tez z urzedu, wskaza¢ stronom $rodek tymczaso-
wy, ktdry jego zdaniem powinien zosta¢ przyjety. Takie $rodki, majace zastoso-
wanie w przypadkach bezpo$redniego ryzyka nieodwracalnego uszczerbku dla
prawa wynikajacego z Konwencji, ktdre ze wzgledu na swoj charakter nie podle-
galoby naprawieniu, przywrdceniu lub odpowiedniemu zados¢uczynieniu, moga
zostac przyjete, jezeli jest to konieczne w interesie stron lub prawidlowego prze-
biegu postepowania®*.

Wedlug przyjetej praktyki Trybunaltu wnioski o zastosowanie srod-
kéw tymczasowych ztozone w sprawach miedzypanstwowych sa co do
zasady rozpatrywane przez Prezesa Trybunatu, Prezesa Wielkiej Izby
lub Przewodniczacych sekcji*>. Taki sposdb uksztaltowania wilasci-
wosci dowodzi wagi decyzji podejmowanych w tego typu postepowa-
niach*¢. Dla poréwnania wnioski o zastosowanie srodkéw tymczaso-
wych w skargach indywidualnych sg przede wszystkim rozpatrywane
przez sedziéw dyzurnych przy wsparciu wyspecjalizowanej jednostki
w Sekretariacie Trybunalu. Sedziowie dyzurni zachowuja jednak moz-
liwo$¢ skierowania wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych do
jednego z innych organéw decyzyjnych w strukturach Trybunalu, w tym
do organdéw kolegialnych. Odeslanie takie moze nastapi¢ w réznych

392 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 kwietnia 2025 r., < https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng > (dalej: Regulamin ETPCz),
dostep: 11 sierpnia 2025 r.

393 We wczesniejszej wersji nie byty tak dookreslone materialne przestanki zastoso-
wania srodkéw tymczasowych. Regulamin ETPCz wskazywat jedynie, ze: ,Izba lub
w stosownych przypadkach Przewodniczacy Sekcji lub sedzia dyzurny wyznaczo-
ny na podstawie § 4 niniejszej Reguty moze — na wniosek strony lub innej osoby za-
interesowanej albo z urzedu — wskazac stronom srodek tymczasowy, jaki nalezy
w ich ocenie zastosowac w interesie stron lub wtasciwego przebiegu postepowania”.

394 Reguta 39 Regulaminu ETPCz.

395 Wskazdwki praktyczne dotyczgce wnioskow o zastosowanie sSrodkow tymczasowych
(reguta 39 Regulaminu ETPCz), < https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_in-
terim_measures_eng >, dostep: 11 sierpnia 2025 r.

396 Wskazowki praktyczne dotyczace wnioskow o zastosowanie srodkow tymczasowych
(reguta 39 Regulaminu ETPCz), < https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_in-
terim_measures_eng >, dostep: 11 sierpnia 2025 .
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sytuacjach i zalezy kazdorazowo od charakteru samego wniosku, jak
i sprawy, w ktorej wniosek zostat ztozony*”.

Trybunal stosuje $rodki tymczasowe tylko w szczegdlnych okolicz-
nos$ciach faktycznych. Podstawa zastosowania reguly 39 jest uznanie
na podstawie dostgpnych dowodow, ze w sprawie istnieje rzeczywiste
zagrozenie zycia i zdrowia, z wynikajacym z tego realnym ryzykiem
powaznej krzywdy i naruszenia podstawowych postanowien Konwen-
cji. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja konfliktéw zbrojnych rodzi takie
ryzyko juz z zalozenia. Dowodem dostrzezenia wyjatkowosci tych sytu-
acji przez Trybunat sg decyzje m.in. w sprawach Gruzja przeciwko Ro-
sji (I) (nr 38263/08)**%, Ukraina przeciwko Rosji (nr 20958/14)**°, Arme-
nia przeciwko Azerbejdzanowi (nr 42521/20)*° oraz Armenia przeciwko
Turcji (nr 43517/20)*". Trybunat nakazywal w nich m.in. powstrzymanie
sie od podejmowania jakichkolwiek $rodkow, w szczegdlnosci dziatan
wojskowych, ktére moglyby pociagac za sobg naruszenie praw ludnosci
cywilnej wynikajacych z Konwencji, w tym narazanie ich zycia i zdro-
wia, oraz do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z Konwencji‘®?,
w szczegolnosci w odniesieniu do art. 2 i 3 Konwenc;ji*®.

Z racji tego, ze w centrum niniejszego opracowania sg sprawy do-
tyczace dzialan rosyjskich w Ukrainie od 2022 r., warto podkresli¢, ze
réwniez w momencie wybuchu wielkoskalowej agresji w 2022 r. doszlo
do zlozenia do Trybunalu wnioskéw o zastosowanie srodkéw tym-
czasowych, co zainicjowalo tym samym w pierwszych dniach wojny

397 Wskazowki praktyczne dotyczgce wnioskow o zastosowanie srodkéw tymczasowych
(reguta 39 Regulaminu ETPCz), < https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_in-
terim_measures_eng >, dostep: 11 sierpnia 2025 r.

398 Decyzja ETPCz z 12 sierpnia 2008 r. 0 zastosowaniu $rodka tymczasowego w spra-
wie Gruzja przeciwko Rosji (Il), skarga nr 38263/08.

399 Decyzja ETPCz z 13 marca 2014 r. o zastosowaniu $rodka tymczasowego w spra-
wie Ukraina przeciwko Rosji, skarga nr 20958/14.

400 Decyzja ETPCz z 29 wrzesnia 2020 r. o zastosowaniu $rodka tymczasowego w spra-
wie Armenia przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 42521/20.

401 Decyzja ETPCz z 6 pazdziernika 2020 r. o zastosowaniu srodka tymczasowego
w sprawie Armenia przeciwko Turcji, skarga nr 43517/20.

402 Decyzja ETPCz z 13 marca 2014 r. o zastosowaniu srodka tymczasowego w sprawie
Ukraina przeciwko Rosji, skarga nr 20958/14; decyzja ETPCz z 29 wrzesnia 2020 r.
o zastosowaniu $rodka tymczasowego w sprawie Armenia przeciwko Azerbejdza-
nowi, skarga nr 42521/20.

403 Decyzja ETPCz z 12 sierpnia 2008 r. 0 zastosowaniu $rodka tymczasowego w spra-
wie Gruzja przeciwko Rosji (Il), skarga nr 38263/08.
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postepowania przed Trybunalem (zaréwno w ramach postepowan mie-
dzypanstwowych, jak i indywidualnych).

Juz 28 lutego 2022 r. rzad ukrainski zlozyt do Trybunalu wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i nakazanie rzadowi Federacji
Rosyjskiej okreslonych dziatan w zwigzku z ,,masowymi naruszeniami
praw czlowieka popelnianymi przez wojska rosyjskie w trakcie agresji
wojskowej przeciwko suwerennemu terytorium Ukrainy™%. W decy-
zji wydanej 1 marca 2022 r., zgodnie z komunikatem prasowym, Pre-
zes Trybunalu wskazal, ze zastosowanie reguty 39 jest zasadne, biorac
pod uwage ,,obecne dziatania wojskowe, ktore rozpoczety si¢ 24 lutego
2022 r. w réznych czesciach Ukrainy Trybunal odnotowuje realne i cig-
gle ryzyko powaznych naruszen praw ludnosci cywilnej wynikajacych
z Konwencji, w szczegdlnosci z art. 2 (prawo do Zycia), 3 (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) i 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka™?. Z tego wzgledu Trybunal postanowil ,w intere-
sie stron i prawidlowego przebiegu postepowania przed nim, wskazaé
rzadowi Rosji, aby powstrzymal si¢ od atakéw wojskowych na ludnos¢
cywilng i obiekty cywilne, w tym pomieszczenia mieszkalne, pojaz-
dy ratunkowe i inne szczegdlnie chronione obiekty cywilne, takie jak
szkoly i szpitale, oraz aby niezwlocznie zapewnil bezpieczenstwo pla-
cowek medycznych, personelu i pojazdéw ratunkowych na terytorium
atakowanym lub oblezonym przez wojska rosyjskie™¢. Ponadto rzad
Federacji Rosyjskiej zostal poproszony o jak najszybsze poinformowanie
Trybunatu o $rodkach podjetych w celu zapewnienia petnej zgodnosci
z Konwencja. Trybunat postanowil réwniez niezwlocznie powiadomié
o powyzszych srodkach tymczasowych Komitet Ministréw Rady Europy
zgodnie z regulg 39 § 2 Regulaminu Trybunatu*”.

O kolejnych srodkach tymczasowych w zwigzku z dzialaniami
wojennymi rozpoczetymi 24 lutego 2022 r. w Ukrainie Trybunal po-
informowat 4 marca 2022 r. Byly one konsekwencja wnioskéw o za-
stosowanie srodkow tymczasowych zlozonych przez osoby fizyczne prze-
ciwko rzagdowi Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z komunikatem Trybunalu

404 The European Court grants...
405 The European Court grants...
406 The European Court grants...
407 The European Court grants...
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wnioskodawcami byty osoby, ktére schronily sie w schronach, domach
i innych budynkach, obawiajac sie o swoje zycie z powodu trwajacego
ostrzalu i strzelaniny, bez lub z ograniczonym dostepem do zZywnosci,
opieki zdrowotnej, wody, urzadzen sanitarnych, energii elektrycznej
i innych wzajemnie polaczonych ustug niezbednych do przetrwania,
potrzebujace pomocy humanitarnej i bezpiecznej ewakuacji*®®. W §wiet-
le powyzej wskazanego $rodka zastosowanego 1 marca 2022 r. Prezes
Trybunalu postanowil, Ze ten $rodek tymczasowy bedzie obejmowat
»wszelkie wnioski zlozone przez osoby nalezace do powyzszej kategorii
0sob cywilnych, ktére przedstawia wystarczajace dowody wskazujace,
ze grozi im powazne i bezpo$rednie ryzyko nieodwracalnego naruszenia
ich integralnoéci fizycznej i/lub prawa do zycia (zob. Lisnyy przeciwko
Ukrainie i Rosji (dec.), nr 5355 /15, 44913/15 1 50853/15, §§ 25-30, 5 lipca
2016 r.)™%.

Przytoczone powyzej decyzje dotyczyly poczatkowych srodkow
ogloszonych przez Trybunal, ale nie zakonczyty one dziatan zaréwno
rzadowych, jak i indywidualnych skarzacych zmierzajacych do zabez-
pieczenia ich sytuacji i podstawowych praw i wolnosci. We wniosku
z 16 marca 2022 r. i w kolejnych pismach z 28 marca 2022 r. rzad Ukrainy
zazadal od Trybunatu wskazania rzadowi Federacji Rosyjskiej, ze:

a. nie wolno mu uzywac¢ zadnej formy broni zakazanej, w tym bro-
ni nuklearnej, chemicznej ani biologicznej oraz stosowa¢ dalszych
niezréznicowanych atakéw zbrojnych, ani zadnej formy uzycia sity,
ktére mogloby nieproporcjonalnie wplynaé na ludnos¢ cywilna,

b. nie moze podejmowac zadnych dziatan, ktére moglyby zagrozi¢
bezpieczenstwu ukrainskich obiektow jadrowych - czy to poprzez
atak, odciecie dostaw energii czy inne $rodki - oraz ze powinien
zapewnic¢ ochron¢ podstawowych praw wszystkich pracownikow
przetrzymywanych na terenie tych obiektow,

c. powinien natychmiast zaprzesta¢ operacji prowadzonych przez ro-
syjskie sily lub agentéw, ktorych celem sg zamachy, porwania lub za-
giniecia przywddcéw cywilnych Ukrainy i innych obywateli ukra-
inskich.

Rzad Ukrainy zwrdcit sie takze do Trybunalu o wydanie decyzji zo-
bowigzujacej Rosje do natychmiastowego zabezpieczenia podstawowych

408 Decision...
409 Decision...
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praw nastepujacych ukrainskich urzednikéw porwanych przez rosyj-
skich agentéw miedzy 11 a 13 marca 2022 r.:
a. Wojta wsi Nikolske - Wasyla Mitki,
b. Burmistrza Dniprorudnego - Jewhena Matwijewa,
c. Przewodniczacego Rady Rejonu Melitopolskiego — Siergieja Pryj-
my.

Ponadto rzad Ukrainy zazadal, aby Federacja Rosyjska zapewnita
cywilnej ludnosci:

a. swobodny dostep do bezpiecznych tras ewakuacyjnych zatwierdzo-
nych przez rzad Ukrainy,

b. dostep do opieki zdrowotnej, zywnosci i innych podstawowych ar-
tykutow,

c. szybki i nieograniczony transport pomocy humanitarnej i mozli-
wos¢ przemieszczania sie pracownikow organizacji humanitarnych,

d. oraz aby trasy ewakuacyjne umozliwialy cywilom schronienie si¢
na bezpiecznych obszarach Ukrainy lub w krajach trzecich - z wy-
faczeniem Federacji Rosyjskiej i Biatorusi.

W komunikacie z 1 kwietnia 2022 r. Trybunal potwierdzil srodek
tymczasowy z 1 marca 2022 r., na mocy ktérego, jak wskazano po-
wyzej, nakazal rzadowi Federacji Rosyjskiej, aby powstrzymat si¢ od
atakow wojskowych na ludnos¢ cywilna i obiekty cywilne, w tym po-
mieszczenia mieszkalne, pojazdy ratunkowe i inne szczegdlnie chro-
nione obiekty cywilne takie jak szkoly i szpitale oraz aby niezwlocznie
zapewnil bezpieczenstwo placéwek medycznych, personelu i pojazdow
ratunkowych na terytorium atakowanym lub oblezonym przez wojska
rosyjskie. Trybunal zaznaczyl, ze tak okreslony srodek tymczasowy
obejmuje ,wszelkie ataki na ludno$¢ cywilng, w tym z uzyciem ja-
kiejkolwiek formy zakazanej broni, srodki wymierzone w konkretna
ludnos¢ cywilng ze wzgledu na jej status, a takze niszczenie obiektow
cywilnych znajdujacych si¢ pod kontrolg sit rosyjskich™°. Trybunat
odwotat sie rowniez do $rodka tymczasowego ogloszonego 4 mar-
ca 2022 r., zgodnie z ktérym Rosja powinna wywigzywac sie ze zo-
bowigzan konwencyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 2,
318 EKPC, co powinno wigzac si¢ z zapewnieniem ludnosci cywilnej
niezakldconego dostepu do bezpiecznych drog ewakuacji, opieki zdro-

410 Expansion...
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wotnej, zywnosci i innych podstawowych dostaw, szybkiego i nieogra-
niczonego przeptywu pomocy humanitarnej oraz przemieszczania si¢
pracownikow organizacji humanitarnych*!'.

Przytoczone powyzej decyzje i sposoéb dziatania zaréwno Trybu-
nalu, jak i stron sklaniaja do sformulowania wstepnych wnioskdow, ale
i dalszych pytan. Po pierwsze, warto podkresli¢ przekonanie i wiare
panstw oraz skarzacych w kompetencje Trybunatu w dobie konfliktow
zbrojnych oraz w ochrone, ktéra moze Trybunal im zagwarantowaé
w tym szczegdlnym czasie, co moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
zaufania do tej instytucji, jak rowniez jej obecnej pozycji oraz autory-
tetu na forum europejskim. Dowodem tego jest zaréwno zlozenie pier-
wotnych wnioskéw, jak i utrzymywanie statego dialogu z Trybunalem
w kolejnych tygodniach. Po drugie, istotne jest podkreslenie szybkosci
dziatania Trybunalu w tego typu sprawach, zaréwno w sprawach do-
tyczacych srodkéw tymczasowych (w ogolnosci), jak i w szczegolnosci
w wypadku wnioskéw dotyczacych dziatan wojennych. Przedstawione
powyzej najnowsze sprawy dowodzg, ze ten czas wynosi maksymalnie
kilka dni. Po trzecie, trzeba zauwazy¢ sposdb skonstruowania decyzji
na podstawie reguly 39 Regulaminu ETPCz i ich stanowczy charakter
w odniesieniu do zagwarantowania podstawowych praw czlowieka, jak
réwniez ich coraz konkretniejszy sposob sformulowania (w poréwnaniu
z wezedniejszymi komunikatami)*'.

Dla dokonania oceny, jaka role Trybunal odgrywa dla ochrony praw
czlowieka w dobie konfliktéw zbrojnych za pomocg srodkéw tymczaso-
wych, powyzsze wnioski nie s3 jednak wystarczajace, gdyz nie dotykaja
one najwazniejszego zagadnienia, jakim jest bez watpienia efektywno$¢
tego typu $rodkow i ich skutecznos¢ w praktyce (zaréwno z perspektywy
jednostek, panstw, jak i ogélnych zalozen systemu konwencyjnego).

W literaturze naukowej i tworzonej przez praktykow podnosi sie wat-
pliwosci co do efektywnosci srodkéw tymczasowych w okresie konflik-
tow zbrojnych. Podstawa do formulowania takich wnioskéw sg zaréwno
doswiadczenia wynikajace z decyzji dotyczacych wielkoskalowej agresji

411 Expansion...

412 Warto podkresli¢, ze zrodtem informacji o decyzjach na podstawie reguty 39 Regula-
minu ETPCz sg jedynie komunikaty prasowe przygotowywane przez Sekretariat Try-
bunatu. Opinia publiczna (inaczej niz w wypadku skarg) nie ma mozliwosci zapozna-
nia sie z catoscia i doktadng trescig tych decyzji.
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rosyjskiej w Ukrainie, jak i wczesniejszej praktyki Trybunalu i panstw
czlonkowskich Rady Europy.

W pierwszej kolejnosci eksperci podnosza jednak symboliczne zna-
czenie decyzji wydawanych na podstawie reguly 39 Regulaminu ETPCz
w kontekscie konfliktow zbrojnych. Wskazuja, ze:

Pomimo $wiadomosci malej skutecznosci i efektywnosci srodkéw tymezasowych
w sprawach konfliktow wcigz w dyskusji naukowej podnosi sig, ze jedli sad mig-
dzynarodowy, taki jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, moze skorzystac ze
swojego autorytetu — jakiegokolwiek autorytetu, ktory moze mie¢ — aby wskaza¢
(czy to w kategoriach abstrakcyjnych) kierunek pokoju i poszanowania podsta-
wowych praw czlowieka jako $rodka do (préby) ztagodzenia intensywno$ci i kon-
sekwencji wojny, wowczas srodki tymczasowe sa mile widziane. Nawet najmniej-
szy wklad jest mile widziany i rzeczywiscie bardzo potrzebny*®.

Pawel Wilinski podnosi, ze z punktu widzenia szerszej perspektywy,
tj. ze strony ,,spolecznosci miedzynarodowej i innych panstw - $rodki
tymczasowe nalozone przez ETPC stanowig silny argument za bezstron-
nym i bezstronnym $ciganiem zbrodni podlegajacych jurysdykcji uni-
wersalnej i zdefiniowanych w miedzynarodowym prawie karnym jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i przede wszystkim
zbrodnia agresji (podczas gdy ludobdjstwo jest bardziej watpliwe)™!.

To szersze znaczenie nie przyslania jednak préb oceny efektywno-
$ci srodkéw tymcezasowych w praktyce. W tym kontekscie przedstawi-
ciele doktryny wskazuja, ze na efektywnos¢ srodkéw tymczasowych
ma wplyw z jednej strony sposob ich sformulowania przez Trybunat,
a z drugiej model ich wykonywania. W kontekscie pierwszego zagad-
nienia wielu autoréw podnosito dotychczas zbyt ogdlnikowe i niejed-
noznaczne formulowanie decyzji, zwlaszcza w przypadku srodkéw sto-
sowanych w postepowaniach miedzypanstwowych*”>. W odniesieniu
do aspektu egzekucyjnego w literaturze wskazuje sie, ze ETPCz nie ma
uprawnien do wykonywania (w sensie bezposrednim) srodkéw tymcza-
sowych i chociaz majg one charakter prawny, to nadzér nad ich wyko-
naniem lezy bezposrednio w gestii Komitetu Ministréw i Rady Europy.
W zwigzku z tym ma on gléwnie charakter polityczny*®.

413 V.P. Tzevelekos, On the value...
414 P, Wilinski, What are..., s. 22-24.
415 V.P. Tzevelekos, On the value...
416 P. Wilinski, What are..., s. 22-24.
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Mozna wigc przyjac, ze z jednej strony brak zwigzania procedural-
nego Trybunalu w ramach procedury srodkéw tymczasowych decyduje
o ich skutecznosci - uproszczenie proceduralne bez watpienia wptywa
na szybkos¢ procedowania ze strony Trybunalu i utatwia tez skarzacym
przygotowanie dokumentéw dla Trybunatu, z drugiej strony jest tez
jego staboscia, gdyz nie okresla sposobu konstruowania decyzji, a brak
publicznej publikacji caloéci decyzji wraz z uzasadnieniem utrudnia
poznanie doktadnej argumentacji Trybunatu.

Na koniec, ze wzgledu na koncentracj¢ uwagi na sprawach dotyczg-
cych postepowan przeciwko Rosji, nie mozna nie wspomnie¢ o tym, ze
srodek tymczasowy nalozony przez ETPCz w zwigzku z wielkoskalo-
wa inwazjg i brak jego realizacji byl jednym z argumentéw prawnych
i instrumentow prowadzacych do decyzji o wydaleniu Federacji Rosyj-
skiej*”” z Rady Europy*®, co pokazuje szersze znaczenie tej procedury
dla catej spotecznosci europejskiej i 0sdb zyjacych na terenach objetych
konfliktem*".

2. Skargi miedzypanstwowe jako element budowania pokoju w Europie

Jak juz wykazalo powyzsze zestawienie Srodkéw tymczasowych, jednym
z elementow systemu ochrony praw czlowieka, ktéry ma podstawowe
znaczenie w kontekscie tematu ksigzki, czyli ochrony praw czlowieka
w dobie konfliktow zbrojnych, jest mozliwos¢ skiadania skarg mie-
dzypanstwowych. Jest to zagadnienie, ktore nie jest czesto kojarzone
z Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka i ktéremu w literaturze
przedmiotu poswieca sie zdecydowanie mniej uwagi. Trybunal jest bo-
wiem postrzegany zaréwno w debacie publicznej, jak i prawnej gtéwnie
jako instytucja, do ktdrej swoje zarzuty przeciwko panstwom kieruja
jednostki. Takie postrzeganie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka jest uzasadnione nie tylko podstawowymi zalozeniami systemu

417 P. Wilinski, What are..., s. 22-24.

418 16 marca 2022 r. Komitet Ministrow Rady Europy, powotujac sie na art. 8 Statutu Rady
Europy, podjat decyzje o zakonczeniu cztonkostwa Federacji Rosyjskiej w tej organi-
zacji. Na mocy przyjetej rezolucji cztonkostwo Rosji zostato natychmiastowo zakon-
czone. The European Court of Human...

419 Opinia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 300 (2022), < https:/pace.
coe.int/en/files/29885/html >, dostep: 11 sierpnia 2025 r.; Decyzja Komitetu Ministrow
Rady Europy z dn. 16 marca 2022 r. ,Konsekwencje agresji Federacji Rosyjskiej wo-
bec Ukrainy”, CM/Del/Dec(2022)1428ter/2.3.
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konwencyjnego, ale réwniez dotychczasowymi statystykami. Zgodnie
z danymi Trybunatu aktualnymi na lipiec 2025 r. do tej pory zlozono
nieco ponad 30 skarg w ramach tej procedury*®. Liczba te w zestawieniu
z liczbg skarg indywidualnych jest wiec niewielka**'. Znaczenia postepo-
wan miedzypanstwowych nie mozna jednak rozpatrywac tylko z per-
spektywy statystycznej**. Tego, iz procedura miedzypanstwowa zostala
umieszczona w Konwencji przed regulacja dotyczaca skargi indywidu-
alnej, moze by¢ interpretowane jako wyraz przekonania, Ze mechanizm
ten posiada obecnie szczegdlng role w ramach systemu ochrony praw
czlowieka ustanowionego przez Konwencje.

W kontekscie tematyki niniejszego opracowania zasadnicze znacze-
nie ma to, ze skargi migedzypanstwowe bez watpienia inicjuja postepo-
wania przed strasburskim Trybunalem, w ktérych centrum znajduja
sie prawa podstawowe ludnosci cywilnej w dobie konfliktéw zbrojnych.

Mozliwos¢ zainicjowania postepowania miedzypanstwowego przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka przewiduje obecnie bezpo-
$rednio art. 33 Konwencji, w ktérym wskazano, ze: ,Kazda z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron moze wnie$¢ skarge do Trybunalu, jesli uwaza,
ze inna Wysoka Ukladajaca si¢ Strona naruszyfa postanowienia Kon-
wencji lub jej protokotow™*.

Szczegdtowo procedure sktadania skarg miedzypanstwowych okre-
$la natomiast Regulamin ETPCz. Zgodnie z regula 46:

Kazda Umawiajaca si¢ Strona lub Strony zamierzajace wnie$¢ sprawe do Trybu-

nalu na podstawie artykutu 33 Konwencji sktada w Sekretariacie wniosek zawie-

rajacy:

(a) nazwe Ukladajacej si¢ Strony, przeciwko ktdrej wnoszona jest skarga;

(b) opis stanu faktycznego;

(c) oswiadczenie o domniemanym naruszeniu (naruszeniach) Konwencji oraz od-
powiednie argumenty;

(d) o$wiadczenie o zgodnosci z kryteriami dopuszczalno$ci (wyczerpanie krajo-
wych srodkéw odwotawczych oraz

(d) o$wiadczenie o zgodnosci z kryteriami dopuszczalno$ci (wyczerpanie krajo-
wych $rodkéw odwolawczych i termin) okreslonymi w Artykule 35 § 1 Kon-
wencji;

420 Q & A on Inter-State...

421 Dane statystyczne dotyczace dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
< https://www.echr.coe.int/statistical-reports >, dostep: 11 sierpnia 2025 .

422 E. Bates, w: Inter-State..., s. 16.

423 Artykut 34 EKPC.
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(e) przedmiot skargi oraz ogolne wskazanie wszelkich roszczen o stuszne zados¢-
uczynienie na podstawie artykutu 41 Konwencji w imieniu domniemanej stro-
ny lub stron poszkodowanych; oraz

(f) nazwisko i adres osoby lub 0s6b wyznaczonych na pelnomocnika;

(g) kopie wszelkich istotnych dokumentdw, a takze wszelkich innych materiatéw
dowodowych, w szczegdlnosci orzeczen, sadowych lub pozasadowych, doty-
czacych przedmiotu wniosku (wraz z thumaczeniem na jeden z jezykow urze-
dowych Trybunalu, jezeli nie s3 one sporzadzone w jednym z tych jezykow)**.

Z powyzszego uregulowania jednoznacznie wynika, zZe procedura
dotyczaca skargi miedzypanstwowej nie wykazuje obecnie znacznych
odrebnosci w zakresie jej inicjowania od postepowan wszczynanych
na wniosek podmiotéw indywidualnych i nie przewiduje dalej idacych
wymagan proceduralnych?®.

Bez watpienia w okresie ostatnich 20 lat ten mechanizm jest sto-
sowany czesciej. Ta tendencja wzrostowa jest dostrzegalna zaréwno
w literaturze, jak i w dyskusji na arenie miedzynarodowe;j**. W litera-
turze podnosi sig, ze przyczyn takich sytuacji jest wiele. Po pierwsze,
przyjmuje sie, ze: ,zwigkszona liczba spraw miedzypanstwowych moze
swiadczy¢ o skutecznosci reform Trybunatu przeprowadzonych w latach
1994-199812004-2010. Po drugie, przyczyny wzrostu popularnosci tego
instrumentu upatruje si¢ w rozwinieciu i wyklarowaniu orzecznictwa
ETPCz, a takze jasna $ciezka postepowania w sprawach miedzypanstwo-
wych, potwierdzona ostatnimi decyzjami i wyrokami ETPCz™¥. Nie
mozna jednak straci¢ z pola widzenia sytuacji politycznej i miedzypan-
stwowej w Europie, ktora réwniez bez watpienia wplywa na te zmiany
statystyczne i jest Zrodlem nowych skarg miedzypanstwowych*.

Jak wynika z dostepnych zestawien, przedmiot rozpatrywanych do
tej pory skarg miedzypanstwowych jest bardzo zréznicowany. Wiek-
szo$¢ z nich dotyczyla sytuacji kryzysowych lub konfliktéw, w tym

429

konfliktéw zbrojnych miedzy Gruzjg a Rosja** oraz miedzy Ukraing

424 Reguta 46, Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dn. 15 wrzesnia
2025 r., < https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng >.

425 G. Ulfstein, I. Risini, Inter-State...

426 K. Machowich, R. Tabaszewski, Skarga..., s. 175-197.

427 K. Machowich, R. Tabaszewski, Skarga..., s. 175-197.

428 R. Spano, Inter-State..., s. 14.

429 Skarga Gruzja przeciwko Rosji (I), nr 13255/07; skarga Gruzja przeciwko Rosji (I1),
nr 38263/08; skarga Gruzja przeciwko Rosji (Ill), nr 61186/09; skarga Gruzja prze-
ciwko Rosji (IV), nr 39611/18.
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a Rosja*’. Nie jest jednak tak, ze wszystkie skargi miedzypanstwowe do-
tycza sytuacji konfliktow zbrojnych. Wsréd dotychczas rozpatrywanych
spraw pojawita sie miedzy innymi sprawa Stowenia przeciwko Chorwacji
dotyczaca postgpowania wszczetego przez stowenski bank w celu odzy-
skania dlugéw naleznych od chorwackich spotek®'.

Zgodnie z danymi aktualnymi na marzec 2025 r. 15 skarg miedzy-
panstwowych jest zawistych przed Trybunatem®*>.

Lp. Oznaczenie stron i postepowania Data wniesienia skargi

1. Stowacja przeciwko Belgii, skarga nr 6187/25) 27 lutego 2025 r.

2. Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Ill), 17 stycznia 2024 .

skarga nr 1859/24
Azerbejdzan przeciwko Armenii (Il), skarga nr 39912/22 18 sierpnia 2022 r.
24 marca 2022 r.

24 sierpnia 2021 r.

Azerbejdzan przeciwko Armenii (IV), skarga nr 15389/22
Azerbejdzan przeciwko Armenii (ll), skarga nr 42445/21

Azerbejdzan przeciwko Armenii (II), skarga nr 33412/21 29 czerwca 2021 r.

© ® N O O & W

Ukraina przeciwko Ros;ji (IX), skarga nr 10691/21
Azerbejdzan przeciwko Armenii, skarga nr 47319/20

Armenia przeciwko Turcji, skarga nr 43517/20

19 lutego 2021 r.
27 pazdziernika 2020 r.
4 pazdziernika 2020 .

10. Armenia przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 42521/20 27 wrzesnia 2020 .

11.  Liechtenstein przeciwko Republice Czeskiej,
skarga nr 35738/20

12. Ukraina przeciwko Rosiji (VIII), skarga nr 55855/18

19 sierpnia 2020 r.

29 listopada 2018 r.

18.  Ukraina i Krolestwo Niderlandéw przeciwko Rosji, 13 marca 2014 .

skargi nr 8019/16, 43800/14 and 28525/20

14.  Ukraina i Krolestwo Niderlandéw przeciwko Rosji, 183 marca 2014 .

skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20

156, Ukraina przeciwko Rosji (dot. Krymu), skarga nr 20958/14 13 marca 2014 .

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze instrument skargi miedzypan-
stwowej jest stosowany w sytuacjach, w ktérych dochodzi do narusze-
nia pokoju miedzy panstwami i braku mozliwosci Zycia jednostek na

430 Skarga Ukraina przeciwko Rosji, nr 49537/14; skarga Ukraina przeciwko Rosji,
nr 20958/14 i 38334/18; skarga Rosja przeciwko Ukrainie, nr 36958/21.

431 Skarga Stowenia przeciwko Chorwacji, nr 54155/16.

432 Aktualne dane dostepne sg na stronie Trybunatu: < https:/www.echr.coe.int/in-
ter-state-applications >, dostep: 11 sierpnia 2025 .
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obszarze, na ktérym ten pokoj jest zapewniony*”. Jednak jak wskazywal
Robert Spano, rozpatrywanie spraw miedzypanstwowych stanowi wy-
jatkowe wyzwanie dla Trybunalu, a takze dla panstw stron, w szcze-
golnosci, gdy dotycza one konfliktéw zbrojnych. Jest to wynikiem wy-
stepowania w nich skomplikowanych kwestii prawnych dotyczacych
dopuszczalnosci, jurysdykeji i zwiazkow oraz przenikania si¢ Konwencji
z miedzynarodowym prawem humanitarnym®**.

W zwigzku z przedmiotem niniejszego tekstu szczegolna uwaga
musi zosta¢ zwrdcona na sprawy dotyczace Rosji i Ukrainy. Zgodnie
z informacjami publikowanymi przez Trybunat od poczatku 2014 r. do
Trybunalu wplynely zaréwno skargi miedzypanstwowe, jak i tysigce
skarg indywidualnych dotyczacych konfliktéw w Krymie, Sewastopolu
oraz we wschodniej Ukrainie, a takze, od 24 lutego 2022 r., dotyczacych
dziatan wojskowych na terytorium catej Ukrainy**. Obecnie przed Try-
bunalem zawistych jest pie¢ postepowan miedzypanstwowych, ktore
Ukraina zainicjowata przeciwko Rosji.

Ostatnie lata sg przelomowe z punktu widzenia postrzegania tego
mechanizmu. 25 czerwca 2024 r. Wielka Izba wydala dlugo wyczeki-
wany wyrok co do istoty zarzutéw w sprawie Ukraina przeciwko Rosji,
skargi nr 20958/14 i 38334/18*, ktéra dotyczy konfliktu na Krymie.
W wyroku tym Wielka Izba Trybunalu jednoglosnie stwierdzila, ze
doszlo do naruszenia art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego),
art. 7 (zakaz karania bezprawnie), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ wyznania), art. 10 (wolno$¢
wyrazania opinii), art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen), art. 14 (zakaz dyskry-
minacji) i art. 18 (ograniczenie stosowania ograniczen praw) Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze art. 1 Protokolu nr 1 (ochro-
na mienia), art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do nauki) i art. 2 Protokotu
nr 4 (wolnos$¢ przemieszczania si¢) do Europejskiej Konwencji Praw

433 Aktualne dane dostepne sg na stronie Trybunatu: < https://www.echr.coe.int/inter-
-state-applications >, dostep: 11 sierpnia 2025 .

434 R. Spano, Inter-State..., s. 15.

435 Update..., ECHR (047) 2025.

436 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 25 czerwca 2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Ro-
sji, skargi nr 20958/14 i 38334/18.
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Czlowieka*”. Trybunatl orzek! réwniez jednoglosnie, ze Federacja Ro-
syjska nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 38
(obowiazek zapewnienia niezbednych udogodnien do rozpatrzenia
sprawy) Konwencji. Trybunal réwniez jednogtosnie orzekl, ze Rosja
musi jak najszybciej podja¢ srodki w celu bezpiecznego powrotu od-
powiednich wigzniéw przeniesionych z Krymu do zaktadéw karnych
znajdujacych sie na terytorium Federacji Rosyjskiej**.

12 czerwca 2024 r. Wielka Izba przeprowadzila natomiast rozpra-
we w sprawach Ukraina i Holandia przeciwko Rosji skargi nr 8019/16,
43800/14, 28525/20 i 11055/22, ktore dotycza konfliktu we wschodniej
Ukrainie od wiosny 2014 r., zestrzelenia lotu Malaysia Airlines MH17,
jak réwniez dzialan Rosji na terytorium Ukrainy od 24 lutego 2022 r.,
a ktore sg przedmiotem duzego zainteresowania opinii publicznej (za-
réwno z punktu widzenia prawnego, jak i politycznego).

Rok 2025 przyniost rozstrzygniecie w tej bezprecedensowej sprawie.
W wyroku ogloszonym 9 lipca 2025 r. Wielka Izba Trybunatu jedno-
glosnie orzekta, ze w okresie od 11 maja 2014 r. — kiedy rozpoczely si¢
dzialania wojenne - do 16 wrzesnia 2022 r. - kiedy Rosja przestata by¢
strong Konwencji - mialy miejsce systematyczne naruszenia: art. 2 (pra-
wo do zycia), art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania), art. 4 ust. 2 (zakaz pracy przymusowej), art. 5 (prawo do wolno-
$ciibezpieczenstwa), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wol-
no$¢ wypowiedzi), art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sig),
art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwolawczego) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji oraz art. 1 (ochrona wilasnosci) i 2 (prawo
do edukacji) Protokotu nr 1 do Konwencji. Podobnie jak w powyzej
wskazanej sprawie Trybunal réwniez w tym wypadku orzekl, ze Fede-
racja Rosyjska nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych
z art. 38 Konwencji, ktéry zobowiazuje panistwa do zapewnienia nie-
zbednych udogodnien do rozpatrzenia sprawy. Trybunal orzekt takze, ze
na podstawie art. 46 EKPC Rosja musi bezzwlocznie zwolni¢ wszystkie
osoby pozbawione wolnosci przed 16 wrzesnia 2022 r. na terytorium

437 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 25 czerwca 2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Ro-
sji, skargi nr 20958/14 i 38334/18.

438 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 25 czerwca 2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Ro-
sji, skargi nr 20958/14 i 38334/18.
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okupowanym i nadal przebywajace w areszcie rosyjskich wladz. Jedno-
cze$nie Trybunat wskazal, Ze Rosja musi bezzwlocznie wspolpracowaé
w celu ustanowienia miedzynarodowego i niezaleznego mechanizmu
identyfikacji wszystkich dzieci przeniesionych z Ukrainy do Rosji lub
na terytoria kontrolowane przez Rosje, aby przywrdci¢ kontakt mie-
dzy dzie¢mi a ich rodzinami lub opiekunami prawnymi i ostatecznie
doprowadzi¢ do ich ponownego potaczenia. Bioragc pod uwage bezpre-
cedensowy charakter sprawy i wielo$¢ stwierdzonych naruszen, Trybu-
nal przyjal, Ze kwestia zastosowania art. 41, tj. okreslenia zado$¢uczy-
nien nie byla w dacie wyrokowania jeszcze gotowa do rozstrzygniecia.
Trybunatl uznal, Ze wszelkie orzeczenia wydane w tym zakresie musza
uwzgledniac¢ utworzenie rejestru szkod oraz trwajace dyskusje dotyczace
przysztego mechanizmu odszkodowawczego (§ 1650). Uzasadniajac swo-
je stanowisko, Trybunal przypomnial, ze w maju 2023 r. Rada Europy
utworzyla rejestr szkdd spowodowanych agresja Federacji Rosyjskiej wo-
bec Ukrainy, ktérego celem jest ,,stuzenie jako dokumentacja zawieraja-
ca dowody i informacje dotyczace roszczen dotyczacych szkdd, strat lub
obrazen wyrzadzonych wszystkim zainteresowanym osobom fizycznym
i prawnym, a takze panstwu ukrainskiemu (w tym jej wladz regional-
nych i lokalnych, podmiotéw panstwowych lub kontrolowanych przez
panstwo), spowodowanych w dniu 24 lutego 2022 r. lub po tej dacie na
terytorium Ukrainy (...) przez miedzynarodowo bezprawne dzialania
Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy lub przeciwko niej”. Zgodnie
ze statutem dzialalno$¢ rejestru ma stanowic pierwszy element przyszte-
go miedzynarodowego mechanizmu odszkodowawczego, ktéry ma zo-
sta¢ ustanowiony na mocy odrebnego instrumentu miedzynarodowego
we wspolpracy z Ukraing (§ 1649). Wielo$¢ zarzutéw pojawiajacych sie
w tych sprawach i czas trwania tych postepowan pokazuja ztozonos¢
prawng i dlugotrwalo$¢ postepowan wynikajacych ze skarg miedzy-
panstwowych. Wydawane na ich kanwie rozstrzygniecia majg jednak
warto$¢ symboliczng (zaréwno w ujeciu jednostkowym, panstwowym,
jak i europejskim), kompensacyjng, ale réwniez ksztaltujacg standardy
dotyczace obowigzkow panstw i ich funkcjonariuszy. Postepowania zai-
nicjowane skargami miedzypanstwowymi stanowia réwniez szczeg6lna
przestrzen do dyskusji miedzy réznymi podmiotami, s3 réwniez impul-
sem do wewnetrznych dyskusji w ramach Rady Europy.
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3. Skargi indywidualne dotyczace konfliktéw zbrojnych

Nie jest mozliwe omoéwienie przedmiotowego zagadnienia bez zwrdce-
nia uwagi na instrument, jakim jest skarga indywidualna zwigzana ze
zdarzeniami, dzialaniami i zaniechaniami przed, w trakcie konfliktow
zbrojnych, jak i po ich zakonczeniu. Z dotychczasowej praktyki bez wat-
pienia wynika, Ze Trybunal strasburski jest przede wszystkim sagdem
rozpatrujacym indywidualne sprawy i jednostki upatruja w nim nadziei
na sprawiedliwo$¢, nawet w tych najcigzszych dla nich chwilach**.

Celowo zagadnienie to jest przez autorki wspominane po instrumen-
cie, jakim jest skarga miedzypanstwowa, poniewaz zgodnie z dotych-
czasowg praktyka Trybunalu nadrzedne kwestie w sprawie miedzypan-
stwowej sg rozstrzygane przed rozstrzygnieciem spraw indywidualnych,
w ktdrych s3 podnoszone te same zarzuty lub gdy te zarzuty wynikaja
z tych samych okolicznosci**.

Zgodnie z art. 34 Konwengji: ,,Irybunal moze przyjmowac skargi
kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwa-
za, ze stala sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych
sie Stron praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach”.

Szczegdélowo warunki dopuszczalnodci skargi zostaly okreslone
w art. 35 Konwencji, a doprecyzowane w Regulaminie ETPCz. Konwen-
cja nie réznicuje warunkow formalnych wniesienia skargi od jej przed-
miotu. W zwigzku z tym réwniez w wypadku skarg dotyczacych kon-
fliktéw zbrojnych Trybunal musi kierowac¢ si¢ wymogami okreslonymi
wart. 35 Konwencji. Zgodnie z jego trescig sprawa moze by¢ rozpoznana
przez Trybunal, gdy zostala wniesiona po wyczerpaniu przewidzianych
w prawie krajowym srodkéw odwolawczych, w terminie 4 miesigcy od
daty podjecia ostatecznej decyzji. Wsrod przestanek negatywnych roz-
poznania skargi art. 35 EKPC wskazuje anonimowos¢ skargi, tozsamo$¢
istoty sprawy ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunal lub ze sprawa,
ktéra zostata poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodze-
nia lub rozstrzygniecia, i jedli skarga nie zawiera nowych, istotnych

439 Jak wskazano w wyroku ETPCz z 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciw-
ko Niemcom, skarga nr 5029/71: ,Postanowienia proceduralne Konwencji musza,
z uwagi na fakt, ze Konwencja i jej instytucje zostaty ustanowione w celu ochrony
jednostki, by¢ stosowane w sposéb, ktory stuzy zapewnieniu skutecznosci systemu
indywidualnych wnioskéw”, § 34.

440 Deklaracja...; Update..., ECHR (047) 2025.
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informacji. Ponadto wskazany przepis precyzuje, ze: ,Irybunal uznaje
za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie arty-
kutu 34, jesli uwaza, ze: skarga nie daje si¢ pogodzic¢ z postanowieniami
Konwencji lub jej Protokoléw, jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
lub stanowi naduzycie prawa do skargi lub skarzacy nie doznat znacza-
cego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czltowieka w rozumieniu
Konwencji i jej Protokotéw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno na podstawie Regulaminu
ETPCz, jak iz dotychczasowej praktyki Trybunatu mozna wskaza¢ pew-
ne rozwigzania proceduralne, ktére moga znalez¢ zastosowanie w wy-
padku skarg wnoszonych w zwigzku z konfliktami zbrojnymi i szcze-
g6lng sytuacja, ktorej dotycza, jak i polozenia skarzacych w momencie
inicjowania postepowania. Nalezy tu wspomnie¢ np. o mozliwosci
przyjecia skargi pomimo braku spelnienia niektérych wymogéw pro-
ceduralnych, jak chociazby podpisu na pelnomocnictwie czy tez brakéow
w dofaczonych dokumentach**. Jak wskazywali prawnicy przygotowu-
jacy skargi do Trybunatlu, w pierwszych miesigcach po wybuchu wiel-
koskalowej agresji w Ukrainie czesto musieli mierzy¢ si¢ z takimi wy-
zwaniami jak brak kontaktu z wnioskodawcg przebywajacym w niewoli,
trudnos$ci w komunikacji z krewnymi skarzacych, ktérzy mieszkali za
granica, przeszkody w gromadzeniu dokumentdéw, ktére byty w dyspo-
zycji skarzacych, opdznienia w uzyskaniu oficjalnych dokumentéw, brak
wiarygodnych informacji o miejscu przetrzymywania wnioskodawcdw,
trudnosci w dostepie do materialéw postepowania przygotowawczego
prowadzonego przed ukrainskimi organami §cigania**?. Z tego wzgledu
pewna elastyczno$¢ proceduralna na pierwszych etapach postepowania
jest niezwykle wazna.

Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania do gléwnego tematu
niniejszej publikacji, nalezy wskazac, ze zgodnie z najnowszym komuni-
katem Trybunatlu rozpatruje on obecnie tacznie ponad 9 000 skarg ztozo-
nych przez osoby fizyczne, ktoére podnosza, ze zostaty dotkniete dziata-
niami rosyjskimi na terytorium Ukrainy od lutego 2022 r. Jak wskazuje
Trybunal, przedmiot zdecydowanej wiekszosci tych indywidualnych

441 Reguta 472 Regulaminu ETPCz.
442 Justice 24...,s. 21.
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wnioskéw pokrywa si¢ ze sprawami miedzypanstwowymi, ktdre tocza
sie przed Wielka Izba**.

Bez watpienia w momencie ich ogloszenia wyroki te beda mialy
szczegblne znaczenie dla ofiar naruszen, ale tez beda mialy znaczenie
dla ksztaltowania zaufania do Trybunatlu jako organu, ktory staje na
strazy praw czlowieka. Z tego wzgledu instrumenty w postaci skargi
miedzypanstwowej i indywidualnej, jak réwniez poprzedzajace je wnio-
ski o zastosowanie srodkéw tymczasowych muszg by¢ traktowane jako
srodki komplementarne.

4. Interwencje stron trzecich w postepowaniach dotyczgcych konfliktéw
zbrojnych

Regulacje okreslajace procedure przed Trybunalem przewiduja row-
niez, aby w prowadzonych przed nim postgpowaniach miaty mozliwos¢
udziatu osoby i podmioty niebedace stronami i niezwigzane z nimi
bezposrednio**!. Zgodnie z art. 36 § 2 Konwencji: ,,Przewodniczacy
Trybunalu moze, w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, zaprosi¢ kazda
Wysoka Ukladajacy si¢ Strong, ktdra nie jest strona w postepowaniu, lub
kazda zainteresowang osobe, inna niz osoba skarzgca, do przedkiadania
pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach™*.

W Deklaracji Kopenhaskiej podkreslono, ze zaangazowanie in-
terwenientow w prowadzone postgpowania moze stanowi¢ sposéb na
wzmocnienie autorytetu i skutecznosci systemu Konwencji**. Takie po-
dejscie do zaangazowania szerszego grona podmiotow jest tez wyrazane
w doktrynie.

443 Update..., ECHR (047) 2025.

444 Nalezy zaznaczy¢, ze art. 36 ust. 1 EKPC wskazuje: ,1. We wszystkich sprawach roz-
patrywanych przez Izbe lub Wielkg Izbe Wysoka Uktadajgca sie Strona, ktérej oby-
watelem jest skarzgcy, ma prawo do przedktadania pisemnych uwag i do uczestni-
ctwa w rozprawach”. Jest to wiec szczegodlna podstawa do udziatu w postepowaniu
panstwa strony Konwencji.

445 Dodatkowo interwencje stron trzecich przewiduje art. 3 Protokotu nr 16 do EKPC, kto6-
ry to pozwala sgdom najwyzszym panstw stron na zwracanie sie do ETPCz z wnio-
skiem o wydanie opinii doradczej w kwestiach zasadniczych zwigzanych z interpre-
tacjg lub praktycznym zastosowaniem praw i wolnosci okreslonych w Konwenciji lub
jej protokotach.

446 Deklaracja...
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Chociaz z literalnego brzmienia niniejszej regulacji wynika, ze inicja-
tywa udzialu podmiotu interweniujacego nalezy do Przewodniczacego,
to w $wietle dotychczasowej praktyki Trybunalu, ale i rozwigzan prze-
widzianych w Regulaminie, kazda zainteresowana osoba lub podmiot
moze z wlasnej inicjatywy zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o do-
puszczenie go do przedstawienia swoich uwag. Z perspektywy przed-
miotu niniejszego opracowania istotne jest wskazanie, ze podmiotem
interweniujacym moze by¢ réwniez panstwo strona Konwencji. Katalog
podmiotéw, ktére moga skorzystac z tego uprawnienia, nie jest jednak
zamkniety. W tej roli wystepuja w postepowaniu przed Trybunatem or-
ganizacje pozarzadowe, organizacje miedzynarodowe, osrodki uniwer-
syteckie, eksperci czy tez organy ochrony praw czlowieka. Podmiotami
interweniujacymi mogg by¢ tez panistwa, ktdre nie s cztonkami systemu
konwencyjnego, ale muszg one w takim wypadku wykaza¢ uzasadniony
powdd swojego udzialu w postepowaniu*?’.

Zgodnie z interpretacja przyjmowang przez Trybunal przestanka
»interesu wymiaru sprawiedliwosci”, ktéra warunkuje dopuszczenie
strony trzeciej do udzialu w postepowaniu, nie jest rozumiana jako
»posiadanie bezposredniego lub nawet posredniego interesu prawne-
go zwigzanego ze sprawg™**®. Ocena spelnienia tego kryterium nalezy
kazdorazowo do Trybunatu. Trybunal wskazuje, ze rola stron trzecich
nie sprowadza si¢ do poparcia zadan jednej ze stron, ale polega ona na
tym, aby dostarczy¢ Trybunalowi informacji, ktére pozwola mu w spo-
sOb najbardziej bezstronny i obiektywny rozstrzygna¢ kwestie prawne
i faktyczne, ktére pojawiajg si¢ w sprawie**’.

Udzial podmiotu trzeciego w postepowaniu przed Trybunalem za-
zwyczaj ogranicza si¢ do przedstawienia pisemnego stanowiska**’. Wy-
jatkowo Przewodniczacy Izby moze zgodzi¢ sie na udziat strony trze-
ciej w rozprawie i zaprezentowanie ustnego oswiadczenia®'. Z punktu
widzenia obserwacji tego procesu istotne jest wskazanie, ze Trybunal
nie publikuje w publicznie dostepnych dokumentach stanowisk stron
trzecich. Natomiast opis ich przedmiotu oraz krotkie streszczenie

447 Third-party..., pkt 9.

448 Third-party..., pkt 51 6.

449 Third-party..., pkt 5 6.

450 Artykut 44 § 516 Regulaminu ETPCz.
451 Third-party...
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argumentacji zazwyczaj pojawia si¢ w koncowym rozstrzygnieciu. Or-
ganizacje pozarzadowe lub eksperci w wielu przypadkach upubliczniaja
swoje oswiadczenia we wlasnym zakresie.

Znaczenie przedmiotowej regulacji dotyczacej udziatu réznych
aktoréow w postepowaniu przed Trybunalem znajduje potwierdzenie
w aktualnej praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w tym
w postepowaniach prowadzonych przed Wielka Izba Trybunatu w spra-
wach przeciwko Federacji Rosyjskiej. Przykladem jest postepowanie
w polaczonych sprawach Ukraina i Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20, 11055/22. Postgpowania te
zostaly wszczete na podstawie skarg dotyczacych dzialan wojskowych
w Ukrainie od 24 lutego 2022 r.**?, konfliktu we wschodniej Ukrainie,
ktéry rozpoczal sie w 2014 r.***
Airlines MH17%*. Ich przedmiotem s3 zarzuty dotyczace powaznych
naruszen praw czlowieka, w tym prawa do zycia, zakazu tortur, wolnosci
osobistej, swobody poruszania, poszanowania zycia prywatnego, prawa
wlasnosci*®. Jak wskazuje si¢ w dyskusjach naukowych, jest to jedno
z najbardziej ztozonych i doniostych prawnie oraz politycznie postepo-
wan, jakie kiedykolwiek byly rozpatrywane przez Trybunal, co wynika
przede wszystkim z ich przedmiotu, zakresu zarzucanych naruszen, ale
tez z tego, ze Rosja nie bierze juz udzialu w postepowaniu**. Znaczenie
tej sprawy odzwierciedla tez che¢ do wyrazenia stanowisk w jego ramach
przez inne podmioty niz tylko strony, co umozliwiajg opisane powyzej
procedury.

Na etapie postepowania merytorycznego dwadziescia szes¢ panstw
czlonkowskich Rady Europy ztozylo wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i uzyskalo zgode na przedlozenie o§wiadczen w for-
mie pisemnej. Byly to Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Islandia, Irlandia, Wto-
chy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Krélestwo Niderlandéw, Norwegia,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja,
Zjednoczone Krdlestwo*’. Taka sytuacja jest niewatpliwie sytuacja

, a takze zestrzelenia samolotu Malaysia

452 Skarga Ukraina przeciwko Rosji, nr 11055/22.

453 Skargi Ukraina przeciwko Rosji, nr 8019/16, 43800/14.

454 Skarga Krolestwo Niderlandéw przeciwko Rosji, nr 28525/20.
455 Grand...

456 M. Milanovic, The Mariupol...

457 Update..., ECHR 082 (2023).
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wyjatkowa w historii Trybunalu. Warte podkreslenia jest, ze panstwa
te zlozyly wspolne stanowisko w tych postepowaniach*®. Czes$¢ panstw
zdecydowala sie rowniez na przedstawienie dodatkowych o$wiadczen.
Wszystkim zainteresowanym panstwom umozliwiono takze wyrazenie
ustnych stanowisk podczas rozprawy przed Wielka Izbg, ktéra odbyta
sie w czerwcu 2024 r. Udzielajac zgody, Trybunal zaznaczyl, ze ich stano-
wiska powinny odnosi¢ si¢ do kwestii dotyczacych sprawy nr 11055/22,
co wynika z momentu zlozenia ich wnioskéw i daty dolaczenia do spra-
wy. Wspdlne stanowisko dwudziestu szesciu panstw podczas rozprawy
przedstawita przedstawicielka rzagdu norweskiego*’. Ponadto z moz-
liwosci zaprezentowania swoich dodatkowych stanowisk skorzystata
Polska i Wielka Brytania*®.
W swoich stanowiskach panstwa wskazaly, ze:
popieraja pociagniecie Federacji Rosyjskiej do odpowiedzialno$ci za wszelkie na-
ruszenia prawa miedzynarodowego. Interweniujace Rzady popieraja wysitki zmie-
rzajace do pociagniecia Federacji Rosyjskiej oraz jej politykow i personelu woj-
skowego do odpowiedzialnosci, zgodnie z obowigzujacymi migedzynarodowymi
ramami prawnymi, za agresj¢ Federacji Rosyjskiej z naruszeniem art. 2 (4) Karty
Narodéw Zjednoczonych (,Karta NZ”), co Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych potepilo w najostrzejszych stowach w swojej rezolucji A/RES/ES-11/1,
oraz za naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego (,MPH”) popel-
nione przez sity rosyjskie".

W podsumowaniu obserwacji podkreslono, ze: ,Interweniujace
Rzady ponawiaja swoje niezachwiane poparcie dla suwerennosci, nie-
zaleznosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy w jej miedzynarodowo
uznanych granicach oraz potepiaja razace naruszenia prawa miedzy-
narodowego popetnione przez Federacje¢ Rosyjska”. W przedstawio-
nym o$wiadczeniu panstwa interweniujace szczegélowo opisaly reakcje
spotecznosci miedzynarodowej, w tym w szczegélnosci Rady Europy
i ONZ na wielkoskalowg inwazj¢ ze strony Rosji. Paiistwa interwe-
niujace przedstawily réwniez swoje rozwazania dotyczace jurysdykeji

458 Warto podkresli¢, ze takg prosbe sformutowat tez do interweniujgcych panstw ETPCz,
wskazujac, ze prosi o skoordynowanie swoich prac i przedtozenie Trybunatowi, w mia-
re mozliwosci, wspdlnych pisemnych oswiadczen — Update..., ECHR 082 (2023).

459 Grand...

460 Grand...

461 Wspdlne stanowisko 26 panstw w sprawie Ukraina i Krélestwo Niderlandow przeciw-
ko Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20 i 11055/22 — M. Milanovic, The Mar-
iupoal...
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Trybunatu w kontekscie brzmienia i interpretacji art. 1 Konwencji. Pan-
stwa interweniujace znaczng cze$¢ swojego stanowiska poswiecity tez
relacji miedzy migdzynarodowym prawem humanitarnym a Konwencja
w odniesieniu do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. W kontek-
$cie do drugiego zagadnienia interwenienci wskazali, ze: ,w kazdym
przypadku art. 3 Konwencji i przepisy Migdzynarodowego Prawa Hu-
manitarnego wzajemnie si¢ uzupetniaja. Oba wymagaja w sposob ogdlny
ludzkiego traktowania i warunkéw dla oséb zatrzymanych, a w konse-
kwencji zakazujg wszelkich aktéw tortur lub ztego traktowania oséb
zatrzymanych™®. Ponadto podkreslili, Ze ich zdaniem:

w kazdym razie, jesli pewne zachowanie, ktdre jest niezgodne z Konwencja, stano-
wi réwniez naruszenie MPH, w tym zbrodnie wojenne, takie zachowanie oczywi-
$cie wykracza poza zakres tego, co jest dozwolone przez MPH. W zwiazku z tym
zadna norma MPH nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu naruszenia Konwencji
w takim przypadku. (...) Pozwane Panstwo nie moze jedynie twierdzi¢, ze prze-
strzega MPH, aby oprze¢ si¢ stwierdzeniu naruszenia Konwencji w odniesieniu do
zachowania, ktore jest niezgodne z Konwencja. Konieczne bytoby ustalenie, ze jego
postepowanie w konkretnej sytuacji bylo zgodne z odpowiednimi zasadami MPH
majacymi zastosowanie w danej sprawie, w szczegélnosci z zasadami rozrdznienia
iproporcjonalnosci oraz ze podjeto niezbedne $rodki ostroznosci w odniesieniu do
uzycia sity i ze osoby chronione byly traktowane zgodnie ze standardami MPH*®.

Do udzialu w postepowaniu dopuszczono réwniez podmioty uni-
wersyteckie oraz organizacje pozarzagdowe — ktére przedstawily opinie
amicus curiae. Wérdd nich znalazly sie: Genewska Akademia Migdzy-
narodowego Prawa Humanitarnego i Praw Czlowieka (w odniesieniu
do postepowania nr 11055/22), Centrum Praw Cztowieka Uniwersytetu
w Nottingham oraz Fundacja na rzecz Katastrofy Lotniczej MH17. Sta-
nowisko w postepowaniu zainicjowanym przez rzad holenderski ztozyt
réwniez rzad kanadyjski. Podobnie jak w wypadku interweniujacych
panstw, podmioty te skoncentrowaly swoje uwagi na zagadnieniach do-
tyczacych: eksterytorialnego stosowania EKPC w migedzynarodowym
konflikcie zbrojnym, relacji migdzy EKPC a miedzynarodowymi nor-
mami prawnymi regulujagcymi odwolanie sie do sity zbrojnej miedzy

462 Wspolne stanowisko 26 panstw w sprawie Ukraina i Krélestwo Niderlandéw prze-
ciwko Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20 i 11055/22.

463 Wspdlne stanowisko 26 panstw w sprawie Ukraina i Krélestwo Niderlandow prze-
ciwko Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20 i 11055/22.
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panstwami, wzajemnego oddzialtywania miedzy EKPC a mi¢dzynaro-
dowym prawem humanitarnym®*¢*.

Z uprawnienia do dziatania jako strony trzecie skorzystali réwniez
indywidualni skarzacy — w czterech postepowaniach prowadzonych
przed Trybunalem wystepuja krewni osob, ktdre zginety w katastrofie
MH17'¢.

W wyroku wydanym w lipcu 2025 r., po rozpoznaniu tej sprawy,
Trybunat szczegétowo podsumowal stanowiska stron trzecich, szcze-
gélnie w zakresie jurysdykcji Trybunalu oraz relacji miedzy systemem
konwencyjnym a miedzynarodowym prawem humanitarnym.

Podsumowujac, w doktrynie podnosi sig, ze taka forma zaangazo-
wania panstw cztonkéw Rady Europy w postepowania przed Trybuna-
tem dotyczace konfliktow zbrojnych pelni kilka istotnych funkcji - od
tych bardziej symbolicznych do tych praktyczniejszych*é. Po pierwsze,
w odniesieniu do przytoczonych powyzej spraw nalezy wskaza¢, ze
interwenienci symbolicznie wyrazaja solidarno$¢ z Ukraing, zarazem
wykonujac funkcje straznikéw konwencyjnego systemu i konwencyj-
nych wartoéci. Tym samym realizuja gléwne zalozenie Rady Europy,
ze to wlasnie na panstwach stronach spoczywa gltéwna odpowiedzial-
no$¢ za zapewnienie ochrony praw i wolnosci wyrazonych w EKPCz*".
Po drugie, jak podnosza J. Batura i I. Risini, swoim udzialem panstwa
strony Konwengji legitymizuja orzeczenie, ktére w przyszlosci wyda
Trybunal*®. Po trzecie, jak wskazuja wspomniani autorzy, poprzez
zlozenie stanowiska w toku postepowania panstwa maja mozliwos¢
wejscia w dialog z Trybunalem i wyrazania swoich pogladéw na temat

464 Opinia amicus curiae ztozona do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Pro-
fesora Marko Milanovic and Associate Professor Sangeeta Shah w imieniu Human
Rights Law Centre of the University of Nottingham w postepowaniu w sprawie Ukrai-
na i Krolestwo Niderlandow przeciwko Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20;
opinia amicus curiae ztozona do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Ge-
neva Academy of International Humanitarian Law i Human Rights w sprawie Ukraina
i Krolestwo Niderlandow przeciwko Rosji, skargi nr 8019/16, 43800/14, 28525/20,
11055/22, autorstwa dr Francesco Romani oraz profesora Gloria Gaggioli, < https://
www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/Third%20party%20inter-
vention%20ECtHR%20Geneva%20Academy.pdf >, dostep: 11 sierpnia 2025 r.

465 Sprawa Ayley i inni przeciwko Rosji, skarga nr 25714/16; sprawa Angline i inni prze-
ciwko Rosji, skarga nr 56328/18; sprawa Bakker i inni przeciwko Rosji, skarga
nr 22729/19; sprawa Warta i inni przeciwko Rosji, skarga nr 3568/20.

466 J. Batura, I. Risini, Of Parties...

467 J. Batura, I. Risini, Of Parties...

468 J. Batura, I. Risini, Of Parties... Zob. tez: Russia...
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konkretnych zagadnien, ktére sa przedmiotem jego orzecznictwa*®.

Tym samym wplywaja na interpretacje Konwencji, ktdra w przysztosci
moze by¢ stosowana do oceny réowniez ich dzialan lub dziatan podej-
mowanych wobec nich przez inne panstwa**. Rolg organizacji poza-
rzadowych wystepujacych w roli tzw. przyjaciela sagdu jest natomiast
przede wszystkim dzielenie si¢ z Trybunatem swoja wiedzg praktyczna,
ktérg zdobywaja, pomagajac pokrzywdzonym i spolecznos$ciom oraz
monitorujac stan przestrzegania praw czlowieka. Ich obserwacje czesto
pozwalajg spojrze¢ na stan faktyczny z szerszej perspektywy. Podobnie
jak w wypadku udzialu podmiotéw panstwowych, ich udziat réwniez
wplywa na legitymacje orzeczenia, ktore zostanie wydane w przysztosci,
szczegblnie te spoleczng, ktdra przeciez w najwigkszym zakresie wptywa
na autorytet Trybunatu w ksztaltowaniu standardéw praw czlowieka.

Przedstawiony przyklad pokazuje, ze regulacja dotyczaca udziatu
strony trzeciej moze mie¢ fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
sposobu prowadzenia post¢powania, liczby argumentéw i perspektyw,
ktore w nim sie¢ pojawiajg. Bez watpienia moze réwniez wplynaé¢ na
ostateczne rozstrzygniecie, jak i na sposob jego uzasadnienia®”!. W wy-
padku spraw dotyczacych konfliktéw zbrojnych i odpowiedzialnosci za
zwigzane z nimi naruszenia praw czlowieka, sg one réwniez kluczowe
dla budowania pokoju i fundamentéw Rady Europy poprzez wspdlny
dialog réznych podmiotéw, ktére funkcjonuja w ramach systemu kon-
wencyjnego. Szczegdlnego charakteru sytuacji nadaje to, ze ten dialog
odbywa si¢ przed organem sadowym, jakim jest Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, a nie organami politycznymi.

5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej procedury w ramach systemu konwencyjnego
dowodza, Ze chociaz Europejski Trybunal Praw Czlowieka byl zgodnie
z zamierzeniami twércéw Konwencji organem przeznaczonym do roz-
patrywania spraw w czasach pokoju, to musi obecnie réwniez rozpa-
trywac sprawy dotyczace bezposrednio lub posrednio konfliktéw zbroj-
nych, co sprawia, ze ksztaltuje orzecznictwo i poglady o wzajemnych

469 J. Batura, I. Risini, Of Parties...
470 K. Dzehtsiarou, Conversations..., s. 381-401.
471 Zob. K. Dzehtsiarou, Conversations..., s. 381-401.
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stosunkach miedzy panstwami i ich obowiazki wzgledem jednostek
w okresie, w ktérym zlamano zasady pokoju.

Jednak, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ,Zaden nastepczy
mechanizm miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nie jest w sta-
nie zapobiec konfliktom zbrojnym, jednakze moze przyczynic si¢ do
zidentyfikowania i ewentualnego ukarania sprawcéw naruszen praw
i wolnosci jednostki oraz zadosc¢uczynienia ich ofiarom™7?. Nalezy
jednak przyjaé, ze orzecznictwo Trybunalu sklania zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i spoleczno$¢ miedzynarodows do podejmowania dal-
szych krokéw w budowaniu skutecznych mechanizméw ochrony praw
czlowieka i wspolnoty panstw, w ktorej niepodwazalnymi wartosciami
beda pokdj, ochrona praw czlowieka i demokracja*”>.

W kontekscie omawianego tekstu istotne jest rowniez dostrzezenie,
ze na dorocznej sesji w Luksemburgu 14 maja 2025 r. zostal zatwierdzony
przez Komitet Ministréw Rady Europy formalny proces prawny majacy
na celu ustanowienie Specjalnego Trybunatu przez Rade Europy. Jest
to zwienczenie dyskusji, ktora rozpoczeta sie na forum miedzynarodo-
wym tuz po rozpoczeciu inwazji rosyjskiej w 2022 r. Specjalny Trybunat
zostanie utworzony w ramach Rady Europy z mandatem do $cigania
wysokich rangg przywodcow za zbrodnig agresji przeciwko Ukrainie
i bedzie miat zakres komplementarny do dziatania Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego**. Bedzie wiec pelnil odrebng funkcje od funkgcji
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale nie ulega watpliwosci, ze
ustalenia ETPCz bedg mogly miec znaczenie dla postepowan prowadzo-
nych przed nowym organem.

Podsumowujac i odpowiadajac na pytanie postawione w tytule ni-
niejszego tekstu, nalezy wskaza¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka sam nie jest wystarczajagcym gwarantem pokoju w Europie, a sku-
teczno$¢ jego dziatan w wielu wypadkach zalezy od woli polityczne;j.
Trybunal odgrywa jednak ogromna rol¢ w budowaniu kultury ochrony
praw czlowieka i wartosci, ktore ksztattuja stosunki zaréwno wewnetrz-
ne, jak i zewnetrzne w Europie na najsilniejszych fundamentach, jakimi
sa pokdj i demokracja.

472 M. Jastrzebski, Analiza..., s. 277.
473 M. Jastrzebski, Analiza..., s. 278; P. Grzebyk, Ochrona..., s. 75.
474 Informacja...
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Ksigzka faczy najwyzszy poziom naukowy

Ze starannoscig w przystepnym opracowaniu
niezwykle trudnych i kontrowersyjnych
zagadnien. Jest opracowaniem wyjgtkowo
potrzebnym i wyjgtkowo oczekiwanym na
prawniczym rynku wydawniczym.

prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski
(z recenzji)

Tytut zdradza gorzka prawde o nieefekty-
wnosci systemu ochrony prawnej ofiar wojny
i innych kryzysow humanitarnych. Nie ma
watpliwosci, ze lektura ksigzki nie tylko
dostarczy pogfebionej wiedzy, ale stanie

sie rowniez impulsem do dziatania — dalszej
refleksji i praktycznego zaangazowania na
rzecz praw ofiar zbrodni wojennych, oraz
zapewnienia odpowiedzialnosci sprawcow
tych zbrodhni.

adwokat Mikotaj Pietrzak
(z przedmowy)
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