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1.  Wstęp

Ściganie sprawców zbrodni międzynarodowych132 oraz poważnych na-
ruszeń międzynarodowego prawa ochrony praw człowieka związanych 
z konfliktami zbrojnymi znacząco różni się od ścigania sprawców innych 

131 � Praca powstała w wyniku realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Na-
uki: W poszukiwaniu sprawiedliwości za zbrodnie międzynarodowe w epoce cyfrowej 
(nr rej.: 2023/49/B/HS5/02623).

132 � Przez termin „zbrodnie międzynarodowe” rozumiem szeroki katalog czynów zabro-
nionych i naruszeń prawa międzynarodowego, w tym tzw. core crimes, czyli zbrod-
nie objęte jurysdykcją Międzynarodowego Trybunału Karnego.
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przestępstw. Krajowe organy ścigania często muszą zmierzyć się z takimi 
wyzwaniami jak złożoność i zasobochłonność postępowań, utrudniony 
dostęp do miejsc popełnienia zbrodni, ograniczony dostęp do mate-
riału dowodowego, a także z większym znaczeniem osobowych źródeł 
dowodowych. Ponadto mogą występować bariery językowe, kulturowe 
i polityczne, które dodatkowo komplikują proces.

W tym kontekście kluczową rolę odgrywają podmioty niepań-
stwowe, w szczególności organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
(ang.  civil society organisations, CSO), które mogą pełnić funkcję 
partnerów i pośredników dla krajowych organów ścigania. Zjawisko 
to, określane mianem demokratyzacji wysiłków na rzecz sprawiedli-
wości dla ofiar i ocalałych ze zbrodni międzynarodowych133, nie jest 
nowe, ale w ostatnich dekadach, zwłaszcza dzięki postępowi techno-
logicznemu, stało się jednym z filarów międzynarodowego systemu 
sprawiedliwości.

W polskim kontekście demokratyzacja wysiłków na rzecz sprawied-
liwości w szerokim ujęciu (sensu largo) dotychczas koncentrowała się 
głównie na obszarze prawa ochrony praw człowieka oraz prawa ochrony 
środowiska134. Jednakże w obliczu zmieniającej się sytuacji bezpieczeń-
stwa w Polsce, w tym kryzysu migracyjnego na granicy z Białorusią135, 
a także napływu osób ocalałych z konfliktów zbrojnych w Ukrainie136 
i Palestynie137 oraz osób prześladowanych na Białorusi138, polskie CSO 

133 � W dalszej części rozdziału używam terminu „osoby ocalałe” (ang. survivors) dla za-
chowania zwięzłości stylu. Należy jednak rozumieć, że termin ten obejmuje zarów-
no ofiary, jak i osoby ocalałe ze zbrodni międzynarodowych. Choć termin „ofiara” 
jest często używany w kontekście prawnym, aby odnieść się do osób, które zosta-
ły pokrzywdzone, „osoby ocalałe” jest określeniem inkluzywnym oraz preferowanym 
w podejściu uwzględniającym traumę, aby uznać odporność (ang. resilience) i spraw-
czość jednostek po doznaniu krzywdy. Użycie tego terminu nie umniejsza prawne-
go statusu tych osób jako „ofiar” na gruncie prawa krajowego i międzynarodowego 
prawa karnego, ale uznaje ich aktywność w procesach dochodzenia sprawiedliwo-
ści i powrotu do zdrowia. Należy też podkreślić, że nie wszystkie ofiary są osoba-
mi ocalałymi. Więcej: S. Aroussi, E. Dartnall, T. Nevatia, M. Crisóstomo, J. Watson, 
A. Markowitz, Surviving…

134 � Artykuł 44 ustawy z dn. 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowi-
sku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko, Dz.U. 2008, nr 199, poz. 1227. 

135 � K. Wierczyńska, Stosowanie…, s. 18–19.
136 � K. Kowalczewska, Heightened…, s. 104–105.
137 � W.A. Łobodziński, Najśmieszniejsze…
138 � J. Anderson, Suddenly… 
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zostały postawione przed koniecznością zaangażowania się w demokra-
tyzację wysiłków na rzecz sprawiedliwości również w kontekście zbrodni 
międzynarodowych139. Początkowo działania te koncentrowały się na 
dokumentowaniu naruszeń poprzez zbieranie relacji od osób ocalałych 
w formie cyfrowej, pisemnej lub audio/wideo. W kolejnych etapach na-
stąpiła stopniowa profesjonalizacja CSO w tym obszarze, a także rozwój 
działań rzeczniczych na rzecz reformy krajowego prawa w zakresie mię-
dzynarodowego prawa karnego, mających na celu zapewnienie skutecz-
niejszego ścigania sprawców zbrodni międzynarodowych oraz poprawę 
systemu ochrony osób ocalałych140.

Niniejszy rozdział jest poświęcony analizie problematyki doku-
mentowania zbrodni międzynarodowych przez CSO. Jego celem jest, 
po pierwsze, zdefiniowanie i omówienie pojęcia demokratyzacji wy-
siłków na rzecz sprawiedliwości dla osób ocalałych ze zbrodni mię-
dzynarodowych, ze szczególnym uwzględnieniem korzyści oraz ryzyk 
związanych z tym zjawiskiem. Po drugie, rozdział przedstawia dwa 
międzynarodowe standardy opracowane w 2022 r. w odpowiedzi na 
demokratyzację i cyfryzację dokumentacji zbrodni międzynarodo-
wych: Protokół z Berkeley dotyczący cyfrowych śledztw opartych na ot-
wartych źródłach: Praktyczny przewodnik po skutecznym wykorzystaniu 
informacji cyfrowych w śledztwach nad naruszeniami międzynarodo-
wego prawa karnego, praw człowieka i prawa humanitarnego (Protokół 
z Berkeley)141 oraz Dokumentowanie zbrodni międzynarodowych i na-
ruszeń praw człowieka na potrzeby odpowiedzialności: Wytyczne dla 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego (Wytyczne)142. Analiza tych 
standardów pozwoli na lepsze zrozumienie współczesnych wyzwań 
oraz możliwości, jakie niesie ze sobą zaangażowanie CSO w proces 
dokumentowania zbrodni międzynarodowych, a co za tym idzie, w ści-
ganie ich sprawców.

139 � We wrześniu 2024 r. zawiązała się Koalicja na rzecz Ofiar, Ocalałych i Świadków 
(KOOS) skupiająca CSO działające na terytorium Polski i zajmujące się m.in. doku-
mentowaniem zbrodni międzynarodowych popełnionych w Ukrainie. W jej skład we-
szły Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Fundacja Sunflowers, OPORA in Poland, 
Instytut Pileckiego i Polish Center for Torture Survivors.

140 � W poszukiwaniu…; Efektywne…
141 � Berkeley… 
142 � Documenting…
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2.  Demokratyzacja międzynarodowego wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach karnych

2.1.  Ekosystem international criminal justice

Międzynarodowy wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych (często 
określany jako international criminal justice, ICJ) można postrzegać 
jako ekosystem – złożoną sieć podmiotów o różnorodnych zadaniach, 
możliwościach i randze, które łączą wielowarstwowe, skomplikowane 
relacje. W tym ekosystemie znajdują się zarówno silniejsi, jak i słabsi 
gracze: ci, którzy dążą do odgrywania centralnej roli oraz ci, którzy 
działają na uboczu lub wcale. Istnieją także podmioty, które „łatają luki” 
i uzupełniają działania głównych aktorów, a właśnie w takiej roli można 
postrzegać CSO.

Choć nie są podmiotami prawa międzynarodowego, CSO odgrywają 
istotną rolę pomocniczą wobec działań państw i instytucji międzynaro-
dowych takich jak Organizacja Narodów Zjednoczonych czy Między-
narodowy Trybunał Karny. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
mogą dokumentować naruszenia, interweniować, a także konsultować 
kluczowe polityki143. Co więcej, dzięki temu, że nie są ograniczone przez 
formalności prawne, takie jak procedura karna czy jurysdykcja, mogą 
skutecznie wspierać wysiłki krajowych organów ścigania w ściganiu 
sprawców zbrodni międzynarodowych oraz w ochronie osób ocalałych. 
Oczywiście realizacja tej funkcji przez CSO jest możliwa pod warun-
kiem, że samo państwo nie jest sprawcą tych zbrodni i pozostaje otwarte 
na współpracę ze stroną społeczną. Odrębnym zagadnieniem i aktualnie 
istniejącym ryzykiem jest również kwestia dostępności finansowania 
działalności CSO, które w przypadku nałożenia sankcji przez głównych 
grantodawców mogą znaleźć się w szczególnie trudnej sytuacji, unie-
możliwiającej dalsze funkcjonowanie144.

Ekosystem ICJ opiera się na zasadzie komplementarności, zgodnie 
z którą MTK interweniuje jedynie wtedy, gdy krajowe organy ścigania nie 
podejmują działań145. Zgodnie z Polityką Współpracy i Komplementar-
ności146, opublikowaną przez Biuro Prokuratora MTK w kwietniu 2024 r., 

143 � Civil…; The ICC Office…; S. Bandouil, Human…; Palestinian…
144 � Joint Statement…
145 � Artykuł 17 Statutu Rzymskiego; K.J. Heller, An Overview…
146 � Policy…
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ekosystem ICJ powinien kierować się dwiema głównymi strategiami ma-
jącymi na celu pociągnięcie sprawców zbrodni międzynarodowych do 
odpowiedzialności. Pierwsza strategia polega na wzmacnianiu krajowych 
wysiłków w zakresie ścigania zbrodniarzy, druga zaś na zacieśnianiu 
strukturalnej współpracy między różnorodnymi podmiotami w obrębie 
tego ekosystemu. Choć dokument koncentruje się przede wszystkim na 
współpracy Biura Prokuratora MTK z władzami państwowymi, podkreśla 
również znaczenie synergii wynikających z demokratyzacji. Organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego zostały w nim określone jako „kluczowi 
partnerzy w zakresie komplementarności i współpracy”147, co odzwier-
ciedla ich rosnącą rolę w ekosystemie ICJ. Uwzględnienie tej perspektywy 
w najnowszej polityce Biura Prokuratora MTK pokazuje, że demokratyza-
cja wysiłków nie jest już tylko ideą, ale stała się praktyką współczesnego 
ekosystemu ICJ. Strategię tę powinny również wdrożyć organy krajowe, 
aby w pełni wykorzystać potencjał komplementarności i współpracy w po-
ciąganiu sprawców do odpowiedzialności.

2.2.  Zjawisko demokratyzacji ekosystemu international criminal justice

Demokratyzacja wysiłków na rzecz sprawiedliwości dla osób ocalałych 
to złożone zjawisko polegające na zwiększaniu roli CSO w ściganiu zbrod-
ni międzynarodowych. Oznacza ono rozszerzenie dostępu obywateli 
i ich organizacji do działań tradycyjnie zarezerwowanych dla instytucji 
państwowych, takich jak wojsko czy organy ścigania. „Demokratyzacja” 
w tym kontekście odnosi się do zapewnienia szerszego i równiejszego 
dostępu do informacji oraz narzędzi cyfrowych, co tworzy nowe moż-
liwości wsparcia i zmienia dynamikę działań na rzecz sprawiedliwości 
i ustalania prawdy. Kluczowym czynnikiem tego procesu jest postęp tech-
nologiczny, który umożliwia cyfryzację działań148. Technologie takie jak 
smartfony, aplikacje mobilne, bazy danych oraz narzędzia analityczne 
stają się coraz przystępniejsze i łatwiej dostępne, co umożliwia szersze za-
angażowanie różnych podmiotów w działania na rzecz sprawiedliwości149. 
W efekcie demokratyzacja wzmacnia rolę podmiotów niepaństwowych 
na różnych etapach postępowań karnych, co wpływa na zwiększenie ich 

147 � Policy…, § 82. 
148 � K. Kowalczewska, A.M. Ranczakowska, Digitalization…
149 � Ch. Gabriele, K. Matheson, R. Vazquez Llorente, The Role…, s. 107.
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zaangażowania w procesy związane z ustalaniem odpowiedzialności za 
zbrodnie międzynarodowe150. Melinda Rankin określa to zjawisko mia-
nem „wspólnoty współpracy w zakresie odpowiedzialności karnej” (ang. 
cooperative criminal accountability community)151.

Reakcje państw na demokratyzację mogą przybierać zarówno formal-
ny, jak i praktyczny charakter. Formalne podejście polega na wprowa-
dzeniu zmian prawnych, które przyznają CSO oficjalny status, umożli-
wiając im na przykład inicjowanie postępowań karnych lub uczestnictwo 
w nich na prawach strony152. Praktyczne podejście z kolei wyraża się 
w pozytywnym nastawieniu państw i ich organów wobec działań CSO, 
objawiającym się otwartością na współpracę, budowaniem zaufania oraz 
wspólnym wykorzystywaniem zasobów w dążeniu do sprawiedliwości 
dla osób ocalałych. Choć formalne reakcje na demokratyzację wciąż 
są raczej wyjątkiem niż regułą, to w praktyce stopniowo staje się ona 
standardem w państwach demokratycznych, co odzwierciedla rosnące 
uznanie dla roli CSO w procesach prawnych dotyczących zbrodni mię-
dzynarodowych153.

Wsparcie ze strony CSO staje się szczególnie istotne w dwóch klu-
czowych sytuacjach: w państwach zmagających się z systemowymi nie-
doskonałościami oraz tam, gdzie to rząd sam jest głównym sprawcą. 
Przykładem pierwszej sytuacji jest Ukraina, gdzie system sprawiedli-
wości zmaga się z wyzwaniami wynikającymi z trwającego konfliktu 
zbrojnego oraz silnej presji społecznej na pociągnięcie sprawców do 
odpowiedzialności jeszcze przed zakończeniem działań zbrojnych154. 
Podobne problemy pojawiają się tam, gdzie brak jest woli politycznej 
do alokacji znacznych zasobów na ściganie sprawców zbrodni między-
narodowych lub brakuje wcześniejszego doświadczenia i niezbędnej 
wiedzy, jak np. w Polsce. Druga kategoria obejmuje sytuacje konflik-
tów wewnętrznych, gdzie rząd jest stroną w konflikcie z częścią własnej 

150 � F. D’Alessandra, The Ten-Year…, s. 311–327.
151 � M. Rankin, De Facto…
152 � Artykuły 2–1 do 2–21 francuskiego kodeksu postępowania karnego, < https://www.

legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/ >, dostęp: 6 października 
2024 r.; artykuł 17 belgijskiego kodeksu sądowego, < https://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/loi/1967/10/10/1967101052/justel >, dostęp: 6 października 2024 r. Zob. Breaking…

153 � Szczególnie tam gdzie funkcjonują wyspecjalizowane jednostki organów ścigania 
zajmujące się zbrodniami międzynarodowymi. K. Aksamitowska, War Crimes…; Key 
Factors…, s. 4.

154 � J. Anderson, S. van den Berg, Podcast…

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1967/10/10/1967101052/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1967/10/10/1967101052/justel
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populacji, jak w Syrii155 lub Sudanie156, albo w przypadkach okupacji, 
gdzie legalna władza jest niezdolna do działania, a okupant kontroluje 
narrację, jak na terytoriach palestyńskich okupowanych przez Izrael157. 
W takich przypadkach demokratyzacja ekosystemu ICJ, mimo że obar-
czona znacznym ryzykiem, jest kluczowa dla zapewnienia dokumento-
wania zbrodni i pociągania sprawców do odpowiedzialności158.

Pomimo że niniejszy rozdział koncentruje się głównie na CSO zajmu-
jących się dokumentowaniem zbrodni na potrzeby postępowań sądowych, 
ich działalność obejmuje również inne formy wsparcia, które zasługują na 
krótkie omówienie. Po pierwsze, sposób działania CSO jest determino-
wany ich misją oraz regulacjami prawnymi, dlatego przedstawiony opis 
stanowi pewną generalizację mającą na celu ukazanie różnorodności 
i wszechstronności ich działań159. Organizacje społeczeństwa obywatel-
skiego mogą pełnić funkcję pośredników, ułatwiając współpracę między 
organami państwowymi a lokalnymi społecznościami, osobami ocalały-
mi i świadkami. Wśród CSO można wyróżnić różne profile działalności, 
od organizacji zapewniających wsparcie prawne, psychologiczne czy imi-
gracyjne, po te zaangażowane w rzecznictwo lub działania kulturalno-
-historyczne. W związku z tym ich cele, priorytety i metodologie mogą 
się znacznie różnić. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego realizują 
różnorodne funkcje, takie jak wspieranie adaptacji społecznej, językowej 
i prawnej, pośredniczenie w kontaktach z organami państwowymi oraz 
wspieranie działań w zakresie wymiaru sprawiedliwości, w tym udział 
w postępowaniach i programach reparacyjnych160. Mogą także oferować 
pomoc prawną, dokumentować relacje, prowadzić ich analizy oraz repre-
zentować osoby ocalałe przed sądami. Warto również zauważyć, że CSO 
mogą dokumentować zbrodnie międzynarodowe i naruszenia praw czło-
wieka w innym celu niż wsparcie postępowań sądowych, np. na potrzeby 
rzecznictwa. W takim przypadku metodologia ich działania będzie różnić 
się od tej, która jest omawiana poniżej161.

155 � M. Burgis-Kasthala, Assembling…, s. 1193–1220.
156 � Sudan…
157 � Palestine…
158 � The rights…
159 � D. Chaikel, P. Pillai, P. Sachithanandan, Civil…, s. 287–309.
160 � The Code…; Manual…; The Minnesota…; Global…
161 � Główną różnicą jest to, że w przypadku dokumentowania na potrzeby postępowa-

nia sądowego CSO muszą przestrzegać wyższych standardów poufności. Oznacza 
to, że nie powinny publikować części posiadanych relacji w raportach wydawanych 
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Różnorodność działań CSO ma praktyczne przełożenie na podejście 
organów ścigania do współpracy z tymi organizacjami. Czynniki wpły-
wające na stopień otwarcia i współpracy obejmują nie tylko charakter 
organizacji i jej cele, poziom profesjonalizmu czy obowiązujące normy 
i procedury, ale także rolę, jaką CSO pełnią w danym procesie. Istotne 
jest, czy organizacja angażuje się w pomoc prawną dla osób ocalałych, 
występuje jako strona postępowania, czy działa jedynie jako zewnętrzny 
partner wspomagający proces ścigania. W zależności od tych czynników 
współpraca może przybierać różne formy, od ścisłej koordynacji dzia-
łań po bardziej ograniczone wsparcie w obszarach takich jak zbieranie 
dowodów czy zapewnianie ekspertyz.

2.3.  Korzyści demokratyzacji dokumentowania zbrodni 
międzynarodowych

Jedną z kluczowych korzyści wynikających z demokratyzacji ekosy-
stemu ICJ jest wzmocnienie podejścia skoncentrowanego na osobach 
ocalałych (ang. victim/survivor-centred approach)162. Jak wcześniej wspo-
mniano, CSO często interweniują tam, gdzie instytucje państwowe lub 
międzynarodowe są nieobecne bądź przeciążone. W takich sytuacjach 
CSO mogą wspierać osoby ocalałe w ich dążeniu do sprawiedliwości, 
zarówno jako ich bezpośredni reprezentanci, jak i partnerzy krajowych 
organów ścigania.

Działania CSO wzmacniają sprawczość osób ocalałych, przekształca-
jąc je z pasywnych świadków w aktywnych uczestników procesów praw-
nych. Mogą to robić na wiele sposobów, m.in. poprzez informowanie 
o prawach przysługujących osobom ocalałym, finansowanie profesjo-
nalnych pełnomocników, a także analizowanie i uwiarygodnianie relacji 
osób ocalałych za pomocą dodatkowych badań. Organizacje te tworzą 
przestrzeń, w której osoby ocalałe mają możliwość nie tylko przed-
stawienia swoich relacji, ale również aktywnego wpływu na przebieg 

na potrzeby rzecznictwa i podnoszenia świadomości. Informacje gromadzone na po-
trzeby postępowań prawnych muszą być starannie zabezpieczone i zachowywać in-
tegralność, aby mogły zostać uznane za dowody w sądzie. Publikacja takich danych 
przed rozpoczęciem lub w trakcie postępowania mogłaby podważyć ich wartość do-
wodową, naruszyć prywatność osób ocalałych oraz zaszkodzić całemu procesowi 
dochodzenia sprawiedliwości.

162 � N. Shimoyachi, Between…
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postępowań, na przykład poprzez dostarczanie kluczowych dowodów163. 
Dzięki wsparciu CSO osoby ocalałe uzyskują szerszy dostęp do zasobów 
i narzędzi, w tym nowoczesnych technologii, co umożliwia im aktyw-
niejsze zaangażowanie w proces ścigania sprawców. Działania CSO nie 
tylko zwiększają dostęp osób ocalałych do wymiaru sprawiedliwości, 
ale także przywracają im podmiotowość w procesach, które wcześniej 
mogły być dla nich trudno dostępne.

Poprzez swoją działalność CSO wzmacniają ekosystem ICJ, pełniąc 
rolę strażników (ang. watchdogs), zwłaszcza w sytuacjach, gdy z powo-
dów politycznych lub finansowych osoby ocalałe nie są w stanie samo-
dzielnie dochodzić sprawiedliwości na drodze sądowej. Angażując się 
w dokumentowanie zbrodni międzynarodowych, CSO przyczyniają się 
do uczynienia procesu wymierzania sprawiedliwości bardziej inkluzyw-
nym i partycypacyjnym, przywracając tym samym poczucie sprawczo-
ści ocalałym poprzez ich aktywny udział w postępowaniach karnych 
dotyczących doznanych krzywd164. W tym kontekście demokratyzacja 
wzmacnia partycypacyjną rolę osób ocalałych, zapewniając, że ich głosy 
są słyszane i uwzględniane w procesach wymiaru sprawiedliwości.

Drugą istotną grupą, która może odnieść korzyści z działań CSO 
dokumentujących zbrodnie międzynarodowe, są międzynarodowe i kra-
jowe organy ścigania165. Przede wszystkim CSO dostarczają kluczowego 
wsparcia w terenie, gromadząc lokalne relacje oraz świadcząc pomoc 
humanitarną, co stanowi istotne uzupełnienie działań rządowych. Bli-
skie relacje CSO z lokalnymi społecznościami pozwalają na budowanie 
zaufania, co ułatwia pozyskiwanie wiarygodnych relacji i dowodów. Jako 
tzw. „pierwsi reagujący” (ang. first responders)166 CSO mają możliwość 
szybkiego zbierania relacji i dowodów fizycznych bezpośrednio po in-
cydentach, co jest szczególnie istotne, gdy miejsca zbrodni są zagrożone 
zniszczeniem lub kontaminacją. Dzięki współpracy z CSO prokurato-
rzy zyskują dostęp do dowodów, szczególnie w sytuacjach, gdy ich po-
zyskanie jest utrudnione z powodu barier geograficznych, czasowych, 

163 � A. Galushko, Crowdsourcing…, s. 129–149.
164 � N. Knust, A. Galushko, New Digital…
165 � R. Braga Da Silva, Collaboration… Prokurator Generalny Ukrainy, Andriy Kostin, w paź-

dzierniku 2024 r. szczególnie podkreślił znaczący wkład CSO, takich jak Clooney 
Foundation for Justice, Reckoning Project oraz Truth Hounds, w postępowania kar-
ne prowadzone na terytorium Ukrainy.

166 � Documenting…, s. 6.
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politycznych lub braku bezpośredniej kontroli nad miejscem zbrodni167. 
Organizacje społeczeństwa obywatelskiego odgrywają również kluczo-
wą rolę w gromadzeniu informacji, co pozwala odciążyć prokuratorów, 
umożliwiając im skupienie się na prawnej weryfikacji tych danych oraz 
na procedurach śledczych i sądowych.

Ponadto CSO wspierają międzynarodowe postępowania poprzez do-
starczanie informacji potrzebnych do prowadzenia tzw. śledztw struktu-
ralnych, które umożliwiają gromadzenie i zabezpieczanie dowodów na 
potrzeby przyszłych postępowań w różnych jurysdykcjach168. Działania 
te, w połączeniu z regionalnymi inicjatywami koordynacyjnymi, taki-
mi jak wspólne zespoły śledcze (ang. joint investigative teams, JIT) czy 
projekty analityczne Europolu, znacząco podnoszą skuteczność ścigania 
zbrodni w różnych państwach. Koordynacja działań różnych podmio-
tów w ekosystemie ICJ stanowi istotne uzupełnienie zasobów, których 
często brakuje w takich postępowaniach.

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego wypełniają luki w zaso-
bach, szczególnie w przypadkach, gdy prokuratorom brakuje odpowied-
niego wsparcia instytucjonalnego. Dzięki specjalistycznej wiedzy na te-
mat kontekstu kulturowego i językowego CSO ułatwiają nawiązywanie 
kontaktów z osobami ocalałymi oraz precyzyjne zbieranie informacji. 
Działając jako pośrednicy, CSO świadczą usługi tłumaczeniowe i po-
magają w dokładnym zrozumieniu relacji osób ocalałych, przy jedno-
czesnym poszanowaniu ich kontekstu kulturowego169. Opierając się na 
podejściu uwzględniającym traumę (ang. trauma-informed approach)170 
oraz skoncentrowanym na osobach ocalałych, CSO zapewniają bezpiecz-
ne uczestnictwo tych osób w postępowaniach, co zwiększa ich zaufanie 
do procesu i podnosi skuteczność działań. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego odgrywają także kluczo-
wą rolę w szkoleniu prokuratorów, zwłaszcza w jurysdykcjach, gdzie 
organy państwowe nie dysponują wystarczającą wiedzą ani doświad-
czeniem w zakresie ścigania sprawców zbrodni międzynarodowych171. 

167 � A.A. Haque, International…
168 � Breaking…, s. 13–14.
169 � Breaking…, s. 97.
170 � Trauma-Informed…; Statement…
171 � Np. szkolenia dla prokuratorów z Sudanu i Nigerii prowadzone przez Wayamo Foun-

dation i szkolenia dla prokuratorów z Ukrainy prowadzone przez International Bar As-
sociation.



79

Kaja Kowalczewska

Szkolenia te obejmują zagadnienia z zakresu międzynarodowego prawa 
humanitarnego, międzynarodowego prawa karnego, a także wrażliwo-
ści kulturowej i podejścia uwzględniającego traumę. Wspólne szkolenia 
i programy wymiany informacji między prokuratorami a CSO przyczy-
niają się do poprawy współpracy i wzajemnego zrozumienia, co bezpo-
średnio wpływa na efektywniejsze działania śledcze i prawne172. Dzięki 
temu prokuratorzy mogą lepiej dostosować swoje strategie do specyfiki 
przypadków związanych ze zbrodniami międzynarodowymi, co pod-
nosi jakość i skuteczność postępowań.

2.4.  Ryzyka demokratyzacji dokumentowania zbrodni 
międzynarodowych

Pomimo licznych korzyści płynących z demokratyzacji ekosystemu ICJ 
należy zauważyć, że poziom profesjonalizmu CSO może się istotnie 
różnić. To właśnie stopień przygotowania do dokumentowania zbrodni 
międzynarodowych, wynikający często z wieloletniego zaangażowania 
i doświadczenia w strefach konfliktu oraz we współpracy z organami ści-
gania, pozwala na minimalizowanie ryzyk. Ryzyka te można podzielić na 
trzy główne kategorie: ryzyka dla CSO, ryzyka dla osób ocalałych oraz 
ryzyka dla wymiaru sprawiedliwości. Mają one zróżnicowany charakter, 
obejmując aspekty prawne, etyczne oraz związane z bezpieczeństwem.

Do najważniejszych ryzyk dla CSO należą kwestie związane z bez-
pieczeństwem ich pracowników, zarówno w kontekście fizycznym, jak 
i psychicznym. Praca w strefach konfliktu, zwłaszcza tam, gdzie dzia-
łają zbrojne grupy lub organy państwowe naruszające prawa człowieka, 
niesie ze sobą poważne zagrożenia dla zdrowia i życia pracowników 
CSO zaangażowanych w dokumentowanie zbrodni międzynarodowych. 
Z kolei proces dokumentowania prowadzony w bezpiecznych warun-
kach, z dala od bezpośredniego zagrożenia (np. w biurze, przed ekranem 
komputera), może prowadzić do tzw. traumy zastępczej (ang. vicarious 
trauma). Jest ona wynikiem stałego kontaktu z materiałami ukazują-
cymi przemoc, cierpienie i ból173. Ryzyko traumy zastępczej występuje 
w związku z takimi aktywnościami jak wysłuchiwanie relacji osób oca-
lałych, oglądanie nagrań dokumentujących okrucieństwa, przeglądanie 

172 � C. Salcerio, Humanitarian…; S. Bandouil, Human… 
173 � H. Ellis, How to…
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akt spraw czy codzienne mierzenie się z efektami przemocy i trauma-
tycznych wydarzeń. Szczególnie obciążające może być reagowanie na 
masowe akty przemocy skutkujące licznymi obrażeniami i zgonami174.

Ryzykiem bezpośrednio związanym z osobami ocalałymi jest wtór-
na wiktymizacja (ang. revictimization), która występuje, gdy osoby już 
doświadczające traumatycznego wydarzenia są narażone na dodatkową 
krzywdę, przemoc lub traumę. Zjawisko to może wystąpić w różnych 
kontekstach, takich jak postępowania sądowe, relacje międzyludzkie 
czy systemowe zaniedbania, co pogłębia emocjonalne, psychologiczne 
i fizyczne skutki pierwotnej wiktymizacji175. Trauma zagrażająca życiu, 
często wynikająca z zbrodni międzynarodowych, może skłonić osoby 
ocalałe do głębszej konfrontacji z własną śmiertelnością. Tego rodza-
ju doświadczenia mogą powodować trudności w przypominaniu sobie 
szczegółów, co wpływa na spójność relacji świadków176. Chociaż nie 
istnieją formalne bariery dotyczące wykorzystania dowodów pocho-
dzących od straumatyzowanych świadków, wykazano, że trauma może 
wpływać na dokładność ich relacji177. 

Oprócz krajowych i międzynarodowych organów ścigania oraz przed-
stawicieli mediów, osoby ocalałe mogą być przesłuchiwane przez liczne 
CSO dokumentujące ich relacje. Demokratyzacja procesu dokumen-
towania zbrodni międzynarodowych, bez odpowiedniej koordynacji 
i metodologicznego przygotowania w ekosystemie ICJ, zwiększa ryzy-
ko wtórnej wiktymizacji178. Dodatkowo istotnym ryzykiem jest sposób 
przechowywania oraz udostępniania danych i relacji osób ocalałych179. 
Zwiększone wykorzystanie narzędzi cyfrowych w dokumentowaniu 
naraża CSO na zagrożenia związane z cyberbezpieczeństwem. Wyciek 
danych lub atak hakerski skierowany na zasoby CSO może zagrozić 

174 � D. Yeung, Terror…
175 � U. Orth, Secondary…, s. 313; How to…; Draft…
176 � S. Schot, Testimonial…
177 � L. Marschner, Implications…
178 � K. Kowalczewska, Heightened…, s. 121–123.
179 � Zob. projekt badawczy Megumi Ochi pt. Research on War Crimes Archiving, któ-

ry ma na celu wypracowanie uniwersalnych wytycznych dotyczących działania ar-
chiwów zbrodni wojennych, tak by zapewnić nieszkodzenie dostawcom informacji, 
ofiarom/osobom ocalałym i podejrzanym/oskarżonym oraz zmaksymalizować sku-
teczność archiwów, < https://ochmgm.wixsite.com/transformative-justi/general-8 >, 
dostęp: 6 października 2024 r.

https://ochmgm.wixsite.com/transformative-justi/general-8
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poufnym informacjom, co naraża osoby ocalałe na dodatkowe niebez-
pieczeństwa180. 

Poważnym zagrożeniem organizacyjnym dla prawidłowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwości, wynikającym z demokratyzacji 
i cyfryzacji dokumentowania zbrodni międzynarodowych, jest ryzyko 
przeciążenia systemu przez tzw. „nadmierną dokumentację”, szczególnie 
w przypadku braku harmonizacji oraz koordynacji metodologii i proce-
dur181. Po pierwsze, ogromna liczba cyfrowych dowodów gromadzonych 
przez różne podmioty, w tym CSO oraz obywateli, może prowadzić do 
trudności w ich sprawnym i odpowiedzialnym zarządzaniu. Organy 
ścigania, które muszą przetwarzać terabajty danych, stają przed wy-
zwaniem wymagającym znacznych zasobów ludzkich, czasowych oraz 
finansowych. To nie tylko generuje wysokie koszty, ale także zwiększa 
ryzyko pominięcia kluczowych informacji. Dodatkowym wyzwaniem 
jest zróżnicowana jakość informacji gromadzonych przez CSO. Część 
materiałów może być nierzetelna, niekompletna lub pozbawiona klu-
czowych elementów niezbędnych do skutecznego prowadzenia postę-
powań sądowych, co ogranicza ich użyteczność. Kolejnym zagrożeniem 
jest manipulacja dowodami cyfrowymi, np. za pomocą technologii de-
epfake, która może podważyć wiarygodność dowodów na późniejszych 
etapach postępowania, a tym samym wpłynąć na skuteczność postępo-
wań sądowych182. Brak odpowiednich standardów dotyczących łańcu-
cha zbierania, przechowywania i przekazywania dowodów cyfrowych 
(ang. chain of custody) może prowadzić do problemów związanych z ich 
autentycznością oraz dopuszczalnością w postępowaniach sądowych183. 
Dodatkowo wielokrotne przesłuchiwanie tych samych osób i powtarza-
nie relacji może przeciążyć system dowodowy, prowadząc do powstania 
nadmiaru podobnych zeznań oraz obniżenia ich jakości. Tego rodzaju 
sytuacje mogą łatwo wykorzystać obrońcy w postępowaniach sądowych 
do podważenia wiarygodności zeznań świadków, np. argumentując, że 
wielokrotne relacje różnią się szczegółami lub są niejednolite. Takie zja-
wisko stanowi istotne zagrożenie dla skuteczności procesu sądowego.

180 � R. Mardini, Hacking…
181 � B. McGonigle Leyh, Using…, s. 369–370.
182 � L. Freeman, Digital…, s. 333; M. Gillett, W. Fan, Expert…, s. 661.
183 � A. Koenig, From „Capture…, s. 829.
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Jak wynika z przedstawionego zestawienia ryzyk, brak koordyna-
cji zarówno pomiędzy CSO, jak i pomiędzy organami ścigania a CSO, 
może negatywnie wpłynąć nie tylko na dobrostan osób ocalałych, ale 
także obniżyć jakość gromadzonych dowodów. W konsekwencji może 
to prowadzić do utraty szans na skuteczne ściganie sprawców zbrodni 
międzynarodowych. Wprowadzenie cyfrowych i zdemokratyzowanych 
form wsparcia wymiaru sprawiedliwości wymaga więc równoczesnych 
zmian w zakresie metodologii oraz standardów zbierania, przechowy-
wania i przekazywania informacji o zbrodniach międzynarodowych. 

3.  Standardy dokumentowania zbrodni międzynarodowych

Dokumentowanie zbrodni międzynarodowych może przybierać różne 
formy, a dwie najpowszechniej stosowane przez CSO metody to po-
zyskiwanie informacji od bezpośrednich świadków oraz prowadzenie 
cyfrowych śledztw (ang. open source investigation) opartych na wywia-
dzie ze źródeł otwartych (ang. open source intelligence, OSINT)184. O ile 
pierwsza metoda zazwyczaj dostarcza cennych informacji dotyczących 
przebiegu zdarzeń oraz tożsamości sprawców, open source investiga-
tions umożliwia uzupełnienie tego obrazu poprzez analizę dodatkowych 
informacji, w tym tych dotyczących szerszego kontekstu politycznego 
i operacyjnego185. 

Obie metody różnią się pod względem metodologii oraz ryzyk: 
metoda oparta na kontaktach z bezpośrednimi świadkami i osobami 
ocalałymi wiąże się z koniecznością ochrony ich praw oraz minima-
lizacji ryzyka wtórnej wiktymizacji, podczas gdy open source investi-
gation koncentruje się na cyberbezpieczeństwie oraz wiarygodności 
danych uzyskanych z otwartych źródeł. Każda z tych metod niesie ze 
sobą specyficzne wyzwania, które muszą być uwzględnione przez śled-
czych. W odpowiedzi na te wyzwania w ostatnich latach opracowano 
dwa standardy mające na celu wsparcie tych działań oraz minimalizację 
ryzyk związanych z demokratyzacją procesu dokumentowania zbrodni 
międzynarodowych. 

184 � A. Koenig, L. Freeman, Cutting-Edge…, s. 1233; Prosecuting… 
185 � M. Gillett, W. Fan, Expert…, s. 661–693.
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3.1.  Open source investigation i Protokół z Berkeley 

Początkowo ograniczony do zastosowań militarnych, związanych z ana-
lizą danych niejawnych186, OSINT obecnie znajduje szerokie zastosowa-
nie w różnych sektorach, w tym w prywatnych firmach analitycznych, 
instytucjach śledczych, takich jak Europol187, oraz wśród rosnącej grupy 
niezależnych wolontariuszy-śledczych (ang. internet sleuths). Informacje 
gromadzone w ramach open source investigation to publicznie dostępne 
dane, które teoretycznie każdy może obserwować, zakupić lub uzyskać 
na żądanie bez potrzeby posiadania specjalnego statusu prawnego czy 
nieautoryzowanego dostępu. Obejmują one treści dostępne na publicz-
nych stronach internetowych, platformach mediów społecznościowych 
oraz innych źródłach online.

W odpowiedzi na rozwój open source investigations powstało wiele 
cyfrowych platform, które zostały zaprojektowane do ułatwiania wy-
miany, gromadzenia, przechowywania i analizy danych istotnych dla 
postępowań karnych188. Część z tych platform jest tworzona i prowadzo-
na przez CSO189. Open source investigation stanowi wyraźny przykład 
zarówno demokratyzacji dostępu do informacji, jak i cyfryzacji proce-
sów śledczych, co otwiera nowe możliwości dla śledczych, ale także rodzi 
nowe wyzwania związane z bezpieczeństwem i etyką.

Pierwszym krokiem w kierunku ustanowienia standardów metodo-
logii prowadzenia open source investigations było opracowanie Protoko-
łu z Berkeley. Dokument ten został przygotowany przez Human Rights 
Center przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley 
we współpracy z Biurem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych 

186 � M. Zwanenburg, The Use…
187 � Europol…
188 � Przykładem takiego dedykowanego narzędzia jest aplikacja eyeWitness to Atrocities 

opracowana przez International Bar Association, która pozwala na bezpieczne rejestro-
wanie i przesyłanie informacji do chmur, zabezpieczając jednocześnie dane i tożsa-
mość osób dostarczających dane. Zob. < https://www.eyewitness.global/about-us >, 
dostęp: 6 października 2024 r. Ponadto w 2023 r. Biuro Prokuratora MTK rozpoczę-
ło rewolucję technologiczną, wdrażając szereg takich technologii jak OTPLink w ra-
mach Projektu Harmony, które mają na celu ułatwienie zarządzania dowodami cy-
frowymi. T. Mimran, L. Weinstein, Digitalize…

189 � Wiele CSO gromadzi informacje o zbrodniach międzynarodowych w cyfrowych ba-
zach danych takich jak Syrian Archive, Yemeni Archive, Sudanese Archive lub Ukrain-
ian Archive tworzonych przez Mnemonic, lub I-DOC stworzonym przez Case Matrix 
Network. Zob. H. Rassamakhina, L. Smachylo, A. Kryvko, Anatomy…

https://www.eyewitness.global/about-us
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ds. Praw Człowieka (OHCHR). Proces jego tworzenia obejmował szerokie 
konsultacje z ekspertami prawnymi, technologicznymi, dziennikarzami 
oraz aktywistami, a także współpracę z grupami eksperckimi z MTK 
i OHCHR. Protokół przeszedł rygorystyczny proces przeglądu, rewizji 
i walidacji zgodnie z międzynarodowymi standardami dotyczącymi roz-
woju nowych metodologii. Protokół z Berkeley stanowi aktualnie klu-
czowe narzędzie dla profesjonalizacji open source investigation, oferując 
wytyczne oparte na międzynarodowych standardach dotyczących praw 
człowieka. Ma on status międzynarodowego, niewiążącego przewodnika 
praktycznego, który został przetłumaczony na wszystkie języki oficjalne 
ONZ. W odpowiedzi na rosyjską pełnoskalową agresję z 2022 r. dokument 
ten został nieformalnie przetłumaczony na język ukraiński w ciągu kilku 
tygodni po intensyfikacji działań zbrojnych i jest aktywnie wykorzysty-
wany, między innymi przez ukraińskich prokuratorów, do dokumento-
wania zbrodni popełnionych przez siły rosyjskie190. 

Stosowanie Protokołu z Berkeley ma na celu umożliwienie efek-
tywniejszej współpracy z organami ścigania, zapewniając jednocześ-
nie ochronę praw osób zaangażowanych oraz minimalizując ryzyko 
wtórnej wiktymizacji. W dobie rosnącej liczby dowodów pochodzących 
z open source investigations, takich jak zdjęcia satelitarne czy materiały 
z mediów społecznościowych, śledczy oraz organy ścigania stają przed 
wyzwaniami związanymi z ich gromadzeniem, weryfikacją oraz prze-
chowywaniem. Protokół z Berkeley został opracowany, aby odpowie-
dzieć na te trudności, harmonizując procedury zbierania, analizy oraz 
ochrony dowodów cyfrowych. Ma to na celu zwiększenie ich wiarygod-
ności w postępowaniach sądowych, a także lepsze zarządzanie zasoba-
mi i informacjami zgromadzonymi podczas open source investigations. 
Standaryzacja tych procesów pozwala na efektywniejsze wykorzystywa-
nie dowodów cyfrowych, które są coraz częściej kluczowym elementem 
w postępowaniach dotyczących zbrodni międzynarodowych191.

Protokół jest podzielony na osiem rozdziałów, które obejmują: cele 
i definicje, zasady profesjonalizmu, kontekst prawny, bezpieczeństwo, 
przygotowanie, proces open source investigation, raportowanie wyni-
ków. Każdy z tych rozdziałów dostarcza praktycznych wytycznych ma-
jących na celu zapewnienie najwyższych standardów w prowadzeniu 

190 � E. Lempinen, In Ukraine…
191 � T. Mimran, L. Weinstein, Digitalize…
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open source investigations oraz zagwarantowanie ich zgodności z mię-
dzynarodowymi normami prawnymi i etycznymi.

3.1.1.  Zagadnienia definicyjne

W rozważaniach definicyjnych dotyczących open source investigations 
kluczowe jest zrozumienie różnicy między „informacją” a „dowodem”. 
Ważne jest, aby nie mylić tych terminów, ponieważ nie każda informacja 
ma wartość dowodową, która może być wykorzystana w procesie sądo-
wym192. Aby uznać informację za dowód, musi ona spełniać określone 
kryteria wynikające z norm prawa krajowego lub procedur stosowa-
nych przed międzynarodowymi sądami, trybunałami i instytucjami. 
Podobnie samo pojęcie OSINT jest znacznie szersze niż open source in-
vestigation, które koncentruje się na gromadzeniu informacji istotnych 
z prawnego punktu widzenia, podczas gdy OSINT obejmuje również 
szerszy zakres danych o charakterze kontekstowym.

Drugim istotnym zagadnieniem pojęciowym jest rozróżnienie między 
wiarygodnością (ang. credibility), rzetelnością (ang. reliability) a praw-
dziwością i ważnością informacji (ang. veracity i validity)193. W kontek-
ście open source investigations te trzy aspekty odgrywają kluczową rolę 
w ocenie wartości dowodowej pozyskanych informacji. Wiarygodność 
odnosi się do zaufania, jakim darzone jest źródło informacji. W open 
source investigations istotne jest zbadanie, czy dane źródło (np. media spo-
łecznościowe, fora, strony internetowe) ma historię dostarczania spraw-
dzonych informacji. Rzetelność wskazuje na to, czy proces gromadzenia 
informacji działa w sposób przewidywalny i konsekwentny, co oznacza, 
że śledczy muszą upewnić się, iż ich metody są niezawodne i powtarzalne, 
aby wyniki były spójne. Prawdziwość odnosi się do zgodności informacji 
z rzeczywistością, co oznacza, że każda informacja musi być starannie 
zweryfikowana pod kątem faktów, zwłaszcza w kontekście możliwych 
manipulacji, takich jak deepfakes czy fałszywe narracje194. 

Te trzy pojęcia – wiarygodność, rzetelność i prawdziwość – wspólnie 
kształtują proces analizy danych w open source investigations, pomagając 
śledczym ocenić, które informacje mogą być uznane za wartościowe dla 

192 � Berkeley…, s. 7.
193 � Berkeley…, s. 8.
194 � S. Gregory, E. French, How do…
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celów śledztwa, a które są niewiarygodne lub wątpliwe. Dzięki ich stoso-
waniu możliwe jest zachowanie wysokich standardów przy gromadzeniu 
i analizie materiałów, co jest niezbędne do zachowania integralności 
procesu śledztwa.

3.1.2.  Profesjonalizm

Aby spełnić zasady profesjonalizmu w open source investigations, śledczy 
muszą zapewnić, że działają w sposób odpowiedzialny, kompetentny 
i obiektywny, prowadząc swoje działania zgodnie z obowiązującym pra-
wem oraz z najwyższą uwagą wobec kwestii bezpieczeństwa195. Ważne 
jest, aby na każdym etapie śledztwa przestrzegać najwyższych standar-
dów, co obejmuje stosowanie kluczowych zasad metodologicznych, ta-
kich jak dokładność, minimalizacja danych, zabezpieczenie danych oraz 
projektowanie procesów z myślą o bezpieczeństwie196.

Śledczy powinni również kierować się zasadami etycznymi, które obej-
mują ochronę godności wszystkich osób zaangażowanych w śledztwo lub 
związanych z nim, a także dbałość o inkluzywność, pokorę, niezależność 
i przejrzystość197. Co istotne, Protokół z Berkeley zakłada neutralność 
technologiczną, co umożliwia jego zastosowanie w różnych kontekstach 
technologicznych, niezależnie od specyficznych narzędzi i platform.

3.1.3.  Kontekst prawny

Określenie, które normy prawne198 są relewantne w odniesieniu do koń-
cowego celu open source investigations, jest kluczowe przy podejmowa-
niu decyzji dotyczących rodzaju informacji, które należy gromadzić oraz 
sposobów ich pozyskiwania. Te wymagania mogą się różnić w zależności 
od tożsamości śledczych, ich celów, celu prowadzonego śledztwa oraz 
jurysdykcji, w której znajdują się śledczy, ich cele, dane i procesy praw-
ne. Potrzebna zatem jest kompleksowa i szczegółowa analiza wymogów 
prawnych. 

195 � Berkeley…, s. 11–13.
196 � Berkeley…, s. 13–14.
197 � A. Koenig, Ethical…, s. 118.
198 � Zazwyczaj dotyczy to międzynarodowego prawa humanitarnego, międzynarodo-

wego prawa ochrony praw człowieka i międzynarodowego prawa karnego. Berke-
ley…, s. 20–23.
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Ponadto kluczowe jest precyzyjne określenie rodzaju śledztwa i jego 
ostatecznego celu, np. postępowania karne, cywilne, procesy sprawied-
liwości tranzycyjnej lub międzypaństwowe, ponieważ wpływa to na 
standard dowodowy oraz przesłanki, które będą musiały zostać wy-
kazane199. Zachowanie materiałów cyfrowych w sposób zapewniający 
ich autentyczność oraz dokumentujący ciągłość łańcucha dowodowego 
znacząco zwiększa szanse na dopuszczenie ich jako dowodów w postępo-
waniu sądowym200. Należy także mieć na uwadze, że naruszenie prawa 
do prywatności osoby może skutkować wykluczeniem zebranych dowo-
dów z postępowania sądowego, co podkreśla konieczność przestrzegania 
standardów prawnych w całym procesie gromadzenia danych201.

3.1.4.  Bezpieczeństwo 

Każda osoba zaangażowana w open source investigations ma obowiązek 
dbać o jego bezpieczeństwo oraz ochronę osób, których ono dotyczy. 
Odpowiedzialność ta nie spoczywa wyłącznie na specjalistach ds. tech-
nologii informacyjnych i cyberbezpieczeństwa, lecz dotyczy wszyst-
kich uczestników procesu. Kwestie bezpieczeństwa należy rozpatrywać 
w dwóch kluczowych aspektach: infrastrukturalnym, obejmującym 
sprzęt, oprogramowanie oraz sieci, z których korzysta się podczas śledz-
twa, a także behawioralnym, związanym z działaniami i zachowaniami 
śledczych oraz osób, z którymi wchodzą oni w interakcje202. W aspekcie 
infrastrukturalnym należy zapewnić, że sprzęt i oprogramowanie są od-
powiednio zabezpieczone przed potencjalnymi zagrożeniami, takimi jak 
ataki hakerskie czy wycieki danych. Z kolei w wymiarze behawioralnym 
kluczowe jest, aby śledczy przestrzegali najlepszych praktyk dotyczących 
bezpieczeństwa operacyjnego i komunikacyjnego, zwłaszcza podczas 
interakcji z informatorami oraz osobami ocalałymi, minimalizując ry-
zyko narażenia ich na niebezpieczeństwo.

Oceny bezpieczeństwa powinny być przeprowadzane na trzech po-
ziomach: na poziomie organizacyjnym, w kontekście konkretnego śledz-
twa oraz na poziomie specyficznych zadań w ramach tego śledztwa. 

199 � Y. McDermott, Proving…
200 � Berkeley…, s. 25–27.
201 � Berkeley…, s. 27–28; W. Jasiński, Illegally…
202 � Berkeley…, s. 33–34.
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Działania ochronne muszą być projektowane z myślą o minimalizacji 
ryzyk i zagrożeń zidentyfikowanych podczas oceny ryzyka. Oceny te 
muszą uwzględniać wszystkie rodzaje zagrożeń, w tym cyfrowe, finan-
sowe, prawne, fizyczne, psychospołeczne oraz reputacyjne203. 

Największe zagrożenia w open source investigations często wynikają 
z zagadnień związanych z połączeniami internetowymi, adresami IP, 
funkcjonalnością urządzeń oraz zachowaniami użytkowników204. Śled-
czy oraz organizacje prowadzące open source investigations powinny 
regularnie uczestniczyć w szkoleniach z zakresu bezpieczeństwa, aby 
dostosować swoje umiejętności do dynamicznie zmieniającego się śro-
dowiska zagrożeń. Wdrażane środki ochronne muszą być regularnie ak-
tualizowane, aby sprostać nowym wyzwaniom wynikającym z rozwoju 
technologicznego i zmieniającego się charakteru działalności.

3.1.5.  Przygotowanie

Przygotowanie i strategiczne planowanie są kluczowymi elementami 
dokładnego i bezpiecznego open source investigations. Proces przygoto-
wawczy obejmuje trzy główne etapy: 

a.	 ocenę zagrożeń i ryzyk oraz opracowanie planu ich minimalizacji,
b.	 analizę kontekstu informacyjnego,
c.	 opracowanie planu śledztwa205. 

Te etapy mogą się nakładać i powtarzać w trakcie cyklu życia śledz-
twa, co pozwala na elastyczne dostosowanie działań do zmieniających 
się warunków. Przygotowanie obejmuje również opracowanie planu 
zarządzania potencjalnymi negatywnymi skutkami psychospołeczny-
mi, takimi jak trauma zastępcza wynikająca z narażenia na materiały 
o traumatycznej treści.

Dodatkowym elementem przygotowań jest stworzenie strategii 
przetwarzania zebranych informacji, obejmującej zasady ich prze-
chowywania, udostępniania, zarządzania dostępem oraz warunki ich 
usunięcia. Należy również przeprowadzić ocenę dostępnych narzędzi 
i oprogramowania, które mogą wspierać proces śledczy. Ważne jest, aby 
śledczy rozumieli kompromisy między korzystaniem z komercyjnych, 

203 � Berkeley…, s. 34–36.
204 � Berkeley…, s. 36–41.
205 � Berkeley…, s. 45–51.
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niestandardowych oraz otwartych zasobów, które mogą wpłynąć na ja-
kość i bezpieczeństwo śledztwa, a także jego zgodność z obowiązującymi 
standardami prawnymi i etycznymi.

3.1.6.  Prowadzenie śledztwa

Proces śledztwa składa się z sześciu głównych faz: 
a.	 śledztwo online, 
b.	 wstępna ocena, 
c.	 gromadzenie,
d.	 zachowywanie, 
e.	 weryfikacja, 
f.	 analiza206. 

Fazy te tworzą cykliczny proces, który może być powtarzany wielo-
krotnie w miarę odkrywania nowych informacji, co może otwierać nowe 
kierunki śledztwa207. Śledczy powinni skrupulatnie dokumentować 
wszystkie swoje działania na każdym etapie tego procesu (np. za pomocą 
oprogramowania typu Hunchly). Taka praktyka wspiera przejrzystość 
oraz umożliwia zrozumienie przebiegu śledztwa, w tym utrzymanie 
integralności łańcucha dowodowego. Dodatkowo zwiększa efektyw-
ność i skuteczność działań, gwarantując kompleksowe podejście oraz 
sprawną komunikację w zespole. Staranna dokumentacja procesu może 
być również kluczowa na etapie postępowania sądowego, gdy śledczy 
mogą zostać wezwani do wyjaśnienia zastosowanej metodologii oraz 
zachowania łańcucha dowodowego, co ma znaczenie dla dopuszczal-
ności dowodów w sądzie208.

3.1.7.  Raportowanie 

Wyniki open source investigations mogą być prezentowane ustnie, wizu-
alnie (np. w postaci rekonstrukcji 3D) lub w formie pisemnej, w zależ-
ności od charakteru zebranych danych oraz wyciągniętych wniosków. 
Śledczy powinni starannie rozważyć, które formaty najlepiej odpowiada-
ją ich założeniom oraz docelowej grupie odbiorców, uwzględniając takie 

206 � Berkeley…, s. 55–67.
207 � Berkeley…, s. 55.
208 � A. Koenig, L. Freeman, Cutting-Edge…, s. 1240–1242.
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czynniki jak poziom umiejętności technologicznych odbiorców, dostęp-
ność materiałów, obiektywność, przejrzystość oraz kwestie bezpieczeń-
stwa209. Kluczowe jest dopasowanie formy prezentacji i treści danych 
do tych kryteriów, aby zapewnić jak najlepsze zrozumienie wniosków 
oraz zgodność z celami śledztwa, w tym ochronę informatorów i osób 
ocalałych.

Jednym z najważniejszych aspektów open source investigations jest 
określenie już na samym początku, czy gromadzone informacje będą 
służyć postępowaniu sądowemu, czy będą wykorzystywane do celów 
rzeczniczych oraz podnoszenia świadomości. To rozróżnienie wpływa 
na sposób prezentowania danych i ich ostateczne przeznaczenie, co może 
mieć kluczowe znaczenie dla strategii bezpieczeństwa oraz etycznych 
standardów śledztwa.

3.2.  Wytyczne Biura Prokuratora Międzynarodowego Trybunału 
Karnego, Eurojust i Genocide Prosecution Network

Biuro Prokuratora MTK, Eurojust i Genocide Prosecution Network210, 
jako międzynarodowe instytucje regularnie współpracujące z CSO, zi-
dentyfikowały pewne braki w odpowiednim przeszkoleniu tych orga-
nizacji w zakresie dokumentowania zbrodni międzynarodowych. Po-
mimo kluczowej roli, jaką CSO odgrywają w gromadzeniu dowodów, 
ich działania, jak opisano powyżej, są często narażone na liczne ryzyka, 
które mogą osłabić wartość dowodową zebranych materiałów211. Prob-
lemy te stały się szczególnie wyraźne w kontekście rosyjskiej agresji na 
Ukrainę, kiedy masowe zaangażowanie międzynarodowych i lokalnych 

209 � Berkeley…, s. 73.
210 � Działalność the European Network for investigation and prosecution of genocide, cri-

mes against humanity and war crimes (w skrócie „Genocide Prosecution Network”, 
a do 2025 r. „Genocide Network”), która funkcjonuje jako sieć współpracy między 
krajowymi organami ścigania państw członkowskich UE w zakresie badania i ściga-
nia najpoważniejszych zbrodni międzynarodowych, nabiera szczególnego znacze-
nia w kontekście demokratyzacji ekosystemu ICJ. Sieć ta, będąca regionalną plat-
formą specjalizującą się w tych zbrodniach, jednocześnie stanowi forum wymiany 
doświadczeń między organami ścigania z państw członkowskich UE oraz państw 
partnerskich, a także międzynarodowymi instytucjami i CSO. Genocide Prosecution 
Network aktywnie promuje otwieranie dialogu między krajowymi organami ścigania 
a CSO, uznając to za korzystne dla skuteczności ścigania skomplikowanych zbrod-
ni międzynarodowych. Strategy…

211 � K. Kowalczewska, Heightened…, s. 113–124.
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CSO w dokumentowanie zbrodni międzynarodowych uwidoczniło pil-
ną potrzebę wzmocnienia koordynacji, w tym na poziomie metodologii 
i standardów212. W odpowiedzi na te wyzwania opublikowane we wrześ-
niu 2022 r. Wytyczne mają na celu dostarczenie solidnych ram metodo-
logicznych, które zapewnią bezpieczne i skuteczne prowadzenie działań 
dokumentacyjnych, minimalizując ryzyko wyrządzenia szkód ocala-
łym oraz utraty jakości dowodów. Podobnie jak Protokół z Berkeley, 
Wytyczne uwzględniają także wyzwania związane z cyfryzacją, w tym 
kwestie bezpieczeństwa danych oraz ryzyko dezinformacji, które wy-
magają specjalistycznych umiejętności i procedur zabezpieczających213. 
Wytyczne są dostępne w językach angielskim, ukraińskim, francuskim, 
hiszpańskim i arabskim.

Wytyczne zaprojektowano jako dynamiczne i stale ewoluujące na-
rzędzie, promujące wzajemną i dwukierunkową komunikację między 
organami państwowymi a społeczeństwem obywatelskim, co odgrywa 
kluczową rolę w budowaniu partycypacyjnego podejścia w ekosyste-
mie ICJ214. Choć Wytyczne opierają się na doświadczeniach międzyna-
rodowych instytucji i były konsultowane z CSO, ich ostateczna wersja 
spotkała się z uzasadnioną krytyką. Szczególnie kontrowersyjne okazało 
się podejście „pierwszej ogólnej relacji”, które ingeruje w autonomię CSO 
oraz może wywoływać negatywne skutki w określonych kontekstach. 
Krytycy zwracają uwagę, że Wytyczne zakładają efektywne działanie 
organów ścigania, co w rzeczywistości, szczególnie w krajach dotknię-
tych konfliktami lub o słabych instytucjach prawnych, często nie jest 
spełnione.

Wytyczne podkreślają znaczenie utrzymywania przez CSO wysokich 
standardów profesjonalizmu, takich jak obiektywizm, bezstronność 
i niezależność, w procesie zbierania, przechowywania oraz zarządzania 
dokumentacją dotyczącą zbrodni międzynarodowych215. Zgodnie z nimi 
CSO nie powinny oferować wynagrodzenia w zamian za informacje. 

212 � Jednocześnie należy odnotować, że te same instytucje wydały dokument zatytuło-
wany Wytyczne dotyczące identyfikacji ofiar i świadków najpoważniejszych zbrodni 
międzynarodowych, skierowany przede wszystkim do organów krajowych, w tym or-
ganów ścigania oraz straży granicznej. Jednakże, poza załącznikiem zawierającym 
wzór raportu dotyczącego zbrodni międzynarodowych popełnionych na Ukrainie, 
treść tych wytycznych nie jest publicznie dostępna. Guidance…

213 � Documenting…, s. 31.
214 � K. Kowalczewska, A.M. Ranczakowska, Digitalisation…
215 � Documenting…, s. 7.
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Wszelkie inne płatności, takie jak zwrot kosztów transportu, wyżywie-
nia czy związanych z bezpieczeństwem, muszą być precyzyjnie reje-
strowane i uzasadnione. Kluczowe jest, aby praktyki CSO były zgodne 
z wymogami prawnymi, co ma zapewnić dopuszczalność zebranych 
dowodów w postępowaniach sądowych. Organizacje muszą również 
być przygotowane na ewentualność, że osoby zaangażowane w doku-
mentowanie zbrodni mogą wystąpić jako świadkowie w procesach, co 
wymaga prowadzenia dokładnej dokumentacji metod oraz procedur 
związanych z gromadzeniem i zabezpieczaniem informacji. Wytyczne 
zachęcają także CSO do aktywnej koordynacji i współpracy z organa-
mi krajowymi i międzynarodowymi, aby uniknąć dublowania działań, 
zwiększyć wiarygodność dowodów oraz usprawnić proces dochodzenia 
sprawiedliwości.

Podobnie jak Protokół z Berkeley, Wytyczne obejmują różne etapy 
procesu dokumentowania zbrodni międzynarodowych, począwszy od 
fazy planowania i przygotowania, aż po konkretne działania związane 
z dokumentowaniem. W poszczególnych sekcjach Wytycznych szcze-
gółowo opisano proces zbierania relacji od osób ocalałych i świadków, 
wykonywania fotografii, nagrywania materiałów wideo, gromadzenia 
dowodów fizycznych i dokumentów, w tym danych cyfrowych, oraz pro-
wadzenia open source investigations. Zawierają one również wytyczne 
dotyczące badania miejsc zbrodni, przechowywania, zabezpieczania 
oraz analizy zebranych materiałów216. Wytyczne w dużej mierze bazują 
na standardach wypracowanych w Protokole z Berkeley, co sprawia, 
że wiele kwestii metodologicznych związanych z dokumentowaniem 
zbrodni międzynarodowych jest spójnych z już uznanymi praktykami 
i eliminuje potrzebę ich ponownego omawiania w niniejszym tekście. 

To, co wyróżnia Wytyczne i stanowi ich charakterystyczny element, 
to szczególny nacisk na minimalizację ryzyk związanych z bezpośred-
nim zaangażowaniem w relacje z osobami ocalałymi, zwłaszcza w za-
kresie unikania wtórnej wiktymizacji, oraz wprowadzenie podejścia 
„pierwszej ogólnej relacji” (ang. first general account). Te trzy aspekty 
zasługują na szczególną uwagę, ponieważ są kluczowe dla zrozumienia 
specyfiki Wytycznych, zwłaszcza w kontekście pracy z osobami, które 
doświadczyły traumatycznych wydarzeń.

216 � Documenting…, s. 8–39.
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3.2.1.  Analiza ryzyka

W celu zarządzania ryzykiem, zgodnie z Wytycznymi, CSO powinny 
przyjąć holistyczne podejście i wdrażać odpowiednie praktyki zarówno 
przed rozpoczęciem, w trakcie, jak i po zakończeniu procesu dokumen-
tacji217. Kluczowe dobre praktyki wskazane w Wytycznych obejmują: 
określenie akceptowalnego poziomu ryzyka dla CSO, zapewnienie 
sprawności procesu dokumentacyjnego, podnoszenie poziomu profe-
sjonalizmu poprzez szkolenia oraz ochronę pracowników przed traumą 
zastępczą218. Te działania mają na celu minimalizację zagrożeń związa-
nych z dokumentowaniem zbrodni międzynarodowych, zarówno dla 
osób zaangażowanych, jak i dla samych organizacji.

Analiza ryzyka powinna uwzględniać zagrożenia pochodzące od or-
ganów państwowych, grup zbrojnych oraz innych aktorów, jak również 
ryzyka grożące informatorom, takie jak odwet, zastraszanie, groźby, pre-
sja, korupcja, wtórna wiktymizacja, wykluczenie społeczne, ryzyka finan-
sowe oraz utrata środków do życia. Wytyczne zawierają także zalecenia 
dotyczące kontaktów z osobami podejrzanymi o popełnienie przestępstw, 
mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa wszystkim zaangażowanym 
stronom oraz ochronę integralności zgromadzonych informacji219. 

3.2.2.  Minimalizacja ryzyka wtórnej wiktymizacji

Jedną z fundamentalnych zasad Wytycznych jest priorytetowe traktowa-
nie dobra osób zaangażowanych przez CSO w proces dokumentowania 
zbrodni międzynarodowych, zgodnie z podejściem skoncentrowanym 
na osobach ocalałych oraz uwzględniającym skutki traumy. Zasada 
„nie szkodzić” (ang. do no harm)220 zakłada, że działania te nie mogą 
prowadzić do dalszej krzywdy osób, którym CSO pragną pomóc. Wy-
maga to uzyskania świadomej zgody, która musi być ciągła, aktualna, 
dobrowolna, wyraźna i wyrażona po uzyskaniu odpowiednich infor-
macji, jak również ochrony prywatności i minimalizacji ryzyka wtór-
nej wiktymizacji. Zasada ta nakłada na CSO obowiązek zapewnienia 

217 � Documenting…, s. 9.
218 � Documenting…, s. 8–10.
219 � Documenting…, s. 25.
220 � Do no harm…



94

Demokratyzacja dokumentowania zbrodni…

bezpieczeństwa oraz dobrostanu fizycznego i psychicznego wszystkich 
osób uczestniczących w dokumentowaniu, w tym informatorów, pośred-
ników i członków lokalnych społeczności. Każde działanie powinno być 
prowadzone z poszanowaniem prywatności i godności zaangażowanych 
osób, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb osób znajdujących się 
w sytuacjach wrażliwych221.

Wytyczne podkreślają, że osoby znajdujące się w sytuacjach wrażli-
wych są szczególnie narażone na zwiększone ryzyko wtórnej wiktymiza-
cji, manipulacji oraz negatywnych skutków psychologicznych w trakcie 
procesu dokumentowania zbrodni międzynarodowych. Do tej grupy 
zaliczane są dzieci (osoby poniżej 18. roku życia), osoby starsze, ocalałe 
z przestępstw na tle seksualnym lub płciowym, osoby poddane tortu-
rom, ocalałe z innych przestępstw z użyciem przemocy, osoby z niepeł-
nosprawnościami, osoby wykazujące objawy traumy psychologicznej 
oraz osoby przebywające w aresztach lub więzieniach. Ponadto Wytycz-
ne zwracają uwagę na możliwość współwystępowania i nałożenia się 
różnorodnych form wrażliwości wynikających z kontekstu społeczno-
-ekonomicznego, kulturowego oraz osobistych doświadczeń tych osób, 
co dodatkowo zwiększa ich podatność na negatywne skutki związane 
z procesem dokumentowania222.

Wytyczne zalecają, aby angażowanie osób w sytuacjach wrażliwych 
w procesy dokumentacyjne miało miejsce wyłącznie wtedy, gdy zebrane 
od nich informacje są absolutnie niezbędne, nie można ich pozyskać 
z innych źródeł i są istotną wartością dodaną do procesu. Nawet w takich 
przypadkach CSO powinny ograniczyć kontakt do niezbędnego mini-
mum, jednocześnie zapewniając, że osoby zaangażowane w te działania 
są odpowiednio przeszkolone do pracy z osobami w sytuacjach wraż-
liwych. Kluczowym elementem tego procesu jest również ocena wraż-
liwości sytuacji, wspierana, w razie potrzeby, przez specjalistów, takich 
jak psychologowie kliniczni, aby zapewnić dobrostan zaangażowanych 
osób oraz zapobiec ich wtórnej wiktymizacji.

221 � Termin „osoby w sytuacjach wrażliwych” (ang. persons in vulnerable situations) lepiej 
oddaje zewnętrzne czynniki wpływające na ich status – doświadczenia i okoliczno-
ści, które ograniczają możliwość pełnego korzystania z praw – niż określenie „osoby 
wrażliwe” (ang. vulnerable persons), które sugeruje, że ich potrzeby wynikają z we-
wnętrznej, niezmiennej cechy. Zob. M. Półtorak, Vulnerability…

222 � Documenting…, s. 20–25.
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3.2.3.  Podejście „pierwszej ogólnej relacji”

Podejście „pierwszej ogólnej relacji” stanowi innowacyjne rozwiąza-
nie w odpowiedzi na specyficzne potrzeby operacyjne Unii Europej-
skiej (UE). Aby lepiej zrozumieć jego założenia, warto podkreślić, że 
podstawowym celem Eurojustu i Genocide Prosecution Network jest 
koordynacja i wspieranie współpracy między krajowymi organami śled-
czymi i ścigania w sprawach dotyczących zbrodni międzynarodowych. 
Działania te są wspierane przez Europol, który odgrywa kluczową rolę 
w koordynacji działań policyjnych. Choć Europol nie jest bezpośrednim 
autorem Wytycznych, jego wkład operacyjny jest istotny, szczególnie 
w zakresie wymiany informacji i współpracy transgranicznej.

W teorii krajowe organy ścigania powinny swobodnie wymieniać 
się informacjami zgromadzonymi w ramach swoich kompetencji i ju-
rysdykcji. W tym kontekście szczególne znaczenie mają służby granicz-
ne, organy migracyjne i odpowiedzialne za uchodźców, a także służ-
by bezpieczeństwa oraz ścigania, takie jak prokuratura i policja. Taka 
współpraca między różnymi podmiotami umożliwia skuteczniejszą 
koordynację działań w zakresie ścigania zbrodni międzynarodowych, 
zarówno w kontekście gromadzenia dowodów, jak i monitorowania 
ruchów osób podejrzanych o popełnienie tych zbrodni. Kluczowym 
narzędziem wspomagającym te działania jest dedykowany projekt ana-
lityczny Europolu o nazwie Core International Crimes oraz Europol 
Information System, który pełni funkcję centralnej bazy danych dla 
informacji kryminalnych i wywiadowczych w obszarze przestępczo-
ści objętych mandatem Europolu223. Z drugiej strony, w odpowiedzi na 
rosyjską agresję na Ukrainę, Eurojust, oprócz koordynowania działań 
prokuratorów w ramach JIT Ukraina224, utworzył w 2022 r. Bazę Do-
wodów Najpoważniejszych Zbrodni Międzynarodowych (ang. Core 
International Crimes Evidence Database, CICED). Celem tej bazy jest 
pełnienie funkcji dostosowanego narzędzia sądowego, które umożliwia 
bezpieczne przechowywanie, analizowanie oraz zachowywanie dowo-
dów dotyczących zbrodni międzynarodowych225. 

Podejście „pierwszej ogólnej relacji” stanowi integralny element pięciu 
przewodnich zasad Wytycznych, dotyczących uzyskiwania informacji na 

223 � Genocide…; K. Aksamitowska, War Crimes…, s. 37–38.
224 � Joint investigation…; H. Kuczyńska, M. Nasiłowski, Polish…, s. 323–338. 
225 � Core International…
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potrzeby postępowania w sprawach karnych226. Po pierwsze, idealnym roz-
wiązaniem jest, aby dana osoba była jedynie raz przesłuchiwana z zacho-
waniem poziomu szczegółowości wymaganego w postępowaniu sądowym, 
a takie przesłuchanie powinno być przeprowadzane przez właściwe organy 
ścigania. Po drugie, Wytyczne sugerują, że CSO, wspierając wysiłki w za-
kresie odpowiedzialności karnej, nie muszą zbierać szczegółowych relacji. 
Po trzecie, w przypadkach, gdy CSO uznają, że dokumentowanie szczegó-
łowych relacji jest zgodne z ich misją, ale jednocześnie chcą przekazać te 
relacje organom ścigania, powinny ograniczyć się do uzyskania „pierwszej 
ogólnej relacji”. Po czwarte, nawet proces pozyskania tej „pierwszej ogól-
nej relacji” wiąże się z ryzykiem naruszenia jej integralności, zwłaszcza 
gdy stosowane są nieodpowiednie metody dokumentacji. Po piąte, CSO 
powinny unikać zbierania relacji od osób znajdujących się w sytuacjach 
wrażliwych, w tym szczególnie od osób straumatyzowanych oraz dzieci.

W omawianym kontekście podejście „pierwszej ogólnej relacji” opie-
ra się na wstępnym gromadzeniu przez CSO tzw. „metadanych” osób 
posiadających informacje o zbrodniach międzynarodowych. Celem jest 
pozyskanie wyłącznie niezbędnych informacji, takich jak ogólne dane 
o opisywanym wydarzeniu oraz dane kontaktowe osoby relacjonującej, 
bez wnikania w szczegóły istotne dla postępowań sądowych. Tego rodzaju 
szczegółowe informacje powinny być bezpośrednio przekazywane właś-
ciwym organom ścigania, aby uniknąć ryzyka zniekształcenia relacji oraz 
zapewnić jej zgodność z wymogami prawnymi. W rezultacie rola CSO 
powinna ograniczać się do gromadzenia jedynie podstawowych danych 
umożliwiających późniejszy kontakt i lokalizację osób posiadających in-
formacje o dowodach. To samo podejście jest rekomendowane przez Ge-
nocide Prosecution Network dla organów państwowych i wynika z zało-
żenia, że pełne znaczenie relacji, na przykład osoby ubiegającej się o status 
uchodźcy, może nie być od razu widoczne podczas wstępnego przesłucha-
nia przez organy państwowe227. W rezultacie zebrane metadane mają zo-
stać przekazane do CICED bezpośrednio przez organy państwowe lub za 

226 � Documenting…, s. 14.
227 � Z informacji przekazanych przez Sekretariat Genocide Prosecution Network wyni-

ka, że wzór raportu dla organów państwowych zawiera pytania, które pozwalają wła-
dzom ustalić, czy dana osoba mogła być świadkiem lub ofiarą okrucieństw, oraz uzy-
skać informacje dotyczące tego, co ta osoba widziała lub czego doświadczyła, w jakim 
miejscu i czasie miało to miejsce, a także, kto, według niej, był w to zaangażowany. 
Osoba ta powinna również zostać zapytana, czy posiada jakiekolwiek dokumenty lub 
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ich pośrednictwem przez CSO. W późniejszych etapach, kiedy formalne 
postępowanie dotyczące zbrodni międzynarodowych zostanie wszczęte, 
właściwy organ krajowy lub międzynarodowy może za pośrednictwem 
CICED wystąpić o nawiązanie kontaktu z danym świadkiem, co umożli-
wi przeprowadzenie bardziej szczegółowego i dogłębnego przesłuchania, 
zgodnie z wymaganiami właściwego postępowania karnego. Dodatkowo 
odroczenie szczegółowego przesłuchania do późniejszego etapu ma na 
celu podkreślenie istotności minimalizowania wielokrotnych przesłuchań 
tych samych osób, w trosce o ochronę ich dobrostanu oraz zwiększenie ich 
gotowości do uczestnictwa w procesach rozliczania sprawców. W praktyce 
zdarzają się sytuacje, gdy osoby te są przesłuchiwane przez różne organy 
ścigania, a równocześnie prowadzone są inne śledztwa, na przykład przez 
MTK, CSO czy nawet media. Taka sytuacja może nie tylko prowadzić do 
gromadzenia nadmiernej dokumentacji, ale także narażać te osoby na 
ponowne przeżywanie traumatycznych wydarzeń, co przyczynia się do 
ich wtórnej wiktymizacji228. Wprowadzenie podejścia „pierwszej ogólnej 
relacji” stanowi zatem próbę regionalnej koordynacji mającej na celu uła-
twienie przepływu informacji między różnymi jurysdykcjami, jednocześ-
nie zapewniając ochronę bezpieczeństwa i dobrostanu osób udzielających 
informacji.

Choć podejście to jest teoretycznie godne pochwały, w praktyce na-
potyka na istotne wyzwania z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, 
obecna funkcjonalność CICED budzi wątpliwości. Brak zaangażowania 
Europolu w opracowanie Wytycznych oraz pominięcie jego baz anali-
tycznych, które odgrywają kluczową rolę w gromadzeniu informacji na 
poziomie UE, rodzi uzasadnione pytania co do efektywności przyjętego 
modelu koordynacji. Zasoby Europolu i Eurojustu wydają się w dużej 
mierze pokrywać w zakresie ścigania sprawców zbrodni międzynaro-
dowych, a samą CICED można postrzegać jako jednostkę o węższym, 
bardziej specjalistycznym zakresie działania. Może to prowadzić do 
nieefektywnego wykorzystania zasobów oraz niejasnych relacji funk-
cjonalnych między tymi instytucjami.

Po drugie, rekomendowanie przez autorów Wytycznych, by CSO gro-
madziły jedynie ograniczone relacje, może prowadzić do negatywnych 

informacje w formie elektronicznej związane ze zbrodniami oraz poproszona o ich za-
chowanie w celu ewentualnego wykorzystania przez właściwe organy w przyszłości.

228 � K. Abbott, Myanmar…
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konsekwencji. W przypadku nieefektywności lub zaniechania działań 
przez krajowe organy ścigania istotne relacje mogą zostać pominięte lub 
niewykorzystane, co negatywnie wpłynie na możliwość dochodzenia 
sprawiedliwości przez osoby ocalałe. Ograniczenie zakresu działalności 
CSO w tym obszarze podważa ich autonomię, zwłaszcza w sytuacjach, 
gdy współpraca z organami ścigania może być niemożliwa ze względów 
bezpieczeństwa lub politycznych. Ponadto pełne relacje gromadzone przez 
CSO mogą mieć zastosowanie w ramach jurysdykcji uniwersalnej w in-
nych państwach, w tym poza UE, i mogą służyć różnym celom, takim 
jak raportowanie, edukacja czy wsparcie dla rodzin osób ocalałych, które 
nie są związane wyłącznie z postępowaniem sądowym jako ostatecznym 
celem. W związku z powyższym, choć publikacja Wytycznych stanowi 
pozytywny sygnał i wpisuje się w tendencję międzynarodowych instytucji 
do demokratyzacji procesu dokumentowania zbrodni międzynarodowych, 
należy zauważyć, że Wytyczne wciąż przejawiają ograniczające i zawłasz-
czające podejście. Jest to przykład nieuzasadnionej rywalizacji w ekosy-
stemie ICJ, która może osłabiać jego efektywność i zdolność do działania.

4.  Wnioski

Podsumowując, udział CSO w procesie dokumentowania zbrodni mię-
dzynarodowych stanowi ważny, lecz niepozbawiony napięć element 
współczesnego ekosystemu ICJ. Choć nowoczesne technologie i szerszy 
dostęp do informacji otworzyły przed nimi nowe możliwości działania, 
nie gwarantują one automatycznie jakości, wiarygodności ani etycznej 
spójności z zasadami postępowania dowodowego. W praktyce potencjał 
ten bywa ograniczany przez nierówności w dostępie do zasobów, presję 
medialną, ryzyko instrumentalnego wykorzystywania danych, jednak 
jednocześnie sprzyja rozwojowi innowacyjnych form współpracy, budo-
waniu sieci solidarności oraz wzmacnianiu roli lokalnych podmiotów 
w ekosystemie ICJ.

Demokratyzacja procesów dokumentacyjnych otwiera nowe możli-
wości zwiększenia przejrzystości i sprawiedliwości, sprzyjając włączaniu 
różnorodnych perspektyw i lokalnych głosów w proces dochodzenia 
prawdy. Choć wiąże się z wyzwaniami w zakresie utrzymania wyso-
kich standardów profesjonalizmu, ochrony prywatności osób ocalałych 
i bezpieczeństwa danych, stanowi istotny krok w kierunku bardziej 
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inkluzywnego i responsywnego systemu dokumentowania zbrodni 
międzynarodowych. W tym kontekście dokumenty takie jak Protokół 
z Berkeley oraz Wytyczne Biura Prokuratora MTK, Eurojustu i Genocide 
Prosecution Network mogą służyć jako solidna, choć wciąż rozwijająca 
się podstawa do dalszego rozwoju praktyk opartych na etyce, współpra-
cy i wzajemnym zaufaniu.

Wzrost zaangażowania CSO w proces ścigania zbrodni międzynaro-
dowych może zatem równocześnie wzmacniać i komplikować ekosystem 
ICJ, ujawniając napięcie między profesjonalizmem a aktywizmem, inklu-
zywnością a kontrolą, etosem świadectwa a wymogami dowodowymi.
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