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1. Uwagi wprowadzajgce — ,zdecentralizowany obowigzek” panstw
Scigania zbrodni miedzynarodowych

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w preambule ustanawia
szczegdlne zobowigzanie dla panstw stron®. Przypomina, ze najpowaz-
niejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej nie moga pozosta¢ bezkarne
oraz ze ich skuteczne $ciganie musi zosta¢ zapewnione poprzez pod-
jecie odpowiednich dzialan zaréwno przez poszczegolne panstwa, jak
i poprzez wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowej. Stwierdza, ze
konieczne jest polozenie kresu bezkarnosci sprawcow tych zbrodni, gdyz

37 Badanie sfinansowane w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Na-
uki: W poszukiwaniu sprawiedliwosci za zbrodnie miedzynarodowe w epoce cyfrowej
(nrrej.. 2023/49/B/HS5/02623).

38 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzgdzony w Rzymie
dn. 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
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tylko w ten sposéb mozna przyczynic sie do zapobiezenia ich popelnia-
niu. Wreszcie stanowi, ze obowigzkiem kazdego panstwa jest wyko-
nywanie jurysdykcji karnej w stosunku do oséb odpowiedzialnych za
zbrodnie miedzynarodowe. Na panstwach stronach Statutu spoczywa
obowigzek - zwany w doktrynie ,,obowigzkiem zdecentralizowanym™ -
$cigania zbrodni znajdujacych si¢ w jurysdykeji Trybunatu: zbrodni
agresji, zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobdjstwa i zbrodni wojennych.
Z ratyfikacji Statutu wywodzi sie w doktrynie wniosek, ze pafistwa maja
obowigzek wykonywania nie tylko jurysdykcji terytorialnej, ale i ak-
tywnej (opierajacej sie na narodowosci sprawcy), pasywnej (opierajacej
sie narodowosci pokrzywdzonego), pasywnej rozszerzonej (opierajacej
sie na ochronie intereséw krajowych) oraz jurysdykcji uniwersalne;j*.
Naturalnie, argumentacja jest prowadzona z pozycji pozytywistycznej,
dekonstrukeji istnienia okreslonej normy prawa miedzynarodowego,
ktéra musi zaistnie¢ i zadziata¢ w krajowych porzadkach prawnych -
czyli badania istnienia prawnego zobowigzania, gdy tymczasem przy
ocenie faktycznego dziatania danego stanu normatywnego w gre musza
wchodzi¢ takze elementy natury politycznej i filozoficznej - ktoére nie
zostang poddane analizie*!.

Nowe podejscie do zakresu i sposobu wykorzystywania jurysdykeji
uniwersalnej skorelowane jest ze zmiang modelu $cigania przez Prokura-
tora MTK™. Stalo si¢ jasne, Ze zasada komplementarnosci (rozpoznawa-
nia sprawy przed MTK tylko w przypadku, gdy panstwo jej nie osadzi)
nie powinna by¢ rozumiana wylacznie jako zasada wyznaczajaca zakres
dopuszczalnosci sprawy przed MTK. Stata si¢ czyms wigcej: wylonit
sie dodatkowy obowigzek MTK i w ten sposob stala sie ,,proaktywna
komplementarnoscig”; ,,pozytywna komplementarnoscia”, ktorej celem
byto zachecenie panstw do osadzenia sprawcéw w sprawach potencjalnie
znajdujacych si¢ w jurysdykcji MTK. W ciggu ponad 20 lat funkcjono-
wania MTK rola Prokuratora MTK zmienila si¢ z ,,miecza Damoklesa”,
wiszacego nad panstwem, ktéry opadnie w momencie, gdy Prokurator
ustali, iZ panstwo to nie spelnia swojego obowigzku $cigania okreslonych
zbrodni - na role realizowania ,,dwunastu prac Herkulesa”, w ramach

39 W.W. Burke-White, Proactive...

40 Zob. P. Hofmanski, Zasada..., s. 523 i n.; inaczej w 2008 r.: T. Ostropolski, Zasada...,
s. 1211 260.

41 Zob. zatozenia badawcze zaprezentowane przez A. O’'Sullivan, Universal..., s. 9.

42 Zob. Delivering..., s. 12-13; L. Moreno Ocampo, The ICC...
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ktérych Prokurator dzieli si¢ z panstwami cigzarem dziatan majacych
zapobiega¢ bezkarnos$ci najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych
poprzez liczne i wielorakie dzialania wspierajace krajowe wymiary spra-
wiedliwosci. W trakcie wspétpracy z panstwem ma on ustali¢, ktore
forum $cigania jest najefektywniejsze w danym przypadku i najlepiej
bedzie spelnia¢ cele migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci i po-
trzeby danej spotecznosci — umozliwiajac pociagniecie sprawcoéw do
odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe*.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione zasady, zgodnie
z ktorymi odbywa sie $ciganie zbrodni miedzynarodowych na forum
panstw na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej. Pierwsza cze$¢ analizy
odnosi si¢ do teoretycznoprawnych regul stosowania tej podstawy jurys-
dykcyjnej umozliwiajacej sadom danego panstwa osadzenie sprawcow
okreslonego rodzaju zbrodni popetnionych poza jego terytorium, a takze
tego, czy panstwa powinny z tej mozliwosci korzysta¢, czy maja by¢
moze nawet taki obowiazek. Druga cze$¢ analizy bedzie dotyczy¢ obec-
nego stanu legislacji polskiej i tego, czy mozliwe jest §ciganie sprawcow
zbrodni popelnionych poza granicami Polski na zasadzie jurysdykcji
uniwersalnej. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa podstawy — i czy
sa one adekwatne do potrzeb wykonywania jurysdykcji uniwersalnej -
do prowadzenia takich spraw i dlaczego Polska z takiej mozliwosci po-
winna skorzysta¢. Na samym wstepie wymaga podkreslenia, ze o ile
istnieja w systemie przepisy prawa materialnego oraz procesowego,
ktére umozliwialyby podjecie takich dziatan, to nie zawsze sg one jasne
ispdjne, a w rezultacie nie zapewniaja obecnie adekwatnej podstawy do
podjecia spdjnych i skutecznych dziatan**.

Prowadzenie spraw na podstawie zasady jurysdykecji uniwersalnej
wymaga, z procesowego punktu widzenia - abstrahujac od prawidto-
wosci implementacji prawa materialnego ustanawiajacego typy zbrodni
miedzynarodowych w Kodeksie karnym - ustalenia, czy polskie organy
w istocie, w obecnym stanie prawnym, moga dziata¢ na zasadzie jurys-
dykeji uniwersalnej. Mozliwe jest $ciganie konkretnego sprawcy przez
organy polskie — przedstawienie mu zarzutéw, a nastepnie skierowa-
nie aktu oskarzenia przed sad polski - jedynie w sytuacji, gdy ustawa
polska przewiduje, ze sady polskie maja jurysdykcje — ktéra obecnie

43 C. Stahn, Complementarity..., s. 87-113; C. Stahn, Taking..., s. 23;3—282.
44 Zob. szczegotowo w: P. Grzebyk, H. Kuczynska, K. Wierczynska, Sciganie..., s. 7-34.
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wynika z przepiséw rozdziatu XIII Kodeksu karnego. Druga kwestia
wymagajacg rozstrzygniecia jest stwierdzenie, czy mozna dopusci¢ do
prowadzenia postepowan in absentia w sprawach zbrodni migedzynaro-
dowych $ciganych na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej; wreszcie trze-
cig — ustalenie celéw prowadzonych obecnie postepowan i struktury
organizacyjnej, w jakiej powinno si¢ to odbywac.

2. Wyzwania w stosowaniu jurysdykcji uniwersalnej

Jurysdykcja uniwersalna oznacza kompetencje sadow krajowych do
osadzenia sprawcow przestepstw popelnionych poza terytorium tego
panstwa i nieposiadajacych zadnego zwigzku (facznika) z tym pan-
stwem: czy to narodowoscig sprawcy (jurysdykcja aktywna), czy po-
krzywdzonego (pasywna), czy naruszeniem okreslonych intereséw tego
panstwa (ochronna)®. Te podstawy sa powszechnie uwazane — oprocz
podstawowej zasady jurysdykgcji terytorialnej — zaréwno w doktrynie,
jakiorzecznictwie, za nieulegajace watpliwosci podstawy do wykonywa-
nia jurysdykcji przez sady krajowe, ich kompetencja opiera si¢ bowiem
na istnieniu ,,znaczacej wiezi” (meaningful link), ,,istotnego i autentycz-
nego zwigzku” (substantial and genuine connection) miedzy panstwem
roszczacym sobie jurysdykcje a przestgpstwem, sprawcg lub ofiarg.
Ta koncepcja autentycznego zwigzku wymaga zbadania, czy panstwo
»ma «uzasadniony interes» w przedmiocie swojego ustawodawstwa”
i czy ,moze on «przewazy¢» nad interesami innych panstw™®.
Tymczasem jurysdykcja uniwersalna nad zbrodniami przeciwko pra-
wu miedzynarodowemu faczy idee braku powigzania jurysdykcyjnego
z ideg prawa do wykonywania jurysdykeji nad pewnymi ,,przestepstwa-
mi przeciwko spotecznosci migdzynarodowe;j”, ktére s3 uwazane za ,na-
ruszajace interesy spotecznosci miedzynarodowej jako catosci™. Nor-
me te nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie do zaangazowania swojego
wlasnego aparatu §cigania w zapobieganie bezkarnosci sprawcéw okre-
slonych przestepstw traktatowych*®. Ta podstawa jurysdykcji krajowej

45 Universal Jurisdiction..., s. 11.

46 A. O’'Sullivan, Universal..., s. 851 n.

47 A. O’Sullivan, Universal..., s. 85 in.; T. Ostropolski, Zasada..., s. 34, 49-51.

48 Na temat znaczenia terminu ,przestepstwa konwencyjne” zob. L. Gardocki, Zarys...,
s. 118-119; D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 57.
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jest stosowana w przypadku, gdy brak innej podstawy jurysdykcyjnej
dla sadéw danego panstwa — a panstwo chcace przyznaé swoim sagdom
kompetencje¢ do osadzenia danej osoby jest jedynie ,,obserwatorem™.

W doktrynie prawa miedzynarodowego nie ma jednolitego prze-
konania o tym, Ze jurysdykcja uniwersalna powinna by¢ powszechnie
stosowana przez panstwa. Z jednej strony przyjmuje sig, Ze: ,,catko-
wicie przypadkowe zdeterminowanie forum (a wiec w konsekwencji
réwniez prawa materialnego i procesowego, zgodnie z ktérym prowa-
dzona jest sprawa) jest sprzeczne z podstawowg zasadg okreslonosci pra-
wa karnego™. Z drugiej strony za$ przedstawiane sg opinie, zgodnie
z ktérymi jurysdykcja uniwersalna jest szczegdlnie uzasadniona w od-
niesieniu do zbrodni przeciwko prawu miedzynarodowemu. Coraz po-
wszechniejsze jest przyjmowanie, ze niektdre zbrodnie s bowiem tak
szkodliwe dla catej spolecznosci migdzynarodowej — a wiec dla wszyst-
kich zaangazowanych w jej funkcjonowanie panstw - ze postawienie
sprawcow przed sagdem, niezaleznie od lokalizacji zbrodni, powinno by¢
obowigzkiem kazdego panstwa’'.

W chwili obecnej nastepuje przewartosciowanie dotychczasowego
rozumienia zasady jurysdykcji uniwersalnej - przy podkreslaniu, Ze nie
jest ona jednoznacznie rozumiana, podobnie jak jej zakres przedmio-
towy i osobowy, i popierana w doktrynie prawa miedzynarodowego.
Opowiadajac sie za jej obowigzywaniem, nawoluje sie¢ w szczegoélno-
$ci do stosowania jej zgodnie z zasadami racjonalno$ci, proporcjonal-
nosci i rownowazenia intereséw prawnych, co ma ochroni¢ przed jej
naduzywaniem i stronniczoscig stosowania®; opieranie si¢ na niej nie
moze prowadzi¢ do ,naduzycia prawa” (abuse of power®). Niewatpli-
wie nalezy - $cigajac sprawcow najpowazniejszych zbrodni miedzy-
narodowych - znalez¢ wladciwg rownowage miedzy nawolywaniem
do ,zakonczenia bezkarnosci” (wszystkich) sprawcéw zbrodni mie-
dzynarodowych a ,unikaniem naduzy¢” mogacych wynika¢ ze zbyt

49 L. Reydams, Universal..., s. 223.

50 L. Reydams, Universal..., s. 224.

51 M. Robinson, Forward...; zob tez: The Prinston...; H. van der Wilt, Universal..., s. 539;
P. Grzebyk, H. Kuczynska, K. Wierczynska, Scigan/e..., s. 12; Universal Jurisdiction...;
Global...

52 Zob. analiza przedstawiona przez: A. O'Sullivan, Universal..., s. 39 i n. oraz L. Rey-
dams, Universal..., s. 86 in.

53 F.A. Mann, The Doctrine..., s. 151 47.
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szerokiego stosowania jurysdykcji uniwersalnej’*; miedzy ,moralnie
podsycanym entuzjazmem do zapewnienia efektywnosci prawu mie-
dzynarodowemu” (przed ,,sadem ludzkos$ci”, osadzajacym sprawcow
w imieniu calej spolecznosci migdzynarodowej) a cynizmem wynika-
jacym z ewaluacji konkretnego wptywu takich dziatan na zachowanie
panstw i jednostek?.

Wymaga podkreslenia, ze jurysdykcja uniwersalna oferuje ogrom-
ny potencjal rozszerzenia zasieggu miedzynarodowego prawa karnego
i wziecia aktywnego udzialu w zapobieganiu bezkarnosci za najpowaz-
niejsze zbrodnie. Aktywne zaangazowanie si¢ aparatu panstwowego
w $ciganie takich zbrodni oznacza brak zgody na bezkarno$¢ i na tama-
nie ustalonych przez spoleczno$¢ miedzynarodowa zasad wspolistnie-
nia. Jednak stwarza réwniez okreslone wyzwania dla sadéw krajowych.
Po pierwsze, nie wszystkie panstwa majg mechanizmy pozwalajace na
$ciganie takich zbrodni - zaréwno prawne, jak i organizacyjne: jurys-
dykcja uniwersalna umozliwia $ciganie nadzwyczajnych zbrodni, ale
zwykle za pomoca zwyklych narzedzi procesowych. Po drugie, wie-
le z celéw i zalozen miedzynarodowego prawa karnego moze zagina¢
iulec ograniczeniu, zosta¢ utraconych poprzez stosowanie tego samego
aparatu prawnego co przy rozpoznawaniu spraw krajowych; poprzez
korzystanie z konstrukeji i celéow prawa stanowionego na potrzeby
przestepczosci krajowej. Nalezy jako zalozenie wstepne przyjac wiec,
ze postepowania toczgce si¢ w sprawie zbrodni miedzynarodowych maja
wiecej wspdlnego z miedzynarodowym prawem karnym niz z krajo-
wym prawem karnym. Podczas gdy sedziowie krajowi majg pokuse, aby
kontynuowac ,,biznes jak zwykle” w prowadzeniu procesow jurysdykeji
uniwersalnej, moze to doprowadzi¢ do zignorowania braku identyczno-
$ci celow i zatozen krajowego i miedzynarodowego wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych®.

54 Co podkreslam.in. R. Cryer, Selectivity..., s. 75, ktéry omawia poszczegolne przypadki
trybunatow i wyrokdéw skazujgcych albo uniewinniajgcych.

55 M.A. Koskenniemi, Between..., s. 38-66; T. Ostropolski, Zasada..., s. 62-63, ktory
powotywat poglady akademikéw piszgcych o ,niebezpiecznym Lewiatanie, prowa-
dzgcym spoteczno$¢ miedzynarodowa w niesprawdzonym, a najpewniej prowadzg-
cym na manowce, Kierunku”.

56 D. Hovell, Modem...

34



Hanna Kuczynska

3. Podstawy $cigania przestepstw eksterytorialnych w prawie polskim

Sady polskie maja jurysdykcje w sprawie przestepstw, ktérych dopusz-
czono sie poza granicami RP woéwczas, gdy zbrodnie miedzynarodowe
popelnil obywatel polski (art. 109 k.k., zasada narodowosci podmioto-
wej), gdy cudzoziemiec popelnil za granicg czyn zabroniony skierowany
przeciwko interesom RP, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej
lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
oraz do cudzoziemca, ktéry popelnit za granica przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym (art. 110 § 11i2 k.k., zasada ochronna ograni-
czona). W tych dwoch przypadkach warunkiem odpowiedzialnosci za
czyn popelniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo
réwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia (zasa-
da podwdjnej karalnosci, art. 111 § 1 k.k.). Niezaleznie od przepiséw
obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe
karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w ra-
zie popelnienia przestepstwa przeciwko okreslonym istotnym dobrom
prawnym RP (zasada ochronna nieograniczona, art. 112 k.k.). Do tego
ostatniego przepisu, poza wypelnieniem znamion przestepstw majacych
charakter opisanych w tym przepisie zachowan, ustawodawca nie wpro-
wadzit zadnych dodatkowych przestanek zastosowania ustawy polskie;.
W szczegolnosci odpowiedzialnos¢ karna sprawcy oparta na tej zasadzie
jest niezalezna od obywatelstwa sprawcy czynu oraz ustawy obowiazu-
jacej w miejscu popetnienia tego czynu®’.
Natomiast jurysdykcja uniwersalna jest zdefiniowana wart. 113 k k.,
zgodnie z ktérym:
Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia przestepstwa,
ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, kto-
rego nie postanowiono wyda¢, w razie popelnienia przez niego za granica prze-
stepstwa, do ktorego $cigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy
umowy miedzynarodowej, lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie

Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. 2 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753).

57 Natej podstawie zostato wszczete postepowanie w sprawie agres;ji rosyjskiej i biatoru-
skiej na Ukraine i zbrodni wojennych popetnionych w Ukrainie. Wzbudzito to zaintere-
sowanie doktryny zagranicznej, w ramach ktérej jednak wskazano, ze do tej pory nie
istniaty precedensy wskazujgce na mozliwos¢ prowadzenia na tej zasadzie postepo-
wania w sprawach zbrodni miedzynarodowych, wskazujgc rowniez, ze nie jest znany
dorobek polskiego sgdownictwa w tym zakresie. Zob. C. McDougall, Why Creating...
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Jest to przepis blankietowy, odsytajacy do okreslonych zrédet pra-
wa miedzynarodowego, wigzacych Rzeczpospolita™, ktéry obejmuje
zakresem najpowazniejsze zbrodnie miedzynarodowe (odrebnym za-
gadnieniem wykraczajacym poza zakres niniejszej analizy jest wyjas-
nienie, na jakiej podstawie przepis ten moze znalez¢ zastosowanie do
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktora nie jest penalizowana w konwencji
miedzynarodowej, jednak niewatpliwie jej $ciganie jest objete zasada ju-
rysdykeji uniwersalnej)®. Stosowanie ustawy polskiej oznacza przy tym,
ze pomimo tego, iz to prawo mig¢dzynarodowe jest zrédlem obowigz-
ku penalizacji, to odpowiednie normy sankcjonowane i sankcjonujace
muszg zosta¢ zawarte w ustawie polskiej — zobowiazuje bowiem do tego
prawo miedzynarodowe.

4. Sprawca nieobecny na terytorium panstwa a jurysdykcja
uniwersalna — ,polityczna aspiracja” czy ,kluczowe osiggniecie
w zapobieganiu bezkarnosci”

Wyktladnia art. 113 k.k. byta w doktrynie do tej pory dokonywana w spo-
sOb niezmienny, czg$ciowo na podstawie wykladni stosowanej na grun-
cie poprzedniego k.k. z 1969 r.° Przepis ten z kolei byt oparty na Kodek-
sie karnym z 1932 r.%, czyli art. 9 w zw. z art. 10 k.k. z 1932 r,, - jednak
brak w obecnej ustawie karnej odpowiednika art. 10 k.k. z 1932 r., ktéry
stanowil, ze jurysdykcja wszechswiatowa ma zastosowanie (inter alia),
»jezeli sprawca znajduje si¢ na obszarze Panstwa Polskiego i jezeli nie
postanowiono go wydac¢™?. Czes¢ przedstawicieli dogmatyki prawa kar-
nego réwniez i na gruncie obecnego stanu prawnego uznaje, ze zasada
jurysdykcji uniwersalnej moze mie¢ zastosowanie jedynie do sprawcow,
ktérzy aktualnie przebywaja na terytorium RP. Zdaniem ]. Warylew-
skiego ,,brak warunku obecnosci sprawcy w Polsce przy istnieniu zasa-
dy legalizmu $cigania przestepstw oznaczatby obowigzek wszczynania
w Polsce postepowania karnego w kazdym przypadku popelnienia przez
cudzoziemca za granicg przestepstwa konwencyjnego, niezaleznie od

58 Lista tych konwencji m.in. w: S. Steinborn, w: Kodeks..., s. 740.

59 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 57.

60 Ustawa z dn. 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

61 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

62 P. Grzebyk, H. Kuczynska, K. Wierczynska, Sciganie..., s. 23.
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tego, gdzie sprawca przebywa, co prowadziloby do nazbyt szeroko za-
kreslonej jurysdykcji polskiego wymiaru sprawiedliwosci™?. Zdaniem
L. Pohla, skoro ustawodawca odwotuje sie do braku postanowienia o wy-
daniu sprawcy, oznacza to, ze warunkiem zastosowania zasady jest prze-
bywanie sprawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.

Jednak nie mozna podzieli¢ tego przekonania: po pierwsze, w przy-
padku zasady subsydiarnej w art. 110 § 2 k.k. ustawodawca, oprocz
sformulowania, ze: ,,cudzoziemca (...) nie postanowiono wydac”, wska-
zal dostownie, Ze oprocz tego ,,sprawca przebywa na terytorium RP”.
W art. 113 k.k. brak tego warunku. Mozna uznag, iz to rozréznienie
jest zasadne i celowe — przy wykorzystaniu regut wykladni jezykowe;j
i teleologicznej. Oczywiste jest, ze aby wydanie danego sprawcy bylo
mozliwe i dopuszczalne, musi on przebywac na terytorium RP - jednak
zasada ta dotyczy jedynie obowigzku wydania albo osadzenia, a nie za-
stosowania jurysdykeji uniwersalnej. Niewatpliwie przebywanie przez
osobe $cigana na terytorium Polski jest warunkiem sine qua non wszcze-
cia i przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie wniosku o wyda-
nie®. Wyktladnia jezykowa art. 113 k.k. sklaniataby do mozliwosci jego
zastosowania réwniez w przypadku braku pobytu sprawcy na teryto-
rium RP. Nie musi by¢ konfliktu miedzy uznaniem, Ze mozna wszczaé
postepowanie, jesli sprawca nie przebywa na terytorium RP, z tym, ze
jesli przebywa, to nalezy go wydac®. Nie mozna utozsamia¢ zobowig-
zania panstwa wynikajacego ze stosowania jurysdykcji uniwersalnej
z reguly aut dedere aut iudicare — w ktérej chodzi o zakaz chronienia
przebywajacego w kraju sprawcy przed odpowiedzialnoscia; jest to re-
gula zwigzana z jurysdykcjg uniwersalng, jednak nie identyczna. Aut
dedere aut iudicare naklada na panstwa obowiazki wzgledem sprawcy
juz obecnego na jego terytorium, a nie delimituje zakres funkcjonowa-
nia zasady jurysdykcji uniwersalnej. W obecnej formie chodzi w tym
przepisie o zasad¢ komplementarnosci jurysdykcji sadow polskich, a nie
o wymaganie obecnosci sprawcy.

63 J. Warylewski, Prawo..., s. 205.

64 t. Pohl, Prawo..., s. 103.

65 S. Buczma, Komentarz..., s. 449; S. Steinborn, w: Kodeks..., s. 740.

66 Zob. D. Zajgc, Odpowiedzialnosc..., s. 57. Inaczej: B. Filek, Odpowiedzialnosc. .., s. 293.
Bardzo jasno rozrysowuje réznice miedzy tymi dwoma zasadami T. Ostropolski, Za-
sada..., s. 40-44.
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Po drugie, dokonywanie wyktadni art. 113 k.k. wymaga obecnie
wziecia pod uwage wejscia w zycie Statutu MTK, ktéry naklada na pan-
stwa strony okreslone zobowigzanie do $cigania ,,najpowazniejszych
zbrodni wagi miedzynarodowej”, ktdre ,,nie moga pozosta¢ bezkarne”.
Takim zobowigzaniem dla panistw jest wiec $ciganie takich zbrodni - jak
nalezy przyjaé, nie tylko na podstawie zasady terytorialnej, lecz tak-
ze na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej*’. To zobowiazanie RP nalezy
uwzgledni¢ - albo dokonujac interpretacji art. 113 k.k. w §wietle Statu-
tu MTK, albo poprzez zmiane przepisu art. 113 k.k. w sposéb explicite
umozliwiajacy $ciganie takich zbrodni na zasadzie jurysdykcji uniwer-
salnej. Celem jurysdykcji uniwersalnej jest, by zapobiegaé bezkarnosci
sprawcow najpowazniejszych przestepstw i w tej perspektywie powinno
sie przyjac, ze obowiazek $cigania na podstawie zasady uniwersalnej
takze sprawcow nieobecnych na terytorium RP nie tylko wynika ze zo-
bowigzan migdzynarodowych, ale i wywiera istotny skutek prewencyjny
i potepiajacy.

Sa obecnie dwie drogi, za pomocg ktérych mozna aktywowac jurys-
dykcje uniwersalng sadow polskich wobec 0so6b nieobecnych na tery-
torium RP. Po pierwsze, mozna zalozy¢, ze sformutowanie ,,0soby nie
postanowiono wyda¢” dotyczy tylko sytuacji, gdy sprawca jest obecny na
terytorium RP, natomiast samo w sobie nie ustanawia kategorycznego
warunku bedacego przestanka wykonywania tej jurysdykcji. Taka inter-
pretacja jest pozadana w §wietle zobowigzan RP i mozliwosci budowania
normy zwyczajowej. Po drugie, w razie uznania, Ze sama propozycja
takiej wykladni nie zapewni w sposob efektywny aktywowania zasady
jurysdykcji, mozna sugerowa¢ zmiany legislacyjne w samym art. 113 k.k.
(dodanie sformulowania wyjasniajacego, ze ,cudzoziemca, ktorego, jesli
przebywa na terytorium RP, nie postanowiono wydac¢”) albo poprzez
dodanie § 2 do art 113 k.k. - wprowadzajacego te samg zasade, jednak
w wersji odrebnej normy prawnej, odnoszacej si¢ do $cigania zbrodni
miedzynarodowych znajdujacych si¢ w jurysdykcji MTK (wyliczonych
w art. 5 Statutu). Mozna tez zastosowac najprostsze rozwigzanie, obec-
nie istniejace w art. 112 k.k. (zasada ochronna nieograniczona), w kto-
rym ustawodawca nie wprowadzil zadnych dodatkowych przestanek

67 Universal Jurisdiction..., s. 111 15.
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zastosowania ustawy polskiej — a wigc usuna¢ z art. 113 k.k. sformuto-
wanie ,,0s0by nie postanowiono wydac™.

Nie mozna zignorowac tego, ze zagadnienie przestanki obecnosci
sprawcy na terytorium panstwa wykonujacego jurysdykcje terytorial-
ng jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w literaturze
przedmiotu. Wielu przedstawicieli doktryny twierdzi, ze pafistwo po-
winno zapewnic¢ obecnos¢ podejrzanego zanim skorzysta z tej podstawy
jurysdykcyjnej, by przedstawi¢ mu zarzuty (tzw. ,jurysdykcja uniwer-
salna warunkowa”) - a stosowanie tej podstawy jurysdykcji w sprawie
zbrodni miedzynarodowych in absentia jest ,,jedynie polityczna aspira-
cja”, pomystem powstalym w doktrynie (merely a political aspiration®,
opinio iuris”). Inni autorzy jednak uznaja, ze zastosowanie powinna
znalez¢ ,,jurysdykcja czysta”, niezalezna od obecnosci sprawcy na teryto-
rium panstwa $cigajacego. Nie mozna przy tym wysnuc przesadzajacych
wnioskéw na podstawie praktyki panstw, jest bowiem ona réznorodna
ikazde panstwo podejmuje w tym zakresie wlasne decyzje co do zakresu
jurysdykeji’'. Podczas gdy normatywnym nakazem jest nakaz $cigania —
jednak brak potwierdzenia istnienia tej normy w konsekwentnej prakty-
ce panstw. W rezultacie ta praktyka jest niekonsekwentna i arbitralna’.
Jednocze$nie oznacza to, Ze nie ma zakazu korzystania z jurysdykcji

68 W dniu 17 kwietnia 2025 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przedstawita sta-
nowisko w zakresie zmian dotyczacych jurysdykcji uniwersalnej, zgodnie z ktérym
art. 113 k.k. miatby otrzymac¢ brzmienie: ,Niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych
w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polska stosuje sie do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca, w razie popetnienia przez niego za granicg przestep-
stwa, do ktérego Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umo-
wy miedzynarodowej, lub przestepstwa wskazanego w art. 5 Rzymskiego Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. 22003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753)”, natomiast w art. 10 k.p.k.
po § 2 miatby zosta¢ dodany § 3 w brzmieniu: ,Wszczecie lub kontynowanie poste-
powania w sprawie o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 113 Kodeksu karnego, je-
zeli jego sprawca jest cudzoziemiec przebywajacy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wymaga zgody Prokuratora Generalnego uwzgledniajacej interes Rzeczypo-
spolitej Polskiej w jego $ciganiu”, < https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
-aktow-prawnych >, dostep: 16 maja 2025 r.

69 L. Reydams, Universal..., s. 42.

70 S. Yee, Universal..., s. 519.

71 Co oznacza czesciowe odejscie od normatywnego podejscia w tworzeniu norm pra-
wa migdzynarodowego: zob. A. Poels, Universal..., s. 65-66.

72 A. O’'Sullivan, Universal...., s. 109. Na niebezpieczenstwa korzystania z takiego mo-
delu wskazuje T. Ostropolski, Zasada..., s. 46-47 i 186.
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uniwersalnej in absentia przez panstwa (czyli badania obecnosci na
chwile wszczecia postepowania przeciwko konkretnej osobie)”.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace zasadnosci ko-
rzystania z podstawy jurysdykcyjnej w postaci jurysdykcji uniwersalnej
i zobowigzan panstw wynikajacych z normatywnej wykladni prawa
miedzynarodowego, nalezy przyja¢, ze powinna ona stanowi¢ podsta-
we takze do wysuwania zadania ekstradycyjnego przeciwko sprawcy
nieobecnemu na terytorium RP”. Tylko takie jasne postawienie sprawy
przez panstwo moze sprawic, ze normy prawa miedzynarodowego za-
kazujace takich zbrodni, poprzez zapewnienie im efektywnosci, beda
skutecznie tym zbrodniom zapobiegaé. W wielu panstwach europejskich
uznano wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérag mozliwe jest §ciganie po-
dejrzanego nieobecnego na terytorium danego panstwa, za jedno z klu-
czowych osiggnie¢ na drodze do zapobiegania bezkarnosci’”. Najbardziej
znanym przykladem panstwa, ktére $ciga sprawcow zbrodni miedzy-
narodowych niezaleznie od spelnienia przestanki obecnosci sprawcy na
terytorium kraju, jest Belgia. W 1993 r. i 1999 r. Belgia dokonata penali-
zacji ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci na
mocy przepisow krajowych. Ustawodawca zadecydowal, ze sady krajowe
na podstawie jurysdykcji uniwersalnej beda mogly osadza¢ takie zbrod-
nie popelnione za granica, bez wzgledu na narodowos¢ lub obecnos¢
sprawcy lub ofiary, lub czas popelnienia przestepstwa’. W 2003 r. wpro-
wadzono dodatkowg przestanke wykonywania jurysdykcji uniwersalnej:
Belgia wymaga obecnie zgody prokuratora federalnego na prowadzenie
spraw dotyczacych zbrodni migdzynarodowych popetnionych poza te-
rytorium kraju przez cudzoziemcow. W szczegolnosci zgoda taka jest
wymagana, jezeli: ,1. naruszenie nie miato miejsca na terytorium Belgii;
2. domniemany sprawca nie jest Belgiem; 3. domniemany sprawca nie
znajduje sie na terytorium Belgii; oraz 4. ofiara nie jest Belgiem ani nie
mieszkala w tym kraju przez co najmniej trzy lata””".

73 R. O'Keefe, Universal..., s. 742.

74 Tak czyni np. D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 196, ktéry podkresla, ze opracowa-
nie przygotowane przez zespot badawczy Uniwersytetu Princeton wskazuje na zasa-
de uniwersalng jako podstawe zadania ekstradycyjnego (The Princeton...) — zob. tez
A. Poels, Universal..., s. 65-84; T. Ostropolski, Zasada..., s. 45—-47.

75 D. Zajgc, Odpowiedzialnosc..., s. 196.

76 L. Reydams, Universal..., s. 113in.

77 Zob. art. 5 ustawy z 2003 r. w sprawie zakazu powaznych naruszen miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego 42 |.L.M. 7 49 (2003); oraz art. 10.1(a), art. 10.3,
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W Niemczech na podstawie art. 7 ustawy o miedzynarodowym
prawie karnym (Volkerstrafgesetzbuch)’® sady niemieckie moga osadzi¢
osoby oskarzone o popelnienie zbrodni miedzynarodowych. Wedtug
doktryny niemieckiej zasada jurysdykcji uniwersalnej moze by¢ real-
nie realizowana tylko dzigki temu, ze nie wymaga sie, by podejrzany
byt obecny na terytorium Niemiec, a sprawa moze nie mie¢ zadnego
zwigzku z Niemcami (tzw. ,legitymizujacy facznik”). Ustawa ta nie
okresla zadnych kryteriow ograniczajacych zakres korzystania z ju-
rysdykcji uniwersalnej - czynia to przepisy kodeksu procedury karnej
(Strafprozefordnung, StPO)”, ktére definiuja, kiedy prokuratura ma
swobode odstgpienia od wniesienia oskarzenia na podstawie tej zasa-
dy, jezeli okreslone przestanki nie sg spetnione®. Zgodnie z zasada le-
galizmu (Legalititsprinzip) niemieccy prokuratorzy maja co do zasady
obowigzek $cigania wszystkich przestepstw (takze tych penalizowanych
w tej ustawie). Majg jednak swobode odstapienia od zasady legalizmu
w przypadku stosowania zasady jurysdykcji uniwersalnej, jesli sprawa
nie ma zwigzku z Niemcami, czyli: jesli sprawca nie ma obywatelstwa
niemieckiego, jesli obywatel niemiecki nie jest pokrzywdzonym, jesli
sprawca nie jest obecny na terytorium Niemiec, jesli sprawa jest juz roz-
poznawana przez miedzynarodowy trybunatl albo panstwo jurysdykcji
terytorialnej albo ochronnej (§ 153f StPO). Stanowiac wyjatek od zasady
legalizmu $cigania, przepis ten umozIliwia dyskrecjonalng oceng proku-
ratora, czy w danej sprawie zasadne jest sciganie danego sprawcy, zapo-
biegajac takze ewentualnemu niebezpieczenstwu ,,przecigzenia systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci”®. Do tej pory przeprowadzono postepowania

10ter, 10quarter, 12bis belgijskiego k.p.k.: < https://www.ejustice.just.fgov.be/img_I/
pdf/1878/04/17/1878041750_F.pdf >, dostep: 30 wrzesnia 2024 r.

78 Niemiecka ustawa o miedzynarodowym prawie karnym: < https://www.gesetze-im-
internet.de/vstgb/BJNR225410002.html >, dostep: 21 wrzesnia 2024 r.

79 Niemiecki kodeks postepowania karnego: < https:.//www.gesetze-im-internet.de/
stpo/ >, dostep: 30 wrzesnia 2024 r.

80 L. Reydams, Universal..., s. 146 in.

81 M. Castillejos-Aragon, The Road..., s. 20. Nie mozna jednak zignorowac tego, ze Sci-
ganie na podstawie zasady jurysdykcji uniwersalnej nie zawsze jest skuteczne — czy
pozbawione jest wptywodw czynnikéw politycznych. W sprawie Abu Ghraib Proku-
rator Generalny zdecydowat sie umorzy¢ sprawe przeciwko Sekretarzowi Obrony
USA i innym urzednikom amerykanskim, stwierdzajgc, ze: ,zasada jurysdykcji uni-
wersalnej nie legitymizuje automatycznie nieograniczonych postepowan karnych”.
Zob. A. O’'Sullivan, Universal...., s. 186 omawiajac decyzje: Center for Constitutional
Rights et al. v. Donald Rumsfeld et al. (11 February 2005) (2006) 45 International Le-
gal Materials 119, 120.
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przeciwko 82 oskarzonym z Syrii, Iraku oraz Argentyny w 19 sprawach
karnych®. Istotnym ogranicznikiem liczebnosci tych spraw jest niemoz-
no$¢ prowadzenia w Niemczech postgpowania sagdowego in absentia
(zob. § 276 § 1 StPO). Dopiero w razie, gdy poszukiwany na zasadzie
poszukiwan miedzynarodowych podejrzany zostaje ujety, dochodzi do
zainicjowania postgpowania sgdowego.

Rowniez kodeks karny Litwy®* w art. 7 przewiduje, ze mozliwe jest
$ciganie przestepstw popelnionych poza granicami kraju, niezaleznie
od narodowosci i miejsca zamieszkania sprawcy, czy tez terytorium, na
ktérym zostaly popelnione. Uznaje si¢ (w orzecznictwie, nie w tekscie
ustawy), ze jurysdykcja sadow litewskich ma by¢ komplementarna, gdyz
podstawowy obowiazek spoczywa na panstwie jurysdykcji terytorialnej
lub obywatelstwa sprawcy. Nie ma ograniczenia w ustawie co do tego, ze
sprawca ma by¢ obecny na terytorium Litwy, a sagdy moga procedowaé
in absentia®. W Litwie prowadzone sa dwa postepowania — znajduja
sie one na etapie postepowania przygotowawczego® . Pierwsze z nich,
wszczete 9 grudnia 2020 r., dotyczylo przestepstwa popelnionego prze-
ciwko bialoruskiemu obywatelowi torturowanemu w Minsku (w sytuacji
gdy sprawca byt nieobecny na terytorium Litwy, dotyczyto ono obywa-
tela innego panstwa jako pokrzywdzonego, a czyn zostal popetniony
poza terytorium Litwy). Drugie postepowanie zostalo wszczete 10 marca
2022 r. w sprawie zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych
popetnionych w Ukrainie®. W tym przypadku postepowanie obejmu-
je — jednak nie dotyczy wyltacznie — réwniez pokrzywdzonego obywate-
la litewskiego (reportera Mantasa Kvedaravic¢iusa zabitego w okolicach
Mariupolu).

Podkreslenia wymaga, ze aktywowanie jurysdykcji uniwersalnej nie
moze prowadzi¢ do ,gazetowej sprawiedliwosci” (newspaper justice) —
przyjecia, ze wystarczajace do wszczecia postegpowania karnego byloby

82 Universal jurisdiction..., s. 67-87.

83 Kodeks karny Republiki Litewskiej w wersji angielskiej (Republic of Lithuania Crimi-
nal Code. Approved by Law No VIII-1968 of 26 September 2000), < https://e-seimas.
Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=199cfec
ws9 >, dostep: 16 maja 2024 r.

84 Permanent Mission of the Republic of Lithuania to the United Nations. The Scope
and Application of the Principle of Universal Jurisdiction, UNDoc. SN78-144, 4 (7 May
2021).

85 Universal jurisdiction..., s. 88.

86 A. Sytas, Lithuania...
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powzigcie przez prokuratora informacji o popetnianych zbrodniach
w czasie ogladania telewizji albo czytania gazety®. To by za$ prowadzilo
do przecigzenia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Niezasadne sg jed-
nak obawy przeciwnikéw ,,nadmiernego rozszerzania jurysdykcji sadow
polskich”. Mozliwe jest bowiem wprowadzenie okreslonych ,,mechani-
zmow kontrolnych”, ,,bezpiecznikéw”, ktérych zadaniem byloby stanie
na strazy tego, by nie doszlo do zalania sagdéw sprawami eksterytorial-
nymi. Zaktadajac, ze w wielu przypadkach $ciganie wszystkich zbrodni
miedzynarodowych byloby nierealne, nie powinno ono by¢ obowiazko-
we w kazdym przypadku. W niektérych panstwach wystepuje model
aktywowania jurysdykcji uniwersalnej opierajacy si¢ na autoryzacji $ci-
gania na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej najpowazniejszych zbrodni
miedzynarodowych przez organ centralny - prokuratora generalnego
lub ministra sprawiedliwosci. Taki model wystepuje np. w Szwecji i na
Stowenii, w Wielkiej Brytanii i Belgii*®. Po pierwsze wigc, przenoszac taki
model na grunt prawa polskiego, mozna uczyni¢ warunkiem wszczgcia
postepowania na podstawie jurysdykcji uniwersalnej wyrazenie zgody
przez Ministra Sprawiedliwosci (jest to organ centralny, ktéry zgodnie
z przepisami k.p.k. jest organem zaangazowanym w podejmowanie de-
cyzji w ramach wspolpracy w sprawach karnych, np. art. 603 § 5 k.p.k.,
a ktory rowniez zapewnia nalezyte gwarancje niezaleznosci). Po dru-
gie, oceny zasadno$ci aktywowania jurysdykcji uniwersalnej mogiby
dokonywa¢ prokurator - powotany do specjalnego zespotu sledczego
do spraw $cigania zbrodni miedzynarodowych. Musialby on ocenic za-
réwno powage zbrodni, jak i zasadnos¢ i zakladang efektywnos¢ sciga-
nia. Drugie rozwigzanie wydaje sie bardziej uzasadnione (i znane jest
z § 153f StPO), ale powinno zosta¢ skorelowane z postulowang coraz
czgsciej w doktrynie prawa procesowego potrzeba wprowadzenia opor-
tunizmu $cigania w miejsce legalizmu.

Nalezy takze podkresli¢ znaczenie procesowych ,,ogranicznikéw” —
postawienie zarzutow jest mozliwe jedynie wowczas, gdy sa spelnione
procesowe przestankizart. 313 § 1 k.p.k.: ,,Jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie po-
dejrzenie, ze czyn popelnila okreslona osoba” — a wigc, gdy na popelnie-
nie zbrodni przez okreslong osobe wskazuje bezposredni i wiarygodny

87 M. Castillejos-Aragon, The Road..., s. 33.
88 Universal Jurisdiction..., s. 11.
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material dowodowy. To dowody znajdujace sie w rekach polskiej proku-
ratury powinny zakresla¢ krag osob wskazywanych jako podejrzane -
jednoczesnie zobowigzujac do zastosowania art. 313 § 1 k.p.k. i wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

5. Osadzenie pod nieobecnos$é oskarzonego — rozwazanie zasadnosci
trybu in absentia

Podstawowg przeszkoda w prowadzeniu postepowan sagdowych i pra-
womocnym osgdzeniu sprawcow zbrodni miedzynarodowych w Polsce
jest brak mozliwosci prowadzenia postepowania sagdowego in absentia,
czyli bez obecnosci zaréwno podejrzanego, jak i potem oskarzonego
(uogolniajac, mozna zresztg stwierdzi¢, ze brak obecnosci podejrzanego
na terytorium panstwa forum jest gtéwna przeszkoda w wykonywaniu
jurysdykgji). Oparcie sie na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej RP, na
podstawie ktorej Polska jest zobowigzana do $cigania przestepstw mie-
dzynarodowych popelnionych poza jej granicami i bez tacznika z RP,
umozliwia w obecnym stanie prawnym wszczecie postepowania przygo-
towawczego i prowadzenie go - w sytuacji, gdy podejrzany jest nieobec-
ny, do tzw. ,momentu granicznego”, czyli skonkretyzowania podejrza-
nego i przejscia postgpowania przygotowawczego w faze in personam.
Pod nieobecnos¢ sprawcy mozliwe jest sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie — po ustaleniu, ze osoba po-
dejrzana nie przebywa w kraju — postanowienie sagdu o tymczasowym
aresztowaniu stanowi podstawe do wszczecia poszukiwan miedzyna-
wowych (art. 278 k.p.k.), wydania europejskiego nakazu aresztowania
(art. 607a k.p.k.) albo przestania wniosku o ekstradycje (art. 593 k.p.k.)
do wlasciwego panstwa (jesli jest znane miejsce pobytu podejrzanego).
Na podstawie wpisu do bazy Systemu Informacyjnego Schengen lub
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) informacji
o poszukiwaniu osoby $ciganej dokonuje si¢ zatrzymania w kazdym
panstwie, w ktorym zostanie ona ujawniona. Postepowanie ulega zawie-
szeniu do czasu ujecia (na terytorium RP lub przekazania w drodze eks-
tradycji lub europejskiego nakazu aresztowania) osoby $ciganej, po czym
prokurator przedstawia zarzuty, przestuchuje podejrzanego, sporzadza
akt oskarzenia i przesyla do sadu. Dopiero wigc ujecie podejrzanego
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umozliwia dalsze procedowanie - przestuchanie go i wniesienie aktu
oskarzenia do sadu.

Nalezy zada¢ kluczowe pytanie, czy nalezy wprowadzi¢ do prawa
polskiego szczegolny tryb postepowania w sprawie zbrodni miedzynaro-
dowych, dopuszczajacy prowadzenie rozprawy w celu osadzenia oskar-
zonego in absentia. Konieczne w pierwszej kolejnosci jest podkreslenie,
ze mozliwe byloby to jedynie w takim zakresie, w jakim uznaje to za
dopuszczalne prawo unijne i konwencyjne. I tak, z jednej strony nalezy
podkresli¢, ze nie kazde postgpowanie sadowe bez udziatu oskarzonego
jest niezgodne ze standardem rzetelnego procesu®. Rozprawa moze si¢
odbywac¢ bez udzialu oskarzonego tak dlugo, jak spelnione beda gwa-
rancje wynikajace z EKPC®, orzecznictwa ETPCz, oraz prawa UE”,
ktére co do zasady przewiduja, ze dopuszczalne jest prowadzenie poste-
powania sgdowego pod nieobecno$¢ oskarzonego: ktory zostal nalezycie
zawiadomiony o terminie rozprawy (i konsekwencjach niestawiennictwa
w postaci mozliwosci wydania wyroku pod jego nieobecno$¢), ktéry
zrezygnowal w sposob niebudzacy watpliwosci z prawa do obecnosci na
rozprawie, jesli istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia przez niego obroncy —
a w braku reakcji, wyznaczenie obroncy z urzedu przez sad - oraz jesli
istnieje mozliwo$¢ wnoszenia o wznowienie postepowania i ponowne
rozpoznanie sprawy (tak w art. 540b k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzo-
ny w terminie miesigca moze wnosi¢ o wznowienie postepowania)®>.
Zasadnos¢ wprowadzenia trybu postepowania in absentia w celu osa-
dzenia zbrodni miedzynarodowych mozna rozwazac przy tym jedynie
w przypadku wprowadzenia odrebnego trybu postepowania w spra-
wie zbrodni miedzynarodowych $ciganych na podstawie jurysdykeji

89 Poniewaz brak miejsca w niniejszym opracowaniu na omawianie tego tematu, jak row-
niez kwestii zasadnosci prowadzenia postepowania in absentia, nalezy odesta¢ do
H. Kuczynska, w: P. Grzebyk, K. Kowalczewska, K. Kremens, H. Kuczynska, K. Wier-
czynska, Efektywne..., s. 60-72.

90 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzy-
mie dn. 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 r,, nr 61, poz. 284.

91 Migdzy innymi decyzja ramowa 2009/299/WSiSW zmieniajgca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSISW oraz
2008/947/WSIiSW i tym samym wzmachiajgca prawa procesowe 0sob oraz utatwia-
jaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobec-
nos¢ danej osoby na rozprawie, Dz.U.UE.L.2009.81.24.

92 Zob. na ten temat W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Orzekanie..., s. 22-23.
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uniwersalnej”. Z pewnoscig nie nalezy rekomendowa¢ wprowadzenia
takiego trybu jako standardowego - z wielu przyczyn, o ktérych nie
trzeba tutaj przypominac.

Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage legitymacje takiego po-
stepowania i jakie istotne cele mialoby spelnia¢ - a ktére nie moga zo-
sta¢ spetnione w innym przypadku, gdy niemozliwe jest prowadzenie
postepowania in absentia. Wyrok skazujacy stanowi podstawe do wy-
stapienia z wnioskiem o wszczecie poszukiwan miedzynarodowych,
ekstradycje lub ENA - podobnie jak przedstawienie zarzutéw i wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniach miedzy-
narodowych. Rezultat wszczecia migedzynarodowych poszukiwan jest
wiec taki sam jak w przypadku poszukiwania podejrzanego dla celow
przedstawienia mu zarzutéw popetnienia zbrodni migdzynarodowych.
Obie te procedury mozna wdrozy¢ zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego (i wowczas mozna cierpliwie czekaé, az podejrzany
zostanie zatrzymany i przekazany/wydany, wiec nie ma potrzeby two-
rzenia odrebnego trybu postepowania do zbrodni migdzynarodowych),
jak i na etapie uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego (przyjmujac
zalozenie, ze wskazane okazg si¢ zmiany legislacyjne i wdrozenie trybu
postepowania sagdowego in absentia). W kazdej z nich nie dochodzi do
natychmiastowego ukarania — wykonania kary. Jednak w obu nalezy
wzig¢ tez pod uwage, ze $ciganie sprawcow zbrodni miedzynarodowych
musi zaklada¢ dziatania dlugofalowe i ze organy $cigania muszg wyka-
za¢ si¢ cierpliwoscig. Tym bardziej nalezy wypracowac spdjne podejscie
do tej kwestii, ktorego elementem musi by¢ utworzenie statego zespo-
tu prokuratoréw zajmujacych sie $ciganiem i oskarzaniem w tego typu
sprawach. Tylko taki staly zespét umozliwi efektywna realizacje tych
dlugofalowych czasem dzialan i wdrozenie spojnej polityki $cigania.

W mojej ocenie wprowadzenie trybu postepowania in absentia
w przypadku $cigania i osadzenia zbrodni miedzynarodowych nie jest
zasadne. Sprawca zbrodni miedzynarodowych powinien by¢ przestu-
chany przez prokuratora zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., a nastepnie posta-
wiony przed sadem - zgodnie z art. 374 § la k.p.k. O ile wiec jurysdykcja
uniwersalna powinna zosta¢ aktywowana, to jej celem powinno by¢
wlasnie wszczegcie poszukiwan miedzynarodowych w celu sprowadzenia

93 S. Steinborn, O potrzebie..., s. 436-450.
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podejrzanego do Polski i postawienia go przed sadem. Z prawa mie-
dzynarodowego wynika obowigzek $cigania sprawcow zbrodni mie-
dzynarodowych. Nie wynika z niego obowiazek osadzenia sprawcow
nieobecnych, nie istnieje zobowigzanie do prowadzenia postepowania
in absentia. Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i wystapienie z wnioskiem o aresztowanie osoby §ciganej bedzie spel-
nialo podobne cele (cho¢ z pewnoscig nie wszystkie i nie tozsame) jak
prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci, a proces in absentia
jest krokiem w kierunku poniesienia odpowiedzialno$ci przez sprawce
zbrodni, ale nie jest celem samym w sobie®.

6. Uwagi podsumowujgce — rola Polski w przywracaniu pokoju

Biorac pod uwage perspektywe normatywna i pozytywistyczna w odnie-
sieniu do zobowigzan ptynacych z prawa miedzynarodowego, w szcze-
golnosci Statutu Rzymskiego, nalezy przyjac, ze $ciganie zbrodni
miedzynarodowych przez organy polskie nie jest tylko opcja, z ktdrej
panstwo moze skorzysta¢ lub nie, ale prawnym obowigzkiem, ktérego
wykonanie cigzy na RP w zwigzku z wigzacymi jg traktatami. Jest takze
moralnie uzasadnione i korzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa,
sprawiedliwosci i pozycji migdzynarodowej kraju®. Nalezy stwierdzic¢,
ze konieczne jest stworzenie efektywnego systemu $cigania zbrodni mie-
dzynarodowych - z jednej strony pozwoliloby to na uznanie, ze Polska
wypelnia swoje zobowigzania migdzynarodowe, z drugiej strony sprzy-
jatoby przywracaniu poczucia sprawiedliwo$ci i daniu nadziei pokrzyw-
dzonym na zado$¢uczynienie za doznane krzywdy. Takie zobowigzanie
wypelni si¢ jedynie wowczas, gdy bedzie mozliwe - zaréwno prawnie
(materialno-prawnie i procesowo), jak i organizacyjnie — przedstawienie
zarzutow popelnienia zbrodni migdzynarodowych. Brak wprowadzenia
odpowiednich przepiséw to umozliwiajacych prowadzi do ,,struktural-
nej bezkarno$ci” i powstania przekonania, ze RP jest bezczynna w $ciga-
niu sprawcéw zbrodni miedzynarodowych, a jednoczesnie, ze wyrzeka

94 L. Reydams, Universal..., s. 224. Od udzielenia odpowiedzi na to pytanie uciekt MTS
w wyroku z 11 kwietnia 2000 r. w sprawie nakazu aresztowania Demokratyczna Re-
publika Konga v. Belgia, § 58, ICJ Reports 2002.

95 Zob. P. Grzebyk, w: P. Grzebyk, K. Kowalczewska, K. Kremens, H. Kuczynska, K. Wier-
czynska, Efektywne..., s. 53; P. Grzebyk, H. Kuczynska, K. Wierczynska, Scigan/e...,
s. 7-34.
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sie wplywu na rozwdj miedzynarodowego prawa karnego i odegrania
roli w sprawieniu, ze prawo bedzie, istotnie i efektywnie, stalo na strazy
pokoju - umozliwiajac doprowadzenie do poniesienia odpowiedzialno-
$ci za zbrodnie miedzynarodowe.

Tylko petna i spdjna implementacja norm prawa miedzynarodowego
do prawa polskiego i praktyki moze sprawi¢, ze organy polskie beda
mogly wzig¢ udzial w dzialaniach majacych zapobiega¢ bezkarnosci
sprawcow najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych. Tymczasem
obecnie brakuje adekwatnej odpowiedzi na popelnianie zbrodni pra-
wa miedzynarodowego w Polsce. Polska jako terytorialnie i gospodar-
czo najwigksze panstwo lezace tuz przy arenie popelnianych zbrodni
wydaje si¢ naturalnym forum do zajecia sie kwestig zaréwno $cigania,
jak i osadzenia zbrodni popelnianych w Ukrainie (ale nie tylko tam).
Nalezy tez podkresli¢, ze istotnym elementem taczagcym zbrodnie po-
petnione w Ukrainie jest obecno$¢ na terytorium RP ponad miliona
0s6b nimi pokrzywdzonych. W tym przypadku mozna uzna¢ obec-
no$¢ pokrzywdzonych za istotny czynnik legitymizujacy (,,znaczacy
tacznik” - the meaningful link) zastosowanie jurysdykcji uniwersalne;.
W konsekwencji, powiazany z tym jest takze argument o znajdywaniu
sie w jurysdykeji polskiej bezposrednich §wiadkéw popetnionych zbrod-
ni, a wiec zrédet obszernego potencjalnego materiatu dowodowego, do
ktérego polskie organy $cigania maja bezposredni dostep.

Mozna zada¢ pytanie, czy takie postgpowania w procesach wynika-
jacych z zobowigzan miedzynarodowych, czyli dotyczacych $cigania
tzw. core crimes, beda mialy legitymacje spoteczng. Spoleczenstwo moze
kwestionowac zasadno$¢ przeprowadzania tego typu dziatan, poniewaz
jest to duze obcigzenie dla budzetu panstwa, ktére moze by¢ oceniane
jako nieprzynoszace znaczacych korzysci dla panstwa. Istnieje jednak
wiele argumentéw przemawiajgcych za tym rozwigzaniem i za przeko-
naniem, ze takie postepowania maja legitymacje spoleczng. Organy $ci-
gania, nawet poprzez samo sporzadzenie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw i zarzadzenie poszukiwan miedzynarodowych, wskazuja
dang osobe jako potencjalnego sprawce naruszenia porzadku miedzy-
narodowego. Dana osoba jest wzywana przed sad, co stanowi okreslong
informacje dla calej spolecznosci miedzynarodowej — i naturalnie prze-
de wszystkim dla samego sprawcy. Jednoczesnie nie mozna zaniedba¢
innej funkcji, a mianowicie dania szansy podejrzanemu, by w rzetelnym
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procesie zostal oczyszczony z tych zarzutéw?® — nalezy pamietac o tym,
ze kazde postgpowanie karne w sprawie zbrodni miedzynarodowych
musi zosta¢ uzasadnione z punktu widzenia standardéw miedzynarodo-
wych. Zaréwno wynik tego osadzenia, czyli sprawiedliwo$¢ materialna,
jak i sposob procedowania, czyli sprawiedliwo$¢ proceduralna, legity-
mizuja ten proces”. Upublicznienie tej decyzji moze stanowic¢ bardzo
wazny element udzialu w utrzymaniu porzadku miedzynarodowego,
realizowaniu celéw prawa miedzynarodowego, a takze dazeniu do spra-
wiedliwosci tranzytywnej. Stanowi on swoiste quasi-przypisanie winy,
czyli to, co ma da¢ zados$¢uczynienie pokrzywdzonym i to co ma by¢
bardzo wazne w powrocie spoteczenstwa do normalnosci. Petni ono
réwniez wazne funkcje prawa karnego, gdyz ma funkcje prewencyjna.
Skoro stwierdzone zostanie tak powazne przestepstwo, za ktore sprawca
zostanie skazany i ukarany, to oznacza, ze wymiar sprawiedliwosci dzia-
ta. Sady stosujace jurysdykcje uniwersalng staja si¢ przedstawicielami
spolecznosci miedzynarodowej, reagujac na czyny zastugujace na szcze-
golne potepienie moralne calej tej spotecznosci®®. To ma by¢ ostrzezenie
dla przyszlych ewentualnych sprawcéw. Odgrywa tez role nie do prze-
cenienia w zakresie tworzenia narracji historycznej - i potwierdzania
efektywnosci norm prawa miedzynarodowego®.
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