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1. Jurydyzacja wojny i pokoju — uwagi wstepne

Utrzymanie czy tez przywrdcenie pokoju i bezpieczenstwa jest gtéwnym
zadaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych', ktérym obarczono
Rade Bezpieczenstwa oraz Zgromadzenie Ogolne - organy z definicji
polityczne i podejmujace decyzje, opierajac si¢ na kryteriach politycz-
nych. W ramach ONZ jednym z gléwnych organéw jest réwniez Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ale nie ma on obowigzkowej
jurysdykeji, dlatego tez, bioragc pod uwage liczne ograniczenia w de-
klaracjach panstw uznajgcych jurysdykcje Trybunatu oraz stosunkowo
niewielkg liczbe klauzul sgdowych w traktatach regulujacych kwestie
bezpieczenstwa (z Karta Narodéw Zjednoczonych wiacznie), rola Try-
bunalu w kontekscie pokoju i bezpieczenstwa jest do$¢ ograniczona.

1 Zob. preambuta oraz art. 1 KNZ, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90 ze zm.
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Niemniej jednak problem pokoju i wojny ulegt i ulega stopniowej ju-
rydyzacji, gdyz wiekszo$¢ panstw bardziej ufa uksztalttowanym wspdlnie
normom prawnym, widzgc w prawie gwarancje swojego istnienia, niz
politycznym decyzjom podejmowanym przez kilka wielkich mocarstw.
Proces jurydyzacji problemu wojny i samej agresji jest szczegélnie wi-
doczny od poczatku XX w., kiedy to podjeto wysilki na rzecz ustano-
wienia zasady pokojowego rozwigzywania sporéw? i zaczeto rozwijac
sagdownictwo miedzynarodowe®. W Pakcie Ligi Narodow cztonkowie
Ligi zobowigzywali si¢ chroni¢ integralno$¢ terytorialng przed ze-
wnetrzng agresja (art. 10), a w Pakcie Brianda-Kellogga panstwa potepity
uciekanie si¢ do wojny celem zalatwiania sporéw miedzynarodowych
i wyrzekly si¢ jej jako narzedzia polityki narodowej w ich wzajemnych
stosunkach (art. I)*.

W okresie migdzywojennym starano si¢ zdelegalizowa¢ agresje i ja
zdefiniowa¢. Niestety zakaz agresji nie mogl by¢ skuteczny, jesli panistwa
nie byly w stanie przystac na to, co agresja jest, a co nie jest, a sam Pakt
Ligi Narodéw przewidywal szereg wyjatkow od zakazu uzycia sity w sto-
sunkach miedzynarodowych (art. 11-17). Jedynie na szczeblu regional-
nym w Europie Srodkowo-Wschodniej udato si¢ wypracowa¢ definicje
napasci i agresora®, przy czym nie uchronilo to panstw regionu od agresji
ze strony ZSRR, ktéry réwniez zwigzal si¢ owa definicja®.

Wrysilki na rzecz delegalizacji agresji byly podejmowane takze
na szczeblu krajowym. Wzorujac si¢ na regulacji polskiego Kodeksu

2 Zob. Konwencja haska z 1907 r. o pokojowym rozwigzywaniu sporéw, Dz.U. 1930,
nr9, poz. 64.

3 Na podstawie | konwencji haskiej z 1899 r. utworzono Staty Trybunat Rozjemczy/Ar-
bitrazowy, < https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Set-
tlement-of-International-Disputes.pdf >, dostep: 20 sierpnia 2025 r.; natomiast na pod-
stawie art. 14 Paktu Ligi Narodéw powotano w 1922 r. Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej, Dz.U. 1923, nr 106, poz. 839.

4 Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dn. 27 sierpnia 1928 r., Dz.U. 1929,
nr 63, poz. 489.

5 Zob. np. Konwencja londynska o okresleniu napasci z dn. 3 lipca 1933 r,, Dz.U. 1933,
nr 93, poz. 712.

6 Charakterystyczne, ze ZSRR zostat usuniety z Ligi Narodéw dopiero w odpowie-
dzi na agresje na Finlandie. Kwestia agresji na Polske zostata zignorowana w LN, co
skwapliwie przypomina obecnie Federacja Rosyjska (Tweet @rusemb_pl z 17 wrzes-
nia 2024 r., < https://x.com/rusemb_pl/status/1836043953100968303 >, dostep:
20 sierpnia 2025 r.), wskazujac, ze 17 listopada 1939 r. ZSRR jedynie ratowat ludnos$¢
owczesnych regionow wschodniej Polski przed ludobojstwem, a dziatania te nie zo-
staty uznane przez Londyn czy Paryz za agresje.
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karnego z 1932 r. (art. 113)’, poszczegdlne panstwa zaczely kryminali-
zowac propagande wojenna®, czym wskazywaly réwniez, ze samo pro-
wadzenie wojny agresywnej uznaja za dzialania kryminalne’.

Niestety powyzsze zmiany w prawie miedzynarodowym i krajowym
nie zapobiegly wybuchowi II wojny $wiatowej. Wojna zmusila szereg
panstw — przede wszystkim mniejsze i §rednie jak Polska — do przywo-
tania prawa jako oreza w walce o trwaty pokoj'. Panstwa te zdajac so-
bie bowiem sprawe, Ze wobec skali naruszen prawa miedzynarodowego
przez Niemcy i ich sojusznikéw muszg by¢ wykute nowe zasady prawa
miedzynarodowego, podjely wielokierunkowe wysitki na rzecz wpro-
wadzenia szerokiego zakazu uzycia sily oraz zbrodni, ktdre zazwyczaj
towarzyszg ztamaniu tegoz zakazu (zbrodnie wojenne oraz zbrodnie
przeciwko ludzkosci) i okreslenia konsekwencji naruszen zaréwno dla
panstwa, jak i os6b indywidualnych. Przyktadowo wiec Polska zaanga-
zowala si¢ nie tylko w negocjacje prowadzace do wypracowania zasad
odpowiedzialnosci za wojne agresywng w prawie miedzynarodowym®,
ale takze wprowadzita przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za agresje
do swojego prawa krajowego'? i podjeta wysilki (nieporéwnywalne z in-
nymi panstwami), aby winnych agresji osadzic".

Nowy porzadek migdzynarodowy oznaczal przyjecie Karty Narodéw
Zjednoczonych z jej art. 2 ust. 4 zakazujacym nie tylko uzycia sity zbroj-
nej, ale nawet grozby uzycia takiej sity; osadzenie szeregu oséb za wojne
agresywng zaré6wno przed trybunatami miedzynarodowymi (Migdzyna-
rodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze oraz Miedzynaro-
dowym Trybunalem Wojskowym dla Dalekiego Wschodu w Tokio), jak
i krajowymi; przyjecie zasad norymberskich, ktére przewiduja odpowie-
dzialno$¢ jednostki za zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko
ludzkosci i zbrodnie wojenne'*. Musiato jednak uptyna¢ kilka kolejnych

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U.R.P. 1932, nr 60, poz. 571.
8 Wiecej w P. Grzebyk, B. Krzan, K. Wierczynska, Polski..., s. 288 in.
9 W. Makowski, Kodeks..., s. 380.
10 M. Fleming, In the Shadow..., passim; D. Uczkiewicz, Problem...., passim.
11 P. Grzebyk, B. Krzan, K. Wierczynska, Polski..., s. 77 in.
12 Zob. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 30 marca 1943 r. o odpowiedzialno-
Sci karnej za zbrodnie wojenne, Dz.U. 1943, nr 3, poz. 6.
18 Zob. m.in. G. Finder, A. Prusin, Justice..., passim.
14 Komisja Prawa Miedzynarodowego, Principles of International Law Recognized
in the Charter of the NUrnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, ,Year-
book of International Law” 1950, vol. II, § 97.
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dekad, aby panstwa zechcialy stosowac zasady norymberskie nie tylko do
zwyciezonych, ale do obywateli wszelkich panstw.

Powyzsze osiggnigcia okazaly sie jednak niewystarczajace, aby zapo-
biec kolejnym przypadkom agresji. W 2014 r. wraz z okupacja i aneksja
Krymu rozpoczeta sie¢ agresja Rosji na Ukraing. W 2022 r. doszlto do
eskalacji wraz z inwazjg na Ukraing i systematycznym uzyciem réznego
rodzaju broni na terytorium Ukrainy i okupacjg oraz aneksja czesci jej
terytorium. Spofeczno$¢ miedzynarodowa przypomniala sobie, Ze nadal
trzeba walczy¢ o egzekwowanie norm dotyczacych zakazu uzycia sity
i odpowiedzialnoéci za agresje.

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony po pierwsze zakres
zakazu agresji (jako dzialania panstwa); po drugie, zakres kryminali-
zacji zbrodni agresji (jako czynu osoby indywidualnej); po trzecie, zo-
stang ukazane wysiltki na rzecz rozliczenia agresji Rosji na Ukraine;
po czwarte, beda wskazane niezbedne dzialania, jakie musza by¢ pod-
jete, aby normy dotyczace odpowiedzialnosci za agresje wzmocnic¢ na
przyszlos¢. Cho¢ artykul odnosi sie takze do innych gtéwnych zbrodni
miedzynarodowych niz zbrodnia agresji, to jednak sa one potraktowane
marginalnie, biorgc pod uwage ograniczenia niniejszej publikacji.

2. Zakaz agres;ji

Wraz z rozpoczeciem dziatalnosci przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych wysitki spolecznosci miedzynarodowej raz jeszcze zostaty
skierowane na zapobiezenie aktom agresji — ktore to zostaly uznane
za najgrozniejsza forme naruszenia zakazu uzycia sity i zagrozenia dla
pokoju’®. Cho¢ to na Radzie Bezpieczenstwa spoczywa gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa (art. 24 KNZ),
realia zimnej wojny dowiodly, ze i Zgromadzenie Ogélne moze przy-
czyni¢ si¢ do wzmocnienia systemu bezpieczenstwa. Zgodnie z wola
Zgromadzenia, Komisja Prawa Miedzynarodowego podjeta wysitki
na rzecz zdefiniowania agresji, uwienczone w 1974 r. przyjeciem przez

15 Rozdziat VIl KNZ jest zatytutowany ,Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia po-
koju i aktow agresji”. Rada Bezpieczenstwa zazwyczaj nie uzywa terminu ,akt agre-
sji”, lecz preferuje ,zagrozenie pokoju” jako bardziej neutralny i mniej stygmatyzujacy.
Agresja zostata uznana za najpowazniejsze naruszenie zakazu uzycia sity przez MTS
w wyroku z 27 czerwca 1986 r. w sprawie militarnych i paramilitarnych dziatan w i prze-
ciwko Nikaragui (Nikaragua v. USA), I.C.J. Reports 1986, s. 14, § 195.
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Zgromadzenie rezolucji nr 3314, w ktorej jako agresje okreslono ,,uzy-
cie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci
terytorialnej lub niezaleznosci politycznej innego panstwa, lub w ja-
kikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych”.
Rezolucja precyzowala, ze uzycie sily zbrojnej przez dane panstwo jako
pierwsze jest prima facie dowodem na agresje, ale RB moze uwzglednic¢
inne okolicznosci przy ocenie, czy doszlo do agresji lub nie. Tej ogdlnej
definicji agresji towarzyszyla lista aktow agresji, ktdrych poszczegolne
elementy czasem budzily watpliwosci (jak np. potraktowanie okupa-
cji lub aneksji jako osobnych aktéw agresji obok inwazji). Niemniej
jednak trzon definicji zaaprobowanej przez ZO w 1974 r. nie budzi
wiekszych sporéw. W prawie miedzynarodowym agresja oznacza wiec
zawsze uzycie sily zbrojnej (czy to na ladzie, na morzu, czy w powie-
trzu, w kosmosie czy w cyberprzestrzeni)'® przez jedno panstwo prze-
ciwko drugiemu panstwu (dlatego tez atak terrorystyczny dokonany
przez dang grupe zbrojna, jedli nie da si¢ go przypisa¢ panstwu, nie
jest kwalifikowany jako agresja).

Dokonanie agresji uprawnia panstwo ofiar¢ do samoobrony indywi-
dualnej lub zbiorowej w takim zakresie, jaki jest konieczny do odpar-
cia agresora (art. 51 KNZ). Poniewaz agresja stanowi czyn niezgodny
z prawem miedzynarodowym, to panstwo, ktére dokonato agresji, ma
nie tylko jej zaprzesta¢ i da¢ gwarancje, ze do podobnych czynéw nie
dojdzie w przyszlosci, ale jest zobowigzane do pelnego odszkodowania,
co oznacza nie tylko restytucje (wycofanie si¢ z zajetych terendw, zwrot
zagrabionych débr, odbudowe zniszczonych budynkéw), ale takze, gdy
to konieczne, kompensacje wszelkich innych szkoéd (np. wyptate sum
pienieznych za kazde utracone w wyniku agresji Zycie czy uszczerbek na
zdrowiu) oraz satysfakcje, ktdra w przypadku agresji moze przejawiac sie
nie tylko w przeprosinach i przyznaniu pewnych faktéw, ale np. udostep-
nieniem archiwéw czy budowie memorialéw, wspélnym opracowaniu
historii konfliktu itp.”

16 Zob. np. rezolucja ZO, A/RES/79/1 (The Pact for the Future) z 22 wrzesnia 2024 r.,
§ 38.

17 Zob. Komisja Prawa Migdzynarodowego, Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts 2001, ,Yearbook of the International Law Commission” 2001,
vol. Il, Part Two, art. 28-37. Zob. rowniez W. Czaplinski, Odpowiedzialnosc..., s. 156 in.
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Zakaz agresji jest uznawany za norme peremptoryjna (ius cogens)'s,
a zatem w przypadku jego powaznego naruszenia inne panstwa trzecie
maja nie tylko zakaz wspierania agresora (co jest samo w sobie réwniez
czynem niezgodnym z prawem mi¢dzynarodowym rodzacym odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg)¥, ale majg obowiazek podjecia dziatan
na rzecz zakonczenia agresji i nieuznawania jej skutkow. To w praktyce
oznacza niemozno$¢ uznania nabytkow terytorialnych (tym samym
nie mozna na nowych mapach oznacza¢ danego terytorium jako nale-
zacego do agresora; oficjalne delegacje panistwowe nie moga uczestni-
czy¢ w spotkaniach na terenach okupowanych; nie mozna tez prowa-
dzi¢ wymiany handlowej, jesli mialaby ona oznacza¢ handel towarami
z terendw okupowanych itp.?), a takze wspoéldzialanie z organizacjami
miedzynarodowymi na rzecz wprowadzenia przeciwsrodkéw wobec
agresora, ktore jednak z definicji muszg ustaé, gdy agresja i jej skutki
ustang®. Z powyzszych obowigzkéw mozna wywies¢, ze jesli panstwa
maja doprowadzi¢ do zakonczenia agresji, to logiczne jest réwniez,
ze beda Sciga¢ winnych zbrodni agresji, a przynajmniej wspoéldzia-
ta¢ w tym zakresie z innymi panstwami lub instytucjami mi¢dzyna-
rodowymi, i w ten sposob wykorzystywa¢ efekt prewencyjny prawa
karnego.

3. Kryminalizacja agresiji i innych zagrozen dla pokoju

Niewatpliwie agresja jest obecnie zakazana w prawie migdzynarodo-
wym, a jej glowny trzon definicji nie budzi watpliwosci, jednak od czasu

18 Zob. Komisja Prawa Miedzynarodowego, Draft conclusions on identification and le-
gal consequences of peremptory norms of general international law (jus cogens),
LYearbook of the International Law Commission” 2022, vol. II, Part Two, Annex; Komi-
sja Prawa Miedzynarodowego, komentarz..., s. 112; C. Mik, lus cogens..., s. 223 in.

19 Komisja Prawa Miedzynarodowego, Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts 2001, ,Yearbook of the International Law Commission” 2001,
vol. Il, Part Two, art. 16.

20 Zob. MTS, opinia doradcza z 19 lipca 2024 r. w sprawie konsekwencji prawnych wy-
nikajgcych z polityk i praktyk Izraela na palestynskich terytoriach okupowanych, wta-
czajgc wschodnig Jerozolime, § 278, < https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf >, dostep: 20 sierpnia 2025 r.

21 Komisja Prawa Miedzynarodowego, Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts 2001, ,Yearbook of the International Law Commission” 2001,
vol. Il, Part Two, art. 22, 49-54.
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przyjecia Karty Norymberskiej w 1945 r.?> musialo mina¢ kilka dekad,
aby powstal trybunal, ktéry moégt sadzi¢ zbrodnie agresji. Powolane
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ Miedzynarodowe Trybunaty Karne
dla bylej Jugostawii oraz Rwandy nie mialy w swojej jurysdykcji zbrod-
ni agresji, gdyz dotyczyly konfliktow, ktore przynajmniej poczatkowo
mialy charakter wewnetrzny (a jak wspomniano wyzej, o agresji mo-
wimy jedynie w przypadku konfliktu miedzynarodowego). Tuz po ich
powolaniu rozpoczely si¢ negocjacje Statutu Rzymskiego Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego, ktéry swa jurysdykcja mial w zalozeniu
objac¢ rowniez zbrodnie agresji. Jednak negocjacje w Rzymie pokazaty,
ze kiedy dana norma moze mie¢ teoretycznie zastosowanie do wszyst-
kich, zaczynaja si¢ budzi¢ watpliwosci. W czasie wielotygodniowych
negocjacji rzymskich nie udato si¢ uzgodni¢ definicji zbrodni agresji
i warunkow wykonywania jurysdykeji nad zbrodnia agresji, a i pozo-
stawienie samej zbrodni agresji w art. 5 Statutu stalo pod znakiem za-
pytania. Ostatecznie, aby nie zaprzepaszcza¢ dorobku norymberskiego,
zdecydowano si¢ zbrodnie¢ agresji pozostawi¢ w jurysdykeji MTK, ale
Trybunal nie mégt sadzi¢ zbrodni agresji, dopoki panistwa nie uzgodnity
definicji zbrodni agresji i warunkéw jej sadzenia. Do takiego uzgod-
nienia doszlo wraz z przyjeciem poprawek w Kampali na konferencji
przegladowej w 2010 r.?* Wieloletnie negocjacje dowiodty, ze panstwa
nie s3 w stanie zgodzi¢ si¢ na definicj¢ agresji, ktéra odbiegataby od tej
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne w 1974 r. Dodatkowo jednak do-
precyzowano m.in., Ze zbrodnia agresji jest zbrodnia lideréw, tj. moze
by¢ popetniona wylacznie przez ,,osobe zajmujaca pozycje pozwalajaca
na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi
dzialaniami panstwa lub tez nimi kierowanie”; ze tylko niektore akty
agresji moga by¢ $cigane przez Trybunal, a mianowicie takie, ktére przez
»sw0j charakter, wage lub skale w sposéb oczywisty naruszaja Karte Na-
rodéw Zjednoczonych”*. Postanowiono tez przyzna¢ pewne uprawnie-

22 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtbwnych prze-
stepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dn. 8 sierpnia 1945 r.,
Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367.

23 Rezolucja Konferencji Przeglagdowej Statutu Rzymskiego, RC/Res.6 z dn. 11 czerw-
ca2010r.

24 Artykut 8bis Statutu MTK, Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dn. 17 lipca 1998 r., przyjete podczas
konferenciji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 51 6) w dn. 10 i 11 czerwca 2010 r.,
Dz.U. 2018, poz. 1753.
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nia Radzie Bezpieczenstwa, do ktorej prokurator musi si¢ zwrdcic o oce-
ne sytuacji, zanim rozpocznie postepowanie z wlasnej inicjatywy albo
na wniosek panstwa. Milczenie Rady Bezpieczenstwa (wysoce praw-
dopodobne ze wzgledu na prawo weta statych cztonkéw RB, tj. Chin,
Francji, Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii) wstrzymuje
prokuratora jedynie przez sze$¢ miesi¢cy. Po tym czasie moze on rozpo-
cza¢ postepowanie po uzyskaniu zgody Wydzialu Przedsadowego MTK.

W Kampali zdecydowano jednak, ze ostateczna decyzja o urucho-
mieniu jurysdykcji MTK ma nastgpi¢ w 2017 r., zwlaszcza Ze panstwa nie
byly przekonane co do tego, czy rzeczywiscie ratyfikacja odpowiednich
poprawek musi nastapi¢ ze strony zaréwno agresora, jak i jego ofiary,
aby Trybunal mogl sadzi¢ zbrodnig agresji. Te kwestie rozstrzygnie-
to, pod presja przede wszystkim Wielkiej Brytanii i Francji, w Nowym
Jorku w 2017 r., gdzie potwierdzono, ze Trybunal, aby méc wykony-
wac jurysdykcje nad zbrodnig agresji, musi najpierw zweryfikowac, czy
zardwno panstwo agresor, jak i panstwo ofiara ratyfikowaly poprawki
do Statutu MTK dotyczace zbrodni agresji. Takie rozwigzanie oznacza
maksymalne zminimalizowanie mozliwo$ci sadzenia zbrodni agresji
przez Trybunal, o ile danej sytuacji nie przekaze do Trybunatu Rada
Bezpieczenstwa. Jesli bowiem RB przekaze dang sytuacje, Trybunal
moze sadzi¢ obywatela kazdego panstwa swiata.

Powyzsze oznacza wprowadzenie innych zasad jurysdykcyjnych
niz w przypadku zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci czy
zbrodni ludobdjstwa, ktére moze sadzi¢ MTK. W przypadku bowiem
innych zbrodni niz zbrodnia agresji Trybunal moze je sadzi¢, jesli zo-
staly popelnione przez obywatela panstwa strony, albo gdy dopuscit si¢
ich ktokolwiek na terytorium panstwa strony. Dodatkowo panstwo skta-
dajac deklaracje na podstawie art. 12 ust. 3 Statutu MTK, moze uznaé
jurysdykecje Trybunalu i wéwczas powyzsze zasady obejmujg takze takie
panstwo — dotyczy to oczywiscie tylko innych zbrodni niz zbrodnia
agresji.

Formalnie panstwa strony statutu MTK zdecydowaly, ze od 17 lipca
2018 r.” Trybunal bedzie mogt wykonywac jurysdykeje nad zbrodnia
agresji, ale biorgc pod uwage, ze wedlug stanu na 10 czerwca 2025 r.
stronami poprawek dot. zbrodni agresji jest tylko 49 panstw, faktyczne

25 Zob. rezolucja Zgromadzenia Panstw Stron nr ICC-ASP/16/Res. 5 z dn. 14 grudnia
2022 r.
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mozliwosci osadzenia przez Trybunat jakiejkolwiek zbrodni agresji sa
niewielkie.

Miedzynarodowy Trybunal Karny nie jest jedyng instytucjg, ktora
moze $cigac zbrodnig agresji. Taka mozliwos¢ maja réwniez sady krajo-
we, o ile zbrodnia agresji jest implementowana do krajowego porzadku
prawnego, co w wielu panstwach nastgpilo pod wptywem poprawek
z Kampali. Problem jednak polega na tym, ze jesli rzeczywiscie przychy-
limy sie do opinii, Ze zbrodni agresji moga dopusci¢ sie jedynie najwyzsi
funkcjonariusze panstwa, to przy probie osadzenia winnych zbrodni
agresji dokonanej przez inne panstwo sady krajowe muszg zmierzy¢ si¢
z problemem immunitetu osoby fizycznej bedacego pochodng immu-
nitetu panistwa. Ow immunitet ma dwa wymiary - materialny (osoba
nie moze odpowiadac karnie za dziatania, ktére sg de facto dzialaniami
panstwa, nawet jesli przestaje pelni¢ dana funkcje) i personalny (osoba
nie moze odpowiadac karnie ze wzgledu na sprawowang w danym mo-
mencie funkcje, co ma umozliwi¢ normalne funkcjonowanie stosunkow
miedzynarodowych).

Szereg panstw, w tym Polska, argumentuje, ze agresja nie moze by¢
objeta immunitetem materialnym, nie jest bowiem typowa dzialalnos-
cig panstwa, ktéra powinna by¢ chroniona immunitetem. Niemniej
jednak niektdre panstwa wyrazaty watpliwosci, czy agresja rzeczywi-
$cie powinna by¢ ujeta na liScie zbrodni, ktdre nie sg objete immuni-
tetem?®.

Nawet jednak, jesli dane panstwo przychyli si¢ do opinii, ze immu-
nitet materialny nie obejmuje dziatan kwalifikowanych jako zbrodnia
agresji, w przypadku oséb pelnigcych obecnie najwyzsze funkcje pan-
stwowe sady krajowe sg zmuszone respektowa¢ immunitet personalny
przynajmniej wobec tzw. trojki (szefa panstwa, szefa rzadu, ministra
spraw zagranicznych), co potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci w swoim wyroku z 2002 r.”” Zgodnie z przywolanym wy-
rokiem organy innego panstwa juz przez samo wydanie nakazu aresz-
towania naruszaja normy dotyczace immunitetu.

26 Zob. Komisja Prawa Miedzynarodowego, Immunity of State officials from foreign crimi-
nal jurisdiction. Comments and observations received from Governments, UN Doc. A/
CN/4.771, Add.1 oraz Add.2, 7 maja 2024 r.

27 Wyrok MTS z 14 lutego 2002 r. w sprawie nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r.
(Demokratyczna Republika Konga v. Belgia), ICJ Reports 2002, s. 3, § 59 i n.
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Obecnie wazg sie losy, w ktdrg strone rozwing si¢ normy prawa
miedzynarodowego dotyczace immunitetow. Trzeba bedzie m.in. roz-
strzygna¢, czy immunitet oznacza réwniez nietykalno$¢ wykluczajaca
przekazanie danej osoby do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Polski glos w tej sprawie powinien by¢ szczegdlnie mocny, gdyz to wlas-
nie Polska w czasie II wojny §wiatowej domagata si¢ wpisania Hitlera na
liste zbrodniarzy wojennych i to wtasnie Polska osadzita szereg oficjeli
nazistowskich za udzial w zbrodni przeciwko pokojowi*®. Tym samym
mozemy wskaza¢ na wazne precedensy, ktére powinny by¢ wzigte pod
uwage przy ocenie wigzacego prawa miedzynarodowego nie tylko o cha-
rakterze traktatowym, ale zwyczajowym.

4. Agresja przeciwko Ukrainie — dotychczasowe dziatania prawne

Eskalacja agresji przeciwko Ukrainie sklonila to panstwo do podjecia
dzialan na rzecz rozliczenia Rosji przed réznymi organami miedzyna-
rodowymi, m.in. Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka czy Mie-
dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Postepowania te sg o tyle
nietypowe, ze obserwujemy w nich bezprecedensows liczbe interwen-
cji oraz probe wykorzystania nieoczywistych podstaw prawnych (jak
Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa®), by
wykazac¢ bezprawnos¢ uzycia sity przez Federacje Rosyjska.
Réwnolegle do dziatan majacych na celu wyegzekwowanie odpowie-
dzialnos$ci panstwa, Ukraina dopominata si¢ o utworzenie Specjalnego
Trybunatu ds. Agresji. Utworzenie takiego trybunatu jest konieczne,
gdyz MTK nie ma jurysdykcji nad zbrodnig agresji, ktérej dopuscili sig
rosyjscy i bialoruscy®® obywatele na terytorium Ukrainy, gdyz Rosja
oraz Bialoru$ nie sg stronami Statutu MTK (Ukraina od pazdziernika
2024 r. jest strong Statutu oraz poprawek dotyczacych zbrodni agresji,
a wezesniej przyjeta dwie deklaracje uznajace jurysdykeje Trybunatu),
a na przekazanie sytuacji do Trybunatu przez Rade Bezpieczenstwa nie

28 Wiecej zob. P. Grzebyk, B. Krzan, K. Wierczynska, Polski..., s. 150 i n.

29 Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9.

30 Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego nr 3314 z dn. 14 grud-
nia 1974 r. aktem agresji jest umozliwienie przez panstwo wykorzystania swojego tery-
torium przez drugie panstwo do dokonania aktu agresji na panstwo trzecie — z takim
przypadkiem mielismy do czynienia w 2022 r., kiedy to atak sit rosyjskich na Ukraine
nastgpit rowniez z terytorium Biatorusi.
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mozna liczy¢ ze wzgledu na pewne weto ze strony Rosji. Zgodnie tez
z wczesniejszymi rozwazaniami sady ukrainskie nie moga $ciga¢ prezy-
denta Rosji lub Bialorusi ani innych wysokich przedstawicieli panstwa
rosyjskiego czy bialoruskiego za agresje bez naruszenia prawa miedzy-
narodowego, tj. obowigzku poszanowania immunitetu personalnego.
Tylko wigc kolejny trybunat migdzynarodowy daje mozliwo$¢ osadzenia
najwyzszych przedstawicieli panistwa rosyjskiego. Trudno oczekiwac, ze
Federacja Rosyjska bedzie wspotpracowac z takim trybunalem, niemniej
jednak juz samo wydanie nakazéw aresztowania stanowitoby dodatko-
wa presje na Rosje i jej wladze, aby powstrzymaly sie przed dalszymi
aktami agresji i byloby wyraznym sygnalem, ze zbrodnia agresji musi
wigzac sie z proba pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej.

Sciganie trojki nie powinno by¢ jednak jedynym celem trybunatéw
miedzynarodowych i krajowych. Szereg panstw (w tym Polska) rozpo-
czelo postepowanie w sprawie zbrodni agresji i wspolpracuja z utwo-
rzonym w Hadze Miedzynarodowym Centrum ds. Scigania Zbrodni
Agresji przeciwko Ukrainie. Dotychczasowe rozmowy wskazuja, ze pro-
kuratorzy krajowi nie maja dos§wiadczenia w $ciganiu zbrodni agresji
(malo kto mial bowiem jakakolwiek wczesniejszg styczno$c z tego typu
postepowaniami) i nie do konca sg zgodni, jak szeroki powinien by¢
krag 0séb $ciganych z tytulu zbrodni agresji. Warto bowiem pamietac,
ze agresja sklada si¢ z poszczegdlnych aktéw agresji, a wigc wszelkich
przypadkow ostrzelania, uzycia broni, sprawowania wladzy okupacyjnej
czy przeprowadzania faktycznej i prawnej aneksji terytorium okupo-
wanego. Zbrodnia agresji jest zbrodnig lideréw, ale liderzy moga by¢
najwyzszego, ale i $redniego szczebla. Sciganie 0séb ponizej poziomu
trojki moze by¢ kluczowe w zniech¢caniu do brania udziatu w tego typu
dziataniach.

W dyskusji nad utworzeniem Specjalnego Trybunalu ds. Agresji po-
jawia sie argument podwdjnych standardéw formutowany w szczegol-
nosci wobec tych, ktérzy zaangazowali si¢ w agresje przeciwko Irakowi
w 2003 r., a wiec takze wobec Polski. To z pewnoscig argument, z ktd-
rym trzeba si¢ zmierzy¢, przypominajac jednak, ze jesli chodzi o agre-
sje przeciwko Ukrainie i mozliwosdci sadzenia winnych tejze agresji,
to w regionie Europy Wschodniej mamy normy regionalne zakazuja-
ce zbrodni agresji, a zbrodnia ta jest kryminalizowana w wigkszosci
panstw regionu, w tym - co najwazniejsze — w ukrainskim, rosyjskim
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i biatoruskim kodeksach karnych®. Ponadto trzeba wskazac¢, ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy uzyciem sity przez USA a Rosje. Rosja dazy
bowiem do trwalej aneksji terytorium obcego panstwa, co nie miato
miejsca w przypadku agresji na Irak. Nie mozna tez lekcewazy¢ tego, ze
od czasu inwazji na Irak normy dotyczace zbrodni agresji zdazyly si¢
wykrystalizowaé i umocni¢ w porzadku miedzynarodowym (poprawki
z Kampali byty bowiem przyjete w 2010 r., a wiec po inwazji na Irak).

5. Konieczne kroki na przysztos¢ — rekomendacje dla Polski

W przypadku zbrodni agresji konieczne jest podjecie szeregu dziatan,
aby zbrodnia ta mogta by¢ efektywnie $cigana zaréwno przed sadami
miedzynarodowymi, jak i krajowymi, co jest w zywotnym interesie
panstwa polskiego, biorgc pod uwage sytuacje we wschodniej Europie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na niska liczbe ratyfikacji popra-
wek do Statutu Rzymskiego, ktére wprowadzitly mozliwos¢ sadzenia
przez MTK zbrodni agresji (cho¢ warto zaznaczy¢, ze jest to najliczniej
ratyfikowana poprawka do Statutu). Dziatania dyplomatyczne, presja,
aby réwniez inne panstwa ratyfikowaly te poprawki, ma kluczowe zna-
czenie, biorgc pod uwage istniejace obecnie ograniczenia jurysdykcyjne
iby potwierdzi¢, ze kryminalizacja agresji jest odzwierciedleniem prawa
ZWYyczajowego.

W interesie Polski jest rowniez poparcie projektéw poprawek do
Statutu, ktére maja na celu ujednolicenie jurysdykcji Trybunatu wobec
wszystkich zbrodni, tak aby zbrodnia agresji mogta by¢ $cigana takze
wtedy, gdy panstwo nie jest strong poprawek dot. zbrodni agresji (czy
samego Statutu MTK), ale sprawcy s3 obywatelami panstwa strony, albo
w sytuacji, gdy do zbrodni agresji dochodzi na terytorium panstwa stro-
ny poprawek, bez wzgledu na to czyimi obywatelami sg sprawcy™.

31 Artykut 437 ukrainskiego Kodeksu karnego z 2001 r.; art. 353 rosyjskiego Kodeksu
karnego z 1996 r., art. 122-123 biatoruskiego Kodeksu karnego z 1999 r., dostepne
na < http://legislationline.org >, dostep: 20 sierpnia 2025 r., oraz na < https://cis-le-
gislation.com >, dostep: 20 sierpnia 2025 r.

32 Zob. np. projekt zmian do art. 15bis promowany przez The Global Campaign for Ratifi-
cation and Implementation of the Kampala Amendments on the Crime of Aggression,
< https://crimeofaggression.info/gipa-proposal-to-amend-art-15bis/ >, dostep: 20 maja
2025 r. oraz propozycja poprawki ztozona przez Kostaryke, Niemcy, Sierra Leone,
Stowenie i Vanuatu, < https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.162.2025-
-Eng.pdf >, dostep: 20 maja 2025 .
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Kluczowe jest rowniez konsekwentne wskazywanie, Ze zbrodnia
agresji nie jest objeta immunitetem materialnym (co jest podwazane
przez niektdre panstwa w ramach prac Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego nad kwestig immunitetow przedstawicieli panstwa od obcej ju-
rysdykcji karnej®”). A takze, ze w przypadku zbrodni agresji réwniez
immunitet personalny jest ograniczony co najwyzej do tzw. trojki (gto-
wy panstwa, szefa rzadu i ministra spraw zagranicznych), co jednak nie
wyklucza przekazania danej osoby do trybunalu miedzynarodowego,
ktéry zgodnie z wyrokiem Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci nie musi respektowa¢ zadnych immunitetéw czy przywilejow?*.

Przeszto$¢ uczy nas, ze nie mozna liczy¢, iz cigzar osgdzenia winnych
zbrodni przejma sady miedzynarodowe. Takie sady moga by¢ ostatnia
deska ratunku (i takg wlasnie konstrukcje zastosowano przy tworze-
niu MTK, wprowadzajac zasade komplementarnosci*), jednak to na
sadach krajowych cigzy gléwny obowiazek osadzenia zbrodni miedzy-
narodowych. Konieczna jest wigc kryminalizacja zbrodni agresji (i in-
nych zbrodni) w prawie krajowym. W przypadku Polski ten obowigzek
jest wypelniony, gdyz k.k. przewiduje w art. 117 odpowiedzialno$¢ za
wszczynanie i prowadzenie wojny napastniczej (a wigc zastosowano
formule norymberska, a nie t¢ przyjeta w Statucie MTK), za§ w ko-
lejnych przepisach rozdzialu XVI penalizuje si¢ takze inne zbrodnie
miedzynarodowe, cho¢ niestety nie wszystkie. Nadal nie ma bowiem
w polskim k.k. osobnej zbrodni tortur w sytuacji niekwalifikowanej jako
konflikt zbrojny czy zbrodni wymuszonych zaginig¢, a i definicje zbrod-
ni ludobojstwa czy zbrodni przeciwko ludzkosci odbiegaja od standar-
dow miedzynarodowych, co moze negatywnie wplyna¢ na wspolprace
z innymi panstwami w zakresie pomocy karnej i ekstradycji.

Ponadto $ciganie zbrodni miedzynarodowych, w tym zbrodni agresj,
powinno by¢ priorytetem dla polskiej prokuratury, bioragc pod uwage,
jak podstawowe wartosci dla panstwa polskiego sa naruszane przez do-
konywanie zbrodni agresji (pokdj, bezpieczenstwo, w skrajnej sytua-
cji — istnienie panstwa). Sciganie zbrodni agresji powinno odbywac sie,

33 Zob. prace na temat jurysdykcji karnej rozpoczete w 2008 r. od memorandum przy-
gotowanego przez Sekretariat, UN. Doc. A/CN.4/596 z dn. 31 marca 2008 .

34 Wyrok MTS z 14 lutego 2002 r. w sprawie nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r.
(Demokratyczna Republika Konga v. Belgia), ICJ Reports 2002, s. 3, § 58, 61.

35 Zob. art. 1 oraz art. 17 Statutu MTK, Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
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obok jurysdykgji terytorialnej i personalnej, takze na zasadzie jurysdyk-
cji uniwersalnej albo jurysdykcji ochronnej (gdyz kazda agresja uderza
w podstawowe dla Polski interesy, tj. $wiatowy pokdj i bezpieczenstwo —
na tej zreszta podstawie polska prokuratura rozpoczeta postepowanie
w sprawie agresji na Ukraine w 2022 r.). Warto przypomnie¢, ze juz
w polskim Kodeksie karnym z 1932 r. skodyfikowano zasade jurysdykeji
uniwersalnej, na podstawie ktorej moglismy sadzi¢ zbrodniarzy odpo-
wiedzialnych za zbrodnie popetnione w innych panstwach. Polska ma
piekna karte w sadzeniu zbrodni agresji, biorac pod uwage dziatalnos¢
przede wszystkim Najwyzszego Trybunatu Narodowego, przed ktd-
rym - zanim swdj wyrok wydal Trybunal Norymberski - okreslono,
czym jest zbrodnia przeciwko pokojowi i kto moze za nig odpowiadac.

IT wojna §wiatowa pokazata, ze skuteczno$¢ dziatan na rzecz wzmoc-
nienia prawa miedzynarodowego jest zwigkszona, gdy jednoczesnie po-
dejmowane sg dzialania przez legislatury, sady, akademikéw oraz akty-
wistow. Te dzialania muszg toczy¢ si¢ rdwnolegle, a nie sekwencyjnie,
gdyz wzajemnie si¢ wzmacniajg i tworzg odpowiednig presje do zmian
na poziomie migdzynarodowym i krajowym. Roli prawa nie mozna
przecenia¢, ale tez nie mozna nie docenia¢, dlatego Polska powinna
priorytetowo traktowaé wybory do takich organéw jak Komisja Prawa
Miedzynarodowego, gdzie s3 wyznaczane kierunki zmian prawa mig-
dzynarodowego. Bez czlonka w Komisji Polska pozycjonuje si¢ w roli
jedynie komentatora prac Komisji w ramach VI Komitetu Zgromadzenia
Ogolnego (gdzie o glos trzeba rywalizowac ze 192 innymi panistwami),
a rezygnuje z realnej mozliwosci wplyniecia na zakres prac Komisji.
W kontekscie agresji na Ukraine Polska powinna tez reagowac, gdy przy-
ktadowo w ramach spotkan w formule Arria w Radzie Bezpieczenstwa
Rosja prébuje uwiarygadnia¢ swoje uzasadnienia agresji. Kazda taka
proba powinna mobilizowaé spolecznos¢ miedzynarodowa do zabrania
glosu, lecz Polske szczegdlnie ze wzgledu na bliskos¢ dziatan wojennych,
gdyz milczenie w prawie migdzynarodowym moze by¢ interpretowane
jako akceptacja i przyzwolenie na dalsze naruszenia.

Rola prawa w utrzymaniu pokoju nie ogranicza si¢ jedynie do kry-
minalizacji agresji i jej osadzenia, ale takze do wykorzystania instru-
mentarium pokojowego rozwigzywania sporéw. Kluczowa moze by¢
wiec rola Polski w toczacych si¢ i nowych postepowaniach przed Mie-
dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci (nie tylko spornych, ale
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takze w ramach procedury wydania opinii doradczej), aby przy kazdej
mozliwej okazji konsekwentnie wskazywac¢ na konieczno$¢ obowigzy-
wania i egzekwowania zakazu agres;ji.

Obecna wojna sklania réwniez do zastanowienia si¢ nad zasadami
wspolpracy w sprawach karnych, dlatego tez duze znaczenie ma raty-
fikowanie Konwencji z Lublany-Hagi uzgodnionej w 2023 r., a podpi-
sanej w 2024 r., ktéra dotyczy miedzynarodowej wspolpracy w sprawie
$cigania ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych
iinnych zbrodni wraz z odpowiednim aneksem rozszerzajagcym wspot-
prace takze o zbrodnig agres;ji*.

Warto jednak pamietaé, ze Sciganie zbrodni agresji nie powinno
przystoni¢ innych celéw sprawiedliwosci miedzynarodowej, a miano-
wicie $cigania takze pozostatych gléwnych zbrodni miedzynarodowych,
czyli zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz ludobojstwa.
Nie mozna powtdrzy¢ bledu Norymbergi, gdzie skupienie si¢ na zbrod-
ni przeciwko pokojowi wplyneto destrukcyjnie na $ciganie winnych
innych zbrodni miedzynarodowych.
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Ksigzka faczy najwyzszy poziom naukowy

Ze starannoscig w przystepnym opracowaniu
niezwykle trudnych i kontrowersyjnych
zagadnien. Jest opracowaniem wyjgtkowo
potrzebnym i wyjgtkowo oczekiwanym na
prawniczym rynku wydawniczym.

prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski
(z recenzji)

Tytut zdradza gorzka prawde o nieefekty-
wnosci systemu ochrony prawnej ofiar wojny
i innych kryzysow humanitarnych. Nie ma
watpliwosci, ze lektura ksigzki nie tylko
dostarczy pogfebionej wiedzy, ale stanie

sie rowniez impulsem do dziatania — dalszej
refleksji i praktycznego zaangazowania na
rzecz praw ofiar zbrodni wojennych, oraz
zapewnienia odpowiedzialnosci sprawcow
tych zbrodhni.

adwokat Mikotaj Pietrzak
(z przedmowy)
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