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Uwagi wprowadzajgce

Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw' w debacie publicznej jest okreslana przez przedsta-
wicieli nauki prawa karnego jako populistyczna (a raczej przejaw po-
pulizmu penalnego). Jako ,,populistyczna nowelizacja prawa karnego”
zostala zatytulowana jedna z ekspertyz przygotowanych w toku proce-
dury legislacyjnej projektu tej ustawy?, a na niezgodnos¢ procedowanej
w Sejmie i Senacie ustawy z Konstytucja* - jako jeden z przejawow po-
pulizm penalnego - wskazywal apel 173 naukowcow specjalizujacych
sie w naukach penalnych’.

Zarzut, ze uchwalone przepisy stanowia przejaw populizmu penalne-
g0, co ma negatywnie wplywac na ksztalt regulacji prawa karnego mate-
rialnego, jest podyktowany - o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego

1 Dz. U. poz. 2600; dalej: nowelizacja prawa karnego 2022. Ustawa ta nowelizowa-
ta m.in. kodeksy, do ktorych nawigzuje niniejsze opracowanie, a zatem: ustawe
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17, ze zm.; dalej: Ko-
deks karny lub k.k.), ustawe z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.), ustawe z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706, ze zm.; dalej: k.k.w.), ustawe z 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz. 628, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz
ustawe z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze zm,;
dalej: kw.).

2 Zob. np. J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 16.

3 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna....

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

5 Zob. Apel..., 25 listopada 2022 r.



Uwagi wprowadzajgce

opracowania — przede wszystkim tym, Ze sa to zmiany oderwane od
rzeczywistego obrazu przestepczosci i struktury orzekanych kar, a ich
celem jest mimo to drastyczne podniesienie wymiaru kar za przestep-
stwa®. Stosowanie takich przepiséw moze za$ rodzi¢ powazne zagroze-
nie dla przestrzegania konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych
granic i zasad odpowiedzialnosci karnej. Populizm penalny i zwigzana
z nim punitywnos¢ systemu prawa karnego ,wigze si¢ z intensyfikacja
zadawania dolegliwosci poprzez wydltuzenie czasu trwania lub suro-
wosci kary ponad norme. Innymi stowy, pojecie punitywnosci sugeruje
nieproporcjonalne stosowanie sankcji, a w konsekwencji odstepstwo od
zasady proporcjonalnosci”’.

Podczas prac parlamentarnych nad nowelizacjg prawa karnego 2022,
w reakeji na opinie ekspertéw podnoszace, ze procedowana ustawa jest
przejawem populizmu penalnego, przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci stwierdzil: ,jezeli tak zwani eksperci (...) celowo uzywaja
stéw emocjonalnych, w swoich opiniach, jak przedlozyt pan prokurator,
tytulujg jako populistyczne zmiany w Kodeksie karnym, to czym innym
to jest jak nie populizmem?”®

W zwigzku z powyzszym, celem unikniecia ,zarzutu” o emocjo-
nalnos¢ analizy naukowej, a takze majgc na uwadze potrzebe zaréwno
w nauce prawa, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, diagnozowa-
nia wypadkéw tworzenia i obowiazywania przepiséw bedacych przeja-
wem populizmu penalnego, zasadnym wydaje si¢ przedstawienie argu-
mentow, dlaczego nowelizacja prawa karnego 2022 moze by¢ okreslona
mianem ,populistycznej”. W tym aspekcie konieczne jest zwrdcenie
uwagi zaréwno na cechy populizmu penalnego dotyczace procedury
legislacyjnej oraz okolicznosci zwigzanych z wprowadzaniem nowych
przepisow, jak i cechy populizmu penalnego dotyczace stricte juz tresci
przepiséw prawa karnego materialnego. Tym celom sluzg rozwazania
zawarte w rozdziale 1.

6 Zob. np. A.J. Szwarc, Represyjnosc..., s. 167-170.

7 ,ltinvolves the intensification of pain delivery, either by extending the duration or the se-
verity of punishment above the norm. To put it another way, the notion of punitive-
ness suggests a disproportionate use of sanctions and consequently a deviation from
the principle of proportionality” (R. Matthews, The myth..., s. 179).

8 M. Wos, posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, 5 sierp-
nia 2022 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-31.



Uwagi wprowadzajgce

Wybdr jako przedmiotu odniesienia nowelizacji prawa karnego 2022
jest podyktowany gléwnie tym, Ze w ostatnim czasie to wlasnie w sto-
sunku do tych zmian w prawie karnym materialnym formulowane byty
najliczniejsze zarzuty zwigzane z tworzeniem ustawodawstwa bedacego
przejawem populizmu penalnego. Niemniej za pomocg przedstawio-
nych kryteriéw opisujacych cechy populizmu penalnego na etapie two-
rzenia prawa oraz dotyczacych tresci przepisow mozliwa bylaby ocena
przez pryzmat wyrdznikéw populizmu penalnego kazdego wypadku
wprowadzania przez ustawodawce nowych rozwigzan z zakresu prawa
karnego materialnego. We wspoétczesnych uwarunkowaniach spoteczno-
-kulturowych i politycznych przenikanie populizmu penalnego do tresci
przepiséw prawa karnego materialnego z pewnoscig mialo miejsce na
dlugo przed nowelizacja prawa karnego 2022, jak i z duzg dozg prawdo-
podobienstwa bedzie nastepowalo takze w przysztosci. W konsekwen-
cji przyklad nowelizacji prawa karnego 2022 ma tylko z jednej strony
zobrazowad, jak zaprezentowane kryteria rozpoznawania populizmu
penalnego moga by¢ wykorzystane do oceny konkretnego aktu nor-
matywnego, a z drugiej strony zacheci¢ do poszukiwania, na gruncie
juz obowigzujacych lub dopiero przyszlych przepiséw prawa karnego
materialnego, innych przejawéw populizmu penalnego.

Podstawowym celem tego opracowania nie jest jednak prezentacja
kryteriéw wyrézniania populizmu penalnego, ale potencjalnie negatyw-
nego wplywu obowigzywania przepiséw prawa karnego materialnego
bedacych przejawem populizmu penalnego na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady w sprawach karnych. Stanowienie przez wia-
dze ustawodawczg przepiséw bedacych przejawem populizmu penalne-
go laczy si¢ bowiem z ryzykiem, ze w razie stosowania przez sady tych
przepiséw w toku wymierzania sprawiedliwosci moze dojs¢ do narusza-
nia konstytucyjnych lub prawnomiedzynarodowych zasad korzystania
przez panstwo z instrumentéw z zakresu ius puniendi, w tym do nie-
proporcjonalnego ograniczania praw lub wolnosci jednostek w zwigzku
z wymierzaniem odpowiedzialno$ci karnej. W szczegdlnosci dotyczy
to tych przepisow, ktore juz na poziomie generalno-abstrakcyjnym moga
by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjg, gdyz - jak zasygnalizowano
powyzej — jednym z przejawdw ustawodawstwa z zakresu populizmu
penalnego moze by¢ wprowadzanie do systemu prawa niekonstytucyj-
nych przepisow.



Uwagi wprowadzajgce

W zwigzku z powyzszym celem niniejszego opracowania jest prze-
de wszystkim zwrdcenie uwagi, jakiego rodzaju zagrozenia dla praw
i wolnosci jednostek, w tym gléwnie sprawcéw czynéw zabronionych,
wigza sie z obowigzywaniem i ewentualnie stosowaniem przez sady
w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej przepiséw bedacych
przejawem populizmu penalnego, w szczegdlnosci w razie uzasadnio-
nych watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg. Diagnoza po-
wyzszych zagrozen musi by¢ réwniez powigzana z przedstawieniem
mechanizméw, instrumentéw, instytucji czy rozwigzan prawnych,
z jakich moga lub maja obowigzek korzysta¢ sady w toku orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, aby - pomimo obowiazywa-
nia przepisow prawa karnego bedacych przejawem populizmu penalne-
go — zagwarantowac sprawiedliwe rozstrzyganie spraw karnych w zgo-
dzie z ustawg zasadniczg i migdzynarodowymi standardami ochrony
praw czlowieka. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, rozwazania
w tym zakresie zostaly ograniczone do problematyki przepisow prawa
karnego materialnego.

Analiza zadan i obowiazkéw sadéw w zwigzku z przejawami popu-
lizmu w prawie karnym materialnym zostata skoncentrowana na trzech
gtownych zagadnieniach. Po pierwsze, w rozdziale 2 zostaly przedsta-
wione ustrojowe zadania i kompetencje sadéw zwigzane ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktérych wyko-
rzystywanie moze stanowic¢ instrument przeciwdzialania zagrozeniom
dla praw i wolnosci jednostek zwigzanym z populizmem penalnym.
Po drugie, w rozdziale 3 i 4 zostaly zaprezentowane konstytucyjne
zasady wymiaru kary, ktérych stosowanie przez sady moze by¢ klu-
czowym mechanizmem racjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz
unikania nieproporcjonalnego karania jednostek, oraz sposéb ich apli-
kacji przez sady, ze szczegélnym uwzglednieniem znaczenia dla prawa
karnego i konsekwencji obowigzywania zasady ochrony i poszanowania
godnosci czlowieka. Po trzecie, szczegélna uwaga w rozdziale 5 zostata
poswiecona rekonstrukcji zadan i obowigzkow, jakie maja sady w toku
postepowania wykonawczego, ktorego jednym z celéw réwniez winna
by¢ ochrona sprawcy czynu zabronionego przed negatywnymi konse-
kwencjami populizmu penalnego na etapie egzekucji srodkow reakcji
prawnokarne;j.

10



Uwagi wprowadzajgce

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona analiza nie ma charakteru kom-
pleksowej. Z pewnoscig mozna wskazac czy zrekonstruowa¢ inne me-
chanizmy, instytucje czy rozwiagzania prawne, ktérych wykorzystanie
moze stanowi¢ realizacje¢ jednego z podstawowych zadan sagdow w toku
wymierzania sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a zatem ochrony
jednostki przed niezgodnym z Konstytucja czy standardem mig¢dzyna-
rodowym, arbitralnym stosowaniem przez panstwo instrumentéw w za-
kresu ius puniendi. Analiza dotyczy jedynie wybranych zagadnien, ktore
wspolczesnie wydaja si¢ najistotniejsze, a takze ma stanowi¢ zachete do
poszukiwania dalszych rozwigzan zapobiegania negatywnym skutkom
populizmu penalnego w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej.

W koncu nalezy wyraznie podkresli¢, ze sformutowane w niniejszym
opracowaniu tezy dotyczace zadan i obowiazkéw sadéw w sprawach
karnych nie powinny i nie moga by¢ ograniczane jedynie do czasow
populizmu, w tym obowigzywania przepiséw prawa karnego material-
nego bedacych przejawem populizmu penalnego. Ryzyko niepropor-
cjonalnego karania czy tez naruszenia konstytucyjnych i prawnomie-
dzynarodowych standardéw ochrony praw i wolnosci jednostek oraz
zasad odpowiedzialnosci karnej moze bowiem pojawic¢ sie w kazdej
sprawie karnej, takze niezwigzanej ze zjawiskiem populizmu penalnego.
W konsekwencji celem niniejszego opracowania jest raczej prezentacja
zadan i obowiazkow sadéw w kazdym wypadku sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, za$ populizm penalny jest jedynie
przyczynkiem do tych rozwazan.






Rozdziat 1. Kiedy przepisy prawa karnego sg
przejawem populizmu penalnego?

1. Wprowadzenie

Populizm penalny jest uwazany za jeden z rodzajéw zjawiska (fenome-
nu), jakim jest sam populizm. Przy czym pojecie ,,populizm” jest bardzo
pojemnym terminem, o pejoratywnym zabarwieniu, réznorako definio-
wanym i klasyfikowanym w literaturze: od strategii politycznej zdobycia
i utrzymania wladzy, przez ideologi¢ lub doktryne polityczna, po pewien
rodzaj postawy spotecznej’. Nie jest przy tym celem tego opracowania
doglebna i wieloaspektowa analiza zjawiska populizmu, w tym przyczyn
jego powstawania'’.

Roéznorodnosc sposobu rozumienia pojecia populizmu skutkuje réw-
niez brakiem mozliwosci sformutowania jednoznacznej i powszechnie
aprobowanej definicji populizmu penalnego. Warto jednak wskaza¢,
ze literaturze polskiej przykladowo przyjmowano, ze ,,populizm pe-
nalny to zesp6! spolecznych przekonan, a takze dzialan politycznych
i legislacyjnych podejmowanych z programowym ograniczeniem roli
ekspertow, wspoltksztaltowany przez media, charakteryzujacy sie su-
rowym nastawieniem do przestgpczosci i brakiem wspolczucia dla jej

9 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 21-22.
10 Zob. szerzej np. J. Pratt, Populism..., s. 19-26; J. Pratt, H-Y Lee, Penal..., s. 50-55.
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Rozdziat 1

sprawcow” !, a definicja ta bywala punktem wyjscia do dalszych analiz
zjawiska populizmu w prawie karnym'.

Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, Ze - w najwiekszej ogolnosci —
populizm penalny zmierza do instrumentalnego wykorzystywania pra-
wa karnego, problematyki walki z przestepczoscig i potrzeby zaostrzania
kar za przestepstwa jako narzedzi do zdobywania poparcia spotecznego,
celem uzyskania lub utrzymania wladzy, z uwagi na popularnos¢ spo-
teczna represyjnej polityki karnej”. Cecha charakterystyczng populi-
zmu penalnego jest takze umiejscowienie w centrum zainteresowania
»mitycznego” ludu, ktory jest przeciwstawiany elitom, w imieniu kto-
rego, w opozycji do dotychczasowego i zastanego porzadku, podejmuja
dzialania rzadzacy". Poza dzialaniami politycznymi populizm penalny
stanowi takze skomplikowany proces spoteczny, powigzany ze struktu-
ralnym przesunieciem w obszarze wladzy karania z ekspertow i elit na
rzecz spoleczenstwa i opinii publicznej®. Populizm penalny, jak kazdy
populizm, opiera si¢ zatem na resentymencie w stosunku do zastanego
porzadku prawnego, do dotychczasowych rozwigzan z zakresu prawa
karnego i polityki karnej, czy tez establishmentu lub elit odpowiedzial-
nych za dotychczasowy ksztalt polityki karne;j'.

Populizm penalny jest takze zjawiskiem, za pomoca ktdrego spra-
wujacy wladze i politycy zarzadzajg emocjami spotecznymi lub wrecz
sami wywoluja emocje spoleczne, ktdre ujawniajg sie¢ w zwigzku z pre-
zentowanymi w przestrzeni publicznej, przede wszystkim w mediach,
informacjami o fakcie popetnienia pewnych kategorii przestepstw, ktore
wzbudzajg silne zainteresowanie spoleczne. W tym kontekscie populi-
styczna polityka karna bazuje na wykorzystaniu powszechnych w spo-
teczenstwie lekéw lub mitéw dotyczacych przestepczosci, w reakeji na

11 W. Zalewski, Populizm..., s. 31-32.

12 Zob. np. J. Stanistawski, ,Czy powrdt..., s. 55.

13 Zob. J.V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 3-5; P. Chlebo-
wicz, Przejawy..., s. 500; T. Kaczmarek, Racjonalny... w: Ksigga..., s. 168-169 i 172;
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 62; M. Szafranska, Penalny..., s. 24; P. Czarnecki, Po-
pulizm..., s. 221; C. Hamilton, Radlical..., s. 3; D. Wozniakowska-Fajst, K. Witkowska-
-Rozpara, How neoclassical..., s. 82; N. Antolak-Saper, The Role..., s. 22.

14 Zob. A. Prowotorow-Pryka, Penalny..., s. 41; G.L. Neuman, Populist..., s. 2; O. Sitarz,
Protection..., s. 56; J. Pratt, H-Y Lee, Penal..., s. 52.

15 Zob. P. Chlebowicz, Przejawy..., s. 498; W. Zalewski, Populizm..., s. 28.

16 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 9, 12 i 22; W. Zalewski, Populizm..., s. 27; J. Pratt,
D. Lutyens, The pandemic..., s. 285; J. Pratt, Populism..., s. 18.
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Kiedy przepisy prawa karnego sg przejawem populizmu...

ktére postuluje si¢ drastyczne zaostrzenie represji karnej dla sprawcow
czynéw zabronionych. Takie rozwigzanie jest przedstawiane jako szyb-
kie i skuteczne remedium na wielowymiarowe zjawisko przestepczosci,
czego najlepszym przyktadem jest chocby polityka ,,zero tolerancji” czy
»wojny z przestepcami”’. W konsekwencji prawo karne i kara staja si¢
instrumentem zarzgdzania spoleczenistwem za pomoca repres;ji'®.

Pomimo trudnosci w precyzyjnym zdefiniowaniu zjawiska populi-
zmu penalnego mozliwe jest wskazanie pewnych cech charakterystycz-
nych dotyczacych zaréwno procesu legislacyjnego i towarzyszacych
mu okolicznosci, jak i tresci uchwalanych przepiséw, ktérych taczne
wystapienie pozwala okresli¢ dany akt normatywny jako przejaw po-
pulizmu penalnego. Konieczne jest przy tym uczynienie dwoch zastrze-
zen. Po pierwsze, dla zaklasyfikowania danego aktu normatywnego jako
przejawu populizmu penalnego wymagane jest kumulatywne wystapie-
nie wszystkich lub wigkszosci cech charakterystycznych tego rodzaju
legislacji, gdyz pojedyncze wyrézniki mogg charakteryzowac takze inne
akty normatywne, niezwigzane z populizmem penalnym. Po drugie,
uznanie danego aktu normatywnego za przejaw populizmu penalne-
go nie oznacza, ze kazdy przepis zawarty w tym akcie ma charakter
populistyczny. Jest to jedynie ocena aktu normatywnego w ogolnosci,
przy uwzglednieniu przewazajacych cech procesu legislacyjnego i tre-
$ci przepisow, co nie wyklucza tego, ze akcie normatywnym bedacym
przejawem populizmu penalnego moga znalez¢ sie rozwigzania, ktore
mozna okresli¢ wrecz mianem racjonalizmu penalnego.

Cechy charakterystyczne ustawodawstwa bedacego przejawem po-
pulizmu penalnego nalezy odnies¢ zaréwno do procesu legislacyjne-
g0, jak i bezposrednio samej tresci aktu normatywnego. Do pierwszej
grupy nalezy zaliczy¢ nastepujace cechy: ustawodawstwo emocjonalne,
dehumanizacje przestepcow jako wrogoéw spoleczenstwa, negacje lub
dyskredytacje opinii ekspertéw oraz sposobu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady w sprawach karnych, wiktymizacje spofe-
czenstwa i stosowanie symboliki ofiar przestepstw oraz tzw. mit bez-
kosztowno$ci zmian w prawie karnym. Z kolei do drugiej grupy cech

17 Zob. R. Hogg, Rethinking..., s. 17; K. Gonczol, “Let there..., s. 108; J. Pratt, H-Y Lee,
Penal..., s. 55.

18 Zob. J. Pratt, M. Miao, The end..., s. 16; P. Kardas, Konsensualna..., s. 59; P. Kardas,
Protection..., s. 131; P. Kardas, Ochrona..., s. 141.
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populizmu penalnego, dotyczacych tresci aktu normatywnego, mozna
zaklasyfikowac: istotne zaostrzenie kar i prymat kar pozbawienia wolno-
$ci, nadmierne ograniczenie dyskrecjonalnej wladzy sadéw w sprawach
karnych, wykluczenie spoteczne sprawcéw przestepstw, kryminalizacje
spolecznie ucigzliwych zachowan, ,,dwutorowos¢” zmian normatyw-
nych, stosowanie pseuo-rekompensat dla ofiar przestepstw oraz przede
wszystkim derogacje lub ograniczenie konstytucyjnych i miedzynarodo-
wych zasad gwarancyjnych w prawie karnym. Dla zobrazowania wszyst-
kich ww. cech populizmu penalnego zostanie wykorzystany przyktad
nowelizacji prawa karnego 2022.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze jakkolwiek populizm penalny jest silnie
eksponowany w mediach i rozwija si¢ dzieki mediom', to na potrzeby
niniejszego opracowania, ze wzgledu na jego charakter, nie dokonano
analizy wszystkich, a nawet wiekszo$ci wypowiedzi przedstawicieli wia-
dzy publicznej w mediach na temat nowelizacji prawa karnego 2022. Cy-
towane wypowiedzi, majace jedynie zobrazowac cechy charakteryzujace
populizm penalny, zostaly ograniczone do dwdch zrddet: konferencji
prasowych przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci w zwigzku
z kolejnymi etapami prac legislacyjnych, uzupetnionych o oficjalne ko-
munikaty na stronie internetowej tego ministerstwa, oraz wypowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na posiedzeniach Sejmu
i Senatu lub komisji sejmowych i senackich. Juz te wypowiedzi medial-
ne pozwalajg bowiem zaprezentowac wszystkie cechy ustawodawstwa
z zakresu populizmu penalnego w odniesieniu do nowelizacji prawa
karnego 2022.

2. Cechy populizmu penalnego dotyczace procedury legislacyjnej
2.1. Ustawodawstwo emocjonalne

Prawo karne w ramach populizmu penalnego tworzone jest w drodze
tzw. ustawodawstwa emocjonalnego, nawiazujacego do zjawiska tzw. pa-
niki moralnej w spoleczenstwie. Rozwigzania prawne s3 czgsto propo-
nowane ad hoc, w reakcji na naglo$niony medialnie przypadek (przy-
padki) popelnienia przestepstwa przeciwko tym dobrom prawnym, na
ktdre atak wywoluje sensacje lub oburzenie spoteczne (np. zycie ludzkie,

19 Zob. w szczegoélnosci M. Szafranska, Penalny....
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wolnos$¢ seksualna), aby wykorzystac istniejace emocje spoleczne dla
forsowania okreslonej polityki karnej, a w dalszej kolejnosci — poparcia
spofecznego dla rzadzacych?. Generalnie w wypadku populizmu penal-
nego debata na temat przestepczosci i karania ma wymiar bardziej lub
wylacznie emocjonalny niz stanowi racjonalng analize, opartg o wyniki
badan naukowych?'. Populizm penalny koncentruje si¢ bowiem na za-
rzadzaniu emocjami spotecznymi, w szczegolnosci strachem przed prze-
stepczoscia, w drodze takiego sterowania polityka karna, aby dostarczy¢
satysfakcje emocjonalng (moralng) jak najszerszej grupie spotecznej*.
Powyzsze nie oznacza jednak, Ze wylacznie procedowane ad hoc
tzw. ustawodawstwo emocjonalne jest wyznacznikiem populizmu pe-
nalnego. Ten sam efekt moze by¢ osiggany takze w toku procesu legis-
lacyjnego odpowiednio szeroko spolecznie rozpropagowanego i komen-
towanego w przestrzeni publicznej, w tym na licznych konferencjach
prasowych lub w mediach spotecznosciowych, projektu gleboko nowe-
lizujacego prawo karne, szczegoélnie w zakresie zwiekszenia jego repre-
syjnosci*. Procedowane w ten sposob zmiany normatywne takze moga
stanowi¢ wyraz zarzadzania emocjami spotecznymi i wykorzystywania
tzw. paniki moralnej dla potrzeb forsowania zmian w polityce karne;j.
W wypadku nowelizacji prawa karnego 2022 nie tylko uzasadnienie
projektu ustawy ukazywalo emocjonalng podbudowe zalozen propo-
nowanych zmian w prawie karnym?*, ale dodatkowo w toku procedury
legislacyjnej przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wielokrot-
nie odwotywali si¢, dla uzasadnienia calego projektu lub konkretnych
rozwigzan normatywnych, do budzacych emocje spoteczne przykia-
doéw spraw, w ktorych albo sprawca nie zostal ukarany dostatecznie
surowy kara, albo ktdérych zaistnienie ma usprawiedliwia¢ powazne
zaostrzenie sankcji karnych. Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
wosci m.in. wskazywali na przyklad ,,spod Stalowej Woli, gdzie w wa-
kacje pijany sprawca spowodowal $§mier¢ i zostaly osierocone malutkie

20 Zob. M. Filar, Rola..., s. 54-55; W. Wrébel, Czy powrdt..., s. 104 i 105-106; A.W. Dzur,
Punishment..., s. 24; J. Siemiatycka, Populizm..., s. 62; M. Szafranska, Penalny..., s. 25
i 61; J. Widacki, Zamiast..., s. 10-11; M. Szafranska, “Konczy sie..., s. 58; D. Woznia-
kowska-Fajst, K. Witkowska-Rozpara, How neoclassical..., s. 83.

21 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 17; P. Kardas, Konsensualna..., s. 56; P. Kardas,
Protection..., s. 128-129.

22 Zob. W. Wrobel, Czy powrdt..., s. 104.

23 Zob. J. Czapska, S. Waltos, O polskim..., s. 408.

24 Zob. szerzej J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 11-20.

17



Rozdziat 1

dzieci

»725 »26

, na ,korupcje wielomilionowych rozmiaréw”*, ,,bulwersujacg”

sprawe wypadku?, ,,dramatyczne” zawalenie si¢ budynku®® czy ,,okrutne

zabojstwo” 1 ,,straszliwy gwalt”. Krytykowali sady za zbyt fagodne kary

dla ,,brutalnych gwalcicieli dziewczyny

30 czy tez w sprawach dotycza-

»3]

cych ,tragicznych sytuaciji, jak pobicie chiopca™!.

25

26

27

28

29

30

31

18

M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konfe-
rencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https:/www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzI.

Jako przyktad przywotano ,korupcje wielomilionowych rozmiarow, a przeciez tyl-
ko w warszawskiej mafii reprywatyzacyjnej jedna z tapéwek wynosita ok. 50 min zt,
najwyzsza w historii. Dlatego tez kara za korupcje powyzej 1 min zt bedzie wynosi-
ta od 3 lat do lat 20. Podobnie z oszustwami: Amber Gold — szkoda 700 min zt, Get-
Back — 3 mld zt. Tutaj rowniez przestepstwa oszustwa powyzej 5 min zt bedg zbrod-
nig” (M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia..., s. 174).

W debacie w Sejmie przywotano przyktad w ,bardzo bulwersujacej sprawie, kiedy zo-
stat orzeczony wyrok w sprawie $miertelnego wypadku z udziatem matki z dzieckiem
w wojewoOdztwie swietokrzyskim” (M. Warchot, posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, 9 czerwca 2022 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm39.
nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-27).

,Stynna byta sytuacja, dramatyczna, w Biatce Tatrzanskiej, kiedy zawalita sie konstruk-
cja i niestety zgineta 70-letnia babcia, a jej wnuczek tylko cudem uszedt z zyciem”
(M. Warchot, posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
9 czerwca 2022 r., https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-27).

,Chcemy, aby takie zdarzenia, jak np. okrutne zabdjstwo, a wczesniej straszliwy gwatt
na trzyletnim Nikosiu z Wieruszowa, a potem pozbawienie go zycia, takze w okrut-
nych okolicznosciach, w meczarni, nie konczyty sie takimi wyrokami jak kara 15 lat
pozbawienia wolnosci” (Z. Ziobro w: Front obrony przestepcow chce zatrzymac refor-
me Kodeksu karmego, konferencja prasowa, 4 sierpnia 2022 r., https:.//www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/front-obrony-przestepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-
-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=JgQ2ruNVTIU).

,Nie bedzie takich sytuaciji, jak ostatnio, kiedy sad apelacyjny ztagodzit kare dla jedne-
go z brutalnych gwatcicieli dziewczyny, ktdra zmarta po zgwatceniu wskutek odniesio-
nych obrazen; pozostawiona na mrozie w okrutnych mekach skonata. | sad ztagodzit
wymiar kary z 25 lat na 15 lat. Co trzeba mie¢ w gtowie, zeby tego typu sprawcom fa-
godzi¢ kary” (M. Warchot w: Kodeks karny podpisany przez Prezydenta RP - koniec
z pobftaZliwoscig, konferencja prasowa, 3 grudnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/prezydent-rp-podpisal-przelomowa-reforme-kodeksu-karnego oraz
https://www.youtube.com/watch?v=HK8txhOF16M).

,Nie bedzie takich absurdalnych, tragicznych sytuaciji, jak pobicie chtopca przez trzech
sprawcow, kiedy to dwa miesigce spedzit w szpitalu, nastepnie przez rok czasu do-
chodzit do siebie w wyniku rehabilitacji, po czym nie mégt wroci¢ do normalnego zy-
cia. A sprawcy? Jeden zawiasy, drugi uniewinniony, a trzeci kara wiezienia, ale tylko
dlatego, ze juz wczesniej byt skazywany” (M. Warchot w: Kodeks karny podpisa-
ny przez Prezydenta RP - koniec z pobtazliwoscig, konferencja prasowa, 3 grudnia
2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prezydent-rp-podpisal-przelomowa-
-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=HK8txhOF16M).
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Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, pomimo obszernosci
procedowanych zmian w prawie karnym, wielokrotnie i konsekwentnie
odwolywali si¢ jedynie do tych przyktadéw sprawcow czy kategorii prze-
stepstw, ktére budzg silne, negatywne emocje spoleczne. Wskazywali
przede wszystkim na przyklady przestepstw zgwalcenia osoby matolet-
niej i zgwalcenia zbiorowego, przestepstwo pedofilii oraz przestepstwo
zabdjstwa’’. Ponadto odniesienia do budzacych emocje spraw czy kate-
gorii przestepstw byly niekiedy laczone podsyconymi emocjami odnie-
sieniami, przynajmniej posrednio, do samych czlonkéw spoteczenstwa.
Taki zabieg dotyczyl przede wszystkim przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popetnianych przez sprawcéw znajdujacych
si¢ pod wptywem alkoholu®.

32 Przyktady wypowiedzi: ,zgwatcenia dziecka, tych najbardziej ohydnych przestepstw, czy
zgwatcenia zbiorowego”, ,co trzeci sprawca (niemal) za zabojstwa, a co trzeci spraw-
ca — gwalciciel zbiorowy czy pedofil brutalnie gwatcgcy dzieci”, ,ci, ktdrzy krzywdzag
tych najbardziej bezbronnych, niewinnych, powinni liczy¢ sie z jak najsurowszym wy-
miarem kary” (M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczeristwo dla Pola-
kow, konferencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/re-
forma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzl); sprawcy ,tych wyjatkowo odrazajgcych czyndw popetnianych
na bezbronnych, niewinnych dzieciach” (M. Warchot w: Przetom w walce z przestep-
czoscig, konferencja prasowa, 7 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
przelom-w-walce-z-przestepczoscia oraz https:/www.youtube.com/watch?v=d-dOc
10L6JU); zmiana kodeksu karnego ,jest tez po to, kiedy méwimy np. o przestepstwach
typu przestepstwa zgwatcenia, by ofiary przestepstw, jakze traumatycznych, strasz-
nych przestepstw, miaty poczucie sprawiedliwosci; by miaty przekonanie, ze nie beda
za chwile widzie¢ sprawcy, ktory dopuscit sie okrutnego gwattu, ktory $mieje im sie
pod drzwiami, na ulicy prosto w twarz i kpi sobie i z takiego wymiaru sprawiedliwo$ci,
i z cierpienia ofiary” (Z. Ziobro w: Zwolennicy pobtazania przestepcom znow atakujg re-
forme Kodeksu karnego, konferencja prasowa, 19 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-
-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=i3uMIVBe40Q).

33 Przyktady wypowiedzi: ,1602 wypadki drogowe popetnione w 2021 r. przez pijanych
kierowcow. Liczba ofiar $miertelnych, i tragedii, w tamtym roku: 212. Kto$ stracit ojca,
meza, zong, brata, siostre. Czy to panstwu, czy to pani poset nie wystarcza? 1917 oséb
odniosto obrazenia, ktos do konca zycia bedzie jezdzit na wozku inwalidzkim, ktos do
konca zycia nie bedzie mogt wykonywac¢ swojego zawodu. Czy to pani nie wystarcza?
Drodzy Panstwo! Wypadek $miertelny w Ktodawie w 2019 r. Sprawca w stanie nietrzez-
wosci, 1,6 promila, bez uprawnien, potrgca Smiertelnie pieszego, znacznie przekracza-
jac predkos¢ — kara 3 lata pozbawienia wolnosci. Takich razgco niesprawiedliwych kar
juz nie bedzie (...)” (M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia...,
s. 184); ,w 2021 r. w Polsce zgineto z reki pijanych kierowcdw 212 osodb. Kto$ stracit
ojca, mame, rodzicéw, zginety czyjes dzieci. Tragedie do konca zycia. | dlatego trzeba
wprowadzi¢ konfiskate pojazdu” (M. Warchot w: Przetom w walce z przestepczoscia,
konferencja prasowa, 7 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelom-
-w-walce-z-przestepczoscia oraz https:/www.youtube.com/watch?v=d-dOc10L6JU).
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Rozdziat 1
2.2. Dehumanizacja przestepcow jako wrogéw spoteczenstwa

Populizm penalny bazuje na poszukiwaniu wrogéw spoteczenstwa,
przed ktérymi nardd - na skutek dzialan populistycznych — ma zostaé
uratowany*. Z tego wzgledu argumenty z zakresu populizmu penalne-
go bazuja na odwotaniach do sprawcow tych przestepstw, ktdrzy maja
potencjal do uzyskania przymiotu ,wrogéw”, ktérzy prawdopodobnie
beda obdarzeni najmniejszym wspoélczuciem ze strony spofeczenstwa,
do ktorych bedzie najwigkszy spoteczny dystans oraz na obrone ktérych
bedzie prawdopodobnie najmniej lub w ogéle nie bedzie miarodajnych
glosow™. Okreslone grupy sprawcow czynéw zabronionych traktowane
sg zatem jako istotne i trwale zagrozenie dla czlonkéw spoteczenstwa,
co prowadzi do tworzenia ,prawa karnego wroga™¢. Do tej grupy na-
lezg przede wszystkim sprawcy przestepstw przeciwko zyciu czy z uzy-
ciem przemocy, w tym terrorysci, sprawcy przestepstw seksualnych,
chuligani, sprawcy przestepstw narkotykowych, recydywisci, nieletni
czy cudzoziemcy, a niekiedy nawet osoby bezdomne, kobiety lub osoby
udzielajace pomocy humanitarnej imigrantom®.

W ramach retoryki populizmu penalnego przestepcy, jako grupa
czltonkow spoleczenstwa wyodrebniona z uwagi na fakt popelnienia
czynu zabronionego, przeciwstawiani sg pozostaltym cztonkom spofe-
czenstwa oraz przedstawiani jako wrég spoleczenstwa, ktéremu nale-
zy ,wypowiedzie¢ wojne”, i jako ta grupa, ktéra - z uwagi na ryzyko
popetnienia kolejnego przestepstwa — powinna mie¢ mniejsze czy tez
ograniczone prawa lub wolnosci*®. Skutkiem takich dzialan jest styg-
matyzowanie i wykluczanie spoteczne sprawcéw przestepstw®. Dzia-
tania populistow penalnych prowadza w konsekwencji do kreowania
istotnych niebezpieczenstw dla podstawowych praw oséb nalezacych
do okreslonych grup spotecznych, ktdre z zalozenia sg podejrzewane
o dzialalnos¢ przestepcza lub traktowane jako wykluczona grupa spo-

34 Zob. J. Pratt, Populism..., s. 51.

35 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 98.

36 Zob. np. G. Jakobs, Blrgerstrafrecht..., s. 88-95.

37 Zob. JV. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 96-116; W. Wrobel,
Czy powradt..., s. 106; M. Bochenski, Populizm..., s. 1-2; J. Pratt, M. Grzyb, Criminal...,
s. 9; J. Pratt, D. Lutyens, The pandemic..., s. 290-291; J. Pratt, Populism..., s. 23 i 51.

38 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 62-63; |. Mahoney, K. Teague, M. Long, B. Win-
der, Populist..., s. 125-126; M. Krélikowski, Populizm..., s. 154.

39 Zob. J. Giezek, Znowelizowany..., s. 45.
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teczna, dla zasady réwnosci oraz dla innych praw i wolnosci jednostek®.
Co wigcej, proces karania wydaje si¢ nawet niekiedy wykracza¢ poza
zwykla odplate, zas$ jego elementem staja si¢ nawet formy ,,okrucien-
stwa”, w ramach ktérych spoleczenstwo czerpie przyjemnos¢ z ,,bélu
i wstydu” zadawanego sprawcom przestepstw*’.

Dodatkowo zmiany w prawie karnym majace cechy populizmu pe-
nalnego uzasadniane sg przy wykorzystaniu jezyka i symboli, ktére maja
psychologicznie i emocjonalnie oddzialywac na spoteczenistwo w sposob
majacy uzyskac¢ aprobate dla rozwigzan zaostrzajacych odpowiedzial-
no$¢ karna*?. W debacie publicznej pojawiaja si¢ liczne ironie, metafory,
hiperbole, epitety czy nazwy ekspresywne, w szczegolnosci dotyczace
sprawcow przestepstw*. Niejednokrotnie retoryka populizmu penalne-
go prowadzi do dehumanizowania os6b podejrzanych, oskarzonych czy
skazanych za popelnienie przestepstwa*, ma na celu ich wykluczenie
spoleczne®, a sama zasada humanitaryzmu w prawie karnym postrze-
gana jest jako przeszkoda do nalezytego zabezpieczenia interesow ofiar
przestepstw i realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej*. Niekiedy
populizm penalny prowadzi nawet do przeobrazenia sposobu karania
sprawcow przestepstw w symboliczny spektakl, ktéry — poza zemstg -
ma skutkowac ich upokorzeniem czy upodleniem®. Instrumentem stu-
zacym temu celowi sg stosowane czasem tzw. kary zawstydzajace®®.

Nowelizacja prawa karnego 2022 dotyczy nie tylko zmian w czesci
ogolnej Kodeksu karnego, ale takze modyfikuje znamiona lub zagroze-
nia karne typow czynéw zabronionych niemal ze wszystkich rozdziatow
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Zmiany dotyczg nie tylko prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstw komunikacyjnych, prze-
stepstw seksualnych czy przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale takze np. przestepstw przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu (np. art. 163 i 165 k.k.), przestepstwa powodowania znisz-
czen w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym (art. 185 k.k.), grézb karalnych

40 Zob. G.L. Neuman, Populist..., s. 6.

41 Zob. R. Matthews, The myth..., s. 177.

42 Zob. R. Hogg, Rethinking..., s. 26.

43 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 52; M. Nowak, Nowy..., s. 34-35.
44 Zob. D.A. Sklansky, Populism..., s. 2012.

45 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 51-52.

46 Zob. P. Chlebowicz, Przejawy..., s. 501-502.

47 Zob. J. Pratt, Penal populism, s. 30; J. Pratt, Penal scandal..., s. 34.
48 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 26.
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Rozdziat 1

(art. 190 k.k.), uporczywego nekania - tzw. stalkingu (art. 190a k.k.),
przestepstwa zmuszania (art. 191 k.k.) czy naruszenia miru domowe-
go (art. 193 k.k.), porzucenia matoletniego (art. 210 k.k.), falszywego
oskarzania lub tworzenia falszywych dowodéw (art. 234-235 k.k.),
rozpowszechniania wiadomosci z postgpowania przygotowawczego
(art. 241 k.k.) czy utrudniania zamoéwien publicznych (art. 305 k.k.).
To jedynie przyklady szeregu przestepstw, ktérych dotycza zmiany
dokonane nowelizacjg prawa karnego 2022, a ktérych to czynéw i ich
sprawcow calkowicie pomijano w debacie publiczne;.

Przyjety przez Rade¢ Ministrow projekt nowelizacji prawa karnego
2022 w debacie publicznej uzasadniany byt odwotaniem do potrzeby reak-
cji tylko na wybrane przestepstwa, ktdre znajduja sie w centrum zaintere-
sowania spoleczenstwa i ktérych sprawcy budza silne, negatywne reakcje
spoleczne. W komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawia-
no jedynie dane statystyczne dotyczace przestepstw zabojstwa, zgwalce-
nia, obrotu narkotykami, spowodowania ci¢zkiego uszkodzenia ciala ze
skutkiem $miertelnym, porwania dla okupu potaczonego ze szczegdlnym
udreczeniem czy falszerstwa pieniedzy. Analizowano zmiany kar tylko
w stosunku do sprawcow zabdjstw, zgwalcen i przestepstw pedofilskich,
recydywistow (w tym recydywistow seksualnych) oraz pijanych kierow-
cow®. W komunikacie tym przemilczano jednak calkowicie problematyke
innych typéw czynéw zabronionych, ktorych réwniez, a nawet w wigk-
szosci, dotyczyla nowelizacja prawa karnego 2022.

W toku konferencji prasowych i debat parlamentarnych przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci konsekwentnie przywolywali wy-
tacznie przykiady tylko tych wybranych sprawcow przestepstw, ktorzy sa
jednoznacznie negatywnie oceniani przez spoteczenstwo, budza skrajne
reakcje emocjonalne i ktérych mozna uznac za wrogéw spoleczenstwa.
Przyktadowo podkreslali, Ze nowelizacja prawa karnego 2022 wymie-
rzona jest w ,czlonkéw zorganizowanych grup przestepczych i struktur
mafijnych™", przestepcow seksualnych, pijanych kierowcéw, sprawcow

49 Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z 8 lutego 2022 r. ,Reforma Kodeksu kar-
nego — bezpieczenstwo dla Polakow”, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/refor-
ma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow.

50 Z. Ziobro w: Reforma Kodeksu karego — bezpieczeristwo dla Polakow, konferen-
cja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzl.
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przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, sprawcow oszustw i korupcji’';
ze dotyczy ,,groznych bandytow” i ,zwyrodniatych” przestepcow, kto-
rzy popelniajg ,brutalne” przestepstwa zabojstwa, zgwalcenia lub pe-
dofilskie czy tez w dzialaja w ,,mafijnych” zorganizowanych grupach
przestepczych®. Jednoczesnie przedstawiciele Ministerstwa Sprawied-
liwosci prowadzili retoryke nawigzujaca do tzw. prawa karnego wroga,
przedstawiajac wybranych przestepcéw jako wrogéw spoleczenstwa,

ktérym nalezy ,wypowiedzie¢ wojne”. Wielokrotnie wskazywali, ze:

»~wypowiadamy wojne pijanym kierowcom”™, ,wypowiadamy wojne

51

M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia..., s. 174.

52

53

Przyktady wypowiedzi: ,kiedy mamy do czynienia z groznymi przestepcami, bandyta-
mi, tymi ktdrzy dopuszczajg sie ciezkich przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, prze-
stepstw brutalnego zgwatcenia, powaznych ciezkich przestepstw pedofilskich, spraw-
cow dziatajgcych wtasnie w tych zorganizowanych, mafijnych strukturach i wreszcie
recydywistow, zwtaszcza tych wielokrotnych, przestepcow zawodowych, tam pan-
stwo powinno pokaza¢ twarda, zelazng reke” (Z. Ziobro w: Reforma Kodeksu kar-
nego — bezpieczenstwo dla Polakow, konferencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https:/
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-po-
lakow oraz https://www.youtube.com/watch?v=uPuDVgscJzl); ,chodzi o przestepcow
dopuszczajgcych sie najciezszych czyndw, zbrodni, wymierzonych w zycie, zdrowie,
wolnos¢ cztowieka, wolnos¢ tez seksualng, ale tez w zorganizowane, mafijne grupy
przestepcze” (Z. Ziobro w: Przetom w walce z przestepczoscig, konferencja prasowa,
7 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelom-w-walce-z-przestep-
czoscia oraz https://www.youtube.com/watch?v=d-d0c10L6JU); ,zwykli ludzie, polscy
obywatele, uczciwi ludzie moga czu¢ sie duzo bardziej bezpiecznie, moga mie¢ prze-
konanie, ze ich spokojne, codzienne zycie nie bedzie zaktbcane przez tych najgroz-
niejszych zwtaszcza bandytow. Chodzi m.in. o osoby, ktére dopuszczaja sie najciez-
szych przestepstw seksualnych, przestepstw o charakterze pedofilskim, z uzyciem
przemocy, gwatcicieli, wielokrotnych recydywistéw i cztonkow mafijnych, zorganizo-
wanych grup przestepczych. To wtasnie w te grupy najgrozniejszych, groznych ban-
dytow i przestepcdw wymierzone sg te kodyfikacje karne” (Z. Ziobro w: Surowe kary
dla przestepcow i ochrona przed lichwa. Bezpieczenstwo dla Polakow, konferencja
prasowa, 17 listopada 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelomowa-
-reforma-kodeksu-karnego-czeka-na-podpis-prezydenta-rp oraz https://www.you-
tube.com/watch?v=mcC-pFviwSM); ,dlatego konsekwentnie przedstawiamy takie
zmiany, ktore uderzajg zwtaszcza w tych najgrozniejszych przestepcow, takich jak
zwyrodniali przestepcy dziatajgcy na tle seksualnym, pedofile, gwatciciele, gwatcicie-
le ze szczegdlnym okrucienstwem” (Z. Ziobro w: Zwolennicy pobtazania przestepcom
znow atakujg reforme Kodeksu karnego, konferencja prasowa, 19 lipca 2022 r., https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-
-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=i3uMIVBe4OQ).
M. Warchot w: w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konfe-
rencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https:/www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzl; M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posie-
adzenia..., s. 174.
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Rozdziat 1

przestepcom seksualnym™*, ,Prokurator Generalny wypowiada wojne
tym, ktorzy do tej pory byli bezkarni™.

Nie ma potrzeby cytowac wszystkich epitetow, jakie byly formutowa-
ne w toku debaty publicznej na temat sprawcow czynéw zabronionych,
a w ktorych wielokrotnie dochodzilo takze dehumanizowania sprawcy
przestepstwa jako czlowieka, aby nie powiela¢ tych okreslen. Wystarczy
wskaza¢ na jeden wymowny przykiad wypowiedzi, w ramach ktorej
Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,zdarzaja si¢ sprawcy (...) zde-
moralizowani, o naturze bestii”*°.

2.3. Negacja lub dyskredytacja opinii ekspertéw

Zmiany w zakresie prawa karnego w nurcie populizmu penalnego doko-
nywane s3 przy negacji (dyskredytacji, marginalizacji) opinii ekspertow
czy autorytetéw w dziedzinie prawa karnego lub kryminologii, przy
jednoczesnym przekonaniu, ze to rzadzacy, jako reprezentanci ludu
(spoteczenstwa), najlepiej wiedza, jak ksztaltowac polityke karng®.
Innymi stowy, w ramach populizmu penalnego jest widoczna tenden-
cja do limitowania roli ekspertéow czy wynikéw badan empirycznych
majacych znaczenie dla tworzenia rozwigzan z zakresu prawa karnego

54 M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia..., s. 174.

55 ,Oszustwo: sprawy Amber Gold, GetBack, réwniez mozna bytoby mnozy¢ te liczne
postepowania, gdzie Prokurator Generalny wypowiada wojne tym, ktérzy do tej pory
byli bezkarni” (M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Pola-
kow, konferencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
reforma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https:/www.youtube.
com/watch?v=uPuDVgscJzl).

56 ,Wprowadzamy rowniez mozliwo$¢ orzekania kary bezwzglednego dozywocia, bo
uwazamy, ze niestety sg tez i zdarzajg sie sprawcy tak zdemoralizowani, o naturze
bestii, dla ktorych jedyna racjg sensownie dziatajgcego panstwa jest trwata, skutecz-
na i ostateczna izolacja. Ich wyjscie na wolnosc¢ niesie bowiem zagrozenie dla tych
najstabszych, dla ich ofiar, dla dzieci. Nie mozemy na to sie godzi¢. Nie mozemy ry-
zykowac, ze zdemoralizowany morderca, zboczeniec, pedofil po raz kolejny wyjdzie
na wolnos¢ i dopusci sie nastepnego morderstwa, by dawa¢ mu szasne. My takim
pedofilom, takim mordercom szansy dawaé nie chcemy” (Z. Ziobro w: Zwolennicy
pobtazania przestepcom znow atakujg reforme Kodeksu karnego, konferencja pra-
sowa, 19 lipca 2022 r,, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblaza-
nia-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego oraz https:/www.youtube.
com/watch?v=i3uMIVBe40Q).

57 Zob. J.V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 65; T. Kaczmarek,
Racjonalny... w: Populizm..., s. 39; AW. Dzur, Punishment..., s. 23; J. Pratt, M. Grzyb,
Criminal..., s. 9; J. Pratt, Populism..., s. 48.

24


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow
https://www.youtube.com/watch?v=uPuDVgscJzI
https://www.youtube.com/watch?v=uPuDVgscJzI
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego
https://www.youtube.com/watch?v=i3uMlVBe4OQ
https://www.youtube.com/watch?v=i3uMlVBe4OQ

Kiedy przepisy prawa karnego sg przejawem populizmu...

na rzecz yautorytetu spoteczenstwa”, ,woli ludu™*®

rzadzenia i kreowania polityki karnej w imieniu spoteczenstwa®. Za-
miast korzystania z wiedzy eksperckiej czgstym zabiegiem populistow
penalnych jest odwolywanie si¢ ,wiedzy powszechnej” czy tez ,wiedzy
spolecznej” na temat przestepczosci®.

W konsekwencji populizm penalny nie tylko skoncentrowany jest
na ,ataku” na sprawcow przestepstw, ale takze na przedstawicieli na-
uki czy praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy opowiadaja sie za
oparciem polityki karnej o dowody naukowe oraz przeciwstawiaja sie
ograniczaniu fundamentalnych praw sprawcéw czynéw zabronionych®'.
»Ostrze penalnopopulistycznej retoryki wymierzone jest bowiem nie
tylko w sprawcow przestepstw, lecz takze w tych, ktérzy nie respektuja
prawa ofiar do odwetu oraz prawa spoleczenstwa do zycia wolnego od
strachu, oraz w tych przedstawicieli srodowisk akademickich i prak-
tykow wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy sg zwolennikami racjonalnej

czy tez prawa elit do

polityki kryminalnej™.

Powyzsze zazwyczaj czynione jest w drodze podzialu spoteczenstwa
i wzajemnego zestawiania przez rzadzacych, ktérzy postuguja si¢ instru-
mentarium z zakresu populizmu penalnego, dwéch antagonistycznych
grup: ztych i okrutnych przestepcow przeciwko opresjonowanym, prze-
straszonym ludziom oraz intelektualnych, naukowych i liberalnych elit
przeciwko ludziom, ktérzy domagaja si¢ karania sprawcow przestepstw
zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi®. Populizm penalny bazuje tym
samym na przeciwstawieniu istniejacej polityce karnej i praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oczekiwan w zakresie po-
lityki karnej ze strony spofeczenstwa®.

W literaturze wskazuje si¢ na typowe przejawy marginalizacji czy tez
dyskredytacji wiedzy ekspertow z zakresu prawa karnego, kryminologii

58 Zob. K. Witkowska-Rozpara, Przestepczosc. .., s. 278; D. Wozniakowska-Fajst, K. Wit-
kowska-Rozpara, How neoclassical..., s. 78.

59 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 24.

60 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 17-18; J. Pratt, Populism..., s. 48.

61 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 16-17; M. Szafranska, (Penal) populism..., s. 198.

62 M. Szafranska, Penalny..., s. 35-36.

63 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 48; J. Czapska, M. Szafranska, D. Wojcik, Penal-
ny..., s. 11; A. Prowotorow-Pryka, Penalny..., s. 41; M. Nowak, Nowy..., s. 32; D. Gar-
land, What..., s. 251; C. Hamilton, Radical..., s. 4; M. Szafranska, (Penal) populism...,
s. 200; L. Oldfield, A. Mills, Adventures..., s. 260.

64 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 13.
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Rozdziat 1

lub polityki kryminalnej w czasie stanowienia prawa karnego w ramach
populizmu penalnego. Nalezg do nich m.in.: zaniechanie powotania
zespolu ekspertéw do stworzenia projektu regulacji karnej, zaniecha-
nie opiniowania lub konsultacji eksperckiej projektowanych rozwigzan
prawnych, lekcewazenie, pomijanie lub wybioércze traktowanie przedto-
zonych opinii eksperckich, kompletne lekcewazenie krytycznych uwag
formulowanych przez przedstawicieli nauki oraz pomijanie danych na-
ukowych, w tym wynikéw badan empirycznych, lub tez ich wybiorcze
wykorzystywanie®.

W toku procedowania obszernej nowelizacji prawa karnego 2022
nie powolano komisji kodyfikacyjnej lub innego gremia eksperckiego.
Nie jest wiadome, aby uzyskano jakie$ opinie ekspertéw z dziedziny
prawa karnego lub kryminologii, gdyz takie nigdy nie zostaly upub-
licznione. W toku opiniowania i konsultacji projektu na etapie rzado-
wego procesu legislacji zgtoszono tacznie 132 uwagi do projektu, czes¢
obszernych lub o charakterze fundamentalnym, w tym pochodzace od
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, I Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka czy prezeséw rdz-
nych sadéw powszechnych. Uwzgledniono jednak tylko 7 z tych uwag:
cztery o charakterze redakcyjno-stylistycznym, dwie dotyczace art. 41a
§2k.k.iart. 60 k.k. oraz jedng dotyczacg uzasadnienia projektu ustawy.
W wypadku pozostalych uwag zaniechano ich poglebionej, merytorycz-
nej analizy®.

W toku prac w Sejmie uzyskano zaledwie jedng opinie ekspercka®’.
Pomimo wskazania tylko w tej jednej opinii na mozliwe naruszenie
przez projektowane przepisy art. 40 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, na
to, ze ,niektdre propozycje zmian nie sg zgodne z wigzacymi Polske

65 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 46-47 i 59-61; M. Szafranska, “Konczy sie..., s. 59;
M. Szafranska, (Penal) populism..., s. 199.

66 Tymczasem w Sejmie przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci twierdzit, ze ,pro-
jekt byt obszernie konsultowany. Projekt byt skierowany do konsultacji, do sgdow, do
prokuratur, do Sgdu Najwyzszego, do Naczelnej Rady Adwokackiej, do catego sze-
regu innych podmiotéw. Projekt przeszedt konsultacje. Pod wptywem tych konsulta-
cji zostat rowniez zmodyfikowany. Celne uwagi, ktére wzbudzity watpliwosci, zostaty
nastepnie przez ministerstwo przeanalizowane i doprowadzity do pewnych cennych,
racjonalnych zmian” (T. Szafranski, posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, 5 sierpnia 2022 r., https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biule-
tyn.xsp?skrnr=NKK-31).

67 T. Gardocka, Opinia....
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Kiedy przepisy prawa karnego sg przejawem populizmu...

umowami miedzynarodowymi, naruszajg art. 9 Konstytucji RP”, na
brak spojnosci w sankcjach karnych, na to, ze ,wzrost represyjnosci nie
znajduje uzasadnienia w poziomie przestepczosci, ktéry nie odbiega od
innych panstw europejskich”, uwagi te nie doczekaly si¢ merytoryczne-
go odniesienia w toku prac legislacyjnych.

W zwigzku z poddaniem nowelizacji prawa karnego 2022 obszer-
niejszemu opiniowaniu eksperckiemu dopiero w p6zniejszym etapie,
w trakcie prac nad ustawa w Senacie®, przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci przeprowadzili ,atak” na ekspertéw, zarzucajac
im m.in. upolitycznienie oraz dzialanie w obronie przestepcow, a takze
dyskredytujac ich na rézne sposoby. Wielokrotnie twierdzili, ze eks-
perci z zakresu prawa karnego to ,front obrony przestepcow”™®, ktory
nie prezentuje merytorycznej oceny procedowanych zmian w prawie
karnym, a jedynie ,tezy polityczne””, ze jest to ,grupa ideologéw”

68 Zob. np. B. Mandylis, Opinia...; T. Snarski, Opinia...; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipin-
ski, Opinia...; A. Barczak-Oplustil, M. Mafecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistycz-
na...; opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka...; opinia Rzecznika Praw Obywa-
telskich....

69 Przykfady wypowiedzi: ,zawsze budzi sie front obrony przestepcoéw wtedy kiedy moé-
wimy, ze kary powinny by¢ odpowiednio surowe”; ,to juz jest kolejny raz, kiedy przed-
stawiamy zasadnicze zmiany w prawie karnym i zawsze napotykaty one na opor,
na front obrony przestepcdw, na formutowane rézne argumenty, ktére miaty stuzy¢
temu, aby chroni¢ oprawcéw, chroni¢ cztonkdéw mafijnych, zorganizowanych grup
przestepczych, wielokrotnych recydywistéw, bo ta troska o nich byta wazniejsza niz
troska o los ofiar” (Z. Ziobro w: Zwolennicy pobtazania przestepcom znow atakujg re-
forme Kodeksu karnego, konferencja prasowa, 19 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-
-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=i3uMIVBe40Q); ,mieli-
Smy okazje widzie¢ w Senacie po raz kolejny front obrony przestepcow, tych ktorzy
ptaczg nad losem groznych kryminalistow, recydywistow, cztonkéw mafii, zorgani-
zowanych grup przestepczych, czy tez wrecz zabdjcow” (Z. Ziobro w: Front obro-
ny przestepcow chce zatrzymac reforme Kodeksu karnego, konferencja prasowa,
4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/front-obrony-przestep-
cow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/
watch?v=JgQ2ruNVTIU).

70 Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci twierdzili: ,to wy, Drodzy Senatoro-
wie, stanowicie prawo, a nie eksperci, choc¢by najwybitniejsi, ktdrzy zresztg moty-
wowani sg politycznie (...) apeluje do panstwa senatoréw na tym posiedzeniu ple-
narnym: postuchajcie, co jest w tym kodeksie. Zostaliscie zmanipulowani przez
roznego rodzaju ekspertow, przez ludzi mienigcych sie ekspertami, a de facto gto-
szacych tezy polityczne” (M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne. 47. Posie-
dzenie..., s. 147); ,juz sie obudzita Fundacja Helsinska, przedstawiciele szkoty kra-
kowskiej prawa karnego, gdzie fatalng role w swoim czasie odegrat profesor Zoll
i przygotowany przez niego kodeks karny, przyczyniajac sie istotnie do drastyczne-
go wzrostu przestepczosci kryminalnej, w tym zorganizowanej, mafijnej, w latach
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Rozdziat 1

i, Jekkoduchow”, ktora ,,opowiada brednie

71, ze jest to ,,grupa kanapo-

wych naukowcéw”72. Jednocze$nie, w opozycji do prezentowanych opi-
nii ekspertow, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci twierdzili,
ze ,my pracujemy z tymi ekspertami, ktérzy s3 najbardziej miarodajni

4l

72
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90-tych. | znowu te same nazwiska, ci sami ludzie, jeszcze Rzecznik Praw Obywa-
telskich, krzycza, ze to sg zte rozwigzania; ze twarda, zdecydowana walka z naj-
grozniejszymi przestepcami w interesie zwyktych ludzi to jest zta droga; ze powin-
nismy dawac szanse gwatcicielom, mordercom, sprawcom okrutnych przestepstw.
Otz Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako szef Ministerstwa Sprawiedliwosci, z takim
mysleniem, z taka filozofig polityki karnej nie zgadzam sie” (Z. Ziobro w: Zwolennicy
pobtazania przestepcom znow atakujg reforme Kodeksu karnego, konferencja pra-
sowa, 19 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-pobla-
zania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.you
tube.com/watch?v=i3uMIVBe40Q).

.10, ze jest taki duch lekkoduchostwa, takiej lewicowej poprawnosci politycznej, kto-
ry powiewa do nas z roznych zakatkow Swiata, to nie jest nic nowego. Przeciez wtas-
nie ci sami autorzy z tej szkoty krakowskiej i z innych osrodkéw naukowych w Polsce
byli autorami najbardziej liberalnego i tagodnego prawa karnego w Polsce w sytuacii,
kiedy w naszym kraju gwattownie i dramatycznie rosta przestepczosc (...) No trzeba
by sie stukng¢ w gtowe, a by¢ moze jakis twardszy przedmiot by do tego sie przydat,
zeby takie dzieta popetnia¢, bo skutkiem tych dziatan, ktére oni prowadzili, byt gwat-
towny w Polsce wzrost przestepczosci. Wiele oséb stracito zycie, byto zgwatconych
i zniszczono im zycie przez to, ze bandyci mogli hasa¢, bo grupa ideologow, ktorzy
dziafajg na niektérych uczelniach w Polsce, forsowata swoje wziete z ksiezyca kon-
cepcje naukowe. Odwotujac sie do Cezarego Beccarii i jakiejs jego anegdoty, ktorg
gdzie$ tam kiedys opowiadat. Opowiadajgc, ze nie liczy sie surowosé, a liczy sie nie-
uchronnos¢. No trzeba by¢ naprawde pozbawionym elementarnego, zdrowego roz-
sadku, aby wierzy¢ w tego rodzaju brednie, ktére oni opowiadajg (...)” (Z. Ziobro w:
Front obrony przestepcow chce zatrzymac reforme Kodeksu karnego, konferencja pra-
sowa, 4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/front-obrony-prze-
stepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/
watch?v=JgQ2ruNVTIU).

W reakcji na skierowany do Prezydenta apel 173 naukowcédw specijalizujgcych sie
w naukach penalnych przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzit, celem
zdyskredytowania tego apelu, ze ,170 naukowcow to jest promil wsrod wszystkich
naukowcow w naszym kraju. Mamy okoto 100 uczelni prawniczych. Tylko na Uniwer-
sytecie Warszawskim, na Wydziale Prawa (...) jest okoto 370 naukowcow. Ci, ktorzy
to podpisali, chcieliby sytuacji takiej jak dotychczas, zeby sad tagodzit kare dla zwyrod-
nialca, ktory gwatci, a nastepnie pozostawia ofiare na mrozie, skrwawiong, pokrzyw-
dzong, ktoéra umiera nastepnie. Ci, ktorzy to podpisali, chcieliby sytuacji uniewinnia-
nia, wydawania wyrokéw w zawieszeniu wobec takich sprawcoéw, jak ten, o ktérym
powiedziatem: pobit brutalnie swojg ofiare, a nastepnie otrzymat jeden uniewinnie-
nie, a drugi zawiasy. Absolutnie nie godzimy sie na to, zeby grupa kanapowych na-
ukowcow dyktowata Polakom, jakie prawo powinno obowigzywac¢ w naszym kraju”
(M. Warchot w: Kodeks karny podpisany przez Prezydenta RP - koniec z pobtazliwos-
cig, konferencja prasowa, 3 grudnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
prezydent-rp-podpisal-przelomowa-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.you-
tube.com/watch?v=HK8txhOF16M).
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i wiarygodni w tych sprawach””. W koncu przedkladane przez eks-
pertow opinie na temat zmian w prawie karnym nazywano przejawem
populizmu™.

2.4. Dyskredytacja sposobu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sgdy w sprawach karnych

Przejawem populizmu penalnego jest powszechny wyraz braku zaufania
do sadow i sedziow, ktorzy postrzegani sg jako osoby odpowiedzialne
za zbyt poblazliwe traktowanie sprawcow przestepstw czy tez bardziej
dbajace o ochrone praw sprawcow przestepstw niz praw ofiar’>. Retoryka
populizmu penalnego bazuje na odwolaniach do przyktadéw spraw roz-
poznawanych przez sady celem ukazania opinii spolecznej, ze sady kar-
ne s3 zbyt fagodne, chociaz - w wymiarze globalnym - moga by¢ nawet
bardziej punitywne, przy jednoczesnym kreowaniu wizji, ze przestep-
czo$¢ ciagle rosnie, chociaz - z punktu widzenia statystyk — w rzeczy-
wisto$ci maleje’®. Mozna wrecz twierdzi¢, ze wprowadzanie rozwigzan
ukierunkowanych na oslabienie wladzy sadowniczej jest gléowna cecha
dzialan z zakresu populizmu”.

73 ,My pracujemy z tymi ekspertami, ktorzy sg najbardziej miarodajni i wiarygodni w tych
sprawach. Czyli pracujemy z prokuratorami, ktorzy prowadzg sledztwa, pracujemy
z policjantami, funkcjonariuszami, ktérzy spotykaja sie z bandytami, i pracujemy tez
z funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, ktérzy pdzniej <<opiekujg sie>> tego rodza-
ju klientami. | moge Panu powiedzie¢, ze akurat ci eksperci, z ktorymi my wspot-
pracujemy (...) maja zupetnie odmienny punkt widzenia” (Z. Ziobro w: Front obro-
ny przestepcow chce zatrzymac reforme Kodeksu karnego, konferencja prasowa,
4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/front-obrony-przestep-
cow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-karnego oraz https:/www.youtube.com/wa-
tch?v=JgQ2ruNVTIU).

74 Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci twierdzit: ,bratem udziat w pracach w Se-
nacie. Kompletnie w catych pracach, bytem na kazdym posiedzeniu i obserwowatem
to z zaskoczeniem, jak bardzo omijane byty merytoryczne walory tej nowelizacji, a jak
bardzo krolowaty — nawet na poziomie nazywanym eksperckim populizm — pewne
wypowiedzi o charakterze niemerytorycznym. Pewna niewiarygodna zbieznos¢ po-
gladdéw przejawiajgca sie w tym, ze miatem wrazenie, ze wtasciwie eksperci przema-
wiajg tymi samymi zdaniami, te same zdania zapisujg w swoich opiniach” (T. Szafran-
ski, posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, 5 sierpnia
2022 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-31).

75 Zob. J. Czapska, S. Waltos, O polskim..., s. 398-399; L. Campbell, Criminal..., s. 566;
G.L. Neuman, Populist..., s. 7; S. Zéttek, V. Vachev, O populizmie..., s. 149.

76 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 74.

77 Zob. P.C. Magalhées, N. Garoupa, Populist..., s. 2748 i 2751.
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Rozdziat 1

W toku prac legislacyjnych nad nowelizacja prawa karnego 2022

przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci wielokrotnie powtarza-
li, ze: ,niestety statystyki wspolczesnie pokazuja, ze sady polskie naleza
do najtagodniejszych w Europie””. Jednoczes$nie w debacie publicznej
przywolywane byly sprawy lub sytuacje faktyczne, w ktérych orzeczona
przez sad kara miata wydawac sie w odczuciu spolecznym razgco niska

i niesprawiedliwa, co mialo by¢ wynikiem nawet ,,bezrozumnego” sto-

sowania prawa przez sady”.

78

79
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M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konfe-
rencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https:/www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzl. Inne przyktady wypowiedzi: ,niestety polskie sady nalezg do
najtagodniejszych w Europie (...) i podobnie jest, jesli chodzi o pozostate przestep-
stwa: ciezki uszczerbek na zdrowiu czy handel narkotykami. Réwniez polskie sady
w stosunku do $redniej unijnej sa trzy razy tagodniejsze. Dlatego tez trzeba zmieni¢
przepisy w taki sposodb, aby zapewniaty surowe, dotkliwe kary (...) ponadto nieste-
ty polscy sedziowie orzekajg w granicach dolnych wymiaru kary (...)” (M. Warchot w:
Przetom w walce z przestepczoscig, konferencja prasowa, 7 lipca 2022 r., https://www.
gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelom-w-walce-z-przestepczoscia oraz https://www.you
tube.com/watch?v=d-dOc10L6JU); ,niestety, jak patrzymy na obecng sytuacje, pol-
skie sady nalezg do jednych z najtagodniejszych w Europie. Orzekajg kary general-
nie w najnizszych wymiarach dopuszczalnych ustawowo (...) Gdy zobaczymy na te
przestepstwa najbardziej okrutne, ta pobtazliwos¢ polskich sgdow takze jest widocz-
na” (M. Warchot w: Surowe kary dla przestepcow i ochrona przed lichwg. Bezpieczeri-
stwo dla Polakéw, konferencja prasowa, 17 listopada 2022 r., https:/www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/przelomowa-reforma-kodeksu-karnego-czeka-na-podpis-prezyden-
ta-rp oraz https://www.youtube.com/watch?v=mcC-pFviwSM).

Przyktady wypowiedzi: ,kara powinna mie¢ tez zadanie izolacji tych wtasnie niepo-
prawnych bandytéw. Bo jezeli taki pedofil, mamy wiele takich przypadkéw, po ta-
godnym wyroku mitosiernego sgdu wychodzi na wolno$¢ i znowu gwatci jakas
dziewczynke czy chtopca, i znowu trafi, i znowu wychodzi, i znowu dopuszcza sie
okrutnego gwattu, no to co to jest, jesli nie bezrozumne stosowanie prawa przez
niektére sady” (Z. Ziobro w: Front obrony przestepcow chce zatrzymac reforme Ko-
deksu karnego, konferencja prasowa, 4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/front-obrony-przestepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-kar-
nego oraz https://www.youtube.com/watch?v=JgQ2ruNVTIU); ,nie bedzie takich
sytuaciji, jak ostatnio, kiedy sad apelacyjny ztagodzit kare dla jednego z brutalnych
gwatcicieli dziewczyny, ktéra zmarta po zgwatceniu wskutek odniesionych obrazen;
pozostawiona na mrozie w okrutnych mekach skonata. | sad ztagodzit wymiar kary
z 25 lat na 15 lat. Co trzeba mie¢ w gtowie, zeby tego typu sprawcom tagodzi¢ kary”
(M. Warchot w: Kodeks karny podpisany przez Prezydenta RP - koniec z pobtaZli-
woscig, konferencja prasowa, 3 grudnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawied-
liwosc/prezydent-rp-podpisal-przelomowa-reforme-kodeksu-karnego oraz https:/
www.youtube.com/watch?v=HK8txhOF16M).
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2.5. Wiktymizacja spoteczenstwa i symbolika ofiar przestepstw

Populistyczne zmiany w prawie karnym sg wprowadzane przy silnej
wiktymizacji. Centralne miejsce w debacie publicznej zajmuje bowiem
symbolika ofiar przestepstw, zaréwno tych rzeczywistych, jak i tych
potencjalnych, dla ochrony ktérych intereséw oraz w reakeji na ktérych
traumy konieczne jest drastyczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej,
w tym poprzez realizowanie oczekiwan ofiar przestepstw co do ich wizji
sprawiedliwej kary®®. W ramach retoryki populizmu penalnego kladzie
sie nacisk na szeroko rozumiane prawo ofiar przestepstw do ,,zemsty”
czy retrybutywnego odwetu na sprawcy, a marginalizowana jest kwe-
stia mozliwos$ci uzyskania przez pokrzywdzonego zados¢uczynienia od
sprawcy lub pomocy ze strony panstwa®'.

W toku prac legislacyjnych nad nowelizacja prawa karnego 2022
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci twierdzili, ze koniecz-
ne jest ,zawsze uwzglednienie interesu ofiary, osoby pokrzywdzonej,
bo ona w tym kodeksie jest najwazniejsza, jest na pierwszym miejscu,
jej racje, rowniez racja dochodzenia sprawiedliwo$ci”®*. Podkreslali, ze
to ,ofiara przestepstw jest w centrum naszego zainteresowania”®’; wska-
zywali, ze to ,ochrony wymagaja ofiary, niewinne spoleczenstwo”:.

80 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 18-20; J. Pratt, Penal scandal..., s. 34; J. Pratt,
M. Miao, The end..., s. 26; J. Pratt, M. Grzyb, Criminal..., s. 9-10; N. Antolak-Saper,
The Role..., s. 26-27; J. Pratt, Populism..., s. 82; S. Zéttek, V. Vachev, O populizmie...,
s. 145-146; J. Pratt, H-Y Lee, Penal..., s. 55; R.L. Holder, Justice..., s. 281-283.

81 Zob. J. Pratt, M. Miao, The end..., s. 17.

82 Z. Ziobro w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczeristwo dla Polakow, konferen-
cja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJz!.

83 ,Ofiara przestepstw jest w centrum naszego zainteresowania. To te osoby, ktére sg
stabsze, ktére stajg sie przedmiotem napasci ze strony czesto zwyrodniatych, groz-
nych, bywa ze zawodowo dziatajgcych przestepcow, winny by¢ w centrum zainte-
resowania panstwa, ale i tez kodeksu karnego” (Z. Ziobro w: Zwolennicy pobtazania
przestepcom znow atakujg reforme Kodeksu karnego, konferencja prasowa, 19 lip-
ca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zwolennicy-poblazania-prze-
stepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego oraz https://www.youtube.com/
watch?v=i3uMIVBe40Q).

84 M. Warchot w: Front obrony przestepcow chce zatrzymac reforme Kodeksu karnego,
konferencja prasowa, 4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
front-obrony-przestepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-karnego oraz https:/
www.youtube.com/watch?v=JgQ2ruNVTIU. W debacie parlamentarnej pytano nawet
retorycznie: ,Co ten kodeks zawiera? Przede wszystkim chroni ofiare przestepstwa.
Chroni niewinne spoteczenstwo przed przestepcami, tymi najbardziej brutalnymi,
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2.6. Mit bezkosztowno$ci zmian w prawie karnym

Populistyczne zmiany w polityce karnej czesto powigzane sg z mitem
bezkosztownosci prawa karnego. W efekcie projekty procedowanych
zmian w prawie karnym, w szczegélno$ci zakladajace wprowadzenie
nowych typéw czynéw zabronionych lub podwyzszenie kar, czesto po-
zbawione s3 oceny skutkow regulacji w zakresie kosztéw lub koszty te
sg okreslane na minimalnym poziomie®.

W wypadku nowelizacji prawa karnego 2022 w Ocenie Skutkéw Re-
gulacji (OSR) wszystkie tabelki w punkcie 6 ,,Wplyw na sektor finanséw
publicznych”, w ktérym powinny by¢ przedstawione skutki finansowe
uchwalenia ustawy, z podzialem na wydatki i dochody, w okresie 10 lat
od wejscia w zycie zmian, pozostawiono puste (niewypelnione). W OSR
zostaly jedynie zamieszczone komentarze, ze ,,przewidziane w ramach
projektowanych regulacji zaostrzenie wymiaru kar za wybrane przestep-
stwa spowoduje potencjalne wydluzenie pobytu okreslonych kategorii
sprawcow w jednostkach penitencjarnych, a zatem pociagnie to za soba
ewentualny wzrost kosztow dla Stuzby Wieziennej, ale jego oszacowanie
nie jest mozliwe, gdyz nie jest znana skala zmniejszenia przestepczosci,
do ktdrej projekt doprowadzi” oraz ze ,,wigkszo$¢ zmian dotyczy zniesie-
nia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz wydtuzenia kary terminowego
pozbawienia wolnosci do 30 lat, w zwigzku z tym przekracza dziesigcio-
letnig perspektywe czasowa oceny skutkow regulacji. Skutki finansowe
pozostatych zmian sg trudne do oszacowania z powodu braku danych
dotyczacych np. nowych typéw czyndéw zabronionych™®. Jednoczesnie
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na pytania o koszty refor-
my twierdzil, ze zmiana prawa karnego, polegajaca na zaostrzeniu kar,
to z punktu widzenia ekonomicznego tylko zysk".

okrutnymi (...) To jest pierwszy kodeks w wolnej Polsce, ktéry w centrum zaintereso-
wania stawia ofiare przestepstwa i niewinne spoteczenstwo, a nie sprawce. Nie mo-
zecie stawac po stronie przestepcow” (M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne.
47. Posiedzenie..., s. 147).

85 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 43-44; E. Plebanek, O polskim..., s. 20 i 34.

86 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Oce-
na Skutkéw Regulacji (OSR), druk nr 2024 (Sejm IX kadencji), s. 26-27.

87 Zob. Z. Ziobro w: Front obrony przestepcow chce zatrzymac reforme Kodeksu karne-
go, konferencja prasowa, 4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
front-obrony-przestepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodeksu-karnego oraz https:/
www.youtube.com/watch?v=JgQ2ruNVTIU.
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3. Cechy populizmu penalnego dotyczace tresci aktu normatywnego
3.1. Istotne zaostrzenie kar i prymat kary pozbawienia wolnosci

Podstawowg cechg zmian w prawie karnym bedacych przejawem po-
pulizmu penalnego jest ich punitywnos¢, czyli zaréwno poszerzanie
zakresu zastosowania instrumentéw z zakresu prawa karnego, w tym
poszerzanie zakresu lub katalogu kryminalizowanych czyndw, jak
i przede wszystkim istotne (drastyczne) podwyzszanie kar za przestep-
stwa (wzrost represyjnosci)®®. Populizm penalny opiera si¢ bowiem na
zazwyczaj arbitralnym przekonaniu, ze najlepszym i jednocze$nie naj-
prostszym sposobem ograniczenia przestepczoséci sa surowe kary wy-
mierzane sprawcom przestepstw®. W konsekwencji instrumenty z za-
kresu prawa karnego wprowadzane w ramach populizmu penalnego
zawsze bazujg na daleko idgcym retrybutywizmie®, za$ centralne zna-
czenie nabiera idea odwetu i odstraszania®. Zasadniczg role w polityce
karnej pelnig za$ bardzo surowe i dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnosci®?. Jako kluczowy wskaznik dla wystapienia populizmu penal-
nego i zwigzanej z nim nadmiernej punitywnosci systemu prawa kar-
nego przywoluje si¢ wlasnie wzrost dtugosci kar pozbawienia wolnosci
i rosnaca populacje wiezienna®.

O tym, ze nowelizacja prawa karnego 2022 miata zmierza¢ w kierun-
ku zwigkszenia punitywnosci systemu prawa karnego oraz aplikacji idei
odstraszania i prymatu kary pozbawienia wolnosci, przekonywaty juz

88 Zob. P. Chlebowicz, Przejawy..., s. 502; M. Szafranska, Penalny..., s. 25; J. Czapska,
M. Szafranska, D. Wéjcik, Penalny..., s. 10; A. Prowotorow-Pryka, Penalny..., s. 42;
O. Sitarz, Protection..., s. 62. Nalezy jednak pamigtac, ze niekiedy wzrost punitywno-
Sci prawa karnego nie jest efektem populizmu penalnego, ale rezultatem zmieniaja-
cych sie postaw moralnych spoteczenstwa i zwiekszajacych sie potrzeb w zakresie
zaspokajania spotecznego poczucia sprawiedliwosci w drodze srodkow o charakte-
rze represyjnym, co moze jednak $wiadczy¢ o regresie zmian kulturowych w spote-
czenstwie — zob. W. Wrobel, Postep..., s. 349-350.

89 Zob. T. Kaczmarek, Racjonalny... w: Populizm..., s. 36; W. Wrébel, Czy powrdt..., s. 104.

90 Zob. D. Wozniakowska-Fajst, K. Witkowska-Rozpara, How neoclassical..., s. 83.

91 Zob. P. Chlebowicz, Przejawy..., s. 502; T. Kaczmarek, Racjonalny... w: Populizm...,
s. 45; T. Kaczmarek, Racjonalny... w: Ksiega..., s. 176.

92 Zob. JV. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 5-6; J. Pratt, Pe-
nal populism..., s. 28; J. Czapska, S. Waltos, O polskim..., s. 398; AW. Dzur, Punish-
ment..., s. 24; A. Prowotorow-Pryka, Penalny..., s. 42-43; N. Antolak-Saper, The Role...,
s. 33-35; M. Krélikowski, Populizm..., s. 154.

93 Zob. R. Matthews, The myth..., s. 180.
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liczne wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w toku
procedury legislacyjnej. Twierdzili, ze ,,aby Polacy czuli sie bezpiecznie,
kary muszg by¢ nie tylko nieuchronne, ale réwniez i odpowiednio su-
rowe” oraz ,wobec tej kategorii sprawcow, czyli wlasnie zdemoralizo-
wanych, zawodowych sprawcow z nawyknienia, sprawcow dzialajacych
w mafijnych strukturach przestepczych i tych popelniajacych najciezsze
z mozliwych przestepstw powinno si¢ stosowa¢ znacznie surowsze niz
ma to miejsce dzisiaj zasady odpowiedzialnosci karnej™*. Podkreslali,
ze ,dobre prawo nie moze pobtaza¢ sprawcom najciezszych przestepstw,
kary muszg by¢ adekwatne do stopnia winy, maja odstraszac, a nie za-
checa¢ do bezkarnosci™, ze ,konfiskata pojazdéw to jest najlepsze
narzedzie do tego, zeby skutecznie odstrasza¢ pijanych kierowcow™s,
ze ,kary muszg by¢ na tyle surowe, by skutecznie odstraszaly przed
popelnianiem przestepstw. Musza by¢ dolegliwe dla skazanych i da-
waé ofiarom poczucie zado$¢uczynienia”’, ze ,surowe prawo karne
jest skutecznym prawem. Kara powinna petni¢ funkcje prewencyjna
i odstraszajacg™®® oraz ze ,w wypadku Kodeksu karnego proponujemy;,
by kary byly na tyle surowe, aby w sposoéb skuteczny odstraszaty, zwlasz-
cza tych najgrozniejszych i najbardziej niebezpiecznych przestepcow”.

Nawet bardzo pobiezna analiza nowelizacji prawa karnego 2022 nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze wprowadzone zmiany w Kodeksie
karnym ukierunkowane sg na istotne podniesienie wymiaru kar za prze-
stepstwa, przy dominacji dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

94 Z. Ziobro w: Reforma Kodeksu karmego — bezpieczeristwo dla Polakow, konferen-
cja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzI.

95 M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konfe-
rencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https:/www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzI.

96 M. Warchot w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konfe-
rencja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzl.

97 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, 8 lutego 2022 r., https://www.
gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow.

98 M. Warchot w: Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia..., s. 174.

99 Z. Ziobro w: Przetom w walce z przestepczoscig, konferencja prasowa, 7 lipca 2022r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelom-w-walce-z-przestepczoscia oraz
https://www.youtube.com/watch?v=d-dOc10L6JU.
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Na taki charakter zmian wskazuja zaréwno rozwigzania wprowadzone
do czesci ogdlnej, jak i czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.

W wypadku czgsci ogolnej Kodeksu karnego wystarczy wskaza¢ na
najwazniejsze zmiany majace prowadzi¢ do orzekania znacznie surow-
szych kar: podniesienie dolnych granic grzywny i kary ograniczenia
wolnosci przy alternatywnym zagrozeniu przestgpstwa réznymi karami
(art. 331 34 k.k.), zmiane gornej granicy terminowej kary pozbawienia
wolnosci z 15 na az 30 lat, przy jednoczesnej likwidacji rodzajowej kary
25 lat pozbawienia wolnosci (art. 32 i 37 k.k.), istotne podwyzszenie
gornych granic kary nadzwyczajnie obostrzonej i kary facznej (art. 38
i 86 k.k.), zmiana granic kary wymierzanej za czyn ciagly czy w wa-
runkach recydywy (art. 57b i 64 k.k.) oraz wprowadzenie tzw. recy-
dywy seksualnej (art. 64a k.k.)'°. Z kolei idea odstraszania widoczna
jest dodatkowo w przeredagowanych zasadach i dyrektywach sadowe-
go wymiaru kary, z ktérych usunieto dyrektywe prewencji generalnej
(ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa) i indywidualne;j
(cele wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy), a na
pierwszy plan uwypuklono ,,cele kary w zakresie spolecznego oddzia-
tywania” (art. 53 i 85a k.k.)!".

W czesci szczegolnej Kodeksu karnego prawodawca zmienit w wy-
padku az okoto 70 typéw czynéw zabronionych zagrozenia karne, nie-
mal wylacznie podwyzszajac dolng lub gérng granice ustawowego za-
grozenia, ewentualnie rezygnujac z alternatywnego zagrozenia réznymi
karami na rzecz zagrozenia wylacznie karg pozbawienia wolnosci'®.
Ustawodawca utworzyl nawet, dotychczas niespotykane w Kodeksie
karnym, umy$lno-nieumyslne zbrodnie zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 197 § 41 5 k.k.).

100 Zob. np. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 21-22; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 256-31, 33-34 1 39-44; J. La-
chowski, Zmiany..., s. 184-185; M. Melezini, Wokdt..., s. 20-23; M. Grudecki, Zalety...,
s. 218-219; J. Stanistawski, ,Czy powrdt..., s. 55-57; J. Giezek, Znowelizowany..., s. 47.

101 Zob. np. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 14-17 1 24-26; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 45-46; J. Stanistaw-
ski, ,Czy powrdt..., s. 57-58; J. Giezek, Znowelizowany..., s. 53-56.

102 Zob. szerzej J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 34-39; J. Giezek, Zno-
welizowany..., s. 48.
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3.2. Nadmierne ograniczenie dyskrecjonalnej wtadzy sgdow
w sprawach karnych

Kolejng cecha charakterystyczna skutkéw dziatan legislacyjnych z za-
kresu populizmu penalnego jest wprowadzanie do porzadku prawnego
rozwigzan, ktére nadmiernie ograniczajg zakres dyskrecji sadow w spra-
wach karnych, a wrecz zawieraja swoiste wytyczne dla sadow, w jaki
sposéb powinny by¢ wymierzane kary za popelnione przestepstwa'®.
Przejawem populizmu penalnego jest takze wprowadzanie przez prawo-
dawce obowigzku stosowania przez sady okreslonych srodkéw reakeji
prawnokarnej, a przede wszystkim kumulacja takich srodkoéw, celem
wieloaspektowego ograniczenia dyskrecjonalnej wladzy sadu przy wy-
mierzaniu odpowiedzialnosci karnej'**.

W wypadku nowelizacji prawa karnego 2022 ustawodawca zastoso-
wal obydwa mechanizmy. W zakresie rozwigzan zawierajacych wytycz-
ne co do sposobu lub kierunku orzekania przez sady karne wystarczy
wskaza¢ na wprowadzenie obszernego katalogu okolicznosci obcigza-
jacych i fagodzacych, ktore sady maja obowiazek uwzglednia¢ w toku
wymierzania kary (art. 53 § 2a-2b k.k.)', a ktorych okreslenie w ustawie
ma stanowi¢ ,,swoisty wyraz braku zaufania do kompetencji sadéw w ob-
szarze prawidlowego wartosciowania™
kolizyjnych okreslajacych sposoby rozstrzygania réznych kombinacji
zbiegow podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nadzwyczajnego
obostrzenia kary oraz odstagpienia od wymierzenia kary (art. 57 k.k.)!”.

, a takze zadekretowanie regul

Nowelizacja prawa karnego 2022 wprowadzifa réwniez do Kodeksu
karnego szereg wypadkow obligatoryjnego stosowania przez sady srod-
kow reakcji prawnokarnej. Ustawodawca przyktadowo: zmienit charak-
ter z fakultatywnego na obligatoryjny $rodka karnego zakazu zajmowa-
nia wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi, jezeli sprawca

103 Zob. A.J. Szwarc, Represyjnosc..., s. 170-171; D. WoZniakowska-Fajst, K. Witkowska-
-Rozpara, How neoclassical..., s. 88-90.

104 Zob. J.V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 4.

105 Zob. T. Gardocka, Opinia..., s. 10-11 i 13; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opi-
nia..., s. 46-48; M. Tyszka, Nowe..., s. 153.

106 J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 20.

107 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 20-21; J. Giezek, Znowelizowany..., s. 49-51.
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zostal skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode maloletniego (art. 41 § la k.k.),
poszerzyl obligatoryjne wypadki stosowania $rodka karnego w postaci
zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak
réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 41a § la k.k.) oraz zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (art. 42 § 2 i 3 k.k.), wprowadzit obligatoryjne swiad-
czenie pieniezne w wypadku skazania sprawcy za udzial w béjce lub
pobiciu (art. 43a § 3 k.k.) oraz obligatoryjny przepadek pojazdu mecha-
nicznego (art. 44b k.k.)'%.

3.3. Wykluczenie spoteczne sprawcéw czyndw zabronionych

Cecha charakterystyczng aktéw normatywnych stanowiacych przejaw
populizmu penalnego jest wprowadzanie srodkow lub rozwigzan, ktére
majg zmierza¢ do wykluczania okreslonych sprawcéw lub grup sprawcow
czynow zabronionych z Zycia spolecznego, w szczegolnosci po odbyciu
zasadniczej kary. Nie chodzi zatem tylko o stosowanie dtugoterminowych
kar pozbawienia wolnosci, ktére maja — w zwiazku z ich wykonywaniem -
eliminowa¢ trwale sprawce ze spoleczenstwa. W ramach populizmu
penalnego stosowane sg takze srodki dyskwalifikujace ex post sprawce
przestepstwa z mozliwosci normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie
i ,nowego startu” w zyciu po odbyciu orzeczonej przez sad kary'”.

W toku prace legislacyjnych nad nowelizacja prawa karnego 2022
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci bardzo mocno podkresla-
li eliminacyjny cel dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Wska-
zywali, ze ,kary powinny by¢ skuteczne z zakresie izolacji tych prze-
stepcow, ktorzy sg niepoprawni, ktdrzy nie rokujg nadziei na powrét do

»110

spoteczenstwa (...)""!, ze skuteczna kara to taka kara, ktora ,,skutecznie

108 Zob. np. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 83; T. Snarski, Opinia...,
s. 21-22.

109 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 145-146.

110 Z. Ziobro w: Zwolennicy pobtazania przestepcom znow atakujg reforme Kodeksu kar-
nego, konferencja prasowa, 19 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
zwolennicy-poblazania-przestepcom-znow-atakuja-reforme-kodeksu-karnego oraz
https://www.youtube.com/watch?v=i3uMIVBe40Q.
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»111

i trwale izoluje od pozostalej czesci spoteczenstwa™ . Jednoczesnie

sygnalizowali wprowadzenie srodkéw ,nadzwyczajnych”, ktore maja
wladnie prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego niektdrych sprawcow,
przede wszystkim poprzez wprowadzenie instytucji tzw. bezwzgledne-
go, dozywotniego pozbawienia wolnosci (bez mozliwosci zastosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia)'2.

Analiza przepiséw nowelizacji prawa karnego 2022 potwierdza, ze
wprowadzono do Kodeksu karnego rozwigzania lub instytucje majace
prowadzi¢ do wykluczenia spolecznego pewnych kategorii sprawcéw
przestepstw. Poza dopuszczeniem mozliwosci orzeczenia kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia (art. 77 § 3 i 4 k.k.) oraz wykluczeniem przedaw-
nienia okreslonej grupy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
(art. 105 k.k.), ustawodawca poszerzyt lub zmienit charakter z fakulta-
tywnego na obligatoryjny szeregu srodkow karnych zwigzanych z za-
kazem zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dzialalnosci, przebywania
w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre-
$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu (art. 41-41a k.k.). Jako przejaw wykluczenia

111 ,Skuteczna kara wobec tych groznych przestepcow jest to kara nieuchronna, ale tez
taka kara, ktéra realnie odstrasza, a przede wszystkim tych najbardziej zdemoralizo-
wanych, ztych, ktorzy majg wpisane w swoje DNA, mozna by powiedzie¢, popetnianie
przestepstw, skutecznie i trwale izoluje od pozostatej czesci spoteczenstwa” (Z. Zio-
bro w: Surowe kary dla przestepcow i ochrona przed lichwa. Bezpieczenstwo dla Po-
lakow, konferencja prasowa, 17 listopada 2022 r., https:/www.gov.pl/web/sprawied-
liwosc/przelomowa-reforma-kodeksu-karnego-czeka-na-podpis-prezydenta-rp oraz
https://www.youtube.com/watch?v=mcC-pFviwSM).

112 Przyktadowo twierdzono: ,wprowadzamy (...) bezwzgledne, dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci dla tych najbardziej zdeprawowanych. Do konca zycia nie powinni ogla-
dac¢ $wiatta dziennego. Wprowadzamy rowniez bezwzgledne zakazy przedawniania
przestepstw pedofilskich” (M. Warchot w: Front obrony przestepcow chce zatrzymac
reforme Kodeksu karnego, konferencja prasowa, 4 sierpnia 2022 r., https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/front-obrony-przestepcow-chce-zatrzymac-reforme-kodek-
su-karnego oraz https://www.youtube.com/watch?v=JgQ2ruNVTIU). Wskazywa-
no rowniez na ,mozliwo$¢ wymierzania kar skutecznie odstraszajgcych, izolujgcych
sprawcow od spoteczenstwa, jezeli przejawiajg daleko idaca demoralizacje i niosg
ze sobg realne zagrozenie popetniania kolejnych przestepstw. Mamy przeciez przy-
ktad Trynkiewicza, ktory tylko dlatego jeszcze nie wyszedt na wolnosg, ze stosuje sie
do niego nadzwyczajne $rodki, juz pozakarne” (Z. Ziobro w: Przetom w walce z prze-
stepczoscig, konferencja prasowa, 7 lipca 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/przelom-w-walce-z-przestepczoscia oraz https://www.youtube.com/watch?v=d-
-dOc10L6JU).
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spolecznego sprawcow przestepstw postrzegane jest rowniez wprowa-
dzenie dozywotniego okresu préby w wypadku warunkowego zwol-
nienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci czy tez
mozliwo$¢ wymierzania dtugoterminowych kar facznych'”.

3.4. Kryminalizacja ucigzliwych spotecznie zachowan

Niekiedy w ramach dziatan z zakresu populizmu penalnego wprowa-
dzane s3 rozwigzania, ktore nie tylko maja stanowi¢ odpowiedz na zja-
wisko przestepczosci, ale takze zarzadzanie anty-spotecznymi zachowa-
niami, ktére niejednokrotnie w dotychczasowym ustawodawstwie nie
stanowia przestepstwa, ale — ze wzgledu na swoja uciazliwos¢ — maja
przede wszystkim wplyw na ,jakos¢ zycia” spoleczenstwa. Jako przy-
klady wskazuje si¢ zasmiecanie, wandalizm i grafitti czy spozywanie
alkoholu w miejscu publicznym', a takze wkraczanie dziedziny prawa
karnego w szkolnictwo czy sfere stosunkéw rodzinnych'®. Dodatkowo
kryminalizacja obejmowane s3 czyny nienaruszajace spofecznie cen-
nych wartosci, ale raczej tworzace dla nich jedynie konkretne czy wrecz
tylko abstrakcyjne zagrozenie"®.

W wypadku nowelizacji prawa karnego 2022 ta cecha charaktery-
styczna populizmu penalnego wystepuje marginalnie. Jakkolwiek moz-
na rozwazac, czy do tej kategorii nowych typéw czynéw zabronionych
nie nalezaloby zaliczy¢ wprowadzenia przez ustawodawce kryminaliza-
cji zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego (art. 306¢ k.k.)
czy tez uchylania sie od obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczy-
nienia za doznang krzywde (art. 244c k.k.).

3.5. ,,Dwutorowos¢” zmian normatywnych

Podwyzszanie kar za przestepstwa i wzmocnienie roli kary pozbawie-
nia wolnosci moze w krotkim czasie prowadzi¢ do obcigzenia i niewy-
dolnosci systemu penitencjarnego. W zwigzku z tym niekiedy zmiany

113 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 23-24; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 63-64.

114 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 116-118; M. Kroélikowski, Populizm..., s. 161.

115 Zob. M. Szafranska, Penalny..., s. 25.

116 Zob. P. Kardas, Konsensualna..., s. 60; P. Kardas, Protection..., s. 132; P. Kardas,
Ochrona..., s. 141.
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legislacyjne dokonywane przez populistéw penalnych maja charakter
»dwutorowy”: zaostrzeniu kar dla sprawcéw powaznych przestepstw
towarzyszy wprowadzenie rozwigzan prawnych pozwalajacych na
orzekanie nizszych kar dla sprawcow tagodniejszych lub niebudzacych
zainteresowania spolecznego przestepstw czy tez tworzenie mechani-
zmow pozwalajacych na wezesniejsze opuszczenie zaktadu karnego lub
odbywanie kary poza zakladem karnych przez skazanych za te ,lzej-
sze” przestepstwa. Rozwigzania takie, przy realizacji podstawowego celu
w postaci zaspokajania spofecznej potrzeby zwigkszania represyjnosci
prawa karnego, maja teoretycznie prowadzi¢ do zachowania wzglednej
sprawnosci systemu penitencjarnego i wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych'”. Nie jest rowniez wykluczone, aby analizowana ,,dwu-
torowo$¢” zmian normatywnych ujawniata si¢ takze w drodze wprowa-
dzenia instytucji wylaczajacych odpowiedzialnos$¢ karng w okreslonych
sytuacjach lub wobec okreslonej grupy sprawcow'*®.

Wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci w toku
prac legislacyjnych nad nowelizacja prawa karnego 2022 obrazujg ,,dwu-
torowo$¢” wprowadzanych zmian normatywnych. Zwracano w nich
przykladowo uwage, ze ,nie zaostrzamy kar za wszystkie przestepstwa,
nie zaostrzamy kar za te drobne przestepstwa. Przeciwnie, polityka kar-
na Ministerstwa Sprawiedliwosci pokazuje, ze w przypadku tych drob-
niejszych przestepstw rozszerzamy mozliwo$¢ stosowania tzw. dozoru
elektronicznego, nawet w stosunku do sprawcéw skazanych do 1,5 roku
pozbawienia wolnosci. Ale zupelnie inng filozofig, inng polityka karna
powinno kierowac si¢ panstwo w stosunku do tych zdemoralizowanych,
niepoprawnych sprawcow (...)""".

Analiza przepiséw nowelizacji prawa karnego 2022 wskazuje takze,
ze jakkolwiek ustawodawca nie obnizyt granic ustawowego zagroze-
nia w wypadku drobnych czy tez niebudzacych zainteresowania spo-
tecznego przestepstw (z wyjatkiem art. 161 k.k.), to jednak poszerzyt
mozliwo$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

117 Zob. J. Rybicka, Populizm..., s. 54.

118 Zob. R. Fic, Populizm..., s. 150-151.

119 Z. Ziobro w: Reforma Kodeksu karnego — bezpieczenstwo dla Polakow, konferen-
cja prasowa, 8 lutego 2022 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-
-kodeksu-karnego--bezpieczenstwo-dla-polakow oraz https://www.youtube.com/
watch?v=uPuDVgscJzlI.
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elektronicznego na sprawcow, wobec ktérych orzeczono kare pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 1 roku i 6 miesiecy (art. 43la k.k.w.).

3.6. Pseudo-rekompensaty dla ofiar przestepstw

Cechg charakterystyczng populizmu penalnego jest wprowadzanie in-
strumentéw prawnych majacych teoretycznie stanowi¢ rekompensate
dla ofiar przestepstw. Natura tych srodkow najczesciej bowiem znacznie
wykracza poza mechanizmy mogace by¢ zaliczone do sprawiedliwosci
naprawczej, a $rodki te raczej stanowia przediuzenie procesu karania
lub kolejne kary naktadane na sprawcéw'®. Niekiedy za$ wprowadzane
srodki, ktére zapowiadane sg jako instrumenty majace stanowi¢ me-
chanizmy kompensacyjne, stuza zupelnie innym, niekompensacyjnym
celom.

W wypadku nowelizacji prawa karnego 2022 jaskrawe przyklady tego
typu rozwigzan normatywnych nie sg obecne, aczkolwiek mozna roz-
wazy¢, czy przykladem tego typu mechanizmoéw nie sg niektére zmiany
dotyczace zasad orzekania $wiadczenia pienieznego lub nawigzki na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej (art. 43a § 3iart. 44b § 3 k.k.).

3.7. Derogacja lub ograniczenie konstytucyjnych i miedzynarodowych
zasad gwarancyjnych w prawie karnym

Kierunek populistycznych zmian w prawie karnym prowadzi przede
wszystkim do oslabiania lub derogacji zasad, ktére dotychczas po-
wszechnie byty i s3 uznawane za fundamentalne zasady i standardy gwa-
rancyjne w zakresie prawa karnego, majace chroni¢ interesy sprawcow
czynow zabronionych, jak np. prawo do wolnosci osobistej, domnie-
manie niewinnosci, zakaz podwojnego karania czy proporcjonalnosé
(subsydiarnos¢) reakeji prawnokarnej'*. Z punktu widzenia populi-
zmu penalnego prawa ofiar przestepstw czy prawa spolecznosci musza
bowiem mie¢ pierwszenstwo przed prawami sprawcow przestepstw;
obowiazek ochrony ofiar przestepstw wymaga ograniczenia (poswie-

120 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 141.
121 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 291 131; W. Wrébel, Czy powrdt..., s. 106; J. Siemia-
tycka, Populizm..., s. 70; R. Hogg, Rethinking..., s. 28; W. Zalewski, Penal..., s. 1-11.
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cenia) praw sprawcow przestepstw'?2. Niewatpliwie wprowadzanie do
porzadku prawnego rozwiazan, mechanizmoéw czy instytucji, ktore na-
ruszaja konstytucyjne standardy odpowiedzialnosci karnej lub zasady
ograniczania praw i wolnosci jednostek w wypadku stosowania przez
panstwo instrumentoéw z zakresu ius puniendi, stanowi najpowazniejsze
zagrozenie populizmu penalnego dla prawidtowosci i zgodnosci z Kon-
stytucja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady w sprawach
karnych i bedzie gléwnym przedmiotem rozwazan w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania.

Przejawem populizmu penalnego jest takze tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére prowadza do odrzucenia zobowigzan migdzynaro-
dowych w dziedzinie ochrony praw czlowieka zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig karna, czy tez do ich podwazania lub obstrukcji. Najczesciej
taka negacja miedzynarodowego standardu ochrony praw czlowieka
uzasadniana jest odwolaniami do suwerennosci panstwa i mozliwosci
swobodnego kreowania krajowej polityki karnej'*’. Innymi stowy, prze-
jawem populizmu penalnego jest wyraz resentymentu do sagdownictwa
za stosowanie gwarancji ochrony praw czlowieka do sprawcéw prze-
stepstw lub w ramach rezimu odpowiedzialnosci karnej'*.

Tytutem przykladu mozna wskazaé co najmniej kilkanascie rozwig-
zan przyjetych w ramach nowelizacji prawa karnego 2022, ktére bez
wiekszych watpliwosci mozna zaliczy¢ do grupy takich zmian norma-
tywnych, ktére z duza dozg prawdopodobienstwa naruszaja standard
konstytucyjny lub konwencyjny (mi¢dzynarodowy) ochrony praw
i wolnosci jednostek. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest to lista
wyczerpujaca.

Nowelizacja prawa karnego 2022 obnizyla wart. 10 k.k. dolng granice
wieku nieletnich, umozliwiajacg pociggniecie ich do odpowiedzialnosci
karnej za niektore przestepstwa, w tym wymierzenie dtugoterminowej
kary pozbawienia wolnosci, do 14 roku zycia. Takie rozwigzanie ocenia-
ne jest jako naruszajace zasade godnosci czlowieka z art. 30 Konstytucji,
gdyz prowadzi do naruszenia wywodzonych z ochrony godnosci ludz-
kiej zasady winy czy humanitarnego traktowania cztowieka, a takze jako

122 Zob. J. Pratt, Penal populism..., s. 30 i 133; J. Pratt, Penal scandal..., s. 34.

123 Zob. G.L. Neuman, Populist..., s. 7-8 i 10; J. Petrov, The populist..., s. 487 i 499-503;
E. Voeten, Populism..., s. 407-408 i 413-414; A. Zysset, Calibrating..., s. 993.

124 Zob. J. Waldron, Rule-of-Law..., s. 49-50.
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naruszenie wyrazonej w art. 3 Konwencji o prawach dziecka'”®

ochrony interesow dziecka'?*.

W znowelizowanym art. 53 k.k. uwypuklono dyrektywe prewencji

zasady

generalnej negatywnej, jednocze$nie rezygnujac z dyrektywy realizacji
przez kare celéw wychowawczych. Zmiana ta jest oceniana jako naru-
szajaca miedzynarodowy standard ochrony praw czlowieka, gdyz art. 10
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'*
wymaga, aby krajowy system penitencjarny ukierunkowany byt na po-
prawe i rehabilitacje spoleczng skazanych'?, a takze - z uwagi na ryzyko
instrumentalnego traktowania sprawcy przestepstwa jako $rodka do od-
dzialywania na spoleczenstwo - jako mogaca narusza¢ zasade ochrony
godnosci cztowieka z art. 30 Konstytucji'”®. Jednoczesnie jako razaco
niekonstytucyjna oceniana jest tres¢ art. 57 § 3 k.k."*’, a jako budzace
sprzeciw z zakresu prawa konstytucyjnego uznawane sg zasady wymiaru
kary w wypadku czynu ciaglego, okreslone w art. 57b k.k."*!

Ustawowe okreslenie katalogu okolicznos$ci obostrzajacych i tago-
dzacych odpowiedzialno$¢ karng oceniane jest jako naruszajace kon-
stytucyjny standard tréjpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji), z uwagi
na wkroczenie przez ustawodawce w kompetencje wladzy sadowniczej,
a w dalszej kolejnosci jako mogace naruszaé prawo do sadu w zakresie
prawa do indywidualizacji odpowiedzialnosci'*. Za budzace watpliwo-
$ci z punktu widzenia zgodnosci z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji s3g uznawane takze przepisy, ktére uzalezniaja moz-
liwo$¢ korzystania przez sad z instytucji sadowego wymiaru kary
od uprzedniego, wigzacego wniosku prokuratora, w szczegdlnosci

125 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogéine Narodow Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.

126 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna..., s. 5-6.

127 Miedzynarodowy Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

128 Zob. M. Tyszka, Nowe..., s. 151.

129 Zob. J. Stanistawski, ,Czy powrét..., s. 57-58; P. Kardas, Zasady..., s. 391.

130 Zob. J. Majewski w: Kodeks..., s. 90, 142, 152, 181, 189, 192, 212, 220, 238, 242,
252, 421-422, 430 i 437.

131 Zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zon-
tek, S. Tarapata, Opinia..., s. 28-34; opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 12-13;
P. Krawczyk, (Nie)proporcjonalnosc..., s. 73; wyrok SN z 20 listopada 2024 r., Il KK
449/24.

132 Zob. M. Tyszka, Nowe..., s. 153.

43



Rozdziat 1

zmodyfikowany art. 60 § 3 k.k."** Z kolei jako mozliwe przyklady na-
ruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji wskazuje si¢ podwyzszenie przez ustawodawce gornej granicy
terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 lat na 30 lat'** czy tez wpro-
wadzenie obligatoryjnosci stosowania $rodka karnego z art. 41a § lak.k.
na wniosek pokrzywdzonego'*.

Ksztalt przestanek orzekania przepadku pojazdu mechanicznego jest
oceniany jako prowadzacy do naruszenia konstytucyjnej zasady réwno-
$ci, z uwagi na nieuzasadnione réznicowanie sytuacji sprawcow prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji'*, a obligatoryjno$¢
stosowania tego przepadku oceniana jest jako naruszenie wynikajacej
zart. 10 w zwigzku z art. 45, art. 173 iart. 175 ust. 1 Konstytucji swobody
orzeczniczej sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci'”’. Nato-
miast mozliwo$¢ orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
polaczonej z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
uznawana za naruszenie zakazu nieludzkiego karania z art. 40 Konsty-
tucji i nakazu humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci
zart. 41 ust. 4 Konstytucji, za Srodek naruszajacy zakorzeniong w art. 31
1%, a takze za naru-
szenie, przede wszystkim wynikajacego z art. 3 Europejskiej Konwencji

ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci karania

138 Zob. B. Mandylis, Opinia..., s. 8-9; A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata,
M. lwanski, Populistyczna..., s. 22-23; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia...,
s. 43-44; opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 14; J. Giezek, Znowelizowa-
ny..., s. 52-53.

134 Zob. M. Grudecki, Zalety..., s. 224.

135 Zob. opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 4.

136 Zob. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 81-83; opinia Rzecznika...,
s. 61 9-11; J. Stepien, Quasi-przepadek..., s. 94; P. Zakrzewski w: Kodeks..., s. 369.
W literaturze nawet formutowane jest stanowisko, ze sposob regulaciji przepadku po-
jazdu mechanicznego narusza konstytucyjng zasade humanitaryzmu — zob. R.A. Ste-
fanski, Przepadek..., s. 383.

137 Zob. P. Daniluk, O propozyciji..., s. 56-57; opinia Rzecznika Praw Obywatelskich...,
s. 7-8; D. Szeleszczuk w: Kodeks..., Nb 4 do art. 44b; P. Zakrzewski w: Kodeks...,
s. 369.

138 Zob. T. Gardocka, Opinia..., s. 13; J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia...,
s. 48-52; opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka..., s. 6-7; J. Stanistawski, ,Czy
powrdt..., s. 59; V. Konarska-Wrzosek w: Kodeks..., s. 544; M. Kulik, S. Zabtocki, O nie-
ktorych..., nr 11-12, s, 11; J. Lachowski, Ocena..., s. 525; M. Niewiadomska-Krawczyk,
Warunkowe..., s. 122; J. Majewski w: Kodeks..., s. 524, 527 i 529. M. Kulik jedynie
krétko stwierdza, ze ,wprowadza sie mozliwos¢ wytgczenia warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, co budzi watpliwosci natury konstytucyjnej” (M. Kulik w: Ko-
deks..., teza 10 do art. 77).
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Praw Czlowieka'* oraz art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej'*’, miedzynarodowego standardu ochrony praw cztowieka'"'.

W koncu w literaturze zwraca sie uwage, ze cze$¢ przepisow nowe-
lizacji prawa karnego 2022 zostala przyjeta przez Sejm z naruszeniem
art. 119 ust. 112 Konstytucji, ze wzgledu na brak dochowania procedury
trzech czytan'??, zas jako niekonstytucyjny oceniany jest takze przepis
innej ustawy, ktdra zmieniala vacatio legis i termin wejscia w zycie calej
nowelizacji'**.

139 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.), dalej: Euro-
pejska Konwencja Praw Cztowieka lub EKPC.

140 Dz.U.UE C z 14 grudnia 2007 r., 303/01; dalej: Karta Praw Podstawowych lub KPP.

141 Zob. T. Gardocka, Opinia..., s. 14-15; B. Mandylis, Opinia..., s. 9; J. Giezek, D. Gru-
szecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 34, 52-54 i 61-62; opinia Rzecznika Praw Obywatel-
skich..., s. 21-25; opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka..., s. 7-10; J. Lachowski,
Zmiany..., s. 184; J. Adamowski, Kara..., s. 10-21; M. Kulik, S. Zabtocki, O niektoérych...,
s. 111 13-15; J. Lachowski, Ocena..., s. 525; T. Sroka, Tymczasowe..., s. 282-283.

142 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 42-44; A. Pilch, Zasady..., s. 33-34.

143 Zob. M. Matecki, Niezmieniony..., s. 83 i n.






Rozdziat 2. Rola i zadania sgdéw karnych (nie tylko)
w czasach populizmu penalnego

1. Wprowadzenie

Przedstawione w poprzednim rozdziale cechy ustawodawstwa bedacego
przejawem populizmu penalnego ukazuja, ze ewentualne przeniesienie
retoryki i idei populistycznej do tresci aktu normatywnego bedzie skut-
kowa¢ tworzeniem takich przepiséw prawa karnego, ktorych stosowanie
moze prowadzi¢ do niezgodnego z Konstytucja czy migdzynarodowym
standardem ochrony praw czlowieka korzystania przez panstwo z in-
strumentow z zakresu ius puniendi. Ryzyko takie niewatpliwie istnieje
przyktadowo w wypadku nowelizacji prawa karnego 2022. Konstatacja
ta musi zatem stanowi¢ impuls dla dalszej analizy dotyczacej ewentu-
alnego wplywu ustawodawstwa z zakresu populizmu penalnego na
praktyke stosowania prawa, w tym przede wszystkim na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady w sprawach karnych, a takze na
zadania i obowigzki sadéw w przeciwdziataniu zagrozeniom dla praw
i wolnosci jednostek wynikajacym z obowigzywania przepiséw beda-
cych przejawem populizmu penalnego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze populizm, w tym populizm pe-
nalny, moze oddziatywa¢, a niekiedy oddziatuje takze na sady. I jak-
kolwiek w pierwszym rzedzie wptyw populizmu na funkcjonowanie
sagdownictwa i systemu wymiaru sprawiedliwo$ci postrzegany jest
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w zagrozeniach dla niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedzidw, prze-
de wszystkim w kontekscie zmian w sposobie powolywania sedziow'*,
to moze on znalez¢ odzwierciedlenie takze w toku sprawowania przez
sady wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Praktyka stosowa-
nia prawa karnego, w $lad za obecna w przestrzeni publicznej retoryka
populizmu penalnego czy trescig przyjmowanych przepiséw prawa,
moze przyjac forme przynajmniej czesciowego podporzadkowania si¢
przez sady zaréwno argumentacji z zakresu populizmu penalnego, jak
i watpliwym celom wprowadzanych przepiséw prawa'*. Populizm pe-
nalny nie ogranicza si¢ zatem jedynie do sfery stanowienia prawa, ale
obejmuje takze sfere stosowania norm prawnych'.

Wydaje sig, ze przenikanie populizmu penalnego na praktyke sto-
sowania prawa przez sady moze nastapi¢ przynajmniej z kilku powo-
dow. Po pierwsze, sama retoryka populizmu penalnego, w szczegélnosci
w powigzaniu z silnymi glosami politykéw i opinii spotecznej, moze wy-
wiera¢ wrecz destrukcyjny wplyw na organy wymiaru sprawiedliwosci
co do kierunku i sposobu orzekania w sprawach karnych. Wypowiedzi
o cechach populizmu penalnego, w tym opinie na temat winy spraw-
cy czy oczekiwanego rodzaju i rozmiaru orzekanych kar, niewatpliwie
stanowig przynajmniej posrednig ingerencje czynnika spoteczno-poli-
tycznego w sfere niezawislosci sedziowskiej w przypisywaniu odpowie-
dzialnosci karnej i ksztaltowaniu wymiaru kary. Taka ingerencja moze
za$ skutkowac ryzykiem uleglosci sadow i sedzidw wobec oczekiwan
spolecznych czy naciskow wtadzy wykonawczej'"".

Po drugie, istnieje takze ryzyko, ze sady moga po prostu podporzad-
kowywac si¢ woli ustawodawcy i czasem wrecz bezrefleksyjnie stosowaé
rozwigzania prawne bedace przejawem populizmu penalnego w toku
rozstrzygania spraw karnych, bez dokonywania poglebionej analizy ratio
legis aplikowanych norm prawnych. W szczegdlnosci zmiany w zakresie
wysokosci sankcji karnych moga by¢ prostym sygnalem dla sadow, ze
wymierzane w konkretnych sprawach kary majg by¢ surowsze', ktéry
to sygnal moze znalez¢ nastgpnie proste odzwierciedlenie w rodzaju

144 Zob. A. Zysset, Calibrating..., s. 977 1 981.

145 Zob. A. Jobim do Amaral, The Penal..., s. 63-65.
146 Zob. G. Damele, The Judicial..., s. 158.

147 Zob. W. Wrobel, Czy powrdt..., s. 107-108.

148 Zob. J. Giezek, Znowelizowany..., s. 47.
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i rozmiarze rzeczywiscie orzekanych kar, w tym przede wszystkim kar
pozbawienia wolnosci. Oczywiscie sam w sobie fakt orzekania wyzszych
kar za przestepstwa nie musi by¢ oceniony z zalozenia negatywnie, gdyz
moze by¢ refleksem zachodzacych przemian spotecznych, zmiany w po-
strzeganiu znaczenia poszczegdlnych débr prawnych i intensywnosci
ich prawnokarnej ochrony, itd. Jezeli jednak wzrost surowosci orzeka-
nych kar nie ma merytorycznego uzasadnienia, moze stanowi¢ wyraz
nieproporcjonalnego, ,,populistycznego” stosowania przez sady prawa
karnego wobec jednostek.

Co wiecej, nalezy pamietac, ze rzeczywista intencja populistycznego
ustawodawcy wcale nie jest to, aby bardzo surowe kary byly wymierzane
przez sady, ale to, aby wyraznie i jednoznacznie zakomunikowa¢ spo-
teczenstwu fakt potepienia zaréwno przestepstwa, jak i sprawcy. Sady
zatem muszg mie¢ $wiadomos¢, ze intencje populistycznego ustawo-
dawcy s3 inne niz te, ktére wynikalyby wprost z tresci aktu norma-
tywnego i jego uzasadnienia. Bezrefleksyjne podporzadkowywanie si¢
przez sady tresci ustawy karnej w zakresie surowosci sankcji karnych
moze zatem prowadzi¢ nie tylko do realizacji celu populizmu penalnego
w zakresie ,,silnego” komunikowania faktu potepienia przestepstwa, ale
wrecz nawet wykraczac poza rzeczywiste cele populizmu penalnego oraz
skutkowac¢ realnym, nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym wzrostem
represyjnosci systemu prawa karnego.

Po trzecie, istnieje niebezpieczenstwo, ze takze sedziowie — po po-
litykach — moga przybieraé posta¢ ,,populistow penalnych”, a zatem
wlasciwych reprezentantéw mitycznego ,,ludu” (spoteczenstwa), ktérzy
najlepiej wiedza, jak ksztaltowac polityke karnag, ktérzy majg pelnic role
»prawdziwych” interpretatoréw intereséw i oczekiwan spoleczenstwa
w zakresie polityki karania, a tym samym sposobu i kierunku stosowa-
nia norm prawa karnego'*’. Sposéb stosowania przepiséw prawa karnego
irozstrzygania kolizji warto$ci przez sady czy charakter formulowanych
argumentéw dla uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢ moze pro-
wadzi¢ do tego, ze takze dzialalnos¢ sadow i sedziow bedzie przejawem
populizmu penalnego. W takim wypadku sad moze stopniowo traci¢
przymioty okreslone wart. 45 ust. 1 Konstytucji, bedace wspdtczesnym

149 Zob. G. Damele, The Judicial..., s. 158 i 161.

49



Rozdziat 2

fundamentem gwarancji prawa do sadu, w szczegdlnosci w zakresie bez-
stronnosci.

W koncu nie jest wykluczone przenikanie czy przenoszenie populi-
stycznej argumentacji na sposdb i kierunek stosowania prawa przez sady
w innym zakresie niz dotyczacym przepiséw bedacych bezposrednio
przejawem populizmu penalnego. Przyktadowo moze to dotyczy¢ spo-
sobu uwzgledniania poszczegdlnych dyrektyw wymiaru kary, budowy
wzorcow osobowych, brania pod uwage w wykladni funkcjonalnej ,,woli
ludu” co do zakresu i sposobu kryminalizacji lub karania okreslonych
czynéw, itd."*® Praktyka stosowania prawa przez sady moze zatem roz-
przestrzenia¢ retoryke populizmu penalnego takze na te instytucje pra-
wa karnego, ktérych bezposrednio nie dotyczyty ,,populistyczne” zmia-
ny normatywne, ktdére nie byty u podstaw ,nasaczone” populizmem,
ale pdzniejszy kierunek ich interpretacji i stosowania przybiera postaé
populizmu penalnego.

Poza wplywem samej retoryki populizmu penalnego na sposéb spra-
wowania przez sagd wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, istot-
ne (a nawet istotniejsze) znaczenie ma okolicznos¢, ze stosowanie usta-
wodawstwa bedacego przejawem populizmu penalnego moze skutkowac
wydawaniem przez sady rozstrzygniec¢ naruszajacych konstytucyjny lub
prawnomiedzynarodowy standard ochrony praw i wolnosci jednostek
czy fundamentalne zasady odpowiedzialnosci karnej. Niezgodne z zasa-
dami konstytucyjnymi czy z prawami cztowieka sprawowanie przez sady
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych moze wystapi¢ zaréwno
wtedy, gdy sad, w ramach korzystania z wladzy dyskrecjonalnej oraz
w graniach przewidzianych w ustawie, niewtasciwie z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych czy prawnomigdzynarodowych dokonuje wy-
boru zasadnosci i podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej lub
rodzaju i rozmiaru orzekanej kary, ale takze wowczas, gdy sad stosuje
wobec sprawcy czynu zabronionego normy wyprowadzane z przepisow,
ktdre juz na poziomie generalno-abstrakcyjnym moga naruszac konsty-
tucyjny standard w zakresie prawa karnego materialnego.

Przedstawiona w poprzednim rozdziale charakterystyka ustawodaw-
stwa bedacego przejawem populizmu penalnego ukazuje co najmniej
cztery obszary, w ktérych moze pojawic sie ryzyko stosowania przepisow

150 Zob. F. Rakoczy-Nazimek, Populizm..., s. 17.
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mogacych utrudnia¢ czy wrecz uniemozliwia¢ wydanie przez sad spra-
wiedliwego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, spet-
niajacego konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy standard ochrony
praw czlowieka.

Po pierwsze, wprowadzone przez ustawodawce przepisy karne moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania dyskrecjonalnej wta-
dzy sadu zaréwno w ocenie przestanek odpowiedzialnosci karnej, jak
i mozliwos$ci doboru rodzaju i rozmiaru $rodka reakcji prawnokarnej,
co tacznie moze utrudnia¢ lub niekiedy uniemozliwia¢ wtasciwg ocene
jednostkowej, indywidualnej sprawy karnej jednostki oraz sprawiedliwe
wymierzenie odpowiedzialnosci karnej za dany czyn zabroniony. Po-
wyzsze moze by¢ konsekwencja choc¢by okreslenia przez ustawodawce
katalogu okolicznosci, ktére majg by¢ uznawane za okolicznosci obcig-
zajace albo lagodzace (np. art. 53 § 2a-2b k.k.), wprowadzenia szeregu
szeroko rozumianych sankgji karnych o charakterze obligatoryjnym,
dodatkowo niekiedy stosowanych tacznie (np. art. 41 § 1a k.k., art. 41a
§ lakk, art. 43a § 3 k.k., art. 44b k.k.) czy tez uzaleznienia mozliwosci
zastosowania instytucji sadowego wymiaru kary od zgody oskarzyciela
(np. art. 60 § 3 k.k.).

Po drugie, sady moga stawa¢ przed mozliwoscig lub koniecznoscia
stosowania wprost takich instytucji prawnokarnych, ktére same w sobie,
z uwagi na charakter czy konsekwencje wykonania, stanowig juz na
poziomie generalno-abstrakcyjnym rozwigzania naruszajace konstytu-
cyjny lub prawnomiedzynarodowy standard ochrony praw i wolnosci
jednostki. Przykladem moze by¢ cho¢by mozliwos¢ orzeczenia zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania dtugotermi-
nowych kar pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnodci, ktéry to $rodek juz wielokrotnie byl uznawany w orzeczni-
ctwie migdzynarodowym za przejaw nieludzkiego karania''. Co wigcej,
fakultatywno$¢ instytucji prawnokarnych moze rodzi¢ nieuzasadnione

151 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 11 kwietnia
2006 r., Léger v. Francja, 19324/02, pkt 90; wyrok ETPC z 12 lutego 2008 r., Kafka-
ris v. Cypr, 21906/04, pkt 98; wyrok ETPC z 19 lutego 2009 r., A. i inni v. Wielka Bry-
tania, 3455/05, pkt 128; wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 r., M.S.S. v. Belgia i Grecja,
30696/09, pkt 220; wyrok ETPC z 10 kwietnia 2012 r., Babar Ahmad i inni v. Wielka
Brytania, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09, pkt 241; wyrok ETPC
z 9 lipca 2013 r., Vinter i inni v. Wielka Brytania, 66069/09, 130/10 i 3896/10, pkt 87;
wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r., Murray v. Niderlandy, 10511/10, pkt 99-104.
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przekonanie sadu, ze ich ewentualne stosowanie jest konstytucyjnie do-
puszczalne. Tymczasem sama cecha fakultatywnosci nie ma wplywu
na oceng, ze dana instytucja prawa karnego materialnego, z uwagi na
charakter czy konsekwencje wykonania, moze stanowic juz na poziomie
generalno-abstrakcyjnym rozwiazanie naruszajace standard ochrony
praw czlowieka.

Po trzecie, podwyzszenie dolnych i gérnych granic wymiaru poszcze-
golnych kar, w szczegdlnosci gérnej granicy terminowej kary pozba-
wienia wolnosci, podwyzszenie dolnych i gérnych granic ustawowego
zagrozenia za poszczegolne przestepstwa (czyny zabronione) oraz wpro-
wadzenie szeregu obligatoryjnych srodkéw karnych czy innych instytu-
cji stosowanych w zwigzku z wymierzaniem odpowiedzialnosci karnej,
moze facznie powodowa¢, ze w indywidualnej sprawie, z uwagi na jej
okolicznosci i charakterystyke sprawcy, sad bedzie tracit mozliwos¢ za-
stosowania sprawiedliwej, proporcjonalnej tacznej reakeji prawnokarnej
na popelniony czyn zabroniony. Innymi stowy, sad bedzie nadmier-
nie ograniczony w mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych na zasadach, jakie wymaga art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Moga si¢ nawet ujawnic sytuacje,
w ktdrych dolne granice mozliwej do orzeczenia kary lub konieczno$¢
zastosowania szeregu instytucji o charakterze obligatoryjnym, nawet
przy uwzglednieniu instytucji sgdowego wymiaru kary, beda uniemozli-
wialy orzeczenie kary czy innych §rodkéw prawnokarnych w rozmiarze
nieprzekraczajacym stopnia winy sprawcy.

Po czwarte, ustawodawstwo bedace przejawem populizmu penalnego
niejednokrotnie zostaje zderzone z innymi obowigzujacymi regulacjami
z zakresu prawa karnego, ktore bazuja na zupelnie odmiennej filozofii
karania. Warto przypomnie¢, ze obowigzujacy Kodeks karny z 1997 r.
zostal wprowadzony jako element aksjologii demokratycznego panstwa
prawa, ,,w ktérym prawo karne stuzy ochronie systemu podstawowych
wartosci i nie jest przede wszystkim instrumentem polityki”, Ze mysla
przewodnig kodeksu ,,musi by¢ ochrona godnosci cztowieka”, zas projekt
kodeksu ,,odrzuca zalozenie dominujace w powojennym prawie karnym,
iz efektywno$¢ zwalczania przestepczosci zalezna jest w decydujacym
stopniu od surowosci represji karnej”'**. Tymczasem przepisy wprowa-

152 Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego z 1997 r., s. 3.
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dzane jako przejaw populizmu penalnego przede wszystkim stanowia
instrument polityki, nie sg tworzone wokol zalozenia o koniecznosci
ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, a nadto ktadg pierwszo-
rzedny nacisk na surowo$¢ karania. Obowiazywanie w ramach jednego
aktu normatywnego przepisow bazujacych na zupelnie odmiennej filo-
zofii karania, jeszcze dodatkowo czasami aplikowanych tacznie, moze
co najmniej powaznie utrudnia¢ racjonalne stosowanie prawa karnego
przez sady, w tym rodzi¢ ryzyko naruszenia konstytucyjnych zasad od-
powiedzialnosci karne;j.

W konsekwencji obowiazywanie przepiséw bedacych przejawem po-
pulizmu penalnego tworzy niebezpieczenstwo, ze sad, na skutek wyda-
nia orzeczenia okres$lonej tresci, moze w sposéb wladczy doprowadzi¢ na
naruszenia konstytucyjnych lub prawnomigdzynarodowych gwarancji
ochrony praw i wolnosci jednostki, czy to z uwagi na naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej, proporcjonalnosci karania i ograniczania
sfery wolnosci jednostki, czy to poprzez naruszenie zasady ochrony i po-
szanowania godnosci czlowieka, w szczegolnosci z uwagi na orzeczenie
kary w znaczeniu konstytucyjnym powyzej stopnia winy, naruszenie za-
kazu nieludzkiego karania czy tez nakazu humanitarnego traktowania
0s0b pozbawionych wolnosci. Konsekwencjg ustawodawstwa bedacego
przejawem populizmu penalnego jest bowiem przesunigcie osi ciezkosci
regulacji prawnokarnych. Przepisy, ktére dotychczas byty ukierunkowa-
ne na ochrone praw i wonnosci jednostek przed nadmierng ingerencja
ze strony wladzy publicznej w zakresie karania w czasach populizmu
penalnego majg za zadanie ochrone spoleczenstwa przed sprawcami
przestepstw, ktérzy swoimi czynami narazajg spoteczenstwo na wikty-
mizacje, ale przy pomocy instrumentéw wykorzystujacych nadmiernie
lub w sposéb nieproporcjonalny wladze panstwa w zakresie ius punien-
di'®. Powyzsza zmiana punktu ciezkosci ustawodawstwa karnego w cza-
sach populizmu penalnego moze pociagac za soba takze przeksztalcenie
praktyki stosowania prawa w tym w kierunku, ktéry z konstytucyjnego
punktu widzenia nie moze by¢ akceptowany.

Niewatpliwie podstawowym zadaniem przedstawicieli nauki prawa
jest zwracanie uwagi na te przepisy prawne, ktére — niejednokrotnie
bedac takze przejawem populizmu penalnego — naruszajg konstytucyjny

153 Zob. J. Pratt, Populism..., s. 29.
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lub prawnomigdzynarodowy standard stanowienia prawa karnego lub
moga, w razie ich stosowania przez sady, prowadzi¢, zawsze lub w pew-
nych okoliczno$ciach, do naruszenia konstytucyjnego czy miedzyna-
rodowego standardu ograniczania praw lub wolnosci jednostek przy
okazji stosowania przez panstwo instrumentéw w zakresu ius puniendi.
Uwagi te powinny takze obejmowac, z jakich instrumentéw czy rozwia-
zan interpretacyjnych (wykltadniczych) moga i powinny korzystac sady,
aby unika¢ ryzyka naruszenia konstytucyjnego czy miedzynarodowego
standardu ochrony praw czlowieka w toku wymierzania sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Jakkolwiek w publikowanych komentarzach do
zmian wynikajacych z nowelizacji prawa karnego 2022 mozna niekiedy
odnalez¢ wskazowki dla sadéw co do sposobu prokonstytucyjnego sto-
sowania przepiséw prawa karnego'**, to zaréwno niewielka skala tych
wytycznych, jak i realne niebezpieczenstwo uchwalenia juz w przeszlo-
$ci, jak i pojawienia si¢ w przyszloéci innych przepiséw bedacych prze-
jawem populizmu penalnego nie zwalnia sagdéw z obowigzku samo-
dzielnej oceny, czy zastosowanie okreslonych norm w danej sprawie nie
bedzie prowadzilo do naruszenia konstytucyjnych lub prawnomiedzy-
narodowych zasad i granic ograniczania praw lub wolnosci jednostek
w drodze stosowania srodkéw w zakresu ius puniendi.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig wyrazong w zdaniu odrebnym do jednego
z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze ,populizm,
policja i organy $cigania wywieraja presje na sady na caltym $wiecie, by te
lekcewazyty podstawowe gwarancje procedury karnej. Czasami zgdania
te s3 uzasadnione trudnosciami praktycznymi, ale nie jest to wystar-
czajacy powod, aby lekcewazy¢ ochrone praw oskarzonego, ktore maja
decydujace znaczenie dla rzetelnego procesu i sprawiedliwego wymie-
rzania sprawiedliwo$ci”'®. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w jaki

154 Na przyktad wskazuje sie, ze: z uwagi na razgcg niekonstytucyjnose¢ art. 57 § 3 k.k.
sgd powinien pomija¢ stosowanie tego przepisu (zob. J. Majewski w: Kodeks..., s. 90,
142, 152, 181, 189, 192, 212, 220, 238, 242, 252, 421-422, 430 i 437); w razie uzna-
nia, ze orzeczenie obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego przekraczatoby
stopien winy, sgd powinien odstgpi¢ od orzekania tego przepadku (zob. P. Zakrzew-
ski w: Kodeks..., s. 369); z uwagi na naruszenie art. 30 i art. 40 Konstytucji, sgd po-
winien powstrzymac sie od orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia (zob. V. Konarska-Wrzosek
w: Kodeks..., s. 544; J. Majewski w: Kodeks..., s. 524, 527 i 529).

155 Zdanie odrebne sedziéw Sajo i Karakas do wyroku ETPC z 1512.2011 r., Al-Kha-
waja and Tahery v. Wielka Brytania, 26766/05 i 22228/06 (,Populism, the police
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sposob powinny orzekac sady w sprawach karnych, aby nie doprowadzaé
na skutek wydawanych rozstrzygnie¢ do lekcewazenia czy naruszania
praw i wolnosci stron postepowania. Probie odpowiedzi na to pytanie
bedzie poswiecona dalsza czg$¢ niniejszego opracowania.

W tym miejscu warto jednak juz zwrdci¢ uwage, ze sprawowanie
przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie moze by¢
oderwane od kontekstu spolecznego. Nie chodzi przy tym o odpowied-
nie uwzglednianie ocen spotecznych w zakresie rekonstrukeji regut po-
stepowania z dobrem prawnym czy sposobu i kierunku rozwigzywania
konfliktéw réznych wartoéci, ale o konieczno$¢ uwzgledniania w toku
procesu wykladni i stosowania prawa kontekstu polityczno-spolecznego,
w jakim tworzone i stosowane s3 regulacje z zakresu prawa karnego.
Swiadomos¢ tego kontekstu jest bowiem istotnym komponentem dla
odpowiedniego ,wyczucia sprawiedliwosci i stuszno$ci” oraz zdolnosci
odnajdywania ,,sprawiedliwego prawa” jako warunkéw koniecznych
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady**. W konsekwencji
sad interpretujac i stosujac prawo nie moze pozostawac ,,$lepy” m.in. na
kontekst, w jakim poszczegolne przepisy byly tworzone, w szczegdlnosci
jezeli okolicznosci towarzyszace procesowi legislacyjnemu wskazuja na
motywacje zwigzang z populizmem penalnym.

Wspolczesnie faktem notoryjnym jest, ze przepisy prawa karnego
mogga by¢ tworzone jako element polityki z zakresu populizmu penalne-
g0, za$ tre$¢ przepisow bedacych przejawem populizmu penalnego moze
powodowa¢, w razie ich zastosowania, ryzyko naruszenia przez sad przy
wymierzaniu odpowiedzialnosci karnej konstytucyjnych lub prawno-
miedzynarodowych zasad ograniczania praw lub wolnosci jednostek.
Fakt ten, w polaczeniu z ustrojowa rolg sadow jako gwaranta i strazni-
ka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, wymaga, aby
w kazdym wypadku, gdy ewentualne zastosowanie okreslonego prze-
pisu prawa karnego, z uwagi na jego tres¢, wskazuje na ryzyko wyda-
nia niesprawiedliwego, niezgodnego z zasadami konstytucyjnymi roz-
strzygniecia, sad dokonywal takze wykladni historycznej stosowanych

and the prosecuting authorities subject courts all around the world to pressure to dis-
regard fundamental safeguards of criminal procedure. Sometimes the demands are le-
gitimately grounded in practical difficulties, but this is not a good enough reason to dis-
regard the protection of the rights of the accused, which are decisive for a fair trial
and the fair administration of justice”).

156 Zob. M. Safjan, Etyka..., s. 268-269.
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przepiséw prawa karnego w celu ustalenia, czy przepisy te przypadkiem
nie stanowig przejawu legislacji z zakresu populizmu penalnego. Wy-
kladnia historyczna przepiséw prawa karnego nie moze by¢ przy tym
ograniczona do analizy tresci uzasadnienia projektu ustawy, ale — majac
na uwadze przedstawione wyzej cechy populizmu penalnego zwigzane
z procesem prawodawczym — musi obejmowac analize¢ wszystkich re-
lewantnych okolicznosci zwigzanych z projektowaniem, tworzeniem,
procedowaniem i uchwalaniem przepiséw z zakresu prawa karnego,
ktére maja znaczenie dla ustalenia, czy dane rozwigzanie normatywne
jest przejawem populizmu penalnego.

Sady, w obliczu ryzyka wprowadzania przez ustawodawce przepisow
mogacych narusza¢ konstytucyjny lub prawnomig¢dzynarodowy stan-
dard ochrony praw i wolnosci jednostek w zwigzku z wymierzaniem
odpowiedzialnosci karnej, nie moga pozostawa¢ bierne w odniesieniu
do tego ryzyka, ale sg zobowigzane w ramach realizacji przez panstwo
pozytywnych obowigzkéw w zakresie ochrony praw i wolnosci jedno-
stek do oceny ryzyka naruszenia praw czlowieka. Ocena ta, w analizo-
wanym kontekscie, musi obejmowac podejmowanie przez sady z urzedu
dziatan w kierunku rozpoznawania przejawéw populizmu penalnego
w majacych znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisach
prawa karnego przy wykorzystaniu wyktadni historycznej, jezeli tres¢
przepiséw wskazuje na ryzyko wydania orzeczenia naruszajacego kon-
stytucyjne czy miedzynarodowe zasady odpowiedzialnosci karnej. Po-
zytywne wnioski w tym zakresie beda zas obligowaty sad do zwrécenia
szczegolnej uwagi w toku aplikowania okreslonych przepiséw prawa
karnego, przy zastosowaniu odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych,
aby podczas wymierzania odpowiedzialnosci karnej jednostkom nie
naruszac konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych granic i zasad
stosowania przez panstwo instrumentéw z zakresu ius puniendi.

W konsekwencji sad, jako podstawowy organ w demokratycznym
panstwie prawa majacy za zadanie ochrong jednostki przed arbitral-
noscig wladzy publicznej, w tym wladzy ustawodawczej, ma m.in. obo-
wiazek dokonywa¢ wykladni historycznej przepiséw prawa karnego
nie tylko w celu ustalenia zamystu ustawodawcy towarzyszacego wpro-
wadzeniu okreslonych zmian normatywnych (ich charakterystyki oraz
zakresu i sposobu stosowania), ale takze po to, aby zweryfikowac, czy
ustawodawcy nie towarzyszyly ,,zle intencje”, a zatem realizacja celu lub
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sposob jego osiagniecia, ktore nie moga by¢ zaakceptowane z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad karania jednostek.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze koniecznos¢ dokonywania przez sad
szerokiej wykladni historycznej stosowanych przepiséw prawa karnego
materialnego, a nastepnie ich umiejetne, prokonstytucyjne stosowanie,
nie jest to tylko problemem orzekania przez sady w czasach obowigzy-
wania przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego. Z uwagi na
generalng kompetencja wladzy ustawodawczej do okreslania w drodze
ustawy podstaw i zasad odpowiedzialnosci karnej nie mozna wykluczy¢,
a jest wrecz przewidywalne, ze w kazdym czasie, takze w wypadku bra-
ku populistycznych pobudek, skutkiem dziatan legislacyjnych moze by¢
wprowadzenie do porzadku prawnego takich rozwigzan normatywnych,
ktdre otwieraja mozliwo$¢ nieproporcjonalnego karania jednostek czy
wrecz moga wymusza¢ na sadach stosowanie prawa karnego w spo-
sOb naruszajacy konstytucyjny lub prawnomie¢dzynarodowy standard
ochrony praw i wolnosci jednostek. Takze wéwczas mogg zaistnie¢ opi-
sane wyzej zagrozenia i takze wowczas kluczowe jest zwrdcenie uwagi,
w jaki sposob sady powinny chroni¢ prawa i wolnosci jednostek przed
arbitralnosciag wladzy publicznej. Populizm penalny, z uwagi na kumu-
lacje tych niebezpieczenstw, powinien by¢ co najwyzej pretekstem dla
analizy roli sadéw w sprawach karnych w demokratycznym panstwie
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ na najistotniejsze ustro-
jowe kompetencje i zadania sgdéw w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktére maja stuzy¢ ochronie jedno-
stek przed niezgodnym z Konstytucja lub miedzynarodowym standar-
dem ochrony praw cztowieka stosowaniem przez panstwo instrumentéw
z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego, w tym jako mechanizmy
przeciwdzialania negatywnym skutkom populizmu penalnego.

2. Ustrojowe mechanizmy przeciwdziatania przez sady karne
naruszeniu praw i wolnosci jednostek

Niewatpliwie podstawowym obowigzkiem sadu przeciwdzialania ewen-
tualnym naruszeniom praw i wolnosci jednostek, ktore moga wynikaé
z obowigzywania lub stosowania przepiséw bedacych przejawem popu-
lizmu penalnego, a takze innym zagrozeniom zwigzanym z populizmem
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penalnym, jest korzystanie przez sady z gtéwnej kompetencji w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem dyskrecjonalnosci de-
cyzyjnej. Sady, sprawujac wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych,
maja bowiem ostateczng kompetencje¢ do sprawiedliwego rozstrzygnie-
cia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym do wyboru
takiego sposobu wyrokowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
ktoéry bedzie unikal lub co najmniej minimalizowal ryzyka zwigzane
z populizmem penalnym, w tym calkowicie wykluczal ewentualne na-
ruszenie konstytucyjnych lub prawnomiedzynarodowych zasad odpo-
wiedzialno$ci karnej.
Nalezy przypomnie¢, ze
dyskrecjonalnos¢ sedziowska to w istocie instrument stanowiacy element spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacy na wyposazeniu przez ustawodaw-
c¢ sadu w kompetencje, by ten w konkretnej sprawie dokonat wigzacego i osta-
tecznego wyboru pomiedzy co najmniej dwoma mozliwymi do zidentyfikowania
rozstrzygnigciami, z ktorych zadne nie jest jednoznacznie ex ante uznane za wy-
facznie dopuszczalne (prawidlowe) lub jednoznacznie zakazane na gruncie dane-
go aktu normatywnego, ale kazde jednocze$nie uwazane jest za zgodne z celem,
funkcja oraz aksjologia tego aktu normatywnego'”’.

Konstytucyjne gwarancje prawa do sadu oraz ,,wytacznos$¢ kompetencji
wladzy sagdowniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci wynika wiasnie stad, ze sad dysponuje z natury rzeczy niezbednym
<<luzem decyzyjnym>>, a do istoty jego sprawowania nalezy orzekanie
oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie co do
ustalen i kwalifikacji okreslonych faktow™'*8.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze standard konstytucyjny ,,wy-
maga zachowania minimum kompetencji sagdu w zakresie rozpatrzenia
<<sprawy>> w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i <<wymierzenia
sprawiedliwo$ci>> w znaczeniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlno-
$ci w wypadkach dotyczacych wymierzenia sankcji karnych, ktére inge-
ruja w sfere konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej jednostek ™.
W zwigzku z tym ustawodawca musi pozostawi¢ sgdom pewien zakres
swobody decyzyjnej (minimum kompetencji sadu). ,,Skoro czynnosci
sadu karnego (...) sag nadal sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-

157 W. Zontek, Dyskrecjonalnosc..., s. 142.
158 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01.
159 Wyrok TK z 11 czerwca 2019 ., P 20/17.
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$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to sady, pelnigc funkcje
straznika zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci osobistej jednost-
ki, powinny mie¢ zagwarantowang pewng swobode orzekania w tym
zakresie™'®.

Owszem, przejawem populizmu penalnego jest nadmierne ograni-
czanie owego minimum kompetencyjnego sadu, zawezanie swobody
orzekania sadow, likwidowanie tzw. luzu decyzyjnego. Niemniej obo-
wigzujace przepisy prawa karnego, zaréwno dotyczace podstaw odpo-
wiedzialnosci karnej, jak i okreslajace poszczegélne typy czynow za-
bronionych, w wiekszosci wypadkéw umozliwiaja sgdom korzystanie
z dyskrecjonalnosci decyzyjnej w takim zakresie, ktory bedzie pozwa-
lal in concreto na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych w sposob pozwalajacy na zgodne z Konstytucja lub prawem
miedzynarodowym ograniczanie praw i wolnosci jednostek. Sady kar-
ne, szczegolnie w ramach korzystania z dyskrecjonalnosci decyzyjnej
na etapie interpretacji (wykladni) przepiséw prawa, subsumpcji ustalo-
nych faktéow pod zinterpretowane przepisy prawa oraz w toku wymie-
rzania srodkow reakeji prawnokarnej'®', powinny zatem kierowac sie
podstawowym celem, jaki stoi przed sadami w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa, a jakim
jest zapewnienie poszanowania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych
wszystkich uczestnikéw procesu karnego, w tym wymierzanie odpo-
wiedzialnosci karnej jedynie za czyny wymagajace tego rodzaju reakcji
panstwa oraz orzekanie za nie sprawiedliwej, proporcjonalnej kary.

Nalezy pamieta¢, ze tzw. wzgledna okreslonos¢ srodkéw reakeiji
prawnokarnej, ktéra wyznacza sgdom pole dla mozliwosci i prawa do
konkretyzacji i indywidualnego ksztaltowania reakcji prawnokarne;
w danej sprawie w ramach korzystania z dyskrecjonalnej wtadzy spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, nie moze by¢
rozumiana $cisle, z ograniczeniem jedynie do rodzaju i rozmiaru grozg-
cej kary, jaka ustawodawca wskazat w danym typie czynu zabronionego.
W rzeczywistosci z uwagi na szereg dodatkowych rozwigzan zawartych
w ustawie karnej, modyfikujacych w réznych kierunkach zakres, stopien
dolegliwosci oraz natezenie dolegliwosci wynikajacej z zastosowane;j

160 Wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17. Zob. szerzej P. Cychosz, Konstytucyjny...,
s. 56-67.
161 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 287.
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kary, srodkéw karnych lub innych $srodkéw prawnokarnej reakcji, sfera
mozliwosci dokonywania przez sad wyboru konsekwencji jest w prawie
karnym bardzo szeroka™®. W tym kontekscie trafnie zwrdcit uwage
Trybunat Konstytucyjny, ze

dokonanie wla$ciwej oceny rozwiazan ustawodawczych ksztaltujacych sfere dzia-
talnosci sedziego sprawujacego wymiar sprawiedliwosci w zakresie indywidua-
lizacji odpowiedzialnosci karnej oraz okreslenia rodzaju i wysokosci sankeji nie
jest mozliwe wylacznie na podstawie analizy dwoch przepisow kodeksu karne-
go wskazanych przez pytajacy sad. Kwestionowane przepisy (...) nie wyczerpuja
katalogu dziatan, ktore sad orzekajacy w sprawie moze uwzgledni¢, wymierzajac
kare za czyn zabroniony okreslony w ustawie. Stwierdzenie ewentualnego naru-
szenia swobody sedziowskiej w zakresie orzekania mogloby mie¢ miejsce jedy-
nie w odniesieniu do catoksztattu kodeksowych zasad odpowiedzialnosci karnej
oraz zasad wymiaru kary i srodkéw karnych. Tworza one bowiem pelny, a przez
to rowniez wlasciwy kontekst oceny swobody orzekania wyznaczonej sedziemu
przez ustawodawce'®.

W konsekwencji podstawowym instrumentem w przeciwdzialaniu
populizmowi penalnemu czy ryzyku naruszenia standardu ochrony
praw czlowieka jest zatem umiejetne i wlasciwe korzystanie przez sady
z wladzy dyskrecjonalnej w zwigzku z wymierzaniem sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych.

Jezeli sad rozpoznajacy sprawe karng dochodzi do wniosku, ze za-
stosowanie okreslonych przepiséw prawa karnego moze spowodowaé
niezgodne z ustawg zasadniczg ograniczenie praw lub wolnosci jed-
nostki, zaréwno sprawcy czynu zabronionego, jak i innych stron po-
stepowania, ustrojowym mechanizmem wyeliminowania potrzeby za-
stosowania takich norm prawnych jest skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego'**
kiem uznania przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci aktu nor-
matywnego z Konstytucja lub ratyfikowang umowa miedzynarodowa

w trybie art. 193 Konstytucji. Skut-

bedzie uprzednie, przed rozstrzygnigciem sprawy przez sad, usuniecie
z porzadku prawnego niezgodnego ze standardem konstytucyjnym lub
prawnomiedzynarodowym przepisu prawa, a tym samym takie sko-
rygowanie obowigzujacego stanu prawnego, aby sad mogt rozstrzygac

162 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 335 (zob. takze s. 425-426).
163 Postanowienie TK z 29 lutego 2012 r., P 22/11.
164 Dalej: TK.
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indywidualng sprawa na gruncie stanu prawnego zgodnego z ustawa
zasadnicza.

Powyzsze ukazuje, ze jedng z podstawowych funkeji pytania praw-
nego jest wyeliminowanie ryzyka zastosowania przez sad wobec jed-
nostki niekonstytucyjnej normy, a tym samym uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki na podstawie regulacji prawnych naruszajacych jej
chronione na gruncie ustawy zasadniczej lub prawa miedzynarodowe-
go prawa lub wolnosci'®. Procedura skierowania pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego ma by¢ dla sadu instrumentem pozwalaja-
cym na praworzadne rozstrzygniecie sprawy w zgodzie ze standardem
konstytucyjnym ochrony praw i wolnosci jednostki'®®. Niemniej funkcje
pytania prawnego wykraczaja poza kontekst rozstrzygania przez sad
indywidualnej sprawy. Rola sadu w demokratycznym panstwie prawa
jest bowiem ochrona jednostki przed niezgodnymi z ustawg zasadni-
czg, arbitralnymi dziataniami wladzy ustawodawczej lub wykonawcze;.
Z tego wzgledu, poprzez skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego na kanwie konkretnej sprawy, sad moze doprowadzi¢
takze do eliminacji przez sad konstytucyjny okreslonego przepisu prawa
ze skutkiem erga omnes'’
szczegbdlnego znaczenia, gdy przedmiotem rozpoznania przez sad jest
sprawa karna, a oceny wymaga, czy przewidziane przez ustawodawce

. Obydwa cele pytania prawnego nabieraja zas

srodki prawne z zakresu ius puniendi, takze z uwagi na ich wprowa-
dzenie jako wyrazu populizmu penalnego, nie stanowig nadmiernej,
nieproporcjonalnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostek.
Ochrona jednostek przed naruszeniem praw i wolnosci konstytucyj-
nych czy praw czlowieka realizowana przez sad w ramach wspoldzia-
tania z sadem konstytucyjnym ma jednak swoje ograniczenia, wynika-
jace zaréwno z podstaw skutecznego sformulowania pytania prawnego
(przede wszystkim przestanka funkcjonalna wptywu odpowiedzi Try-
bunatu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie toczacej si¢ sprawy), jak

165 Zob. M. Wigcek, Pytanie..., s. 46.

166 Zob. L. Garlicki, Trybunat..., s. 31; M. Wigcek, Pytanie..., s. 56. W literaturze formuto-
wano rowniez argument, ze pytanie prawne ma by¢ ustrojowym mechanizmem po-
zwalajgcym na pogodzenie zasady zwigzania sedziego ustawg z jego konstytucyj-
nym prawem do orzekania zgodnie z wtasnym sumieniem (zob. A. Zoll, Znaczenie...,
s. 329). Niemniej wspotczesny rozwoj nauki i praktyki w zakresie dopuszczalnosci
pomijania przez sad przy orzekaniu przepisdw ustawy, 0 czym szerzej w dalszej cze-
Sci opracowania, powoduje, ze argument ten traci na znaczeniu.

167 Zob. M. Wigcek, Pytanie..., s. 54-55.
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i z okolicznosci pragmatycznych (np. dtugos¢ postgpowania przed
sagdem konstytucyjnym). Ochrona ta jest bardzo trudna do realizacji
w sprawach karnych, gdyz ewentualne oczekiwanie, w szczegolnosci
dlugotrwale, na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze naru-
sza¢, z uwagi na specyfike spraw dotyczacych odpowiedzialnosci kar-
nej, inne wartosci konstytucyjne, zwigzane z ochrong praw i wolnosci
uczestnikéw postepowania karnego. Ochrona ta traci za$ na znaczeniu
lub staje si¢ wylacznie iluzoryczna, gdy na skutek dziatan wtadzy usta-
wodawczej lub wykonawczej, w ramach realizacji polityki populizmu,
doszto do skutecznej destrukcji systemu oceny zgodnosci stanowionego
prawa z Konstytucja, przede wszystkim z uwagi na trwale naruszenie
gwarancji niezaleznosci sadu konstytucyjnego i niezawistosci sedziow
w zwigzku z procedura i sposobem powotania sedziéw'*®. Nie budzi
watpliwosci, ze po 2016 roku wladza ustawodawcza i wykonawcza taki
skutek osiggneta w stosunku do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
doprowadzajac jednoczesnie do ostabienia czy wrecz zniweczenia kon-
stytucyjnych mechanizméw kontroli konstytucyjnos$ci prawa'®.

W konsekwencji ochrona jednostek przed mozliwos$cig naruszenia
i praw lub wolnosci na skutek obowigzywania lub zastosowania norm
prawnych bedacych przejawem populizmu penalnego w drodze kontroli
konstytucyjnosci stanowionego prawa w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym moze by¢ rozwigzaniem nieskutecznym, jezeli sad
konstytucyjny, takze na skutek realizacji polityki populizmu, przestat
wypelnia¢ swoje konstytucyjne zadania, stajac sie wrecz instytucja fa-
sadowa. Taka procedura kontroli stanowionego prawa bedzie réwniez
w wielu wypadkach nawet rozwigzaniem niepozadanym dla ochrony
praw i intereséw uczestnikéw postepowania karnego, z uwagi na moz-
liwo$¢ naruszenia innych wartosci konstytucyjnych w oczekiwaniu na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze juz uwidocznia, jak
istotne jest znaczenie wspomnianej wcze$niej ustrojowej kompetencji
sadow do samodzielnego, wladczego rozstrzygania sporéw (w wypad-
ku prawa karnego miedzy panstwem, sprawca czynu zabronionego

168 Zob. A. Zysset, Calibrating..., s. 977 i 981.

169 Zob. np. wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polska, 4907/18;
wyrok ETPC z 14 grudnia 2023 r., M.L. v. Polska, 40119/21; M. Pyziak-Szafnicka, Try-
bunat..., s. 25in.; P. Tuleja, Ustrojowe..., s. 51; W. Wrobel, Indywidualna..., s. 442-443.
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i pokrzywdzonym) z wykorzystaniem wladzy dyskrecjonalnej w za-
kresie wykladni i stosowania prawa.

Teoretycznie mogloby sie wydawa¢, ze czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej nie otwiera sadom mozliwosci poszukiwania nowych
instrumentéw ochrony praw i wolnosci jednostek w zwigzku z tres-
cig krajowego ustawodawstwa z zakresu prawa karnego materialnego.
Sady w sprawach karnych teoretycznie w ograniczonym bowiem za-
kresie moga korzystac z instytucji pytan prejudycjalnych kierowanych
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE'® na podstawie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'”!, a dotyczacych prawa karnego
materialnego, gdyz podstawy i zasady wymierzania odpowiedzialnosci
karnej sa w stosunkowo waskim zakresie regulowane prawem unijnym.
Niewatpliwie znacznie szersze mozliwosci sady krajowe maja w wypad-
ku norm prawa karnego procesowego, z uwagi na zadania i kompetencje
Unii Europejskiej oraz zasady wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych okreslone przyktadowo w art. 67 ust. 3 i art. 82
TfUE, co jednak nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej'”? Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie Praw Podstawowych. W Karcie tej okreslone sa za$ prawa,
wolnodci i zasady kluczowe dla prawa karnego materialnego, jak cho¢by
nakaz ochrony i poszanowania godnosci czlowieka (art. 1 KPP), za-
kaz nieludzkiego lub ponizajacego karania (art. 4 KPP), zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege (art. 49 ust. 1 i 2 KPP) czy tez zakaz nie-
proporcjonalnego karania (art. 49 ust. 3 KPP). Majac to na uwadze na-
lezy wskaza¢, ze dla sadow krajowych otwierajg si¢ pewne mozliwosci
kontroli przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE w trybie pytania prejudy-
cjalnego zgodnosci przepiséw krajowych z okreslonymi w Karcie praw
podstawowych zasadami prawa karnego materialnego. W tym zakresie
nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje.

Po pierwsze, art. 83 ust. 112 TfUE przyznaje do kompetencji Unii
Europejskiej mozliwo$¢ stanowienia norm minimalnych odnoszacych
sie do okreslania przestepstw oraz kar w enumeratywnie okreslonych
dziedzinach przestepczosci: terroryzm, handel ludZmi oraz seksualne

170 Dalej: TS UE.
171 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TfUE.
172 Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE.
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wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, niele-
galny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie srodkow
platniczych, przestepczos¢ komputerowa i przestepczos¢ zorganizowa-
na. Jezeli Unia Europejska podjeta w danej dziedzinie przestgpczosci
dzialania legislacyjne prowadzace do ustanowienia norm minimal-
nych odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw oraz kar'”?, to wowczas
kryminalizacja w prawie krajowym czynéw z tej dziedziny przestep-
czosci stanowi implementacje stosownych dyrektyw unijnych i mie-
$ci sie w zakresie stosowania prawa unijnego w rozumieniu art. 51
ust. 1 KPP. W takim wypadku sposéb okreslenia w prawie krajowym
przestepstw i kar, co do ktérych Unia Europejska ustanowita normy
minimalne, musi by¢ zgodny z wynikajacymi z Karty Praw Podsta-
wowych zasadami prawa karnego materialnego. W konsekwencji sad
krajowy moze w trybie pytania prejudycjalnego wnosi¢ o badanie przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE zgodno$ci przepiséw prawa krajowego
z odpowiednig dyrektywa wydang na podstawie art. 83 ust. 1i2 TfUE
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 2 TUE w zwigzku z przepisem Karty
Praw Podstawowych okreslajacym adekwatng zasad¢ prawa karnego
materialnego.

Po drugie, w wypadku kryminalizacji w prawie krajowym prze-
stepstw poza zakresem wskazanym w art. 83 TfUE, a takze w razie
braku ustalenia przez Uni¢ Europejska norm minimalnych na podstawie
art. 83 TfUE, warto pamieta¢, ze zgodnie z art. 2 TUE Unia Europejska
opiera si¢ na warto$ciach wspélnych panstwom czlonkowskim, ktdre
to wartosci, zgodnie z zasadg wzajemnego zaufania miedzy panstwa-
mi czlonkowskim oraz zasadg lojalnej wspdtpracy z art. 4 ust. 3 TUE,
panstwa czlonkowskie podzielajg i przestrzegaja oraz zobowiazuja sie
je wspierac i zapewnia¢ na swym terytorium jako element prawa Unii

173 Zob. np. dyrektywa PE i Rady 2014/57/UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankgji
karnych za naduzycia na rynku (Dz.U.UE L z 12 czerwca 2014 r., 173); dyrektywa PE
i Rady 2018/1673 z 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy
za pomocg $rodkéw prawnokarnych (Dz.U.UE L z 12 listopada 2018 r., 284); dyrek-
tywa PE i Rady 2024/1203 z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska po-
przez prawo karne i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE (Dz.U.UE
L z 30 kwietnia 2024 r., 2024/1203); dyrektywa PE i Rady 2024/1260 z 24 kwietnia
2024 r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia; dyrektywa PE i Rady 2024/1385
z 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej (Dz.U.UE L z 2 maja 2024 r., 2024/1260).
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Europejskiej'”*. Wyktadnia tych warto$ci musi za$ w nalezytym stopniu
uwzglednia¢ odpowiednie postanowienia Karty Praw Podstawowych'”,
a zatem takze to, ze wartoéci wskazane w art. 2 TUE, w szczegolnosci
godnosci osoby ludzkiej, panstwa prawnego i sprawiedliwosci oraz po-
szanowania praw czlowieka, sg zrédtem podstawowych zasad prawa
karnego materialnego skonkretyzowanych w Karcie Praw Podstawo-
wych, w szczegdlnosci w art. 1, art. 4 i art. 49 KPP. Co wigcej, Trybu-
natl Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie juz stosuje art. 2 TUE
wprost do panstw cztonkowskich i dokonuje operacjonalizacji wskaza-
nych w tym przepisie warto$ci w réznych aspektach'’s, a takze uznaje
warto$ci wyrazone w art. 2 TUE za mozliwe do zastosowania w przy-
padku jednostek'”’, gdyz ,,poszanowanie przez panstwo czlonkowskie
warto$ci zapisanych wart. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszyst-
kich praw wynikajacych ze stosowania traktatow wobec tego panstwa
czlonkowskiego™’®. Uprawnione wydaje sie zatem zalozenie, ze usta-
wodawca krajowy, stanowiac przepisy prawa karnego materialnego,
powinien — w $wietle zasad wyrazonych w art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE -
przestrzega¢ wspdlnych panstwom cztonkowskim wartosci, ktdre sta-
nowig zrédlo dla podstawowych zasad prawa karnego materialnego,
w szczegllnosci precyzowanych wart. 1, art. 4 i art. 49 KPP.

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE w sprawach dotyczacych organiza-
c¢ji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich wielokrot-
nie zwracal uwage, Ze ,chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwach czltonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich,
to wciaz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowiazek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa

174 Zob. np. wyrok TS UE z 27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes Portugue-
ses, C-64/16, pkt 30 i 34; wyrok TS UE z 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, pkt 34;
wyrok TS UE z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18, pkt 35;
wyrok TS UE z 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, pkt 63; wyrok TS UE
z 24 czerwca 2019 r., Komisja v. Polska, C-619/18, pkt 42-43.

175 Zob. np. wyrok TS UE z 14 listopada 2024 r., S. S.A., C-197/23, pkt 39-40.

176 Zob. L.D. Spieker, EU Values..., s. 19-20.

177 Zob. L.D. Spieker, EU Values..., s. 28-30 i cytowane tam orzecznictwo.

178 Wyrok TS UE z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, pkt 63; wyrok TS UE
z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania’ i inni, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, pkt 162.
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Unii”™”, w tym w szczegdlnosci wynikajacych z art. 2 TUE®?. Co wigcej,
koniecznos$¢ przestrzegania warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE przez
panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu ich wylacznych kompeten-
cji nie byta podkreslana przez Trybunal Sprawiedliwosci UE jedynie
w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ale takze w in-
nych dziedzinach prawa, w tym w prawie karnym''. Jak wskazat TS
UE, ,,cho¢ prawda jest, ze autorzy traktatéw przyznali Unii w dziedzi-
nie prawa karnego jedynie ograniczone uprawnienia, niemniej jednak
z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz prawo Unii naktada ograniczenia
na kompetencje panstw cztonkowskich w tej dziedzinie (...). Panistwa
czlonkowskie winny bowiem wykonywac¢ przystugujace im w tej dzie-
dzinie uprawnienia nie tylko z poszanowaniem zagwarantowanych pra-
wem Unii swobdd podstawowych (...), a takze caloksztattu prawa Unii,
w szczegdlnosci — pierwotnego™ .

W konsekwencji, jakkolwiek z pewna dozg ostroznosci, wydaje sie
dopuszczalne skierowanie przez sad krajowy do Trybunatu Sprawied-
liwosci UE pytania prejudycjalnego dotyczacego zgodnosci krajowego
przepisu prawa karnego materialnego z art. 2 TUE w zwigzku z odpo-
wiednim przepisem Karty Praw Podstawowych, jezeli krajowy przepis,
w ocenie sadu pytajacego, naruszalby wartosci z art. 2 TUE w zakresie,
w jakim okreslajg one podstawowe zasady prawa karnego materialne-
go, przy nalezytym uwzglednieniu w ramach wykladni tych wartosci
przepiséw Karty Praw Podstawowych. Wnioski o wydanie przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci UE orzeczenia w trybie prejudycjalnym moga
bowiem dotyczy¢ wyktadni samych przepiséw prawa pierwotnego Unii

179 Wyrok TS UE z 24 czerwca 2019 r., Komisja v. Polska, C-619/18, pkt 52. Zob. takze
wyrok TS UE z 5 listopada 2019 r., Komisja v. Polska, C-192/18, pkt 102; wyrok TS
UE z 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
pkt 36; wyrok TS UE z 2 marca 2021 r., A.B. i inni, C-824/18, pkt 68; wyrok TS UE
z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, pkt 48; wyrok TS UE z 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania’ i inni, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, pkt 111 i 210; wyrok TS UE z 16 listopada 2021 r.,
WB i inni, C-748/19, pkt 36; wyrok TS UE z 21 grudnia 2021 r,, PM i inni, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, pkt 133 i 180; wyrok TS UE z 7 wrzesnia
2023 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia’, C-216/21, pkt 45 i 58; wyrok
TS UE z 14 listopada 2024 r, S. S.A., C-197/283, pkt 31.

180 Zob. wyrok TS UE z 22 lutego 2022 r., RS, C-430/21, pkt 38.

181 Zob. L.D. Spieker, EU Values..., s. 66-67.

182 Wyrok TS UE z 26 lutego 2019 r., RimSevics, C-202/18 i C-238/18, pkt 57 i cytowa-
ne tam orzecznictwo.
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Europejskiej, w tym art. 2 TUE czy stosownych przepiséw Karty Praw
Podstawowych'®’. Powyzsze byloby mozliwe szczegolnie przy akcep-
tacji prezentowanego w nauce prawa zalozenia, Ze obowiazki panstw
cztonkowskich wynikajace z art. 2 TUE majg zastosowanie réwniez poza
kompetencjami Unii Europejskiej i zakresem innego prawa unijnego'®.
W konsekwencji nie jest wykluczone, ze sad krajowy moglby w trybie
pytania prejudycjalnego wnosi¢ o badanie przez Trybunal Sprawiedli-
wosci UE zgodno$ci przepisow krajowego prawa karnego materialnego
zart. 2 iart. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z przepisem Karty Praw Podsta-
wowych okreslajagcym adekwatng zasade prawa karnego materialnego.
Niemniej trudnosci i watpliwosci zwigzane z wlasciwym sformutowa-
niem pytania prejudycjalnego i jego podstaw oraz kognicja Trybunalu
Sprawiedliwos$ci UE, a takze dtugo$¢ analizowanych postepowan, moga
powodowad, ze i ten mechanizm nie bedzie skutecznym i oczekiwanym
rozwigzaniem przeciwdzialania przez sad niebezpieczenistwu narusze-
nia praw lub wolnosci jednostek na skutek obowiazywania lub zasto-
sowania norm prawnych bedacych przejawem populizmu penalnego.
W przeciwienstwie do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, zwig-
zanie Polski umowami migdzynarodowymi tylko teoretycznie otwiera
szersze mozliwosci poszukiwania przez sad ochrony praw i wolnosci
jednostek w toku wymierzania sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Sadyi trybunaly miedzynarodowe dzialajace na podstawie aktéw prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, nie majg bowiem instrumentéw pozwalajacych na rozwigzanie
probleméw generowanych w ustawodawstwie krajowym przez populizm
penalny. Organy te, z uwagi na swoje kompetencje, moga zasadniczo co
najwyzej identyfikowaé naruszenia praw czlowieka w zwiagzku z dzia-
taniami z zakresu populizmu penalnego oraz wskazywa¢ na kierunek
wymaganych srodkéw zaradczych, ktérych jednak wdrozenie bedzie

183 Zob. np. wyrok TS UE z 21 grudnia 2021 r., PM i inni, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 i C-840/19, pkt 132; wyrok TS UE z 7 wrzesnia 2023 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania’, C-216/21, pkt 43; wyrok TS UE z 14 listopada 2024 r.,
S. S.A,, C-197/23, pkt 48. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie TS UE nie stosowat w stosunku do panstw cztonkowskich art. 2 TUE
samodzielnie, ale dokonywat jego konkretyzacji poprzez odwotanie do innych prze-
pisow traktatowych czy Karty praw podstawowych — zob. L.D. Spieker, EU Values...,
s. 23-24 i 50-52.

184 Zob. L.D. Spieker, EU Values..., s. 63-64 i 267-268 oraz cytowana tam literatura.
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wymagato aktywnosci ze stron wladz krajowych'®. W konsekwencji
sady czy trybunaty miedzynarodowe nie majg kompetencji do orzekania
na takim etapie sprawy karnej toczacej sie przed sagdem krajowym, aby
w ogole zapobiec zastosowaniu sprzecznej z prawem miedzynarodowym
normy prawnej.

Oczywiscie, w pewnym stopniu ograniczona kognicja Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz orzekanie przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zasadniczo dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy
nie powoduje, Ze rola europejskich i migdzynarodowych sadéw i try-
bunaltéw pozostaje bez wigkszego znaczenia dla sposobu rozstrzygania
przez sad sprawy karnej, w szczegolnosci w czasach populizmu pe-
nalnego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze akty prawa migdzynarodowego
i prawo Unii Europejskiej tworza spdjny system standardéw w zakresie
ochrony praw cztowieka w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
stanowigcy czgs$¢ krajowego porzadku prawnego, z ktérych adekwatne
i wlasciwe korzystanie moze by¢ istotnym czynnikiem ograniczajacym
populizm penalny w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Szczegdlne
znaczenie mozna w tym zakresie przypisa¢ wykladni przepiséw prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym i miedzynarodowym oraz nor-
mom kolizyjnym z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji (o czym szerzej w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania). Nie zmienia to faktu, ze rola miedzy-
narodowych sadéw i trybunaléw na etapie wymierzania odpowiedzial-
nosci karnej jest jednak ograniczona.

W $wietle powyzszego jawi si¢ konkluzja, ze w czasach populizmu,
ktéry objawia sie rowniez w tresci przepiséw prawa karnego, trudno
poszukiwac szybkiej i skutecznej ochrony praw i wolnosci jednostek
przed niezgodnym z Konstytucjg lub prawem miedzynarodowym ich
ograniczeniem poza toczacym si¢ postepowaniem karnym. W sytua-
cji, gdy faktyczna lub prawna mozliwo$¢ poszukiwania przez sad karny
ochrony intereséw jednostek przed sadem konstytucyjnym lub sada-
mi i trybunalami miedzynarodowymi jest ograniczona, wydtuzona
lub ma jedynie charakter nastepczy, to organy postepowania karnego
(sad, prokurator) maja obowiazek dbania o odpowiednig ochrone praw
i wolnosci jednostek, zaréwno sprawcow czynow zabronionych, jak i po-
krzywdzonych. Szczegélna za$ rola przypada sgdom, ktére — z uwagi na

185 Zob. G.L. Neuman, Human..., s. 250.
186 Zob. W. Zalewski, Populizm..., s. 29.

68



Rola i zadania sgdéw karnych (nie tylko) w czasach...

swoja ustrojowa pozycje i role — konncowo maja obowiazek dbac o to, aby
w wyniku wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci w sprawie karnej
nie doszlo z jednej strony do nalozenia na jednostke obowiazkéw lub
ograniczenia jej praw i wolnosci w sposéb sprzeczny z ustawa zasadnicza
czy miedzynarodowym standardem ochrony praw czlowieka, z drugiej
za$ strony, aby sposob rozstrzygniecia sprawy nie marginalizowat stusz-
nych intereséw pokrzywdzonego.

Uwypuklenie szczegoélnej roli sadu w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej w zakresie ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostek wynika bezposrednio juz z samej tresci ustawy
zasadniczej. Konstytucja bowiem tylko w pigciu wypadkach podkresla,
ze ograniczenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela moga by¢ doko-
nane jedynie decyzja sadu lub pod kontrola sadu, zas az trzy z tych pieciu
sytuacji bezposrednio dotyczg orzekania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej. Po pierwsze, zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, uznanie
za winnego popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary wymaga
stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu. Po drugie, stosownie do
art. 41 ust. 2 Konstytucji kazdy srodek polegajacy na pozbawieniu wol-
nosci, w tym stosowany w toku postepowania karnego (zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie, kara pozbawienia wolnosci, izolacyjny srodek
zabezpieczajacy), musi by¢ orzeczony wyrokiem sadu lub poddany sg-
dowej pod katem legalnosci pozbawienia wolnosci. W koncu po trzecie,
zgodnie z art. 46 Konstytucji przepadek rzeczy, w tym jako $rodek stoso-
wany w toku postepowania karnego, moze nastgpic tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Z tresci art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 46 Konstytucji,
w polaczeniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zatem wyprowadzi¢
wniosek, ze z uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej i rodzaj sto-
sowanych w ramach niej srodkéw, a takze konsekwencje dla jednostki
wynikajace z korzystania przez panstwo z instrumentdw z zakresu ius
puniendi, ustrojodawca uznaje wlasnie niezawisly i niezalezny sad za
najwazniejszego gwaranta ochrony jednostki przed nadmiernym ko-
rzystaniem przez panstwo z mechanizméw szeroko rozumianej odpo-
wiedzialnodci karnej, w tym przed arbitralnym pozbawieniem wolno$ci
czy arbitralnym stosowaniem przepadku rzeczy. Taka rola sadu w de-
cydowaniu o odpowiedzialno$ci karnej jednostki, o legalno$ci pozba-
wienia wolnosci czy przypadku rzeczy, musi znalez¢ odzwierciedlenie
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w zadaniach sgdu, w sposobie procedowania przez sad w postepowa-
niu karnym oraz w wydawanych rozstrzygnieciach, aby sad - zgodnie
z przypisang mu ustrojowo rola — byl rzeczywistym gwarantem ochrony
praw i wolnosci jednostki przed nadmiernym, nieproporcjonalnym czy
tez arbitralnym stosowaniem instrumentow z zakresu prawa karnego'’.

Niemniej nalezy ponownie przypomnie¢, ze rola sagdéw jako gwaran-
tow ochrony jednostki przed nieproporcjonalnym wkroczeniem przez
wladze publiczne w sfere praw i wolnosci jednostek w ramach stoso-
wania $rodkéw z zakresu ius puniendi nie jest ograniczona jedynie do
czaséw populizmu penalnego, ale jest ich podstawowym obowiazkiem
w kazdym czasie, ktory to obowigzek zawsze powinien by¢ realizowa-
ny w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
W $wietle zasady pierwszenstwa Konstytucji to bowiem sady sa podsta-
wowym gwarantem praw i wolnosci jednostek na plaszczyznie stoso-
wania prawa'®. Niezaleznie zatem od tego, czy i w jakim zakresie moz-
na odnalez¢ w systemie prawnym normy, ktérych zastosowanie moze
stanowi¢ naruszenie konstytucyjnych lub prawnomigdzynarodowych
granic i zasad karania jednostek, sad w toku postepowania karnego ma
zawsze obowiazek badac i oceniad, czy przypisanie odpowiedzialnosci
karnej za okreslony czyn zabroniony oraz zastosowanie okreslonych
srodkow reakcji prawnokarnej nie bedzie stanowi¢ wykroczenia poza
dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa zasady i granice od-
powiedzialnosci karnej.

Przywotany przyklad nowelizacji prawa karnego 2022 ma jedynie
zobrazowac, ze w czasach obowigzywania ustawodawstwa bedacego
przejawem populizmu penalnego ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych jednostki w toku wymierzania odpowiedzialnosci kar-
nej jest relatywnie wieksze, z uwagi na charakter wprowadzanych przez
ustawodawce przepisoéw prawa karnego oraz skale ich oddzialywania na
mozliwy sposéb procedowania i orzekania przez sady. W czasach popu-
lizmu penalnego sady, realizujac ustrojowe zadania wynikajace z art. 42
ust. 3 wzwigzku z art. 41 ust. 2 i art. 46 Konstytucji, przy uwzglednieniu
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, musza jedynie tym bardziej baczy¢ na
»pulapki” zastawione przez ustawodawce w postaci przepisow, ktérych

187 Zob. T. Sroka, Prewencyjne..., s. 462-463.
188 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 282 i 284. Zob. takze P. Wilinski, Proces..., s. 107,
K.J. Lezak, Sedzia..., s. 162-164.
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zastosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad praworzadnosci
przy wymierzaniu sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nie zwalnia
to jednak sadow z obowigzku dokonania podobnej analizy w stosunku
do przepiséw, ktére nie s3 przyktadem ustawodawstwa z zakresu popu-
lizmu penalnego.

W czasach populizmu penalnego analizowane zadanie sadéw moze
by¢ oczywiscie znacznie utrudnione. Nie jest to tylko efekt tresci prze-
pisow prawa przyjmowanych przez wladze ustawodawczg lub wykonaw-
czg, ktore - stanowigc przejaw populizmu penalnego - tworzg ryzyko
nadmiernego czy nieproporcjonalnego karania jednostek. W czasach
populizmu penalnego, jako jeden z efektéw retoryki populistycznej,
stopniowo tracg bowiem takze na znaczeniu argumenty zwigzane z kon-
stytucyjnymi granicami ius puniendi czy gwarancjami ochrony praw
i wolnosci jednostek wynikajacymi z norm konstytucyjnych czy praw
czlowieka'®. Niemniej ustrojodawca wlasnie wymaga od sadéw, aby —
wbrew tym tendencjom - w dzialalno$ci orzeczniczej koncentrowaty sie
na ochronie praw i wolnosci jednostek oraz argumentacji odwotujacej
sie do standardu konstytucyjnego czy prawnomig¢dzynarodowego.

Nowelizacja prawa karnego 2022 nie jest takze nowym przykladem
ustawodawstwa bedacego przejawem populizmu penalnego, gdyz po-
dobny charakter mozna przypisa¢ wielu zmianom normatywnym, jakie
nastepowaly w prawie karnym na przestrzeni ostatnich lat. Tymczasem
pobiezna analiza orzecznictwa sagdow powszechnych i Sagdu Najwyzsze-
go ukazuje poki co zasadniczy brak odwolan w sprawach karnych do
zjawiska populizmu penalnego i jego wplywu na sposéb wymierzania
odpowiedzialno$ci karnej, w tym na wlasciwy sposob wyktadni lub sto-
sowania przepiséw prawa bedacych przejawem populizmu penalnego'’.

189 Zob. P. Kardas, Konsensualna..., s. 61; P. Kardas, Protection..., s. 133; P. Kardas,
Ochrona..., s. 142.

190 Przynajmniej w kilku publikowanych orzeczeniach mozna odnalez¢ odwotania do zja-
wiska populizmu. Nie odnoszg sie one jednak do ustawodawstwa z zakresu popu-
lizmu penalnego i jego skutkow, ale do oceny czyndw oskarzonych. Przyktadowo,
SO w Piotrkowie Trybunalskim, oceniajgc zarzut popetnienia przestepstwa z art. 135
§ 2 kk., uznat, ze oskarzony ,wykorzystat wiec naturalng w kazdym spoteczenstwie
demokratycznym odmienno$c¢ pogladow i sympatii politycznych personalizujgc swoje
przekonania na zasadzie <<dobry Prezydent i zty Prezydent>> i nadajgc tym samym
swoim wystgpieniom jak najbardziej populistyczny charakter’, zas obrona oskarzo-
nego ,bazujgca na wiasnej ocenie wymowy publikacji internetowych objetych proce-
sem z jednoczesnym powotywaniem sie na wartosci chronione konstytucyjnie i stan-
dardy wolnosci panujace w innych krajach nie zastuguje na akceptacije, jako wyraz
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Wryjatkiem jest za$ stanowisko jednego z sadoéw, ze ,bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci bytaby wytacznie realizacjg imperatywnej funk-
cji kary, a przeciez czym innym jest imperatywne uzasadnienie kary,
a czym innym uznanie sprawiedliwo$ciowej funkcji prawa karnego, tak
jak tego wymaga obowiazujacy kodeks karny. Trzeba w tej materii po-
dzieli¢ zapatrywania krytykujace punitywnos¢ populistyczng, poniewaz
wiezienie nie jest jedyna forma kontroli spotecznej ani jedynym znanym
typem sankcji prawnej”"".

Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze zjawisko populizmu penalnego
z zalozenia nie jest w ogdle rozpoznawane, dostrzegane czy brane pod
uwage przez sady w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Abstrahujac od tresci przepiséw prawa, populizm penal-
ny moze by¢ bowiem obecny zaréwno w okolicznosciach faktycznych
sprawy, jak i w prezentowanych przez strony oraz sam sad argumentach
prawnych, aczkolwiek bez kwalifikacji wprost danych okolicznosci lub
argumentacji jako przejawu populizmu'”. Sagdy moga réwniez stosowac
argumenty i srodki rozbrajajgce niebezpieczenstwo dla praw i wolnosci
jednostek zwigzane z obowigzywaniem przepiséw bedacych przejawem
populizmu penalnego bez odwotywania sie¢ wprost do nazwy i charak-
terystyki tego zjawiska. Rzeczywista ocena, czy i w jaki sposob sady juz
reaguja na zjawisko populizmu penalnego w dziatalnosci orzeczniczej
wymagataby jednak szerokich badan empirycznych, wykraczajacych
poza ramy i cel niniejszego opracowania.

opacznie rozumianej wolnosci stowa, populizm i gotostowie” (wyrok SO w Piotrko-
wie Trybunalskim z 14 wrzesnia 2012 r., lll K 56/12). SO w Biatymstoku, oceniajac
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 119 § 1 i art. 256 § 1 k.k., stwierdzit, ze wy-
krzykiwane przez oskarzonych hasta ,zdajg sie rowniez zawierac¢ niepopartg faktami
populistyczng, antysemickg argumentacje” (wyrok SO w Biatymstoku z 30 czerwca
2021 r., 11K 131/20). Z kolei SA w Warszawie, oceniajgc zarzut popetnienia przestep-
stwa z art. 255 § 3 k.k., wskazat, ze ,niezaleznie od destruktywnego i nacechowa-
nego agresja charakteru przedmiotowej wypowiedzi, nalezy mie¢ na uwadze, ze od-
nosifa sie ona do dziatalnosci aktywnego w przestrzeni publicznej polityka, wobec
ktérego dopuszczalne ramy wyrazu dezaprobaty muszg by¢ szersze niz wobec 0sob
prywatnych. Dalej idgca w takich wypadkach musi by¢ rowniez tolerancja dla formy
populistycznej demagogii oponenta” (wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 2021 r., Il
AKa 212/20). Zob. takze wyrok SN z 16 pazdziernika 2012 r., V KK 391/11; wyrok SN
z 15 stycznia 2014 r., V KK 178/13; wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., Ziembinski v. Pol-
ska (nr 2), 1799/07.

191 Wyrok SR dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 20 stycznia 2016 1., || K 69/15.

192 Zob. A. Zysset, Calibrating..., s. 978-979.
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Majac jednak na uwadze brak analizy zjawiska populizmu penalnego
w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ sagdowych, negatywny wplyw populi-
zmu na funkcjonowanie scentralizowanego mechanizmu kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa oraz ograniczone mozliwos¢ poszukiwania przez
sady karne pomocy w sprawiedliwym wymierzaniu odpowiedzialnosci
karnej w drodze bezpo$redniej wspdtpracy z sadami i trybunatami mie-
dzynarodowymi, zasadnym jest zwrécenie uwagi, z jakich dalszych -
poza juz przedstawionymi - instrumentéw czy mechanizméw w ramach
wladzy dyskrecjonalnej w zwigzku z wymierzaniem sprawiedliwosci
w sprawach karnych sagdy moga i powinny korzysta¢, aby — nie tylko
w czasach populizmu penalnego — zapewniona byla adekwatna ochrona
praw i wolnosci jednostek przed nadmiernym, nieproporcjonalnym czy
arbitralnym ich karaniem.

3. Wyktadnia przepiséw prawa karnego a populizm penalny

Sady karne, w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, maja
ustrojowa kompetencje i obowiazek do korzystania z dyskrecjonalno-
$ci decyzyjnej, szczegélnie na etapie interpretacji (wykladni) przepisow
prawa, subsumpcji ustalonych faktéw pod zinterpretowane przepisy pra-
wa oraz w toku wymierzania srodkow reakcji prawnokarnej'”. Majac
na uwadze, ze najistotniejsze zagrozenie wynikajace z obowigzywania
przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego jest zwigzane
z mozliwo$cig stosowania norm prawa karnego w zakresie lub w sposéb
prowadzacy do naruszenia konstytucyjnego, miedzynarodowego czy tez
unijnego standardu ochrony praw czlowieka i zasad odpowiedzialnosci
karnej, podstawowym mechanizmem eliminacji tego zagrozenia jest
wlasnie dokonywanie przez sady wykladni przepiséw prawa karnego
materialnego w zgodzie z Konstytucja, prawem miedzynarodowym
i prawem Unii Europejskiej.

Przede wszystkim sady, wlasciwie korzystajac z wladzy dyskre-
cjonalnej w sprawach karnych, muszg mie¢ na uwadze, ze granice tej
dyskrecjonalno$ci wbrew pozorom nie sa zakreslone przez ustawodaw-
ce wasko, w szczegolnosci poprzez okreslenie w ustawie rodzaju kar
oraz gornej i dolnej granicy ich wymiaru za popelnienie danego czynu

193 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 287.
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zabronionego, za$ sady jedynie w tych granicach moga ksztaltowac swoje
rozstrzygniecie w toku wymierzania sprawiedliwosci. Przeciwnie, gra-
nice wladzy dyskrecjonalnej sadu w sprawach karnych sa niezwykle
szerokie i obejmuja kompetencje do wykladni i adekwatnego stosowania
w kazdej sprawie, poza przepisem typizujagcym dany czyn zabroniony,
takze przepiséw dotyczacych zasad odpowiedzialnoséci karnej, w tym
okreslajacych podstawy i przestanki tej odpowiedzialnosci, oraz zasad
i dyrektyw wymiaru kary, w tym instytucji sadowego wymiaru kary.
W pierwszej kolejnosci to zatem szerokie korzystanie ze wszystkich
mozliwosci, jakie daje ustawa karna sgdom w zakresie przypisania od-
powiedzialnosci karnej i okreslania jej prawnokarnych konsekwencji,
przy uwzglednieniu odpowiedniej wyktadni stosowanych przepisow,
powinno by¢ instrumentem stuzacym sprawiedliwemu wymierzaniu
odpowiedzialnosci karne;j.

Niewatpliwie podstawowym obowiazkiem sadu jest zawsze doko-
nywanie wykladni stosowanych przepiséw w zgodzie z Konstytucja lub
prokonstytucyjnie'**. Nie bez powodu bowiem wykladnia i interpre-
tacja prawa'” jest okreslana mianem pierwotnego systemowo aspek-
tu dyskrecjonalnosci sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych. Sady, korzystajac z kompetencji do dyskrecjonalnej
decyzyjnosci w zakresie wykladni prawa, moga i powinny dokonywac¢
wykladni ustawy na potrzeby rozstrzygania o prawach i wolnosciach
jednostek'*. Sady sa bowiem zobowigzane — w §wietle art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji - do bezposredniego stosowania (samoistnego stosowania

197

lub wspolstosowania) Konstytucji'”’, co oznacza wlasnie m.in. doko-

nywanie przez sady wykladni ustaw prokonstytucyjnie lub w zgodzie

194 Co do rozréznienia i rozumienia wyktadni prokonstytucyjnej i wyktadni w zgodzie
z Konstytucjg — zob. np. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 86-96; M. Gutowski, P. Kar-
das, Wykifadnia..., s. 482; P. Kardas, Rozproszona..., s. 22-26.

195 Szerzej na temat modelu wyktadni i stosowania prawa przez sad — zob. M. Gutowski,
P. Kardas, Wykfadnia..., s. 4 in.

196 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 287-290.

197 Zob. np. W. Sanetra, Bezposrednie..., s. 6-7. Majgc na uwadze rozumienie poje¢ sa-
moistnego stosowania Konstytucji oraz wspotstosowania Konstytucji (zob. M. Hacz-
kowska, Zasada..., s. 58-59 i 64; A. Przylepa-Lewak, Z problematyki..., s. 140-141;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317-332; M. Florczak-Wator w: Konstytucja...,
s. 52-53) zdecydowanie czesciej bedzie to wspotstosowanie Konstytucji przez sady.
Rzadko bowiem postanowienia Konstytucji bedg stanowic¢ jedyng i samodzielng pod-
stawe rozstrzygniecia sadu.
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z Konstytucja, a nastepnie obowiazek uwzgledniania w uzasadnieniach
decyzji sadowych aksjologii konstytucyjnej™.

Wynikajace z art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego Konsty-
tucja i ustawa, w polaczeniu z art. 8 ust. 2 Konstytucji, nalezy odczyty-
wac jako ustrojowe ,wezwanie do sedziowskiego kreatywizmu w zakre-
sie interpretacji prawa”, uwzgledniajacego prokonstytucyjng wyktadnie
stosowanego prawa'”’. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze ,na wszystkich organach stosujacych prawo lezy obowigzek inter-
pretacji stosowanych przepiséw zgodnie z Konstytucja i - w wypadku
mozliwych réznych wnioskéw interpretacyjnych — wybér rozwigzania
najblizszego tekstowi, zasadom i warto$ciom konstytucyjnym. Zara-
zem istnieje konieczno$¢ odrzucenia interpretacji, ktéra prowadzi do
wnioskéw z tymi kryteriami sprzecznych. Jest to, miedzy innymi, wyraz
operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (<<przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej>>) w odniesieniu
do wiladzy publicznej, jaka sa sady”**".

Zadaniemsadowjestzatemrealizacjawynikajacejzart.8 ust.2wzwiaz-
ku z art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady pierwszenstwa Konstytucji, co
wymaga z jednej strony oparcia rozstrzygniecia sadu na przepisach
Konstytucji, z drugiej za$ strony dokonania ich konkretyzacji na grun-
cie danej sprawy*”’. Owszem, w pewnym zakresie owa konkretyzacja
jest urzeczywistniana w drodze ustawy, ktéra czesciowo determinuje
swoja trescig indywidualne rozstrzygnigcie*”, ale ostatecznie, z ustrojo-
wego punktu widzenia, to sadowi pozostawione jest minimum wladzy
dyskrecjonalnej do okreslenia w drodze wykladni, w jaki sposéb, przy
uwzglednieniu tresci norm konstytucyjnych, rozstrzygna¢ indywidu-
alng sprawe. Z konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu oraz zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji wynika bowiem obowiazek re-
konstrukeji stosowanych norm w drodze wykladni prokonstytucyjnej*®,

198 Zob. T. Kaczmarek, O uzasadnieniach..., s. 353.

199 Zob. E. tetowska, J. tetowski, Co wynika..., s. 391-392.

200 Wyrok TK z 14 czerwca 2004 r., P 17/03. Zob. takze postanowienie TK z 10 wrzes-
nia 2014 r.,, P 36/13.

201 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 2983.

202 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 294.

203 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 21.
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co ma rowniez prowadzi¢ do zachowania domniemania zgodno$ci ustaw
z Konstytucja i zapewnienia stabilizacji systemu prawnego®**.

W tym kontekscie trafnie sie twierdzi, ze

bezposrednio$¢ stosowania konstytucji wzmacnia role sadownictwa, a takze re-
definiuje jego pozycje wobec organéw wiladzy ustawodawczej, naklada bowiem na
sady obowigzek stosowania norm konstytucyjnych w kazdym przypadku, a po-
przez ich wplyw na normy szczegbélowych dzialéw prawa - wymusza stosowanie
norm z Konstytucjag niesprzecznych. To za$ sprawia, iz w kazdym procesie inter-
pretacji i stosowania prawa sad jest nie tylko uprawniony, ale tez zobowigzany
do uwzglednienia — w ramach wykladni i stosowania norm ustawowych - regul,
zasad, dyrektyw i innych wypowiedzi dyrektywalnych zawartych w Konstytu-
¢ji. Z uwagi na zasade bezpoéredniego stosowania Konstytucji kazdy sedzia w tej
perspektywie staje sie sedzig konstytucyjnym, zobowigzanym do maksymaliza-
¢ji w ramach dziatalnosci wykladniczej i w zakresie stosowania prawa standar-
déw i gwarancji wyrazonych w Konstytucji*®.

W perspektywie prawa karnego celem odpowiedniej interpretacji
obowigzujacych przepisow przez sady winna by¢ zatem taka rekonstruk-
cja norm prawnokarnych i stosowanie prawa, aby odpowiedzialnos¢
karna byla wymierzana jednostkom w zgodzie z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci oraz w sposob i w zakresie nienaruszajacym konsty-
tucyjnych granic stosowania przez panstwo instrumentéw z zakresu ius
puniendi. Zasady konstytucyjne dotyczace gwarancji praw i wolnosci
czlowieka i obywatela w zwigzku z wymierzaniem odpowiedzialnosci
karnej nie s3 bowiem adresowane jedynie do ustawodawcy, ale takze
do organéw wymiaru sprawiedliwosci, przede wszystkim sadéw orze-
kajacych w sprawach karnych?*. W konsekwencji dostrzezona przez
sad wadliwos¢ regulacji ustawowych, w tym bedaca wynikiem razace-
go naruszenia standardéw legislacji, ,,nie zwalnia organéw stosujacych
prawo, w szczegélnosci sadéw od dokonania wyktadni zmierzajacej do
usuniecia tej sprzecznosci. Przyjecie zasady, ze jeden z wykluczajacych
sie przepiséw stanowi lex specialis w stosunku do drugiego musi zna-
lez¢ uzasadnienie w wyktadni celowosciowej i prokonstytucyjnej””.
Wykladnia prokonstytucyjna musi réwniez prowadzi¢ do takiej re-

204 Zob. P. Tuleja, Wykfadnia..., s. 70. Zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia...,
s. 560.

205 P. Kardas, Rozproszona..., s. 30-31. Zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Spory...,
S. 36-37.

206 Zob. A. Zoll, Znaczenie..., s. 323; M. Krélikowski, Dwa..., s. 39.

207 Postanowienie SN z 2 pazdziernika 2020 r., V KK 174/19.
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konstrukcji tresci norm prawnokarnych, aby w odpowiednim stopniu,
uwzgledniajacym zasade proporcjonalnosci, zapewniona byta ochro-
na débr prawnych pokrzywdzonego, w szczegélnosci zakotwiczonych
w prawach lub wolnosciach konstytucyjnych?®.

W nauce prawa twierdzi sie, ze granica dokonywania przez sady
wykladni stosowanych przepiséw w zgodzie z Konstytucja lub prokon-
stytucyjnie jest zakaz ustalania tresci norm prawnych wbrew regutom
wykladni jezykowej czy tez wychodzenia poza tzw. cien semantyczny
ustawy*®”. Granica ta, w perspektywie prawa karnego, ma obejmo-
wa¢ m.in. zakaz formulowania w drodze wyktadni znamion typu czynu
zabronionego nieprzewidzianych przez ustawe?'’. Teza ta jest jednak zbyt
kategoryczna w odniesieniu do sytuacji, gdy nawet w ramach wykfadni
jezykowej nie jest mozliwe zrekonstruowanie takiej normy postepowa-
nia, ktorej zastosowanie nie prowadzitoby do niezgodnego z Konstytucja
ograniczenia praw lub wolnosci jednostek. Jak bede starat si¢ wykaza¢
w dalszej czedci opracowania, w szczegolnosci ryzyko naruszenia godno-
$ci czlowieka bedzie niekiedy wymagalo dokonania wyktadni przepisow
prawa karnego wbrew wyktadni jezykowej, celem unikniecia naruszenia
art. 30, art. 40 czy art. 41 ust. 4 Konstytucji.

W literaturze uprawnienie i obowigzek sagdu do bezposredniego sto-
sowania (wspolstosowania) Konstytucji taczony jest ponadto z obowigz-
kiem sadu do ustalenia, ,,czy w jednostkowym przypadku normatywna
podstawa stosowania represji spelnia wymogi okreslone na poziomie
konstytucyjnym”™'. Jest to jednak perspektywa zbyt waska, majac na
uwadze zadania sagdéw w zakresie gwarancji ochrony praw i wolno-
$ci jednostek. Rola sadéw nie jest ograniczona jedynie do badania, czy
podstawa normatywna, a zatem norma generalno-abstrakcyjna, jest

208 Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki w: Kodeks..., s. 36-37.

209 Zob. B. Nita, Bezposrednie..., s. 39; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 304-305; M. Gutow-
ski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 257; M. Gutowski, Bezposrednie..., s. 95-97; P. Tule-
ja, Wyktadnia..., s. 68-71; P. Kardas, Rozproszona..., s. 19-20; P. Jabtonska, Wykfad-
nia..., s. 134-1351139-140; M. Krolikowski, R. Zawtocki w: Kodeks..., s. 50; W. Zontek,
Postdeliktualny..., s. 287-290; uchwata SN z 20 czerwca 2012 r,, | KZP 8/12. Sad Naj-
wyzszy wskazuje kategorycznie, ze ,zadna z przyjmowanych powszechnie regut wy-
ktadni, w tym szczegdlnie regut wyktadni systemowej, gwarancyjnej czy prokonstytu-
cyjnej nie pozwalajg na przetamanie jednoznacznych regut wyktadni jezykowej” (wyrok
SN z 10 maja 2022 r,, IV KO 133/21).

210 Zob. P. Tuleja, Wyktadnia..., s. 70.

211 P. Kardas, Prawo..., s. 97.
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zgodna ze standardem konstytucyjnym, ale obejmuje takze, a moze
przede wszystkim, badanie, czy uksztaltowanie sytuacji jednostki
w drodze wladczego rozstrzygniecia sadu nie doprowadzi in concreto
do faktycznego ograniczenia jej praw lub wolnosci w sposéb lub w za-
kresie wykraczajacym poza dopuszczalne granice karania wynikajace
z norm konstytucyjnych. Ryzyko wydania takiego orzeczenia, szczegdl-
nie widoczne w czasach populizmu penalnego, aktualizuje obowiazek
dokonania przez sad wykladni podstawy normatywnej rozstrzygniecia
prokonstytucyjnie lub w zgodzie z Konstytucja.

W literaturze takze twierdzi sig, Ze prokonstytucyjna wykladnia
aktéw prawnych stosowanych przez sady ma szczegdlne znaczenie
w dwoch sytuacjach: zmiany ustrojowej polaczonej z zasada ciaglosci
systemu prawa oraz zwigkszonej dziatalnosci wladzy ustawodawczej
ukierunkowanej na wprowadzenie radykalnych zmian w systemie pra-
wa?"?, Ten krag sytuacji jest jednak zakreslony zbyt wasko. Obowiazek
prokonstytucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja wykladni przepiséw
prawa karnego nabiera bowiem istotnego znaczenia takze w czasach
populizmu penalnego, ktéry — na poziomie tresci tworzonych przepi-
séw — przybiera czesto postac rozwigzan, ktdre stosowane wprost, bez
dokonania stosownej wyktadni, moga prowadzi¢ do nieproporcjonalne-
go karania za dany czyn zabroniony lub danej grupy sprawcéw, arbitral-
nego stosowania $rodkéw reakcji prawnokarnej czy wrecz pociagania
jednostek do odpowiedzialnosci karnej z naruszeniem podstawowych
zasad konstytucyjnych, w tym zasady ochrony i poszanowania godnosci
czlowieka. Wykladnia prokonstytucyjna lub w zgodzie z Konstytucja
w wiekszosci wypadkow bedzie pozwalala z obowigzujacych przepisow
wyprowadzi¢ takg norme prawna, okreslajaca czy to granice odpowie-
dzialno$ci karnej, czy tez wymiar sprawiedliwej za dane przestepstwo
kary lub innych $rodkéw reakcji prawnokarnej, aby stosowanie przepi-
séw bedacych przejawem populizmu penalnego uwzglednialo konsty-
tucyjne zasady i granice odpowiedzialnosci karnej, a nie przeobrazilo
sie w populizm sagdowy.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie nalezy przypisac¢ konstytu-
cyjnej zasadzie proporcjonalnosci, ktéra nie tylko stanowi podstawowa
zasade stosowania kar wobec jednostek, ale takze stuzy wyznaczaniu

212 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 484.
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wlasciwego pola (zakresu) kryminalizacji, w tym daje mozliwos$¢ sa-
dowej korekty (zawezenia) zakresu norm okreslajacych podstawy
odpowiedzialnosci karnej, jezeli wymagaja tego kryteria wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji*"®. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku
z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezy bowiem wyprowadzi¢
nakaz wykladni przez sad przepiséw prawa karnego w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci*'*. W szczegélnosci sady, w ramach prokonstytucyj-
nej wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego oraz konieczno-
$ci uwzgledniania wskazan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci,
winny baczy¢, aby orzekane i stosowane wobec jednostki srodki reakcji
prawnokarnej, majgc na uwadze wszelkie relewantne okolicznosci, nie
prowadzily do przeksztalcenia tych instrumentéw, z uwagi na narusze-
nie zasady proporcjonalnosci, w ,,pozaprawny srodek repres;ji”>.

Stosowanie przez sad przepiséw prawa karnego materialnego zasad-
niczo dokonywane jest na dwdch plaszczyznach. Pierwsza z nich doty-
czy samego przypisania odpowiedzialnosci karnej, a zatem stwierdze-
nia winy w popetnieniu czynu zabronionego o znamionach opisanych
w ustawie. Druga z kolei to wladcze okreslenie konsekwencji przypisania
tej odpowiedzialnosci, a zatem orzeczenie srodkow reakcji prawnokarnej
(konkretyzacja rodzaju i stopnia dolegliwosci wymierzanej w zwigzku
z przypisaniem sprawcy odpowiedzialnosci karnej)*'¢. Prokonstytucyjna
czy zgodna z Konstytucja wyktadnia przepiséw winna by¢ dokonywana
na obydwu plaszczyznach.

Na plaszczyznie przypisania odpowiedzialno$ci karnej zadaniem
sadu jest co najmniej analiza, czy oceniany w danej sprawie czyn, miesz-
czacy sie w kontekscie wyktadni jezykowej w ustawowym opisie kregu
czynéw karalnych (mieszczacy sie¢ w granicach jezykowego znaczenia
okreslonych przez ustawodawce poszczegoélnych znamion typu czynu
zabronionego), w ogoéle powinien by¢ objety karalnoscig, majac na uwa-
dze konstytucyjng zasade ultima ratio prawa karnego, konstytucyjna
potrzebe ochrony za pomocg prawa karnego istotnych intereséw in-
dywidualnych (pokrzywdzonych) lub spolecznych, wzglednie szeroki

213 Zob. P. Kardas, Prawo..., s. 99-100.

214 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 430-431 i przywotane tam orzecznictwo TK.
Co do sposobu rozumienia i aplikacji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci —
zob. s. 468 in.

215 Zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07.

216 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktfadnia..., s. 418.
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margines swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu polityki karnej, a tak-
ze konstytucyjne zasady i granice przypisywania jednostkom odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Z kolei na plaszczyznie okreslania konsekwencji
przypisania odpowiedzialnosci karnej rola sadu jest ocena, czy w gra-
nicach zagrozenia sankcja karna, jakie ustawodawca ogdlnie przypisat
do danego typu czynu zabronionego, mozliwe jest wymierzenie spra-
wiedliwej kary, uwzgledniajacej kryteria wynikajace z konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci, oraz z jakich srodkéw reakeji prawnokarnej
iwjakich granicach rzeczywiscie moze korzystac sad, aby wymierzanie
odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na potencjalne naruszenie zasady
proporcjonalnosci i nadmierng represyjnos¢, nie przeobrazilo si¢ we
wspomniany ,,pozaprawny srodek represji”. Sad musi réwniez ocenic,
w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, czy orzeczenie wo-
bec konkretnego sprawcy okreslonego srodka reakcji prawnokarnej
w danych okoliczno$ciach bedzie przydatne, konieczne i proporcjonalne
sensu stricto®”.

W kontekscie gwarancji zwiazanych z wynikajacg z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa nalezy przy-
pomnie¢, ze

szczegdlne znaczenie wykladni jezykowej na gruncie odpowiedzialnoéci karnej,
podkreélane w doktrynie i w orzecznictwie TK, nie oznacza bezwzglednego pry-
matu tej wykladni. Krag zachowan, ktérych popetnienie jest zagrozone kara, nie
moze wykracza¢ poza sytuacje wynikajace z zastosowania wyktadni jezykowej
przepisow okreslajacych czyn zabroniony pod grozba kary, niemniej nie wyklu-
cza to mozliwoéci, a niekiedy wrecz koniecznosci, postuzenia si¢ innymi metoda-
mi wykladni, celem ustalenia wlasciwego katalogu zachowan stanowigcych czyn
zabroniony pod grozba kary, ktéry jedynie nie moze wykraczaé poza krag zacho-
wan karalnych wyznaczony wykladnig literalng. Jednoczesénie skoro zasady wy-
razone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP majg charakter gwarancyjny, to w intere-
sie sprawcy jest stosowanie réznych metod wykladni, ktére moga prowadzi¢ do
ograniczenia kregu zachowan stanowiacych czyn zabroniony pod grozbg kary -
wykladnia zawezajaca i analogia na korzys$¢ nie pozostajg w sprzecznosci z przy-
wolanym przepisem Konstytucji RP**8.

217 Zob. P. Kiziukiewicz, Stanowienie..., s. 303-311.
218 T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1038. Zob. takze T. Dukiet-Nagorska, Znaczenie...,
s. 169-171.
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Przeciwnie, prokonstytucyjna wyktadnia daje podstawy do dookresla-
nia czy modyfikacji zakresu tresciowego normy prawnokarnej*”.

Prokonstytucyjna czy w zgodzie z Konstytucja wyktadnia przepisow
prawa karnego to nie tylko koniecznos¢ stosowania przez sad réznych
aspektéw konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, ale takze innych
zasad konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady ochro-
ny i poszanowania godnosci czlowieka. Znaczenie tej zasady dla wy-
kladni i stosowania przepisow prawa karnego przez sady bedzie przed-
miotem kilku uwag w dalszej cz¢sci niniejszego opracowania. Z kolei
z innych zasad konstytucyjnych tytutem przykfadu mozna wskaza¢ na
wspomniang zasade nullum crimen, nulla poena sine lege certa z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Zasada ta, przede wszystkim w zakresie kierowanym
do ustawodawcy, zwiera wymag, aby przepisy prawa karnego spelnialy
test obliczalnosci i przewidywalnosci, a zatem aby jednostka miata za-
pewniona co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia, podjecie jakich doktad-
nie zachowan sprzecznych z nakazem lub zakazem postgpowania zosta-
to przez ustawodawce zagrozone karg**. Skoro jednak adresatem normy
zart. 42 ust. 1 Konstytucji jest takze sad, to prokonstytucyjna wyktadnia
znamion typu czynu zabronionego powinna prowadzi¢ do wykluczania
przez sad z zakresu kryminalizacji tych czynow, ktére — cho¢ mieszcza
sie w granicach jezykowego opisu czynu karalnego - z punktu widzenia
konstytucyjnego testu obliczalnosci i przewidywalno$ci norm prawa
karnego nie byly mozliwe do przewidzenia dla jednostki i dla sadu jako
objete zakresem odpowiedzialnosci karnej.

Na koniecznos$¢ prokonstytucyjnej oraz w zgodzie z Konstytucja
wykladni przez sady przepisow prawa karnego okreslajacych podsta-
wy i konsekwencje odpowiedzialnosci karnej wskazywal juz Trybunal
Konstytucyjny. Jedynie tytulem przykladu mozna przywotaé sprawe
dotyczacg oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 52 § 1 pkt 2 k.w. w zakresie
dotyczacym zwolywania zgromadzenia spontanicznego bez wymaga-
nego zawiadomienia. Trybunatl podkreslil, ze

istnieje mozliwo$¢ interpretacji i stosowania kwestionowanego przepisu w zgodzie

z Konstytucja. Brak wyodrebnienia w prawie o zgromadzeniach kategorii ,,zgro-
madzen spontanicznych” nie wyklucza wszak wypracowania w orzecznictwie

219 Zob. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 87.
220 Zob. T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1034-1035 oraz cytowane tam orzecznictwo TK
i literatura.
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sadowym szczegdlnego podejscia do konkretnych czynow, ktdre przy uwzgled-
nieniu stopnia szkodliwoéci czynu i elementu zawinienia, nie prowadziloby do
niezgodnego z Konstytucja ograniczenia wolnosci zgromadzen poprzez karanie
wszystkich organizatoréw (przewodniczacych) wszystkich zgromadzen sponta-
nicznych (bez notyfikacji). Przeciwnie, wynikajacy z Konstytucji (art. 8 ust. 2)
obowiazek bezposredniego jej stosowania rzutuje na powinnos$¢ sadu orzekaja-
cego o wykroczeniu z art. 52 § 1 pkt 2 k.w. co do oceny bezprawnosci (spoteczne
niebezpieczenstwo czynu) i winy, z uwzglednieniem tego, ze takze zgromadze-
nia spontaniczne s zjawiskowa forma realizacji konstytucyjnej wolnosci (o ile
rzeczywiscie wystapita nagla potrzeba pokojowej demonstracji), wziawszy pod
uwage znaczenie tej wolnosci dla demokracji deliberacyjnej. Inaczej mowiac -
orzekajac o spolecznym niebezpieczenstwie czynu polegajacego na zaniechaniu
notyfikacji zgromadzenia i o winie sprawcy tego czynu (organizator/przewodni-
czgcy zgromadzenia spontanicznego), sad ma obowiazek (art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji) oceni¢, czy do zaniechania notyfikacji doszlo z uwagi na naglos¢ wydarzen
(spontaniczno$¢ zgromadzenia), czy zgromadzenie zgodnie z art. 57 Konstytu-
¢ji podlegato konstytucyjnej ochronie, i z tego punktu widzenia przeanalizowa¢
przestanki karania za wykroczenie. Konstytucyjna powinnoscig sadu, wynikaja-
cazart. 8 Konstytucji, jest wiec interpretacja konstrukcyjnych przestanek wykro-
czenia z uwzglednieniem art. 57 Konstytucji i tego, ze takze zgromadzenia spon-
taniczne — pozostaja pod konstytucyjna ochrona. Stosowanie Konstytucji przez
sady (art. 8 ust. 2 Konstytucji) nie ogranicza si¢ tylko do ewentualnego orzeka-
nia na podstawie Konstytucji, stawiania pytan Trybunatowi Konstytucyjnemu
(art. 193 Konstytucji) czy wreszcie przywracania konstytucyjnosci po stwierdze-
niu niekonstytucyjnosci przez Trybunat (art. 190 ust. 4 Konstytucji), lecz obej-
muje takze powinnos¢ interpretacji w duchu konstytucyjnym przepiséw przez
nie stosowanych?*'.

Prokonstytucyjna wyktada przepiséw prawa karnego materialne-

go nie jest instrumentem obcym praktyce wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, chociaz zdecydowanie dominuja wypowiedzi do-
tyczace prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw procesowych?*?. Mozna

jednak wskaza¢ na wypadki, w ktérych sady dokonywaly juz np. wy-
kladni przepiséw okreslajacych podstawy (zakres) odpowiedzialnosci
karnej w kierunku pominiecia jako karalnej tej kategorii czynéw, kto-

221 Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08.
222 M. Gutowski i P. Kardas przedstawili szerokg analize orzecznictwa sgddw administra-
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cyjnych, sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczgcg m.in. prokonstytucyj-
nej lub w zgodzie z Konstytucjg wyktadni ustaw przez sad. Z przygotowanego zesta-
wienia wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ przyktadéw z judykatury dotyczy spraw
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nia..., s. 635-720.
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re byty realizacja kluczowych praw lub wolnosci konstytucyjnych®*,
prokonstytucyjnej wykladni przepiséw okreslajacych status sprawcy
mlodocianego w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci*** czy tez
prokonstytucyjnej wykfadni granic kryminalizacji przestepstwa znie-
stawienia lub wykroczenia z art. 96 § 3 kw.?*. Szczegolnie w czasach
obowiazywania przepisoéw bedacych przejawem populizmu penalnego
ten kierunek interpretacji przepiséw powinien by¢ podstawowym spo-
sobem wykladni prawa karnego.

W ramach wykladni prokonstytucyjnej i w zgodzie z Konstytucja
podstawowym obowigzkiem sadu jest réwniez wazenie zasad konsty-
tucyjnych na kanwie konkretnej sprawy, jako powszechnie stosowa-
ny mechanizm sadowej wykladni prawa i bezposredniego stosowania
(wspdlstosowania) Konstytucji**. Z zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 2) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1) wynika bo-
wiem, ze dla sprawiedliwego, czyli wlasnie odpowiednio wywazonego,
rozstrzygniecia sprawy sady maja obowigzek bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji, co w tym kontekscie oznacza konieczno$¢ stosowania
przez sad mechanizmu wazenia zasad konstytucyjnych. ,,Sprawiedliwe
rozstrzygniecie musi zapewniac wystarczajaca ochrone wartosciom le-
zacym u podstaw zasad konstytucyjnych. Nie moze by¢ ono formalnie
prawidlowe, ale aksjologicznie watpliwe. Nie moze by¢ w koncu jedno-
stronne, a zatem takie, ktére bedzie absolutnie chronifo jedne wartosci
i calkowicie pozbawialo ochrony innych. Musi by¢ zatem rozstrzygnie-
ciem wywazonym”*”’. W konsekwencji konstytucyjna zasada proporcjo-
nalnosci, oparta na mechanizmie wazenia wartosci konstytucyjnych, ma

223 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 233-236 i opisana tam problematyka granic od-
powiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, w szczegdlinosci przywotane
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwata SN z 20 czerwca 1991 r, | KZP 12/91; uchwa-
ta SN z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07; postanowienie SN z 10 grudnia 2020 ., | KK
58/19; wyrok SN z 17 lutego 2021 r., IV KK 287/20. Zob. takze uchwata SN z 2 czerw-
ca2022r., | KZP 9/21 i wyrok SN z 5 pazdziernika 2022 r., | KK 138/21 oraz dokona-
ng tam prokonstytucyjng wykfadnie przepiséw okreslajacych granice odpowiedzial-
nosci karnej na gruncie tzw. ustawy lustracyjne;j.

224 Zob. uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12.

225 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 656-657 i przywotane tam orzecznictwo.

226 Zob. M. Florczak-Wator, Wazenie..., s. 24; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 518.

227 M. Florczak-Wator, Wazenie..., s. 26. W konsekwencji M. Florczak-Wator wskazuije,
ze w procesie wazenia zasad konstytucyjnych ,pierwszym jego etapem jest identy-
fikacja wszystkich wartosci lezgcych u podstaw zasad pozostajgcych w konflikcie.
Kolejnym krokiem jest ustalenie ich wagi (waznosci) oraz okreslenie wspomnianej juz
wczesniej relacji pierwszenstwa. Ostatnim i najwazniejszym etapem tego procesu jest
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réwniez wymiar ,argumentacyjny’, ktéry wymaga odzwierciedlenia na
etapie stosowania prawa, a ktorego celem jest ograniczenie arbitralnosci
i wzmocnienie racjonalizacji podejmowanych decyzji**%, a takze maksy-
malizacja ochrony wartosci konstytucyjnych (sprawcy, pokrzywdzonego
i ogdlnospolecznych) pozostajacych w danym wypadku w kolizji**.
Wazenie zasad konstytucyjnych w toku orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej z pewno$cig wymaga, w $wietle zasady pro-
porcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustalenia przez sad, jakiego
rodzaju wartosci sa chronione w efekcie przypisania odpowiedzialnosci
karnej jednostce za dany czyn zabroniony, a jakie i w jaki sposob beda
podlegaly ograniczeniom na skutek wymierzenia tej odpowiedzialno-
$ci i orzeczenia okreslonej kary*’. W literaturze sugeruje sig, ze taki
kompleksowy model wykladni powinien przede wszystkim uwzgledniac
dwie perspektywy: zasade okreslonosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz
funkcje ochronng prawa karnego w aspekcie dostatecznej ochrony débr
pokrzywdzonego®'. Taka perspektywa jest jednak zbyt waska. Skoro
bowiem mechanizm wazenia konstytucyjnych zasad wymaga uwzgled-
nienia chronionych wszystkich wartosci, ktore pozostaja w kolizji
w kontekscie przypisywania odpowiedzialnosci karnej, to sad nie moze
zapominac takze o perspektywie sprawcy czynu zabronionego, w tym
ochronie jego praw i wolnosci przed nieproporcjonalnym, nadmiernym
korzystaniem przez panstwo w instrumentéw z zakresu ius puniendi.
Co wigcej, to wlasnie w tym aspekcie pojawia si¢ najwigksze niebezpie-
czenstwo zwigzane z obowigzywaniem przepiséw bedacych przejawem
populizmu penalnego. W konsekwencji wazenie zasad konstytucyjnych
przez sad w toku wymierzania odpowiedzialno$ci karnej wymaga wias-
ciwego uwzglednienia ochrony intereséw sprawcy, pokrzywdzonego
i ogdlnospotecznych zwigzanych z realizacja polityki karnej.
Jakkolwiek perspektywa wazenia przez sad zasad konstytucyjnych
w toku wymierzenia odpowiedzialnosci karnej w konkretnej sprawie jest
nieco inna niz perspektywa ich wazenia przez ustawodawce na poziomie
generalno-abstrakcyjnym z punktu widzenia oceny potrzeby i zakresu

ustalenie zakresu ochrony kazdej z kolidujgcych zasad poprzez porownanie stopnia
naruszenia jednej zasady i stopnia waznosci realizacji drugiej” (s. 29).
228 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 417-418.
229 Zob. M. Krélikowski, Dwa..., s. 40.
230 Zob. M. Krolikowski, Dwa..., s. 41-42; J. Kulesza, Problemy..., s. 225-226 i 236-245.
231 Zob. T. Dukiet-Nagoérska, Wyktadnia..., s. 60.
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kryminalizacji okreslonych czynéw zabronionych oraz grozacych za ich
popetnienie kar, to ostatecznie sad jest zobowigzany dokona¢ wazenia
tych samych zasad konstytucyjnych, jedynie w sposéb dostosowany dla
potrzeb rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Z jednej strony sad musi
wzig¢ pod uwage mozliwy i dopuszczalny rodzaj i stopien ogranicze-
nia praw lub wolnosci jednostki zwigzanych z przypisaniem odpowie-
dzialnosci karnej za dany czyn zabroniony, w tym rekonstruowane
dla okreslonej sytuacji i konkretnego sprawcy konstytucyjne granice
karania wyznaczane w szczegolnosci przez zakazy i nakazy z art. 30,
art. 401iart. 41 ust. 4 Konstytucji oraz zasade proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Z drugiej strony sad musi uwzgledni¢ stuszne in-
teresy konkretnego pokrzywdzonego, w tym konieczno$¢ adekwatnej
i dostatecznej ochrony jego dobr prawnych na gruncie prawa karnego,
a takze interesy ogélnospoteczne zwigzane z zaspokajaniem spofecznego
poczucia sprawiedliwoéci w sprawach karnych. Celem postgpowania
karnego ma by¢ bowiem takze realna ochrona i realizacja intereséw
pokrzywdzonego*?, a wykltadnia otwarta na interesy pokrzywdzonego,
uwzgledniajaca je w odpowiednim zakresie, stanowi istotny czynnik wy-
znaczajacy lub modyfikujacy tre$¢ normy sankcjonujacej**. Efektem zag
wazenia ww. wartosci powinna by¢ dokonywana przez sad in concreto
ocena, czy i w jakim zakresie oraz z jakimi prawnokarnymi konsekwen-
cjami stanowigcymi ograniczenie praw lub wolnosci jednostki, w grani-
cach wyznaczonych przez ustawodawce, dany sprawca powinien ponies$¢
odpowiedzialnos$¢ karng za popelnienie danego czynu zabronionego,
chronigcego okreslone dobra prawne**.

W czasach populizmu penalnego sady winny szczegdlnie baczy¢, czy
w toku wazenia zasad konstytucyjnych w dostatecznym i odpowiednim
stopniu uwzgledniane s3 zaréwno interesy pokrzywdzonego, jak i in-
teresy sprawcy czynu zabronionego. W tym kontekscie warto zwrdci¢

232 Zob. P. Wilinski, Zarys..., s. 154. P. Wilinski formutuje rowniez teze: ,jesli rozstrzyg-
niecie ma by¢ sprawiedliwe, to zapewni¢ musi sprawcy odptate za czyn, adekwatng
do winy i szkody, jakg wyrzadzit. Przede wszystkim jednak gwarantowac¢ musi ofie-
rze rekompensate za krzywde w postaci adekwatnej do poniesionej straty” (P. Wilin-
ski, Zarys..., s. 18).

233 Zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki w: Kodeks..., s. 18-19.

234 W literaturze skrotowo twierdzi sie, ze ,prawidtowo przeprowadzona wyktadnia pro-
konstytucyjna winna zaktada¢ przeprowadzenie tzw. testu wazenia dobr in concreto,
oraz doprowadzi¢ do wniosku, iz stopien sankcji pozostaje adekwatny do doniosto-
Sci dobra prawem chronionego” (M. Krélikowski, R. Zawtocki w: Kodeks..., s. 51).
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uwage na co najmniej dwie sytuacje wymagajace wzmozonej oceny.
Po pierwsze, niekiedy kryminalizacja obejmuje czyny, ktére od strony
formalnej stanowig korzystanie przez jednostke z konstytucyjnych praw
lub wolnosci, a jedynie z uwagi na dodatkowe okolicznosci uznane sa
bezprawne i karalne*”. W czasach populizmu penalnego kryminali-
zacja ta moze dotyczy¢, jak wskazano wczeséniej, przyktadowo uciaz-
liwych spotecznie zachowan. W tym kontekscie, w toku mechanizmu
wazenia zasad konstytucyjnych, konieczne jest dokonywanie przez sad
prokonstytucyjnej wyktadni znamion typu czynu zabronionego, w celu
zapewnienia adekwatnych mozliwosci korzystania z wolnosci jednostki.
Po drugie, majac na uwadze, ze populizm penalny charakteryzuje si¢
ryzykiem stosowania wobec jednostek nieproporcjonalnych srodkow
reakcji prawnokarnej, konieczne jest uwzglednianie przez sad w toku
wazenia zasad konstytucyjnych istoty wymierzanej sprawcy czynu za-
bronionego kary, a zatem charakterystyki caloksztattu sposobu ograni-
czenia praw lub wolnosci jednostki w zwigzku z orzeczeniem i wykona-
niem okreslonej kary. Przykladowo sad musi zwazy¢, ze terminowa kara
pozbawienia wolnosci to nie tylko natozenie na jednostke obowiagzku
pozostania w zamknietej przestrzeni przez dany okres, ale takze dalsze
ograniczenia szeregu praw lub wolnosci jednostki w réznych sferach
zycia czy tez daleko idaca reglamentacja zycia codziennego, w grani-
cach i na zasadach okreslonych w ustawie. Dopiero uwzglednienie przez
sad pelnego obrazu caloksztaltu konsekwencji orzeczenia okreslonego
srodka reakeji prawnokarnej co do zakresu i sposobu ograniczenia roz-
nych praw i wolnosci jednostek bedzie pozwalalo na ustalenie, z punktu
widzenia mechanizmu wazenia zasad konstytucyjnych, jaka kara moze
by¢ uznana za sprawiedliwg w perspektywie rodzaju popelnionego czy-
nu zabronionego oraz chronionych intereséw pokrzywdzonego, innych
jednostek lub spoleczenstwa.

Poza prokonstytucyjna i w zgodzie z Konstytucja wykladnig przepi-
séw prawa karnego mechanizmem pozwalajacym na unikanie niebez-
pieczenstw dla praw i wolnosci jednostek zwigzanych z obowigzywaniem
przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego jest takze wyktad-
nia przepiséw krajowych w zgodzie z prawem Unii Europejskiej czy pra-
wem miedzynarodowym. Nalezy przypomnie¢, ze wyrazona w art. 178

235 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 493-494. Zob. w szczegdlnosci wyrok TK
z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06.
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ust. 1 Konstytucji zasada podlegania sedzidw w czasie sprawowania
urzedu Konstytucji i ustawom interpretowana jest systemowo, z uwa-
gi na tre$¢ art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, jako zwigzanie sedziow takze
aktami powszechnie obowigzujacego prawa, ktére maja pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami (ratyfikowane umowy miedzynarodowe
za zgoda wyrazong w ustawie), prawem pochodnym Unii Europejskiej
oraz aktami prawnymi o mocy ustawy (art. 234 Konstytucji)***. Oznacza
to, ze sad jest zwigzany takze wynikajagcym z uméw miedzynarodowych,
o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 Konstytucji, oraz z prawa Unii Euro-
pejskiej standardem ochrony praw i wolnosci cztowieka w kontekscie
wymierzania odpowiedzialnosci karne;j.

System prawa obowiazujacy w Polsce ma charakter wieloaspektowy,
a w szczegdlnosdci w dziedzinie ochrony praw czlowieka ksztaltowany
jest przez trzy systemy prawa: prawo krajowe, z naczelng rolg Konstytu-
cji, prawo Unii Europejskiej, w tym Karte Praw Podstawowych®¥, oraz
europejskie i migdzynarodowe prawo o prawach czlowieka, w tym Eu-
ropejska Konwencje Praw Czlowieka. W konsekwencji sady, majac na
uwadze tres¢ art. 9 iart. 91 Konstytucji oraz art. 26-27 i art. 31 ust. 3lit. b

Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow***

, $3 zobowigzane do prze-
strzegania prawa miedzynarodowego oraz jego utrwalonej praktyki
stosowania wynikajacej z orzecznictwa sagdow lub trybunatéw miedzy-
narodowych, w tym takiej wykladni i interpretacji prawa krajowego,
ktére pozostaje w harmonii ze zobowigzaniami miedzynarodowymi,
w szczegdlnosci w zakresie ochrony praw czltowieka®*. W obszarze pra-
wa Unii Europejskiej sady dodatkowo, w swietle art. 4 ust. 3 TUE, sa
zobowigzane do prounijnej wykladni prawa krajowego**. W szczegol-
nosci za$ zasada wykladni zgodnej z prawem Unii Europejskiej wymaga,
by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji,
uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelng skutecz-

236 Zob. np. B. Nalezinski w: Konstytucja..., s. 581.

237 Codo sporu o dopuszczalnose i zakres horyzontalnego stosowania Karty Praw Pod-
stawowych — zob. np. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 95-96 oraz cytowana tam lite-
ratura i orzecznictwo.

238 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r., Dz. U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439.

239 Zob. L. Garlicki, Stosowanie..., s. 4-6.

240 Zob. np. M. Wasek-Wiaderek, Zasady..., s. 285-286; M. Krolikowski, R. Zawtocki w:
Kodeks..., s. 37-38.
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no$¢ prawa unijnego®!. W zwiazku z tym, podobnie jak w wypadku
wykladni prokonstytucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja, sady maja
obowigzek wykladni przepiséw prawa karnego w zgodzie ze standardem
ochrony praw czlowieka wynikajacym z europejskich i migedzynaro-
dowych aktéw, o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, w tym
standardem ochrony praw czlowieka w dziedzinie prawa karnego pre-
cyzowanym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Sady maja tez obowigzek
uwzgledniania w uzasadnieniach decyzji sadowych aksjologii inspiro-
wanej prawem miedzynarodowym lub prawem Unii Europejskiej*** czy
tez ,przenoszenia” miedzynarodowego standardu ochrony praw czlo-
wieka do orzecznictwa krajowego (wewnetrznego)**.

Nalezy jedynie pamietac, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji
wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem migdzynarodowym
lub prawem unijnym ma swoje granice. Jak trafnie wskazal Trybunat
Konstytucyjny, ,,obowiazek prounijnej wykiadni prawa krajowego ma
swoje granice (...) a mianowicie kiedy to jej skutkiem byloby pogorszenie
polozenia jednostek, a zwlaszcza wprowadzenie lub zaostrzenie odpo-
wiedzialno$ci karnej”™*, w szczegoélnoéci wprowadzenie lub zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej na skutek interpretacji prawa krajowego
przez pryzmat nieimplementowanej (prawidlowo) decyzji ramowej czy

241 Zob. np. wyrok TS UE z 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, pkt 56;
wyrok TS UE z 29 czerwca 2017 r., Daniel Adam Poptawski, C-579/15, pkt 34.

242 Zob. T. Kaczmarek, O uzasadnieniach..., s. 353-354.

243 Zob. E. tetowska, Dyskurs..., s. 15-16.

244 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r.,, P 1/05. Zob. takze wyrok TK z 5 pazdziernika
2010 r.,, SK 26/08. Stanowisko TK odpowiada stanowisku TS UE, ktory — w zakre-
sie prounijnej wyktadni prawa krajowego — stwierdzit, ze ,spoczywajgcy na sgdzie
krajowym obowigzek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wy-
ktadni odpowiednich przepiséw prawa krajowego podlega jednakowoz ogranicze-
niom wynikajgcym z ogoéinych zasad prawa, a w szczegolnosci z zasady pewnosci
prawa i niedziatania prawa wstecz. Zasady te stojg na przeszkodzie miedzy inny-
mi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajg-
cej ja w zycie rzeczony obowigzek mégt doprowadzi¢ do ustalenia bgdz zaostrze-
nia odpowiedzialnosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego” (wyrok
TS UE z 16 czerwca 2005 r., Maria Pupino, C-105/03, pkt 45-46. Zob. takze wy-
rok TS UE z 8 listopada 2016 r., Atanas Ognyanov, C-554/14, pkt 64; wyrok TS UE
z 29 czerwca 2017 r., Daniel Adam Poptawski, C-579/15, pkt 32; wyrok TS UE z 5 lip-
ca 2018 r., Daniel Bertold Lada, C-390/16, pkt 102). Zob. takze M. Wasek-Wiade-
rek, Zasady..., s. 287-288 i cytowane tam orzecznictwo; M. Krélikowski, R. Zawto-
cki w: Kodeks..., s. 38.
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dyrektywy unijnej**. Wykladnia przepiséw w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej nie moze réowniez stanowi¢ podstawy do dokonywania
wykladni krajowego prawa karnego contra legem**S. W konsekwencji
w sprawach karnych ,wyktadnia prounijna moze by¢ przetamana, gdy-
by miala prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
gwarantowanych w Konstytucji”?*. Podobny wniosek nalezy wypro-
wadzi¢ w stosunku do zasad wykladni przepiséw krajowych w zgodzie
z prawem miedzynarodowym.

Nie jest zadaniem tego opracowania prezentowanie wszystkich czy
nawet wiekszosci przyktadow, w jaki sposob akty prawa migdzynaro-
dowego, prawo Unii Europejskiej oraz dorobek orzeczniczy Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE
moze by¢ wykorzystany do zgodnej z systemem ochrony praw czlo-
wieka lub prawem unijnym wykladni przepiséw prawa karnego mate-
rialnego. Tytutem przykiadu mozna wskaza¢, ze juz tylko na gruncie
spraw przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka formuto-
wal wytyczne dotyczace dopuszczalnych, z punktu widzenia standardu
ochrony praw cztowieka, granic odpowiedzialnosci karnej za: prze-

stepstwo zniewazenia**®, przestepstwo znieslawienia?*®, przestepstwo

245 Jak wskazat TS UE, ,dyrektywa nie moze, sama w sobie i niezaleznie od ustawy przy-
jetej w jej wykonaniu, prowadzi¢ do okreslenia lub zaostrzenia odpowiedzialnosci kar-
nej 0séb, ktére dopuszczajg sie naruszenia jej przepisow” (np. wyrok TS UE z 8 paz-
dziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, pkt 13; wyrok TS UE z 7 stycznia
2004 r., X, C-60/02, pkt 61; wyrok TS UE z 20 grudnia 2017 r., Vaditrans BVBA,
C-102/16, pkt 56). Z innej perspektywy, ,0g96Ine zasady prawa, w tym w szczegolno-
Sci zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz, stojg na przeszkodzie mie-
dzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wpro-
wadzajacej jg w zycie wspomniany obowigzek mogt doprowadzi¢ do ustalenia badz
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej osob, ktdre popetnity przestepstwo” (wyrok TS
UE z 24 czerwca 2019 r., Daniel Adam Poptawski, C-573/17, pkt 75).

246 Zob. wyrok TS UE z 29 czerwca 2017 r., Daniel Adam Poptawski, C-579/15, pkt 33;
wyrok TS UE z 5 lipca 2018 r., Daniel Bertold Lada, C-390/16, pkt 102; M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki w: Kodeks..., s. 38.

247 P. Wilinski, Proces..., s. 39.

248 Zob. wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., Skatka v. Polska, 43425/98; wyrok ETPC z 24 |u-
tego 2009 r., Dtugotecki v. Polska, 23806/08; decyzja ETPC z 3 czerwca 2014 r., Syl-
ka v. Polska, 19219/07; decyzja ETPC z 9 maja 2016 r., Mura v. Polska, 42442/08;
wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., Ziembinski v. Polska (nr 2), 1799/07.

249 Zob. wyrok ETPC z 6 kwietnia 2006 r., Malisiewicz-Gasior v. Polska, 43797/98; wyrok
ETPC z 19 grudnia 2006 r., Dgbrowski v. Polska, 18235/02; wyrok ETPC z 22 czerwca
2010r., Kurtowicz v. Polska, 41029/06; wyrok ETPC z 21 lutego 2012 r., Gagsior v. Pol-
ska, 34472/07; wyrok ETPC z 26 czerwca 2012 r., Ciesielczyk v. Polska, 12484/05;
wyrok ETPC z 24 lipca 2012 ., Ziembinski v. Polska, 46712/06; wyrok ETPC z 24 lipca
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ujawnienia bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania przygotowaw-
czego®’, przestepstwo obrazy uczuc religijnych z art. 196 k.k.>*! czy tez
przestepstwa przeciwko zyciu w zwigzku z popelnieniem tzw. bledu
medycznego*”. Wytyczne te obejmowaly takze zgodny z prawami czlo-
wieka standard stosowania instytucji z cz¢sci ogolnej Kodeksu karne-
go, np. przepadku rzeczy** czy $rodkéw zabezpieczajacych®*. Z kolei
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wypowiadat si¢ przykladowo na temat
unijnego standardu stosowania $rodka karnego zakazu zblizania si¢
do okreslonej osoby?®.

Kompetencja i obowigzek sadéw dokonywania wykladni prawa
krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym i prawem unij-
nym obejmuje takze mozliwos¢, a niekiedy koniecznos¢ stosowania
regul kolizyjnych z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji. Reguly te wskazujg na
pierwszenstwo stosowania umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie oraz prawa unijnego w przypadku
ich kolizji z ustawami. Reguly te sa adresowane do wszystkich organéw
panstwa, w tym do sadéw. W konsekwencji sady moga pomijac czy od-
mawiac stosowania przepiséw ustaw, w tym z zakresu prawa karnego,
w razie ich sprzecznosci z regulacjami prawnymi wskazanymi w art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji oraz przy zalozeniu prawidlowej rekonstrukeji

2012 r., topuch v. Polska, 43587/09; wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 r., Lewandow-
ska-Malec v. Polska, 39660/07; wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r., Jucha i Zak
v. Polska, 19127/06; decyzja ETPC z 11 marca 2014 r., Bartnik v. Polska, 53628/10;
decyzja ETPC z 11 marca 2014, LOLO v. Polska, 11503/12; wyrok ETPC z 13 stycz-
nia 2015 r.,, Maciejewski v. Polska, 34447/05; wyrok ETPC z 14 czerwca 2016 ., Ko-
niuszewski v. Polska, 619/12; wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2016 r., Dorota Kania
v. Polska, 44436/13; wyrok ETPC z 4 lipca 2017 r., Kacki v. Polska, 10947/11; decy-
zja ETPC z 14 maja 2019 r., Niemczyk v. Polska, 48174/11; wyrok ETPC z 21 grudnia
2021 r.,, Banaszczyk v. Polska, 66299/10.

250 Zob. decyzja ETPC z 29 marca 2022 r., Sliwczynski i Szternel v. Polska, skarga
nr 2244/14.

251 Zob. wyrok ETPC z 15 wrzesénia 2022 r., Rabczewska v. Polska, 8257/13.

252 Zob. wyrok ETPC z 16 lutego 2023 r., Hubert Nowak v. Polska, 57916/16.

253 Zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r., Nowakowski v. Polska, 55167/11.

254 Zob. np. wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r., Witek v. Polska, 13453/07; wyrok ETPC
z 17 stycznia 2012 r., Biziuk v. Polska, 24580/06; decyzja ETPC z 17 maja 2016 r.,
Wyzga v. Polska, 72193/10; wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2017 r., Nawrot v. Polska,
77850/12; wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2021 r., M.B. v. Polska, 60157/15.

255 Zob. wyrok TS UE z 15 wrze$nia 2011 r., Magatte Gueye oraz Valentin Salmerén San-
chez, C-483/09 i C-1/10.
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standardu wynikajacego z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej czy
prawa unijnego*.

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny, ,w $wietle art. 91 Konstytucji
problem relacji norm krajowego porzadku prawnego pochodzacych
z roznych centréw prawodawczych sytuuje si¢ zatem (przede wszyst-
kim) w kontekscie pierwszenstwa stosowania normy migedzynarodowej
przed sprzeczng z nig krajowa norma ustawowa, a gwarancjg docho-
wania go s3 ustawowo okreslone procedury kontroli przestrzegania
prawa w procesie jego stosowania, z kontrolg sadowa na czele. W art. 91
ust. 2 Konstytucji wpisany zostal — wraz z okresleniem pozycji umowy
miedzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze krajowego porzad-
ku prawnego - podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych koli-
zji z normami prawa wewnetrznego”. Jednoczes$nie, zdaniem TK, wtas-
nie ,,zasadniczo nalezy przyzna¢ preferencje usuwaniu kolizji norm
krajowych i miedzynarodowych na poziomie stosowania prawa. Abs-
trahujac juz od wzgledow czysto doktrynalnych, mechanizm usuwania
kolizji norm na poziomie stosowania prawa jest bardziej operatywny
i elastyczniejszy niz kontrola legalnosci sprawowana przez TK, a od
strony konstrukcyjnej — uzasadniony tym, ze z reguly norma prawa
miedzynarodowego bedzie miata wezszy zakres obowiazywania niz
krajowa norma ustawowa — czy to w aspekcie czasowym, przedmioto-
wym czy podmiotowym”?.

Podobne wnioski zostaly sformulowane w odniesieniu do pra-
wa unijnego. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w kontekscie
art. 9 Konstytucji, ,,sposob realizacji owego ogdlnego zobowigzania
do przestrzegania prawa miedzynarodowego i wspolnotowego kon-
kretyzuje - w odniesieniu do organéw wtadzy sagdowniczej - norma
kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji (...). Stad tez (...) sady krajowe
majg tez prawo i obowigzek odmoéwienia zastosowania normy krajowej,
jezeli koliduje ona z normami prawa wspélnotowego. Sad krajowy nie
orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz
tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obo-
wigzany do dania pierwszenstwa normie prawa wspdlnotowego”**. Co

256 Zob. L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc..., s. 10; J. Podkowik, Sgdy..., s. 20-21; J. Pod-
kowik, Glosa..., s. 1351 139.

257 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05.

258 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05.
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wiecej, powigzanie okreslonych przepiséw prawa karnego z prawem
Unii Europejskiej otwiera dla sadow takze dodatkowa mozliwos¢
uzasadnienia odmowy zastosowania przepisu krajowego, nawet rangi
ustawowej, sprzecznego z wywierajagcym bezposrednie skutki prze-
pisem prawa unijnego*’. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci UE,
»sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie za-
stosowac¢ przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapew-
ni¢ petng skutecznos¢ tych norm, nie stosujgc w razie koniecznosci,
z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecz-
nych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy
tym wymagac od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym”*®, a zasada ta znajduje takze zastosowanie
w odniesieniu do przepiséw prawa karnego®'.

Mozna odnalez¢ liczne przyklady, w ktérych, juz nawet w czasach po-
pulizmu penalnego, sady w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych nawigzywaly do miedzynarodowego standardu
ochrony praw czltowieka przede wszystkim w zakresie gwarancji pro-
cesowych stron postepowania karnego®?. W zakresie wyktadni prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym mozna za$ przywota¢ przyklad
wylaczania stosowania przez sady karne, oceniajace odpowiedzialno$¢
karng za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., ustawowych prze-
pisow dotyczacych gier hazardowych, ktére — jako przepisy techniczne —
nie byty odpowiednio notyfikowane.

Podsumowujac, majac na uwadze ryzyka zwiazane z obowigzy-
waniem przepiséw prawa bedacych przejawem populizmu penalnego,
ktérych stosowanie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji

259 Zob. L. Garlicki, Sgdy..., s. 23.

260 Wyrok TS UE z 9 marca 1978 r., Simmenthal SA, 106/77, pkt 24. Zob. takze wyrok
TS UE z 19 czerwca 1990 r., Factortame Ltd i inni, C-213/89, pkt 20-21, a takze poz-
niejsze orzecznictwo TS UE wielokrotnie potwierdzajgce zasade wyrazong w spra-
wie Simmenthal.

261 Zob. np. wyrok TS UE z 24 marca 2019 ., Daniel Adam Poptawski, C-573/17, pkt 61-62.

262 Zob. np. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20; po-
stanowienie SN z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; postanowienie SN z 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21; postanowienie SN z 12 maja 2022 r., V KO 37/22; uchwata SN
z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienie SN z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22.

263 Zob. np. postanowienie SN z 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14; uchwata SN z 19 stycz-
nia 2017 r., | KZP 17/16.
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w sfere wolnosci jednostek, obowigzkiem sadu jest ocena w kazdej
sprawie, czy przepisy regulujace zasady i konsekwencje przypisania od-
powiedzialnosci karnej nie pozostaja w sprzecznosci z bezposrednio
skutecznymi przepisami ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
lub prawa unijnego. W razie stwierdzenia takiej sprzecznosci, obowiaz-
kiem sadu jest dokonanie wykladni przepiséw prawa karnego w zgodzie
z prawem miedzynarodowym i prawem Unii Europejskiej, w szczegol-
nosci uwzglednienie standardu ochrony praw czltowieka wynikajacego
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. W razie za$ braku mozliwos$ci usuniecia w drodze
wykladni tej sprzecznosci, sad jest zobowigzany do zastosowania regut
kolizyjnych z art. 91 ust. 2 lub Konstytucji i przyznania pierwszenstwa
prawu miedzynarodowemu lub unijnemu.

4. Ustawowe mechanizmy przeciwdziatania przez sgdy karne
naruszeniu praw i wolno$ci jednostek

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, indywidualizacja odpowiedzial-
nosci karnej przez sady

dokonuje si¢ juz na etapie analizy normatywnej rozstrzygniec¢ okreslajacych typ
przestepstwa oraz wyznaczajacych sankcje za jego popelnienie. Wigze si¢ ze
stwierdzeniem, czy wypelnienie znamion czynu zabronionego pozwala ten czyn
kwalifikowa¢ jako przestepstwo z uwagi na stopien jego spolecznej szkodliwosci
(art. 1§ 2 wzwigzkuzart. 115§ 2 k.k.). Obejmuje takze konieczng ocene, czy w da-
nych warunkach nie zachodzg okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna.
Sad, wymierzajac kare wedtug swojego uznania, chociaz w granicach przewidzia-
nych przez ustawe, uwzglednia liczne okoliczno$ci zwigzane zaréwno z samym
faktem popetnia przestepstwa, jego wplywem na otoczenie, jak réwniez postawa
sprawcy, w tym m.in. jego warunkami osobistymi, sposobem Zycia, zachowaniem
przed popelnieniem przestepstwa, jak i po jego popetnieniu (por. art. 53 k.k.).
Oceniajac indywidualne okolicznosci wptywajace na wymiar kary, sad moze za-
stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, stwierdzajac, w szczegoélnosci, ze w da-
nym wypadku nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestepstwo bylaby
niewspdtmiernie surowa dla sprawcy (art. 60 § 2 k.k.). Moze takze uwzglednia¢
postuzenie si¢ jednym z przewidzianych w kodeksie §rodkéw zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie®s*.

264 Postanowienie TK z 29 lutego 2012 r., P 22/11.
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Powyzsza wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego dobrze obrazuje
szerokie spektrum mechanizmoéw i instytucji istniejacych w ustawo-
dawstwie z zakresu prawa karnego, z jakich moga i powinny korzysta¢
sady w toku wymierzania odpowiedzialno$ci karnej celem prawidtowe;j
indywidualizacji tej odpowiedzialnosci. Te same instrumenty moga by¢
jednak wykorzystywane przez sady takze dla unikania niebezpieczenstw
dla praw i wolnosci jednostek zwigzanych z obowigzywaniem przepisow
bedacych przejawem populizmu penalnego. Koniecznym elementem in-
dywidualizacji odpowiedzialnosci karnej przez sady jest bowiem nie tyl-
ko dostosowanie jej zakresu i intensywnosci do okolicznosci konkretnej
sprawy oraz potrzeby ochrony stusznych intereséw pokrzywdzonego,
ale takze wymierzanie jej w sposob zgodny z konstytucyjnymi i praw-
nomiedzynarodowymi zasadami karania, a zatem dostosowywanie jej
zakresu i intensywnosci do konstytucyjnych i prawnomiedzynarodo-
wych granic przypisywania odpowiedzialnosci karnej oraz stosowania
przez panstwo $rodkow reakcji prawnokarnej. W tym aspekcie indy-
widualizacja odpowiedzialnosci karnej przez sad, przy wykorzystaniu
dostepnych ustawowych mechanizméw i instytucji, oznacza takze ich
odpowiednie stosowanie dla unikania niezgodnych z Konstytucja lub
prawem miedzynarodowym konsekwencji dla jednostek.

Nie zapominajac o obowigzku dokonywania przez sad prokonsty-
tucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja, a takze w zgodzie z prawem mie-
dzynarodowym i prawem Unii Europejskiej, wykladni przepiséw prawa
karnego, warto wskaza¢ na przynajmniej kilka przyktadow ustawowych
instytucji czy rozwiazan, ktdére sady moga i powinny wykorzystywac dla
eliminowania niebezpieczenstw dla praw i wolnosci jednostek zwigza-
nych z populizmem penalnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest
to katalog wyczerpujacy i z pewnoscia mozna bytoby wskazac na dalsze
mechanizmy, za pomocg ktérych sady moga racjonalizowac sposob wy-
mierzania odpowiedzialnosci karnej.

W zakresie podstaw odpowiedzialnos$ci karnej i typizacji czynow
zabronionych pod grozba kary sady powinny pamieta¢, ze ustawodawca
niekiedy tworzy typy czynéw zabronionych o charakterze uprzywile-
jowanym, typizowane jako wypadki mniejszej wagi. Jakkolwiek toczy
sie spor w nauce prawa i orzecznictwie, czy wypadek mniejszej wagi
jest swoiscie ujetym typem uprzywilejowanym czy tez instytucja sa-
dowego wymiaru kary oraz w jakich sytuacjach dany czyn moze by¢

94



Rola i zadania sgdéw karnych (nie tylko) w czasach...

zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi*®®, to nalezy uznac, ze
poza oceng okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych zwigzanych
z popelnieniem danego czynu czy jego stopniem spolecznej szkodli-
wosci wypadek mniejszej wagi moze i powinien by¢ wykorzystywany
takze jako podstawa przypisania odpowiedzialnosci karnej w tych wy-
padkach, gdy zagrozenie karne przewidziane w typie podstawowym -
z uwagi na jego dolng granice zagrozenia - juz na poziomie generalno-
-abstrakcyjnym co do zasady uniemozliwia orzeczenie kary za dane
przestepstwo w zgodzie z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci.
Chociaz wypadek mniejszej wagi wykazuje pewne podobienstwo do
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to jednak wykorzystanie
tej instytucji bedzie pozwalalo sadowi juz na etapie kwalifikacji prawnej
oraz ustawowo okreslonych granic sankcji karnej**® dokonywac wyboru
sankcji karnej w granicach, ktdre na poziomie generalno-abstrakcyjnym
beda wyznaczaly bliskie lub zgodne z konstytucyjna zasada proporcjo-
nalnoéci granice karania za dany typ czynu zabronionego.

Jak zwracalem uwage w innym opracowaniu, dotyczacym tzw. prze-
stepstw falszerstwa faktur, sad ma obowigzek oceni¢, czy przewidziana
przez ustawodawce sankcja w typie podstawowym, majac na uwadze
charakter typu czynu zabronionego, rodzaj chronionego dobra prawne-
go i sposob ataku na to dobro, nie zostata okreslona przez ustawodawce
w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. W razie
uznania, ze ustanowione przez ustawodawce zagrozenie karne w typie
podstawowym stanowi razace naruszenie zasady proporcjonalnosci
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, obowigzkiem sadu jest orzekanie
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia lub kwalifikowanie
czynu sprawcy jako wypadku mniejszej wagi. Zaniechanie wlasnie przy-
jecia przez sad wypadku mniejszej wagi oznaczaloby bowiem stosowanie
przez sad wobec jednostki nieproporcjonalnej — w perspektywie Konsty-
tucji — reakcji karnej, czego sad w toku wymierzania odpowiedzialnosci
karnej, jako straznik i gwarant praw i wolnosci jednostki, zrobi¢ nie
moze*”.

265 Zob. np. K. Banasik, Wypadek..., s. 48 in. oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo;
P. Lewczyk, Wypadek..., s. 28 i n. oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo; E. Ple-
banek, Wypadek...,s. 81 i n. oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.

266 Zob. E. Plebanek, Wypadek..., s. 93-94.

267 Zob. T. Sroka w: Kodeks..., s. 732, 763 i 799-801.
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Poza mozliwoscig wykorzystania konstrukcji typéw czynéw zabro-
nionych uprzywilejowanych, przeciwdziatanie populizmowi penalnemu
w procesie orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej moze
by¢ realizowane za pomocg odpowiednego wykorzystania klauzul
uadekwatniajacych w prawie karnym, okreslajacych podstawy odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo. W tym kontekscie nalezaloby
w szczegdlnos$ci rozwazy¢, czy w razie braku mozliwosci orzeczenia
kary proporcjonalnej do charakteru popetnionego czynu zabronionego
dopuszczalnym rozwigzaniem byloby uznanie, ze stopien spolecznej
szkodliwosci takiego czynu jest znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k,,
co wykluczyltoby zaréwno fakt popelnienia przestepstwa, jak i potrzebe
stosowania srodkow reakcji prawnokarnej*s®. Taki sposob zastosowania
art. 1 § 2 k.k. wydaje si¢ dodatkowo o tyle atrakcyjny, ze w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci mozna odnalez¢ juz orzeczenia, w ktorych
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci zostat wykorzystany do unik-
nigcia przypisania odpowiedzialnosci karnej w sprawach, w ktorych jej
przypisanie wydawalo si¢ spotecznie niesprawiedliwe®®.

Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze skoro art. 115 § 2 k.k. zawiera
zamkniety katalog okolicznosci, ktére majg znaczenie dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu®”, zas okolicznosci te nie odnoszg si¢ do
zagadnienia wymiaru kary za popetniony czyn zabroniony, to nie mozna
interpretowac art. 1 § 2 k.k. w sposob, ktory pozwalalby na uwzgled-
nienie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci okolicznosci niewy-
mienionych w art. 115 § 2 k.k. Dotyczg one bowiem charakterystyki
czynu i okolicznosci jego popelnienia, a nie ewentualnych prawnokar-
nych konsekwencji wynikajacych dopiero z faktu przypisania odpowie-
dzialnosci karnej za jego popelnienie. W tym ujeciu nie byloby mozli-
we przyjecie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z tego

268 Jestto niecoinny problem niz analizowana juz w literaturze zalezno$¢ miedzy stopniem
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu a ustawowym zagrozeniem w aspekcie
mozliwosci uznania czynu za znikomo spotecznie szkodliwy — zob. np. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie..., s. 312-313.

269 Np. wyrok SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 19 listopada 2009 ., Il K 811/08,
ktorym umorzono postgpowanie karne wobec lekarki, ktéra wystawita recepty na
w petni refundowane leki osobom bezdomnym, ktére nie miaty uprawnien do bez-
ptatnych lekéw, co skutkowato poniesieniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia kosz-
tow tych lekdw w tgcznej kwocie powyzej 100 tys. zt, wiasnie z uwagi na znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci.

270 Zob. np. E. Plebanek, Materialne..., s. 270 i n. oraz cytowana tam literatura.
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powodu, ze w razie uznania danego czynu za karygodny i przypisania
odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy musialaby by¢ orzeczona kara
lub inny $rodek reakeji prawnokarnej, ktory — nawet przy zastosowaniu
instytucji sadowego wymiaru kary — wykraczalby poza konstytucyjne
granice proporcjonalnosci karania.

Z drugiej strony, uwzgledniajac znaczenie zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozna prébowac argu-
mentowac, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako przestanka od-
powiedzialno$ci karnej powinien stanowi¢ instrument, ktérego jednym
z podstawowych celéw powinna by¢ ochrona jednostki przed nadmier-
nym (nieproporcjonalnym) karaniem. Wydaje sig, ze czeSciowo w tym
kierunku zmierzaja koncepcje, ktére formutujg potrzebe oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu przez pryzmat kryterium sprawiedliwej
odplaty”!. W takim ujeciu stopien spolecznej szkodliwosci moglby sta-
nowi¢ mechanizm uniemozliwiajacy odejscie przez sad od odpowiedniej
proporcji pomiedzy ius puniendi i spotecznym oczekiwaniem przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej i ukarania sprawcy czynu zabronionego
pod grozba kary, a interesem w postaci mozliwo$ci wymierzenia spra-
wiedliwosci i proporcjonalnej kary za okreslony czyn w danych okolicz-
nosciach przedmiotowych i podmiotowych. Mozna bowiem twierdzi¢,
ze stosowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci karania wymaga
takiego podejscia, Ze jezeli na gruncie stanu prawnego uksztaltowane-
go przez ustawodawce w ramach kreowania polityki karnej pojawia si¢
razgca dysproporcja pomiedzy potrzeba przypisania odpowiedzialnosci
karnej, z uwagi na odzwierciedlenie czynu w znamionach typu czynu
zabronionego, a mozliwo$cig wymierzenia w indywidualnym wypadku
sprawiedliwo$ci poprzez proporcjonalng i zgodna z poszanowaniem
praw i wolnosci czlowieka reakcje karng w granicach okreslonych przez
ustawodawce, to spoleczna szkodliwos¢ takiego czynu winna by¢ uznana
za znikoma.

Takie podejscie moze znajdowaé czeSciowe usprawiedliwienie
w zalozeniu, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako
przestanki karygodnosci z art. 1 § 2 k.k. nie moze by¢ oderwana od
generalno-abstrakcyjnej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przypi-
sanej do danego typu, z uwzglednieniem grozacej sankcji karnej, czego

271 Zob. R. Zawtocki, Pojecie..., s. 253-264.
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wymaga m.in. zasada sprawiedliwosci materialnej. W tym kontekscie
proponuje sie, ze organ stosujacy prawo, w tym sad, powinien sobie
zadac pytanie, ,czy ten konkretny czyn, mimo iz jak na swoja kategorie
atypowo w niewielkim stopniu spolecznie szkodliwy, ma stopien spo-
tecznej szkodliwosci na tyle wysoki, ze legitymizujacy stosowanie norm
prawa karnego? Jesli tak (...) sad nie powinien umorzy¢ postgpowania
z powodu braku cechy karygodnosci, a rozwazy¢ wymierzenie sprawcy
sankcji karnej nieprzekraczajacej stopnia winy, korzystajac z licznych
mozliwosci w ramach sedziowskiego wymiaru kary”>>. Jezeli jednak
instytucje sgdowego wymiaru kary sg niewystarczajace dla wymierze-
nia sprawiedliwej kary za dany czyn, to by¢ moze, celem dochowania
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, ktoéra jest podstawa dla in-
stytucji stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, nalezatoby zastosowaé
art. 1§ 2kk.?

Jakkolwiek powyzsza perspektywa argumentacyjna wydaje si¢ nie-
zwykle atrakcyjna, to nalezy pamietac, ze interpretacja przepisow prawa
karnego dokonywana przez sady nie powinna prowadzi¢ do wypaczania
istoty okreslonych instytucji z zakresu prawa karnego, w tym poprzez
nadawanie im charakteru i celu sprzecznego z ustawa i podstawowy-
mi zalozeniami podstaw odpowiedzialnosci karnej. Taki za$§ moglby
by¢ wiasnie efekt wykladni art. 1 § 2 oraz art. 115 § 2 k.k., w ktorej
istota spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego (jego
karygodnosci) nie bytaby odniesiona do charakterystyki tego czynu, ale
prawnokarnych konsekwencji jego popelnienia. W zwigzku z tym, na-
wet w razie braku mozliwosci orzeczenia kary proporcjonalnej do cha-
rakteru popelnionego czynu zabronionego, nie bytoby dopuszczalnym
uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwosci takiego czynu jest znikomy
w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.

Poza problematyka spolecznej szkodliwosci warto pamietaé, ze nie-
jednokrotnie ustawodawca opisujac czyn karalny postuguje si¢ r6znymi
klauzulami generalnymi lub pojeciami ocennymi. Z jednej strony kwali-
fikowany stopien nieprecyzyjnosci opisu czynu zabronionego moze by¢
podstawa kwestionowania jego zgodno$ci z zasada nullum crimen sine
lege certa z art. 42 ust. 1 Konstytucji*”’. Z drugiej jednak strony te same

272 E. Plebanek, Materialne..., s. 274.
273 Zob. np. T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1085-1037 oraz cytowana tam literatura i orzecz-
nictwo TK.
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klauzule generalne lub pojecia ocenne dajg sadowi mozliwo$¢ okreslenia
zakresu kryminalizacji z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych i od-
powiedniego wywazenia konkurujacych wartosci, co moze stanowi¢
istotny instrument przeciwdzialania zbyt szerokiemu zakresowi kry-
minalizacji, wykraczajgcemu poza wskazania konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, a czesto wynikajacemu z ustawodawstwa bedace-
go przejawem populizmu penalnego. Ponadto w pewnych wypadkach,
z uwagi na te samg nieprecyzyjnos¢, otworzy sie dla sgdu mozliwosé
korzystania z instytucji btedu w prawie karnym?".

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,jesli w ogdle klauzule gene-
ralne i zwroty niedookreslone maja by¢ dozwolonym instrumentem
polityki legislacyjnej — a co do tego nie ma sporu - to przede wszyst-
kim wlasnie niezawiste sady powinny by¢ powotywane do ustalania
in casu desygnatow klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych.
Jest to swoista rekojmia sprawiedliwosci proceduralnej i rzagdéw prawa,
do ktorych art. 2 Konstytucji niewatpliwie nawiazuje™”. Z tego wzgledu
niezalezne i niezawisle sady uznaje si¢ za podmioty predystynowane do
wypelniania tresci klauzul generalnych czy zwrotéw niedookreslonych
wartos$ciami konstytucyjnymi*®. Ich wyktadnia dokonywana przez sady
ma za$ stuzy¢ zapewnieniu realizacji zasady sprawiedliwosci karania,
w szczegdlnosci eliminowaniu niebezpieczenstw nieproporcjonalne-
go korzystania przez panstwo z instrumentéw w zakresu ius puniendi,
w tym w ramach realizacji polityki populizmu penalnego.

Powyzsze instytucje z zakresu prawa karnego stanowig jedynie przy-
klady instrument6w, z ktérych moze i powinien korzysta¢ sad w ramach
dyskrecjonalnosci decyzyjnej w celu racjonalizowania podstaw odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Nalezy przy tym pamietad, ze ustawodawca prze-
kazal sagdom szczegolnie daleko idace uprawnienia w zakresie wladzy
dyskrecjonalnej takze w odniesieniu do przestanek i podstaw wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej, ktorych stosowanie wrecz wymaga korzysta-
nia przez sad z zasad o proweniencji konstytucyjnej*””. Instrumenty te
réwniez moga by¢ niekiedy wykorzystane do eliminowania zagrozen

274 Co do mozliwosci uniewinnienia oskarzonego z uwagi na btad, ktérego zrédtem jest
nieprecyzyjno$c¢ regulacii prawnokarnej — zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 130-131.

275 Wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05.

276 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 385.

277 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 305-307.
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dla praw i wolno$ci jednostek wynikajacych z obowigzywania przepisow
bedacych przejawem populizmu penalnego, w szczegélnosci przy wy-
korzystaniu wspomnianej powyzej instytucji btedu w prawie karnym.

Z uwagi na to, Ze podstawowe zagrozenie wynikajace z przepisow
bedacych przejawem populizmu penalnego dla praw i wolnosci jedno-
stek jest zwigzane z faktem okreslania przez ustawodawce surowych
zagrozen karnych lub wprowadzania obowigzku stosowania réznych
srodkow reakeji prawnokarnej, a tym samym z mozliwoscig orzecze-
nia przez sad wobec sprawcy konstytucyjnie nieproporcjonalnych do
wagi czynu i chronionych wartosci prawnokarnych konsekwencji jego
popelnienia, istotne znaczenie dla mozliwosci dochowania przez sad
standardu konstytucyjno-miedzynarodowego stosowania wobec jed-
nostek instrumentéw z zakresu prawa karnego majg przepisy okresla-
jace zasady i dyrektywy wymiaru kary i innych §rodkéw reakcji praw-
nokarnej. W grupie tych przepiséw mozna juz obecnie odnalez¢ takie
rozwigzania, ktérych zastosowanie bedzie pozwalalo na dochowanie
standardu praworzadnosci przy wymierzaniu odpowiedzialnosci karnej
i eliminowanie ryzyk zwigzanych z obowigzywaniem przepiséw beda-
cych przejawem populizmu penalnego.

Po pierwsze, celem dochowania zasady proporcjonalnosci karania,
a tym samym dostosowania rodzaju i rozmiaru kary do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci, sad zawsze ma mozliwos¢, gdy jest to uza-
sadnione okolicznos$ciami sprawy, orzekania kary lub innych srodkow
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Oczywiscie nalezy za-
strzec, ze obowiazywanie przepiséw bedacych przejawem populizmu
penalnego nie oznacza, ze w kazdym wypadku sad automatycznie po-
winien dokonywaé wyboru rodzaju i rozmiaru kary w dolnych grani-
cach ustawowego zagrozenia. Ocena ta winna by¢ zawsze dokonywana
in concreto i absolutnie nie mozna wykluczy¢, Ze moga zaistnie¢ takie
stany faktyczne, w ktérych kara sprawiedliwa dla okreslonego sprawcy
okreslonego czynu zabronionego to bedzie kara w goérnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Po drugie, jezeli kumulacja réznych $rodkéw reakeji prawnokarne;j,
ktérych faczne zastosowanie w wypadku popetnienia danego czyny za-
bronionego, prowadzilaby do nadmiernego czy nieproporcjonalnego ka-
rania, a $rodki te majg charakter fakultatywny, sad ma mozliwos¢ odsta-
pienia od orzeczenia co najmniej czesci Srodkow reakcji prawnokarnej
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o charakterze fakultatywnym, jezeli w ten sposob tres¢ orzeczenia moze
odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci i spelniac kry-
teria sprawiedliwej kary. Nalezy bowiem pamieta¢, Ze granice propor-
cjonalnej i sprawiedliwej kary w znaczeniu konstytucyjnym wyznacza
dopiero faczna surowos¢ (punitywnos¢) wszystkich srodkéw stosowa-
nych wobec sprawcy czynu zabronionego oraz wynikajace z nich kon-
sekwencje dla praw i wolnosci jednostki, o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

Po trzecie, jezeli ze wzgledu na okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
zmniejszony stopien winy sprawcy, orzeczenie kary w granicach ustawo-
wego zagrozenia bedzie skutkowaé nieproporcjonalnym, z punktu wi-
dzenia standardu konstytucyjnego czy miedzynarodowego, karaniem,
rolg sadu jest zastosowanie instytucji sgdowego wymiaru kary pozwa-
lajacych na orzeczenie kary lub innych $rodkéw reakeji prawnokarnej
w innych granicach niz standardowe granice ustawowego zagrozenia,
w szczegdlnosci skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Nadzwyczajne ztagodzenie kary winno by¢ bowiem postrzegane
jako ,emanacja konstytucyjnej zasady wlasciwosci sadéw do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
ich niezalezno$ci i niezawistosci (art. 178 Konstytucji RP)”#%, stanowigc
instrument pozwalajacy na orzekanie w danej sprawie sprawiedliwej
i proporcjonalnej kary.

Na mozliwos¢ przyjecia takiego rozwigzania wprost wskazuje art. 60
§ 2 k.k. stanowigc, Ze sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najniz-
sza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdtmiernie suro-
wa”. W demokratycznym panstwie prawa nie ma bardziej szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw jak te, w ktorych orzeczenie przez sad kary
w normalnych granicach ustawowego zagrozenia miatoby doprowadzi¢
do wydania przez sad orzeczenia, ktorego tres¢ i konsekwencje wyko-
nania prowadzilyby do naruszenia konstytucyjnych standardéw, granic
i zasad ograniczania praw i wolnosci jednostek w toku wymierzania
odpowiedzialno$ci karnej.

Po czwarte, ustawodawca niejednokrotnie wprowadza wzgledng ob-
ligatoryjno$¢ stosowania okreslonych $rodkow reakcji prawnokarnej,

278 J. Raglewski, Model..., s. 59.
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dopuszczajac mozliwos¢ zaniechania orzeczenia danego srodka, jezeli
zachodzi (zachodza) np. ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegél-
nymi okoliczno$ciami” (np. art. 42 § 3 czy art. 178a § 5 k.k.), szczegolnie
uzasadniony przypadek / wypadek (np. art. 44a § 6, art. 60 § 2 czy art. 69
§ 4 k.k.), szczegdlnie uzasadnione okolicznosci (np. art. 47 § 4 k.k.),
»szczegblnie wazne powody” (np. art. 336 § 4 k.k.). Podobnie jak w wy-
padku problematyki art. 60 § 2 k.k., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
nie ma bardziej szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw czy okolicznosci
do wyjatkowego odstgpienia od stosowania okreslonego $rodka niz sytu-
acja, w ktorej jego obligatoryjne zastosowanie w danych okolicznosciach
prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
karania czy wrecz wymierzenia sprawcy $rodka reakcji prawnokarnej
w sposob i w zakresie przekraczajacym stopien winy.

Poza dopuszczalno$cig korzystania z powyzszych instrumentow
w zakresie zasad i dyrektyw wymiaru kary, sady maja réwniez, a wrecz
przede wszystkim, mozliwo$¢ i obowigzek stosowania konstytucyj-
nych zasad wymiaru kary, cho¢by nie zostaly one powtérzone wprost
w ustawodawstwie zwyktym, celem racjonalizowania z punktu widzenia
konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego standardu ochrony praw
czlowieka sposobu wymierzania sprawiedliwosci w sprawach karnych.
W zwigzku z tym zasadnym jest zwrdcenie uwagi przynajmniej na naj-
wazniejsze konstytucyjne zasady wymiaru kary, z ktérych sady sa zo-
bowigzane korzysta¢ w toku wymierzania odpowiedzialnosci karne;j.



Rozdziat 3. Konstytucyjne zasady sgdowego
wymiaru kary

1. Wprowadzenie

Obowiazywanie przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego,
w szczegdlnosci tych, ktére majg na celu ograniczenie dyskrecjonalne;j
wladzy sadu, stanowi jedna z istotniejszych przyczyn, z powodu ktérych
wymierzanie sprawiedliwo$ci w sprawach karnych z wykorzystaniem
kodeksowych instytucji i rozwigzan moze by¢ niezwykle utrudnione. Po-
pulizm penalny obrazuje tym samym, Ze orzekanie w sprawach karnych
nie moze by¢ ograniczone jedynie do stosowania przez sad przepisow
prawa karnego o charakterze ustawowym, nawet przy uwzglednieniu ich
prokonstytucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja, prawiem miedzynaro-
dowym i prawem Unii Europejskiej wykiadni, ale musi oznacza¢ takze
poszukiwanie przez sad poza ustawowymi przepisami prawa karnego
sensu stricto instrumentow, za pomoca ktérych mozliwe bedzie spra-
wiedliwe rozstrzygniecie sprawy z zakresu odpowiedzialnosci karnej.
Z uwagi na to, ze gtéwne niebezpieczenstwo zwigzane z obowigzywa-
niem przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego jest zwigza-
ne z mozliwo$cig wymierzania nieproporcjonalnych czy tez konstytucyj-
nie niesprawiedliwych kar, warto zwrécic¢ szczeg6lng uwage na wigzace
sad konstytucyjne zasady wymiaru kary, ktére beda determinowaty
in concreto wybor rodzaju i rozmiaru sankgcji karnej dla okreslonego
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sprawcy okreslonego czynu zabronionego. Jakkolwiek w rozdziale VI,
a takze w dalszych przepisach Kodeksu karnego (np. art. 85a k.k.), usta-
wodawca okreslil szereg zasad i dyrektyw wymiaru kary, jakimi powi-
nien kierowac si¢ sad w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
to bynajmniej nie oznacza to, ze jest to katalog zamkniety. Potrzebe po-
szukiwania dalszych zasad i dyrektyw wymiaru kary, poza wskazanymi
bezposrednio w ustawie karnej, moga za$ wzmacnia¢ dziatania prawo-
dawcy w ramach polityki populizmu, w tym majace posta¢ ograniczania
dyskrecjonalno$ci sagdu w zakresie wymierzania odpowiedzialnosci kar-
nej czy tez wskazujace na preferowanie przez prawodawce watpliwych
konstytucyjnie celéw kary (np. prewencja generalna negatywna).

Jakkolwiek w nauce prawa karnego w zakresie sadowego wymiaru
kary wskazuje si¢ gtéwnie na ustawowe zasady i dyrektywy, wynikajace
przede wszystkim z art. 3 oraz art. 53 i n. k.k.*”?, to jednak podstawo-
wym zrédlem zasad i dyrektyw wymiaru kary, w tym niewymienionych
wprost w ustawie karnej, jest oczywiscie Konstytucja. Obowiazek sto-
sowania przez sady konstytucyjnych zasad i dyrektyw wymiaru kary,
podobnie jak wyktadni prokonstytucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja,
wynika za$ z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. W tym aspekcie
w literaturze wskazuje sie, ze proces wyboru rodzaju i rozmiaru sank-
cji karnej przez sad jest wspotwyznaczany przez konstytucyjne zasady:
zasada ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, zakaz stosowania
tortur i nieludzkiego traktowania lub karania, zasada réwnosci oraz za-
sada proporcjonalno$ci**. Z pewnoscig nie jest to wyczerpujacy katalog
zasad i dyrektyw wymiaru kary, jakie mozna wyprowadzi¢ z ustawy
zasadniczej, ale ukazuje juz on znaczenie zasad konstytucyjnych dla
prawidlowego doboru prawnokarnej reakcji na fakt popelnienia czynu
zabronionego.

Z punktu widzenia zagrozen zwigzanych z obowigzywaniem prze-
pisow bedacych przejawem populizmu penalnego wymieniona wyzej
zasada réwnosci wydaje si¢ mie¢ ograniczone znaczenie i nie bedzie
przedmiotem szczegdétowych analiz. Niemniej warto jedynie zasygna-
lizowa¢ dwie kwestie. Po pierwsze, zasada rowno$ci interpretowana jest

279 Zob. np. M. Melezini, Ustawowy..., s. 163 i n. oraz cytowana tam literatura.

280 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 499-501; W. Wrdbel w: Kodeks..., s. 26-28;
M. Krélikowski, S. Zottek w: Kodeks..., s. 890-893; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktad-
nia..., s. 427-429.
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przede wszystkim w kontekscie orzekania podobnych sankcji karnych
wobec sprawcodw podobnych przestepstw popetnionych w podobnych
okolicznosciach faktycznych®'. Tymczasem emocjonalny wymiar popu-
lizmu penalnego oraz populistyczna narracja budowana wokot konkret-
nych, naglo$nionych medialnie spraw moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownosci, gdy sad, ulegajac presji i emocjom spotecznym, orzek-
by surowszg sankcje karng w stosunku do tagodniej karanego sprawcy
podobnego przestepstwa w podobnych okolicznosciach faktycznych, ale
pozbawionych populistycznej otoczki. W tej perspektywie stosowanie
przez sad konstytucyjnej zasady réwnosci w ramach zasad wymiaru
kary bedzie instrumentem racjonalizowania sposobu wymierzania od-
powiedzialnosci karnej.

Po drugie, populizm niekiedy objawia si¢ na dziataniach czy ruchach
zmierzajacych do wykluczenia spolecznego pewnych grup, w szczegél-
nosci w oparciu o dyskryminujace kryteria zwigzane z pochodzeniem
rasowym czy etnicznym, religig itd. W tym kontekscie, z punktu wi-
dzenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, z jednej strony
istnieje ryzyko, ze sad, w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej
w sytuacjach zwigzanych z kontekstem populistycznym, réwniez moze
wykorzysta¢ przestanki zwigzane z przynaleznoscia danej osoby do
okreslonej grupy spolecznej jako uzasadnienie surowszej odpowiedzial-
nosci karnej, co moze skutkowa¢ naruszeniem konstytucyjnej zasady
réwnosci. Z drugiej strony, istnieje réwniez niebezpieczenstwo, ze fakt
popelnienia przestepstwa na szkode przedstawiciela grupy spotecznej,
ktdra jest negatywnie przedstawiana w efekcie dziatan czy ruchéw po-
pulistycznych, zostanie potraktowany, bezposrednio lub posrednio, jako
okolicznos¢ tagodzaca odpowiedzialno$¢ karng, co réwniez bedzie na-
ruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci**>. W obydwu powyzszych
aspektach stosowanie przez sad zasady rownosci jako zasady wymiaru
kary bedzie pozwalalo na wymierzenie sprawiedliwej kary.

Bardziej szczegblowej analizy wymagaja dalsze konstytucyjne za-
sady wymiaru kary, w szczegdlnosci zasada ochrony i poszanowania

281 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 428; M. Krélikowski, S. Z6ttek w: Ko-
deks..., s. 892.

282 Przykfadowo na temat problemu postrzegania islamu w sprawach karnych przez pol-
skie sgdy — zob. E. Gorska, A. Juzaszek, Islam..., s. 87 in.
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godnosci czlowieka oraz bezposrednio z nig zwigzany zakaz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania lub karania.

2. Zasada ochrony i poszanowania godnosci cztowieka

Norma z art. 30 Konstytucji, przypisujaca godnosci ludzkiej charak-
ter wartosci o centralnym znaczeniu dla aksjologii rozwigzan konsty-
tucyjnych, uznawana jest takze za podstawowy klucz interpretacyjny
przepiséw prawa karnego, zaréwno w zakresie funkeji ochronnej, jak
i - co istotne w perspektywie niniejszego opracowania - funkcji gwa-
rancyjnej oraz granic jakosciowych ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostek poprzez wymierzanie odpowiedzialno$ci karnej*®. Juz sama
tres¢ art. 30 Konstytucji wprost wskazuje, ze poszanowanie i ochrona
godnosci ludzkiej jest obowigzkiem wtadz publicznych, a zatem takze sg3-
déw. Dodatkowo Preambuta Konstytucji wzywa wszystkich stosujacych
Konstytucje do tego, ,aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzone;j
godnosci czlowieka”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wezwanie
to jest skierowane takze do sadow.

W nieco uproszczony sposob mozna stwierdzi¢, ze obowigzek po-
szanowania i ochrony godnosci czltowieka ,wyznacza okreslony sposéb
postepowania organdéw panstwa, z ustawodawcg i egzekutywa wiacz-
nie. Czlowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny pod-
miot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztaltowania swojego
postepowania”?#*. T jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny podkreslat ten
obowiagzek w odniesieniu do wladzy ustawodawczej i wykonawczej,

283 Zob. A. Zoll, Nowa..., s. 99; M. Krolikowski, Populizm..., s. 157-158.

284 Wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07. W innym orzeczeniu TK szerzej wyjasnit,
ze ,nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na dwa wymiary konstytucyjnie gwa-
rantowanej godnosci cztowieka, ktére znajdujg swoje oparcie w art. 30 Konstytugji.
Zgodnie z poglgdami formutowanym w doktrynie konstytucyjnej (...) godnos¢ cztowie-
ka jako wartos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka
(dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi za-
wsze i nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny in-
nych podmiotéw. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne za-
chowania nie moga go tej godnosci pozbawic, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu
godnos¢ cztowieka wystepuije jako <<godnos$¢ osobowa>> najblizsza temu, co moze
by¢ okreslane prawem osobisto$ci, obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kaz-
dego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jed-
nostki w spoteczenstwie i ktore sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacu-
nek nalezny kazdej osobie” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01).
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to ciazy on takze, a w czasach populizmu moze nawet przede wszystkim,
na wladzy sadowniczej.

Naruszeniem godnosci cztowieka bedzie sytuacja, ,gdy konkretna
osoba zostanie potraktowana przedmiotowo, jako $rodek, za pomoca
ktérego osiggniety moze by¢ cel realizowany przez panstwo”?®. ,Na tle
art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktdrej czlowiek stawalby si¢ wylacznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wladze, bylby <<zastepo-
walng wielko$cia>>, a jego rola sprowadzataby si¢ do czysto instrumen-
talnej postaci lub zarzut <<ustawowego odpodmiotowienia-urzeczo-
wienia>> - moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci”**.
W tym ujeciu naruszeniem godnosci czlowieka bedzie przedmiotowe
traktowanie sprawcy czynu zabronionego, jako srodka realizacji przez
panstwo polityki karnej.

Godno$¢ osobowa czlowieka ma charakter nienaruszalny. Art. 30
Konstytucji zawiera skierowany do wszystkich organéw wiadzy publicz-
nej, w tym do sadéw, zakaz podejmowania dziatan skutkujacych naru-
szeniem godnosci czlowieka. Sady, sprawujac wymiar sprawiedliwosci,
maja zatem obowigzek oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia
zakazu naruszania godnosci czlowieka®?. Jak wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny, ,godnos¢ czlowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konsty-
tucyjnie miare ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na
interes wspolny. Nigdy ochrona interesu wspoélnego, nawet najbardziej
ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktora polegalaby na narusze-
niu niezbywalnej godnosci czlowieka”®. Odniesienie tej tezy do prawa
karnego winno za$ prowadzi¢ do wniosku, ze nigdy realizacja interesu
wspolnego w zakresie polityki karnej, szczegdlnie w czasach populizmu
penalnego, nie moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci czlowieka.

W perspektywie prawa i postegpowania karnego zakaz naruszania
godnosci czltowieka oznacza ,,zakaz podejmowania dzialan faktycznych,
wykonywania uprawnien procesowych, stosowania przystugujacych
srodkéw (zwlaszcza przymusu) w sposob, ktory prowadzi do naruszenia
godnosci cztowieka™®. Nalezy uznad, ze zakaz ten dotyczy wszystkich

285 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 109. Zob. takze P. Tuleja, Prawo..., s. 226.
286 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02.

287 Zob. P. Tuleja, Prawo..., s. 218.

288 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05.

289 P. Wilinski, Proces..., s. 93.
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aspektow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
przez sady, a zatem obejmuje takze zakaz wydawania orzeczen, ktérych
tres¢, w tym nalozone na jednostke obowiazki, powodowalyby, w razie
wykonania orzeczonych $rodkéw, naruszenie godnosci czlowieka®”.
Innymi sfowy, sagd ma obowigzek tak ksztaltowac tres¢ orzeczenia, aby
mozliwe bylo ,pogodzenie wymiaru kary z poszanowaniem przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci osoby karanej”*'.

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze obowigzek ochrony godnosci
czlowieka przez sad nie dotyczy jedynie sprawcy czynu zabronione-
go, ale musi by¢ realizowany wobec wszystkich uczestnikéw poste-
powania karnego, w tym pokrzywdzonego. Podstawg kryminalizacji
okreslonych czynéw moze by¢ bowiem realizacja przez panstwo obo-
wigzku ochrony godnosci cztowieka®?, konieczno$¢ podmiotowego,
indywidualnego traktowania jednostki musi by¢ rowniez realizowana
przez sad w stosunku do pokrzywdzonego*”, sprawiedliwe karanie
musi rowniez uwzgledniac interesy pokrzywdzonego przejawiajace si¢
w ochronie jego godnosci**, za$ zasada humanitaryzmu w prawie kar-
nym musi mie¢ réwniez na wzgledzie ochrone intereséw pokrzywdzo-
nych®”. Z uwagi jednak na to, Ze populizm penalny przede wszystkim
powoduje zagrozenia dla wlasciwej ochrony praw i wolnosci sprawcy
czynu zabronionego, w tym jego godnosci osobowej, dalsza analiza be-
dzie si¢ koncentrowac przede wszystkim na ochronie godnosci sprawcy
czynu zabronionego.

Sposérdéd réznych aspektéw ochrony i poszanowania godnosci czlo-
wieka, ktére moga mie¢ znaczenie dla prawa karnego i ochrony spraw-
cy czynu zabronionego przed arbitralnoscig dziatania wladzy publicz-
nej, zwlaszcza w czasach populizmu penalnego, trzy wydaja si¢ mie¢

290 Poza zakresem analizy pozostaje wptyw obowigzku poszanowania godnosci czto-
wieka na ksztatt postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Jedynie ty-
tutem przyktadu mozna wskaza¢, ze TK podkreslat juz, iz ,ustrojodawca, stawiajgc
na pierwszym miejscu godnos¢ osoby ludzkiej, sformutowat przepisy, ktére to pod-
stawowe dobro majg skutecznie chroni¢. Wtasnie ta mysl legislacyjna podyktowata
miedzy innymi szczegdlny sposéb wzruszenia domniemania niewinnosci przewidzia-
ny w art. 42 ust. 3 konstytucji” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., P 1/99).

291 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 416.

292 Zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.

298 Zob. A. Zoll, Wymiar..., s. 186-187.

294 Zob. A. Zoll w: Kodeks..., s. 103; J. Lachowski w: Kodeks karny..., s. 54.

295 Zob. W. Zalewski w: Kodeks..., s. 192; A. Gerecka-Zotynska w: Kodeks..., s. 122-123.
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szczegolne znaczenie. Nie chodzi przy tym stricte o wyrazong wart. 3k.k.
iart. 4 § 1 kkw. zasade humanitaryzmu, ktdra takze jest uwazana za
uszczegolowienie art. 30 Konstytucji w odniesieniu do stosowania kar

i srodkow reakcji prawnokarnej**

, ale o inne aspekty ochrony godnosci
czlowieka w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej, w szczegél-
nosci zwigzane z zasadami wymiaru kary.

Po pierwsze, obowiazek ochrony i poszanowania godnosci czlowieka
oznacza, ze kazdego czlowieka nalezy zawsze traktowac jako cel ludzkich
dziatan, jako podmiot, a nie przedmiot oddzialywan*”. Sady, wymie-
rzajac odpowiedzialnoé¢ karng jakiemukolwiek sprawcy jakiegokolwiek
czynu zabronionego, muszg zatem postepowac, w tym stosowacé wsze-
lakie $rodki prawnokarnej reakcji, w sposéb w petni uwzgledniajacy
podmiotowe traktowanie tego sprawcy, w tym bra¢ pod uwage wszystkie
szczegblne okolicznos$ci dotyczace danego zdarzenia czy samego spraw-
cy. Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka wyklucza mozliwos¢ ta-
kiego podejscia przez sad do procesu wymierzania odpowiedzialnosci
karnej czy stosowania sankcji karnych, ktore powodujg instrumentalne,
»przedmiotowe” traktowanie sprawcy czynu zabronionego®®. Przeciw-
nie, art. 30 Konstytucji obliguje sad do indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej.

Poszanowanie godnosci czlowieka w prawie karnym wymaga z jed-
nej strony pozostawienia sgdowi pewnego marginesu swobody w zakre-
sie indywidualizowania odpowiedzialnosci karnej, celem adekwatnego
uwzglednienia indywidualnos$ci i podmiotowosci kazdego sprawcy czy-
nu zabronionego, z drugiej za$ obowiazek korzystania przez sad z tego
marginesu swobody co najmniej w zakresie pozwalajacym na adekwatna
ochrong i poszanowanie godnosci cztowieka. Do potencjalnego naru-
szenia zasady godnosci czlowieka moze dojs¢ zatem wowczas, gdy sad
w sprawach karnych pozbawiony zostaje minimum kompetencyjnego
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie zindywidualizowanego wymie-
rzania odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na ustawowe pozbawienie
mozliwosci orzekania o winie i karze w warunkach uniemozliwiajacych

296 Zob. A. Zoll, Wymiar..., s. 184; M. Melezini, Ustawowy..., s. 165; A. Grzeskowiak w: Ko-
deks..., Nb 1 do art. 3. Na temat znaczenia zasady humanitaryzmu na gruncie innych
dziedzin prawa karnego sensu largo — zob. np. J. Raglewski, Zasada..., s. 127-136.

297 Zob. A. Zoll, Godnosc..., s. 281.

298 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 427.
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zachowanie wystarczajacego stopnia indywidualizacji odpowiedzialno-
$ci karnej, co moze wtasnie stanowi¢ zaprzeczenie wynikajacego z art. 30
Konstytucji obowigzku osobowego, podmiotowego traktowania sprawcy
czynu zabronionego®”. I jakkolwiek indywidualizacja odpowiedzialno-
$cikarnej trafnie jest Iaczona z konstytucyjng zasada sagdowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawem do sadu’®, to przynajmniej w pewnym
zakresie stanowi takze gwarancje ochrony i poszanowania godnosci
czlowieka.

Zasada ochrony i poszanowania godnosci czlowieka w zakresie
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej juz obecnie znajduje silne
odzwierciedlenie w ustawie karnej, przede wszystkim poprzez sformu-
fowang w art. 53 § 1 k.k. limitujaca funkcje winy. Elementem zakazu
naruszania godnosci czlowieka jest bowiem nie tylko zakaz orzekania
kar bez przypisania winy, ale takze orzekanie kar przekraczajacych sto-
pient winy czy nawet — wedle niektérych pogladéw — niewspétmiernych
do winy**'. Zakaz wymierzania kary powyzej stopnia winy, jako bez-
wzgledny warunek sprawiedliwosci karania, czerpie swoj sens wlasnie
z konstytucyjnego nakazu ochrony i poszanowania godnosci czlowie-
ka*?, Uwzglednienie stopnia winy jako elementu limitujacego wymiar
kary, jak i wspdtwyznaczajacego jej wymiar, pozwala bowiem, wlasnie
z uwagi na obowigzek poszanowania godnosci czlowieka, powigzac sto-
pien zawinienia ze sprawiedliwg odptata®®’. W tym kontekscie w zasadzie
godnosci czlowieka poszukuje si¢ racjonalizacji sprawiedliwosciowej
karania, w ktorej ,,legitymowanie samego wymierzania kary i jej okre-
$lenie w sposob adekwatny do stopnia zawinienia w najbardziej pelnym

299 Zob. E. tetowska, Kara..., s. 23-24; J. Raglewski, Model..., s. 58-59.

300 Zob. np. postanowienie TK z 29 lutego 2012 r,, P 22/11; P. Cychosz, Konstytucyj-
ny..., s. 56.

301 Zob. K. Buchata, Konstytucja..., s. 297-298.

302 Zob. A. Barczak-Oplustil, Spome..., s. 89 i n.; A. Sakowicz, Sankcja..., s. 28-29;
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 503; J. Majewski, Stopien..., s. 25; W. Wrébel w:
Kodeks..., s. 36; P. Daniluk, Konstytucyjny..., s. 220-221; J. Majewski w: Kodeks...,
s. 402. Aczkolwiek, wbrew stanowisku P. Daniluka, nalezy przyja¢, ze zasada posza-
nowania godnosci sprzeciwia sie jakiemukolwiek karaniu jednostek powyzej stopnia
winy, a nie tylko tym wypadkom karania, w ktorych — zdaniem P. Daniluka — ,dolegli-
wos$¢ drastycznie przekraczataby stopien winy sprawcy” (s. 221). Nalezy jednak za-
znaczyc¢, ze stanowisko P. Daniluka znajduje aprobate w nauce prawa (zob. D. Sze-
leszczuk, Srodki..., s. 119). Zob. takze wyrok SN z 20 listopada 2024 ., Il KK 449/24.

303 Zob. J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 23; J. Lachowski w: Kodeks kamy..., s. 54.
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stopniu czyni zado$¢ poszanowania godnosci ukaranego. Traktuje si¢
go bowiem podmiotowo™ .

W konsekwencji minimum kompetencyjne sadéw w sprawach kar-
nych, majac na uwadze konstytucyjne zasady sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci, gwarancje prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad oraz obowigzek poszanowania godnosci czlowieka, nie obej-
muje - z punktu widzenia zasady winy - tylko koniecznosci zapewnienia
sadowi mozliwosci uwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej w przypad-
ku braku zarzucalnosci czynu (brak winy) oraz mozliwosci indywidua-
lizacji odpowiedzialnosci karnej, w tym dostosowania stopnia dolegli-
wosci prawnokarnych do stopnia zawinienia®”, ale takze wyplywajacy
z konstytucyjnej zasady ochrony i poszanowania godnosci czlowieka
bezwzgledny zakaz orzekania przez sad jakichkolwiek kar w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji powyzej stopnia winy**. Jest to podstawowa
w systemie prawa karnego konstytucyjna zasada wymiaru kary, jaka sad
ma obowiazek zawsze stosowa¢ w toku wymierzania odpowiedzialnosci
karnej. Na poziomie ustawowym, abstrahujac nawet od tresci art. 53
§ 1 kk., mozna za$ znalez¢ jej odzwierciedlenie w zasadzie humani-
taryzmu z art. 3 k.k., ktéra - bedac wyrazem poszanowania godnosci
czlowieka - jest uznawana za podstawowg zasad¢ wymiaru kary, wy-
przedzajaca zasady i dyrektywy szczegdtowe z art. 53 i n. k.k.>”’

Wymierzanie sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, w tym stoso-
wanie kar i innych $rodkéw reakeji prawnokarnej, nie moze prowadzi¢
instrumentalizacji sprawcy czynu zabronionego i jego niezgodnego
z Konstytucja ,represjonowania”. Sady nie moga doprowadza¢ do sy-
tuacji, w ktdrej sposob stosowania norm prawa karnego ,,.bedzie miat
charakter opresyjny, ciemi¢zacy i dyskryminujacy. Represjonowanie

304 A. Zoll, Wymiar..., s. 189-190. W tym kierunku mozna takze odczytywac stanowisko,
wedle ktérego przy uwzglednieniu wptywu stopnia winy na wymiar kary nalezy bra¢
pod uwage wzgledy humanitarne — zob. B. Janiszewski, ,Sprawiedliwos¢”..., s. 159.

305 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 57.

306 Co do sposobu rozumienia stopnia winy — zob. np. W. Wroébel, A. Zoll, Polskie...,
s. 504-509; W. Wrébel w: Kodeks..., s. 36-51; M. Krélikowski, S. Zéttek w: Kodeks...,
s. 895-900; J. Majewski w: Kodeks..., s. 402-406; wyrok SA we Wroctawiu z 23 kwiet-
nia 2014 r.,, Il AKa 90/14; wyrok SA we Wroctawiu z 24 listopada 2021 r,, Il AKa 9/21.

307 Zob. A. Zoll, Wymiar..., s. 184; J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska w: Kodeks..., Nb 21
do art. 3. SO w Poznaniu przyjat, ze zgodnie z wyrazonag w art. 3 k.k. zasada hu-
manitaryzmu ,kara nie powinna stanowi¢ dla osoby oskarzonej razacej dolegliwo-
&ci i przekracza¢ stopnia zawinienia” (wyrok SO w Poznaniu z 23 listopada 2017 r.,
XVII Ka 1164/17).
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polega¢ bedzie na instrumentalnym, niezgodnym z celem prawa pod-
dawaniu przesladowaniu, represjom, dyskryminacji”**. Sady nie moga
réwniez stosowac argumentacji czgsto pojawiajacej sie w czasach popu-
lizmu penalnego, a bedacej przejawem dehumanizacji sprawcéw czynow
zabronionych. Takim skutkom czy sposobom ewentualnego aplikowania
norm prawa karnego ma zapobiega¢ wlasnie nadrzedny dla sadu obo-
wiazek ochrony i poszanowania godnosci cztowieka.

Konstytucyjny zakaz naruszania godnosci cztowieka adresowany jest
do wszystkich organéw wladzy publicznej, w tym do sadéw. Podobnie
zasady gwarancyjne z art. 42 ust. 1 Konstytucji adresowane sg nie tylko
do ustawodawcy, ale takze do organéw stosujacych prawo, w tym sagdow.
W tym ostatnim aspekcie twierdzi si¢ wrecz, ze organ stosujacy prawo,
w tym sad, ma ,zakaz pociagniecia sprawcy czynu zabronionego do
odpowiedzialnosci karnej z pominieciem dokonania ustalen w tej sfe-
rze, ktéra odnosi si¢ do podmiotowej przestanki odpowiedzialnosci (do
winy)™*%. Ustalenia te musza obejmowac stopien winy sprawcy, a takze
oceng, jaki maksymalny rodzaj i rozmiar kary nie bedzie przekraczal
ustalonego in concreto stopnia winy. Dokonanie takich ustalen przez sad
z urzedu jest konieczne dla pozniejszego zastosowania konstytucyjnej
zasady wymiaru kary zakazujgcej orzekania sankcji karnych powyzej
stopnia winy.

Majac na uwadze zagrozenia wynikajace z legislacji bedacej przeja-
wem populizmu penalnego, w szczegolnosci nadmierng represyjnos¢ kar
w rozumieniu konstytucyjnym czy tez wprowadzanie szeregu instytucji
o charakterze obligatoryjnym, sagdy musza pamietac, ze nadrzedna za-
sadg odpowiedzialnosci karnej i podstawowa zasadg wymiaru kar, sta-
nowigca realizacje konstytucyjnego obowiazku ochrony i poszanowania
godnosci czlowieka, jest zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci kar-
nej z zastosowaniem limitujgcej funkeji winy. Sady w demokratycznym
panstwie prawa, bedace gwarantem ochrony godnosci czlowieka oraz
wyplywajacych z niej praw i wolnosci konstytucyjnych, sa zobligowane
zawsze w toku wymierzania sprawiedliwo$ci w sprawach karnych stoso-
wa¢ limitujacg zasade winy, celem indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej i podmiotowego traktowania sprawcy czynu zabronionego.

308 P. Wilinski, Zarys..., s. 87.
309 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 346.
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Oczywiscie nalezy pamietaé, ze zasada ochrony i poszanowania
godnosci czlowieka oraz wyplywajace z niej gwarancje zwiazane z li-
mitujaca funkcja winy czy indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej,
nie oznaczajg, ze wszelkie instytucje prawa karnego nalezy wyktadac
i stosowac jedynie na korzys¢ sprawcy czy tez ze wszelkie przepisy sta-
tuujace obligatoryjnos¢ stosowania okreslonych $rodkéw reakeji praw-
nokarnej miatyby by¢ niezgodne z zasadami konstytucyjnymi, bo w tym
zakresie wylaczalyby mozliwos¢ indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej. Podmiotowe traktowanie sprawcy czynu zabronionego nie ozna-
cza bowiem obowigzku wyktadni przepiséw prawa karnego jedynie na
jego korzys¢, gdyz perspektywa intereséw innych oséb, w szczegdlnosci
pokrzywdzonych, lub intereséw ogélnospotecznych moze wymagac ich
intensywnej ochrony prawnokarnej, za$ obligatoryjno$¢ czy tez ,,auto-
matyzm” stosowania okreslonych instytucji w niektérych sytuacjach

moze by¢ wyrazem szacunku do sprawcy czynu zabronionego®'’

,atym
samym w pewien sposob urzeczywistnia¢ zasade¢ poszanowania god-
nosci cztowieka.

Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest to stanowisko powszechnie apro-
bowane. Mozna bowiem odnalez¢ poglad, ze obligatoryjne stosowanie
srodkow reakcji prawnokarnej stanowi oczywiste zaprzeczenie zasady
orzekania przez sad kar ,wedlug swojego uznania”. Zasada ta ma wyma-
ga¢ zagwarantowania sagdowi co najmniej mozliwosci swobody w decy-
dowaniu, czy okreslony srodek w ogodle zastosowacé wzgledem okreslonej
osoby. W tym ujeciu stanowienie przez ustawodawce obligatoryjnych
srodkow reakcji prawnokarnej traktowane jest jako zbytnie, w $wietle
art. 10 w zwigzku z art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, ograniczenie
wladzy sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, poprzez na-
rzucenie przez ustawodawce sadowi sposobu rozstrzygniecia sprawy
i sprowadzenie sadu do roli notarialnej, a takze utrudnienie lub unie-
mozliwienie sadowi rozstrzygniecia sprawy na zasadach wynikajacych
zart. 45 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na brak mozliwosci indywidualizacji
aktu ukarania®'.

310 Zob. zdanie odrebne sedziego M. Granata do wyroku TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10.

311 Zob. P. Daniluk, Konstytucyjny..., s. 219-239. Aczkolwiek, zdaniem P. Daniluka, nie
kazdy przepis wprowadzajgcy obligatoryjno$¢ stosowania srodka reakcji prawnokar-
nej winien by¢ uznany za niekonstytucyjny — konieczne jest dokonanie ztozonej oce-
ny danej instytuciji (s. 241-243). Zob. takze W. Wrdbel w: Kodeks..., s. 24; P. Zakrzew-
ski w: Kodeks..., s. 369.
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W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze problemem z punktu widze-
nia konstytucyjnych granic proporcjonalnosci karania, wyptywajacego
z art. 30 Konstytucji obowiazku indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej oraz ustrojowej roli sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych nie jest samo w sobie wprowadzanie przez
ustawodawce obligatoryjnych srodkéw reakeji prawnokarnej za popet-
nienie okres§lonego czynu zabronionego, w szczegdlnosci obligatoryj-
nych srodkéw karnych, ale raczej nadmierna kumulacja tego rodzaju
srodkéw lub determinowanie w ustawie w sposdb bezwzgledny kon-
kretnego czasu ich wykonywania, w szczegélnosci dozywotnio. War-
to pamieta¢, ze przykladowo w wypadku znacznej liczby przestepstw
ustawodawca wskazuje na obligatoryjnos¢ stosowania $cisle okreslo-
nej kary, w szczegdlnosci kary pozbawienia wolnosci. Nalozenie przez
ustawodawce na sad obowigzku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
w razie przypisania winy w popetnieniu okreslonego przestepstwa samo
w sobie nie $wiadczy jednak o niekonstytucyjnosci tego sposobu typi-
zacji czynu zabronionego. Watpliwosci konstytucyjne ujawnilyby si¢
dopiero wéwczas, gdyby ustawodawca, nakladajac na sad obowiazek
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w razie stwierdzenia winy w po-
pelnieniu danego przestepstwa, okreslit jednoczesnie wymiar tej kary
w sposob bezwzgledny, uniemozliwiajac sadowi indywidualizacje kary
w danej sprawie czy tez orzeczenie jej w wymiarze nieprzekraczajacym
in concreto stopnia winy sprawcy.

Podobnie nalezy oceni¢ problem wprowadzania przez ustawodawce
obligatoryjnosci stosowania przez sad innych $rodkéw reakcji praw-
nokarnej na popetnienie czynu zabronionego, przykladowo srodkow
karnych. Wszystkie te srodki stanowiag kar¢ w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji®'?
miesci sie takze okreslanie w ustawie, ze zagrozeniem za popelnienie
danego czynu zabronionego jest obligatoryjne orzeczenie takiej kary
w znaczeniu konstytucyjnym, ktéra z punktu widzenia terminologii
i klasyfikacji ustawowej przybiera posta¢ réznorakich srodkéw reakeji
prawnokarnych, w tym przykladowo ustawowo klasyfikowanych jako
$rodki karne. Ustawodawca w ramach swoich ustrojowych kompetencji
moze réwniez zdecydowac, ze za popelnienie danego czynu zabronio-

, za§ w ramach kompetencji wladzy ustawodawczej

312 Co do kryteriow wyrézniania kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji — zob. T. Sro-
ka w: Konstytucja..., s. 1024-1027.
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nego grozi dwie lub wigcej réznych dolegliwosci bedacych karami w ro-
zumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktére sad moze lub winien stosowaé
tacznie. Watpliwosci natury konstytucyjnej, zwiazane z przestrzeganiem
zasady proporcjonalnosci karania, poszanowaniem godnosci czlowieka
czy niewkraczaniem przez ustawodawce w ustrojowe kompetencje s3-
déw, mogga si¢ ujawni¢ dopiero w tych wypadkach, gdy ustawodawca,
ustanawiajac obowigzek orzekania przez sad réznych srodkéw reakeji
prawnokarnej za popelnienie danego czynu zabronionego, bedzie jedno-
cze$nie w sposob bezwzgledny okreslat ich wymiar lub kumulowat ich
stosowanie w takim stopniu lub zakresie, ze sad bedzie tracit mozliwos¢
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej lub wymierzenia proporcjo-
nalnej kary za popelnienie tego czynu zabronionego, w szczegolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym stopnia winy*"’.

Po drugie, skoro poszanowanie godnosci czlowieka oznacza zakaz
stosowania przez wladze publiczne takich srodkéw, ktére sprowadza-
tyby cztowieka do roli srodka do osiagniecia przez panstwo okreslo-
nych celéow, w tym w ramach polityki karnej, to art. 30 Konstytucji
sprzeciwia si¢ stosowaniu przez sady jako zasadniczej podstawy dla
wyboru rodzaju i wymiaru kary dla sprawcy czynu zabronionego pre-
wencji generalnej negatywnej, a zatem potrzeby odstraszenia innych
od popetniania przestepstw. Surowe ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego tylko po to lub gléwnie po to, aby odstrasza¢ innych czton-
kow spoleczenstwa od popelniania podobnych czynéw zabronionych,
jest bowiem niedopuszczalnym z konstytucyjnego punktu widzenia
instrumentalnym potraktowaniem czlowieka dla realizacji celéw po-
lityki karnej*. ,Czlowiek karany jest bowiem, przy takim zatozeniu,
sprowadzony do roli narzedzia. Nie jest celem oddzialywan sadu, lecz
staje sie przedmiotem, na ktéry oddziatujac chce sie osiagnac cele le-
z3ce poza osobg karang™*". Racj¢ mial tym samym SA we Wroctawiu
wskazujac, ze ,wymierzenie mlodocianemu kary dozywotniego po-

313 Warto zasygnalizowac, ze odrebnej oceny, obejmujgcej inny zestaw argumentow, wy-
magataby kwestia dopuszczalnosci i granic wprowadzania przez ustawodawce ob-
ligatoryjnosci stosowania przez sad réznych instytucji czy srodkéw w postepowaniu
wykonawczym — zob. np. wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., P 6/10; wyrok TK z 17 lipca
2013 r,, SK 9/10; B. Nita-Swiattowska, Obligatoryjne..., s. 108-118.

314 Zob. np. J. Kulesza, Negatywna..., s. 37-38; A. Zoll w: Kodeks..., s. 102; J. Kulesza,
B. Kunicka-Michalska w: Kodeks..., Nb 24 do art. 3; J. Majewski w: Kodeks..., s. 409;
T. Sroka, Tymczasowe..., s. 282.

315 A. Zoll, Wymiar..., s. 190.
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zbawienia wolnosci i osadzenie go w zakladzie karnym do konca zycia
dlatego, Ze wymaga tego zle pojmowany odwet ze strony spoleczenstwa
wskazuje, ze Sad I instancji nie przywiazal dostatecznej wagi dla war-
todci, jaka jest zasada humanitaryzmu i konieczno$¢ poszanowania
godnosci cztowieka, o ktdrych mowa w art. 3 k.k.™'.

Odnoszac powyzsze do ustawodawstwa bedacego przejawem po-
pulizmu penalnego nalezy uznac, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob
ustawodawca okresli szczegdtowe zasady i dyrektywy wymiaru kary
oraz w jakim stopniu przyzna im preferencje, niezaleznie takze od ewen-
tualnego wprowadzenia w ustawie lub wrecz uczynienia wiodacg przy
wymiarze kary prewencji generalnej negatywnej (cel odstraszania in-
nych), sad i tak, w $wietle art. 30 Konstytucji, jest zawsze zobowigzany
do stosowania podstawowej zasady wymiaru kary w postaci obowigzku
poszanowania godnosci czlowieka, ktéra — wymagajac podmiotowe-
go traktowania sprawcy czynu zabronionego — wyklucza kierowanie
sie przez sad przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary wspomniang pre-
wencjg generalng negatywna. W konsekwencji sad, nawet w wypadku
zadekretowania w ustawie jako dyrektywy wymiaru kary prewencji
generalnej negatywnej, jest zobowigzany w $wietle art. 30 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji, do zaniechania stosowania tej dyrektywy
wymiaru kary na rzecz poszanowania godnosci czlowieka i podmioto-
wego traktowania sprawcy czynu zabronionego.

Po trzecie, jednym z aspektéw poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka sg wyrazone w art. 40 Konstytucji zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania oraz w art. 41 ust. 4 Konstytucji
nakaz humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci. Zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania czy tez nakaz po-
szanowania zasady humanizmu (humanitaryzmu) nie s3 tylko ogélnymi
normami o charakterze ideologicznym, ale stanowig konkretne normy
interpretacyjne, ktoére wigza organy wladzy publicznej’”. Ustrojodaw-

316 Wyrok SA we Wroctawiu z 18 stycznia 2019, Il AKa 352/18. W innym orzeczeniu SA
we Wroctawiu wskazat, ze ,domaganie sie przez apelujgcego osadzenia mtodociane-
go oskarzonego w zaktadzie karnym do konca jego zycia dlatego, ze wymaga tego
Zle pojmowany odwet ze strony spoteczenstwa wskazuje, ze nie przywigzuje on do-
statecznej wagi dla wartosci, jakg jest zasada humanitaryzmu i koniecznos$¢ posza-
nowania godnosci cztowieka, o ktérych mowa w art. 3 k.k.” (wyrok SA we Wroctawiu
z 29 grudnia 2017 r,, Il AKa 388/17).

317 Zob. P. Tuleja, W. Wrbbel, Konstytucyjne..., s. 261.
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ca bowiem juz w samej Konstytucji wskazal na katalog zachowan czy
dzialan, ktére z mocy ustawy zasadniczej sa nielegalne jako wymierzone
przeciwko samej naturze czlowieka i jego godnosci*'®.

Zakazy i nakazy z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji sg przykladem
jednoznacznie sformulowanej reguty prawnej, od ktérej jakiekolwiek
odstepstwo stanowi naruszenie Konstytucji’"®. Jak trafnie wskazy-
wal Trybunat Konstytucyjny, ,,prawo do traktowania humanitarne-
go, o ktérym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno
z niewielu praw obywatelskich ma charakter absolutny i nie moze by¢
w zadnych warunkach ograniczone™?’. Niedopuszczalno$¢ ograni-
czania prawa z art. 40 Konstytucji ,w Zadnych warunkach” oznacza
takze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania
w czasie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Zakazy
i nakazy z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji skierowane sg bowiem
do wszystkich organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszyst-
kim do sadéw’*'. Nie budzi tym samym watpliwosci, ze wyrazona
wart. 3 k.k.iart. 4 § 1 k.kw. zasada humanitaryzmu, bedaca reflek-
sem tresci art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jest adresowana przede
wszystkim (chociaz nie tylko) do sadu’*.

W konsekwencji, na gruncie prawa karnego, zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania nie jest kierowany jedynie do usta-
wodawcy w kontekscie ksztaltowania rodzaju i katalogu kar oraz zasad
ich orzekania i wykonywania w zgodzie z zasadg poszanowania god-
nosci cztowieka, ale jest takze adresowany bezposrednio do wszystkich
organdw postepowania karnego uczestniczacych w wymierzaniu spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, w tym do sagdow**. Skoro zas ustrojo-
wym zadaniem sagdow jest pelnienie roli gwaranta konstytucyjnych praw
i wolnosci, w tym ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, oraz
ochrona jednostek przed arbitralnoscig wladzy publicznej, to sady bez-
wzglednie muszg powstrzymywac sie od podejmowania jakichkolwiek

318 Zob. wyrok TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07; wyrok TK z 31 marca 2015 r., U 6/14.

319 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 157 i 163.

320 Wyrok TK z 26 maja 2008 r.,, SK 25/07; wyrok TK z 31 marca 2015 r., U 6/14.
Por. czesciowo odmiennie P. Wilinski, Proces..., s. 268.

321 Zob. B. Janiszewski, Humanitaryzm..., s. 97-98.

322 Zob. A. Zoll w: Kodeks..., s. 102; W. Zalewski w: Kodeks..., s. 191; J. Giezek w: Ko-
deks..., teza 4 do art. 3; J. Lachowski w: Kodeks karmy..., s. 52-53.

323 Zob. L. Kubicki, Nowa..., s. 29.
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dziatan czy wydawania orzeczen, ktére prowadzityby do nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania czy tez niehumanitarnego
traktowania os6b pozbawionych wolnosci.

W perspektywie prawa karnego skutkiem konstytucyjnego nakazu
humanitarnego traktowania czlowieka, znajdujacego odzwierciedlenie
takze w tredci art. 3 k.k. iart. 4 § 1 k.kw,, jest zakaz stosowania przez
wladze publiczne takich reakcji prawnokarnych, ktére prowadzitaby
do cierpienia przekraczajacego potrzeby wynikajace z funkgji spra-
wiedliwo$ciowej i prewencji indywidualnej lub tez naruszataby zasady
winy lub indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej’**. Jako okrutne
karanie mozna bowiem oceni¢ sytuacje, w ktérych kara przekracza
okreslony, konstytucyjnie usprawiedliwiony stopien dolegliwosci**.
W tym aspekcie istnieje $cisty zwigzek miedzy ogélnym obowigzkiem
poszanowania przez wladze publiczne godnosci czlowieka a wyplywa-
jacym z tego obowiazku szczegétowym zakazem nieludzkiego trakto-
wania lub karania.

Art. 3 k.k. niemal powszechnie intepretowany jest jako wyrazaja-
cy dyrektywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedo-
godnosci zadawanych cztowiekowi w zwigzku ze stosowaniem norm
prawa karnego, aby ograniczenia praw i wolnosci jednostki przebieraly
jedynie zakres i stopien niezbedny dla realizacji celu odpowiedzialnosci
karnej**. Niemniej znaczenie art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktére
s zrodlem dla regulacji art. 3 k.k., nie ogranicza si¢ jedynie do tych
dyrektyw czy przywolanych juz przyktadéw, ale obejmuje takze dalsze
zasady wymierzania odpowiedzialno$ci karnej, ktorych przestrzeganie
ma wyklucza¢ naruszenie nakazéw lub zakazéw wyplywajacych z tych
norm konstytucyjnych. Naruszeniem zasady humanitaryzmu moze by¢
przyktadowo sytuacja, gdy sad ,,przy wymiarze kary nie uwzglednia
szczegblnej sytuacji osobistej sprawcy (choroby, wieku, sytuacji rodzin-
nej), powodujacej zwiekszong dolegliwos¢ kary™*?".

Analiza spraw rozstrzyganych przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka na gruncie art. 3 EKPC, ktory zawiera analogiczny zakaz

324 Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 25.

325 Zob. M. Florczak-Wator w: Konstytucja..., s. 151.

326 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 500; M. Kulik, A. Wasek w: Kodeks..., s. 46;
J. Majewski w: Kodeks..., s. 52; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK
224/10; postanowienie SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2016 r., Il AKz 139/16.

327 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 500.

118



Konstytucyjne zasady sadowego wymiaru kary

jak wyrazony w art. 40 Konstytucji, ukazuje, ze duza liczba wypad-
kow naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania, w tym w sprawach przeciwko Polsce, jest zwigzana ze stwier-
dzonymi in concreto razacymi nieprawidlowosciami w wykonywaniu
orzeczonej wzgledem jednostki kary czy $rodka zapobiegawczego,
w szczeg6lnosci majacych postaé pozbawienia wolnosci. Nie oznacza
to jednak, ze naruszenie art. 40 Konstytucji nie moze dotyczy¢ tak-
ze samej tre$ci norm generalno-abstrakcyjnych, okreslajacych zasady
wymierzania odpowiedzialnosci karnej czy stosowania okreslonych
srodkow. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje,
ze stwierdzano juz niezgodno$¢ z art. 40 Konstytucji zaréwno przepi-
séw proceduralnych (wykonawczych)*?®, jak i okreslajacych przestan-
ki materialnoprawne stosowania przez sady okreslonych instytucji**.
Podobne wnioski mozna formutowa¢ w kontekscie znaczenia nakazu
z art. 41 ust. 4 Konstytucji*.

Skoro zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania
oraz nakaz humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci
adresowany jest rowniez do sadéw, to obowigzkiem sadéw w toku wy-
mierzania sprawiedliwosci w sprawach karnych jest dokonywanie oceny,
czy okreslone instytucje lub $rodki z zakresu prawa karnego material-
nego, w razie ich zastosowania wzgledem sprawcy czynu zabronionego,
ze wzgledu na ich charakter, sposob i konsekwencje oraz przy uwzgled-
nieniu indywidualnej, osobistej sytuacji sprawcy czynu zabronionego,
nie beda stanowily naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania. Sad w demokratycznym panstwie prawa, be-
dac zwigzanym konstytucyjnym, bezwzglednym zakazem nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania czlowieka, nie moze w ra-
mach wymierzania sprawiedliwosci zastosowa¢ wobec jednostki takie
srodki przewidziane przez ustawodawce, nawet o charakterze obligato-
ryjnym, ktérych orzeczenie i wykonanie in concreto prowadzitoby do

328 Zob. np. wyrok TK z 26 maja 2008 ., SK 25/07; wyrok TK z 31 marca 2015 r., U 6/14.

329 Zob. np. wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, dotyczacy przestanek material-
noprawnych przedtuzania tymczasowego aresztowania. W literaturze jako przyktad
mozliwego naruszenia art. 30 Konstytucji wskazuje sie przepisy wykluczajgce moz-
liwos¢ zatarcia skazania w wypadku niektérych przestepstw — zob. A. Zoll w: Ko-
deks..., s. 105.

330 Zob. np. wyrok TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07, dotyczgcy mozliwosci umieszcza-
nia skazanych w celi, w ktérej powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?.
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oczywistego naruszenia zakazu z art. 40 Konstytucji lub nakazu z art. 41
ust. 4 Konstytucji. W przeciwnym wypadku sad zostalby pozbawiony
istoty swoich ustrojowych kompetencji, do ktérych nalezy ochrona praw
i wolnosci jednostki przez arbitralnoscig wtadzy publicznej, w tym bez-
wzgledna ochrona przed ewentualnymi dziataniami prowadzacymi do
naruszenia godnosci cztowieka.

Najczegsciej jako przyklad potencjalnego naruszenia zasady z art. 40
Konstytucji, poza wprowadzeniem przez ustawodawce kary $mierci,
wskazuje si¢ na pojawiajaca si¢ w ramach ustawodawstwa bedacego
przejawem populizmu penalnego mozliwos¢ lub obowiazek orzecze-
nia przez sad kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w sytuacji,
gdy system prawny nie przewiduje mozliwosci odzyskania wolno$ci*'.
Powyzsze nawigzuje do ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, wedle ktérego za nieludzkie traktowanie
uwazana jest sytuacja, w ktorej kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci jest de jure i de facto nieredukowalna, a jednostka jest pozbawiona
szansy na opuszczenie zakladu karnego i mozliwosci rewizji celowosci
dalszego pozbawienia wolnosci**>. W konsekwencji sad, wymierzajac
odpowiedzialnos¢ karna, jest zwigzany wynikajacym z art. 40 Konsty-
tucjiiart. 3 k.k. zakazem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania, a zatem zakazem orzekania kary tzw. bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci, nawet gdyby miala ona charakter obligatoryjny (o czym
szerzej w dalszej czesci niniejszego opracowania)*.

331 Zob. np. E. Hryniewicz-Lach, Kara..., s. 190 i 206-207; A. Zoll w: Kodeks..., s. 104;
W. Zalewski w: Kodeks..., s. 199-200; J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska w: Kodeks...,
Nb 33-34 do art. 3.

332 Zob. wyrok ETPC z 11 kwietnia 2006 r., Léger v. Francja, 19324/02, pkt 90; wyrok
ETPC z 12 lutego 2008 r., Kafkaris v. Cypr, 21906/04, pkt 98; wyrok ETPC z 19 lu-
tego 2009 r. A. i inni v. Wielka Brytania, 3455/05, pkt 128; wyrok ETPC z 21 stycz-
nia 2011 r, M.S.S. v. Belgia i Grecja, 30696/09, pkt 220; wyrok ETPC z 10 kwiet-
nia 2012 r., Babar Ahmad i inni v. Wielka Brytania, 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09167354/09, pkt 241; wyrok ETPC z 9 lipca 2013 r., Vinter i inni v. Wielka Bry-
tania, 66069/09, 130/10 i 3896/10, pkt 87; wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r., Mur-
ray v. Niderlandy, 10511/10, pkt 99-104. Zob. takze T. Sroka, Prewencyjne..., s. 268
i 620; T. Sroka, Preventive..., s. 66 i 213.

333 Jako potencjalne naruszenie art. 3 k.k. wskazuje sie rowniez na sytuacje tak surowe-
go okreslenia warunkow (ograniczen) mozliwosci skorzystania z warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, w ktérych mozliwos¢ taka bytaby w istocie catkowicie ilu-
zoryczna — zob. wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2022 r., Il AKa 302/21; J. Kulesza,
B. Kunicka-Michalska w: Kodeks..., Nb 33 do art. 3.
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Na koniec nalezy pamieta¢, ze oceniajac zakres ochrony sprawcy
czynu zabronionego przed potencjalnym naruszeniem na skutek dziatan
panstwa w ramach ius puniendi godnosci czlowieka, o ktérej stanowi
art. 30 Konstytucji, w tym w szczegdlnosci zakazéw i nakazéw z art. 40
i art. 41 ust. 4 Konstytucji, nie nalezy myli¢ czy zréwnywa¢ godnosci
osobowej czlowieka z jego godnoscia osobista, przejawiajaca si¢ przede
wszystkim w dobrach osobistych czlowieka. Kierowany do sadu bez-
wzgledny zakaz naruszania godnosci czlowieka z art. 30 Konstytucji,
obejmujacy zakazy i nakazy z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, do-
tyczy jedynie godnosci osobowej, a nie godnosci osobistej. Nie moz-
na utozsamia¢ jakiegokolwiek wkroczenia w sfere godnosci osobistej
czlowieka, w jego dobra osobiste czy szczegétowe prawa lub wolnosci
jednostki, z naruszeniem godnosci osobowej z art. 30 Konstytucji***.
Sad musi zatem baczy¢ na respektowanie powyzszej dystynkcji i nie
przenosi¢ ewentualnych aspektéw wkroczenia w sfere godnosci osobistej
czlowieka (a zatem m.in. w sfer¢ dobr osobistych) w toku wymierzania
i egzekwowania odpowiedzialnosci karnej na sfere godnosci osobowej,
gdyz mogloby to prowadzi¢ do paralizu czy dysfunkcjonalnosci syste-
mu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych*>. Wigzaca sad kon-

334 Zob. wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01. TK trafnie wyjasnit, ze ,nie kazdy przejaw
naruszenia prawa do zycia prywatnego jest rownoznaczny z naruszeniem godno-
Sci osobowej, a $cislej praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Prawo do ochrony zycia
prywatnego, tak jak kazda inna wolnos$¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umoco-
wanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kaz-
dego prawa i wolnosci z naruszeniem godnoéci pozbawiatoby gwarancje zawar-
te w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycatoby w gruncie
rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tre$¢ normatywng zawartg w pojeciu,
ktérym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci,
ktore nie korzystajg z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym,
a ktdre dotykajg istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych osob
oraz do wtadzy publiczne”.

335 Jak wskazat sedzia M. Safjan w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 30 pazdziernika
2006 r., P 10/06, dotyczgcego kryminalizacji przestepstwa zniestawienia, ,nie moz-
na przyjg¢ za uzasadnienie rozwigzania z art. 213 § 2 k.k. (wagskie ujecie kontratypu)
tezy, ze wymaga tego nakaz ptynacy z art. 30 Konstytucji (ochrona godnosci czto-
wieka). Jest to stanowisko btedne, poniewaz ochrona wolno$ci wypowiedzi jako za-
sada ustrojowa nie jest w tym wypadku konfrontowana bezposrednio z wartosciami
art. 30 Konstytugiji, ale z ochrong dobr osobistych, bedacg emanacja godnosci osdb
dotknietych zniestawieniem. Nie mozna wiec utozsamiac¢ takich doébr, jak czes¢, do-
bre imig, czy godnos¢ osobista (chronionych w art. 47 Konstytucji) z pojeciem god-
nosci kazdej osoby ludzkiej wskazywanym w art. 30 Konstytucji (por. tu zwtaszcza
wyrok TK z 5 marca 2003 r,, sygn. akt K 7/01, w sprawie publikacji oswiadczen lu-
stracyjnych; OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). Dystynkcja ta jest wazna i ma zasadnicze
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stytucyjna zasada zakazu naruszenia godnosci cztowieka, wystowiona
w art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, odnosi si¢ bowiem tylko
do godnosci osobowej i tylko w takim kontekscie winna by¢ stosowana
w analizowanym znaczeniu jako podstawowa zasada karania w demo-
kratycznym panstwie prawa.

3. Inne konstytucyjne zasady wymiaru kary

Zasadnie podnosi sig¢, ze ,minimum wyltacznosci kompetencyjnej sg-
doéw, co wyczerpuje pojecie wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 175 w zw. z art. 10 Konstytucji, wymaga (...) - obok zachowania
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej — zapewnienia sedzie-
mu orzekajagcemu w sprawie mozliwosci wydania orzeczenia o winie
i karze, stosownie do okolicznosci danego czynu i zebranych dowodéw,
w zgodzie z sumieniem sedziego”, za$ ,nie odpowiada temu sytuacja,
gdy ustawa nie daje sedziemu praktycznej mozliwosci wymierzenia kary
odpowiadajacej charakterowi i okoliczno$ciom czynu oraz wlasciwos-
ciom osobistym sprawcy”***. W efekcie jako naruszajace zasady gwaran-
cyjne w zakresie zapewnienia sgdom w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci mozliwosci indywidualizacji kary uznaje si¢ stosowanie
przez ustawodawce kar bezwzglednie oznaczonych?®”.
Zagwarantowanie sagdom mozliwosci wymierzenia kary proporcjo-
nalnej do stopnia winy sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego to nie jest tylko kwestia przestrzegania przez ustawodawce
zasad ustrojowych w zakresie okreslania kompetencji sadéw do wymie-
rzania sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Jest to réwniez kluczo-
wy komponent i gwarancja prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

znaczenie dla okreslenia granic wolnosci wypowiedzi. Automatyczne podstawienie
pod pojecie niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej wskazanych débr osobistych mo-
gtoby w konsekwencji prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznej tezy paralizujgcej cat-
kowicie wolnos¢ stowa. Kazda informacja mocno krytyczna i niepochlebna o innej
osobie moze naruszac jej dobre imie, nawet wtedy, kiedy jest prawdziwa i rzetelna,
natomiast nie oznacza jeszcze per se naruszenia godnosci osoby ludzkiej, w rozu-
mieniu art. 30 Konstytucji. Spor o granice wolnosci stowa toczy sie tu wigc na zupet-
nie innej ptaszczyznie i bytoby niebezpieczne przenoszenie go na poziom dyskusji
o granicach art. 30 Konstytucji”.

336 E. tetowska, Kara..., s. 20. Zob. takze A. Sakowicz, Sankcja..., s. 20-22; E. Hrynie-
wicz-Lach, Kara..., s. 181; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 69-71.

337 Zob. W. Wrobel, Prawo..., s. 14; P. Kardas, Prawo..., s. 95.
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Celem bowiem tego prawa konstytucyjnego w wypadku prawa karnego
jest m.in. zapewnienie sgdom mozliwosci wymierzania kary adekwat-
nej do czynu sprawcy, jako kluczowa gwarancja rozpoznania przez sad
indywidualnej sprawy w sposéb sprawiedliwy®*®. W podstawowym za$
zakresie, jak wskazano wyzej, kwestia indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej jest takze elementem poszanowania godnosci czlowieka.

Pozostawienie przez ustawodawce sgdom swobody w zakresie orze-
kania kary adekwatnej do konkretnego czynu i zindywidualizowane-
go sprawcy nie musi dokonywac sie¢ jedynie w drodze odpowiedniego
uksztaltowania gornej i dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara
za dany czyn zabroniony, ale moze takze wynika¢ z odpowiedniego
skonstruowania zasad i dyrektyw wymiaru kary czy tez wprowadze-
nia mozliwosci korzystania przez sad z ogélnych instytucji sadowego
wymiaru kary**. Na kluczowe znaczenie w tym zakresie podstawowej
zasady wymiaru kary, czyli obowigzku ochrony i poszanowania godno-
$ci cztowieka oraz zwigzanych z tym obowigzkiem zakazéw i nakazow
z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, zwrocono juz wyzej uwage.

Ustawowe zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktérymi powinien
sie kierowac sad w celu wymierzenia sprawcy czynu zabronionego
sprawiedliwej kary, niewatpliwie ograniczaja swobode decyzyjna sadu
w sprawach karnych. Nie oznacza to jednak, ze z zalozenia owe zasa-
dy czy dyrektywy mialyby stanowi¢ nieusprawiedliwione wkroczenie
w sfere swobody orzeczniczej sadow, jezeli uwzgledni¢ charakter oraz
cel tych zasad i dyrektyw. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w zapro-
ponowanym przez ustawodawce katalogu zasad i dyrektyw wymiaru
kary zostang zawarte takie, ktorych stosowanie przez sad nie moze by¢
aprobowane w demokratycznym panstwie prawa. Przykladem moze
by¢ wprowadzanie do katalogu dyrektyw wymiaru kary w ustawodaw-
stwie bedacym przejawem populizmu penalnego prewencji generalnej
negatywnej.

Szczegolowa analiza poszczegolnych ustawowych zasad czy dyrek-
tyw wymiaru kary moze uwidacznia¢, ze - z jednej strony — moga
one precyzowac konstytucyjne zasady ograniczania praw lub wol-
nosci jednostek. Przykltadowo trafnie si¢ wskazuje, ze art. 54 k.k.
to konkretyzacja konstytucyjnej zasady poszanowania godnosci osob

338 Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 21; E. tetowska, Kara..., s. 23-24.
339 Zob. E. Hryniewicz-Lach, Kara..., s. 186.
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mlodocianych®®, a art. 58 § 1 k.k. to realizacja konstytucyjnej zasa-
dy proporcjonalnosci w zakresie przestanki koniecznosci**'. Z drugiej
strony zamieszczenie w ustawie okreslonych zasad i dyrektyw wymiaru
kary moze réwniez stanowi¢ wskazanie przez wladz¢ ustawodawcza,
jakie cele winny spelnia¢ orzekane kary, takze w zakresie ich rodzaju
i rozmiaru, z punktu widzenia realizacji przez panstwo okreslonej,
spdjnej polityki karnej. W efekcie ustawowy katalog zasad i dyrektyw
wymiaru kary niewatpliwie moze by¢ wskazowka dla sadow, ze wy-
miar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wymaga uwzgledniania
szeregu okolicznosci, ktore finalnie majg pozwoli¢ na orzeczenie spra-
wiedliwej kary, a bedacych wypadkowa réznych intereséw indywidu-
alnych i ogélnospotecznych.

Zasada wymiaru kary i Srodkéw karnych, wedle ktdrej sad wymierza
kare ,w granicach przewidzianych przez ustawe”, przy uwzglednieniu
roli sagdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, winna by¢ jednak
interpretowana w tym kierunku, ze zasady i granice te nie s3 wyznacza-
ne jedynie przez ustawe karna, ale sad ma obowigzek takze uwzgledniac
granice i zasady karania wynikajace z ogélnoustrojowych zasad wy-
miaru kar i rodkéw karnych**, w tym konstytucyjnych granic i zasad
ograniczenia praw i wolnosci jednostek. Jak juz wspomniano, obowigzek
ochrony i poszanowania godnosci cztowieka wymaga aplikacji przez sad
norm konstytucyjnych w celu uzupelnienia katalogu zasad i dyrektyw
wymiaru kary o te, ktére majg wyklucza¢ uprzedmiotowianie sprawcy
czynu zabronionego, a uwzglednia¢ jego podmiotowos¢ i zasade huma-
nitaryzmu. Przyktadem moze by¢ koniecznos¢ uwzglednienia w ramach
zasad i dyrektyw wymiaru kary celéw wychowawczych kary w stosun-
ku do okreslonego sprawcy, jako elementu racjonalizujacego orzekanie
i wykonywanie kary z punktu widzenia potrzeby m.in. koniecznosci

340 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 29 grudnia 2017 r,, Il AKa 388/17; wyrok SA
w Katowicach z 18 stycznia 2019 r,, Il AKa 352/18.

341 Zob. np. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 25 kwietnia 2018 r., IV Ka 158/18;
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 27 kwietnia 2018 r,, IV Ka 185/18; wyrok SO
w Piotrkowie Trybunalskim z 16 pazdziernika 2018 r., IV Ka 631/18; wyrok SO w Piot-
rkowie Trybunalskim z 3 grudnia 2019 r,, IV Ka 875/19; wyrok SO w Piotrkowie Try-
bunalskim z 24 czerwca 2022 r., IV Ka 347/22; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
z 19 sierpnia 2022 r., IV Ka 426/22; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 2 wrzes-
nia 2022 r., IV Ka 477/22; wyrok SO w Elblggu z 26 maja 2023 r., VI Ka 183/23; wy-
rok SO w Elblagu z 20 pazdziernika 2023 r., VI Ka 278/23.

342 Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 28.
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poszanowania godnosci czlowieka, gdyz ,,popetnienie przestepstwa (...)
nie usprawiedliwia odzierania sprawcy z jego podmiotowosci”**.

Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem sadu, niezalezenie od ka-
talogu zasad i dyrektyw wymiaru kary okreslonych w ustawie, jest za-
wsze rownolegle stosowanie takze fundamentalnych zasad i dyrektyw
wymiaru kary, jakie wyplywaja z Konstytucji, a ktére wyznaczaja do-
puszczalne granice stosowania przez panstwo instrumentéw z zakresu
ius puniendi w stosunku do jednostek. Trafnie w tym zakresie wskazal
Trybunal Konstytucyjny, ze

sad, wybierajac $rodek reakcji karnej na popelnione przestepstwo, w tym rodzaj
i wysokos¢ kary, nie jest zwigzany wylacznie zasadami i dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi expressis verbis w ustawie karnej, w szczegolnoéci wart. 53 k.k.,
ale winien stosowa¢ réwniez zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktére nie zosta-
ty wyrazone wprost w kodeksie karnym, ale majg swoje podstawy konstytucyj-
ne (...) obowiazujace przepisy prawne nie wprowadzaja zakazu stosowania przez
sad zasad i dyrektyw wymiaru kary majacych swoje podstawy konstytucyjne,
a niewyrazonych wprost w ustawie karnej. Jest przeciwnie, ze wzgledu na tres¢
i znaczenie art. 8 ust. 2 Konstytucji, sady winny stosowa¢ tego typu zasady i dy-
rektywy wymiaru kary**.

Nalezy przypomnie¢, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji, do
ktdérego uprawniony i zobowiazany w $wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji jest
takze sad, to nie tylko sytuacja, w ktorej sad wprost i w sposob wylaczny
korzysta z okreslonej normy konstytucyjnej na potrzeby rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy, ale takze szeroki katalog sytuacji okreslanych
mianem wspolstosowania Konstytucji, czyli réwnoleglego stosowania
norm Konstytucji i norm ustawowych, w sposoéb ukierunkowany na
jak najpelniejszg realizacje postanowien Konstytucji’**®. Jezeli zatem
w ustawie zasadniczej zakorzenione sg okreslone zasady lub dyrektywy
wymiaru kary, to sad w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
w ramach wspolstosowania Konstytucji w rozumieniu art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji, ma obowigzek stosowac te zasady i dyrektywy, w sposob ukie-
runkowany przede wszystkim na jak najpelniejszg ich realizacje przed
zasadami i dyrektywami wymiaru kary przewidzianymi w ustawie.

343 J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 29.
344 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13.
345 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie..., s. 320 i 324.
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W konsekwencji bedne jest stanowisko prezentowane w orzeczni-
ctwie sagdow powszechnych, ze konstytucyjna ,zasada swobody sedziow-
skiej przy wymierzaniu kar nie oznacza dowolnosci czy arbitralnosci,
sedziowie bowiem majg obowiazek przestrzegania przepiséw obo-
wigzujacych ustaw, w tym zasad i dyrektyw wymiaru kary zawartych
w tych ustawach. Jednakze s¢dzia w zakresie orzekania podlega jedynie
przepisom ustawy i wlasnym przekonaniom”™**¢. Swoboda sedziowskie-
go wymiaru kary nie jest bowiem ograniczona tylko trescig ustaw, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, jest determinowana konstytu-
cyjnymi zasadami i dyrektywami wymiaru kary, ktdére sad — w $wietle
art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji — ma zawsze obo-
wigzek stosowac.

Katalog konstytucyjnych zasad i dyrektyw wymiaru kary, ktore sad
ma obowiazek stosowaé w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
nie jest ograniczony tylko do wspomnianych juz zasad poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka, zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania oraz nakazu humanitarnego traktowania os6b
pozbawionych wolnosci. Z ustawy zasadniczej wynikaja bowiem dalsze
zasady, ktore determinujg granice i sposdb karania jednostek, a ktore
sad réwniez ma obowigzek stosowa¢ w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Warto wskaza¢ na przyklady ta-
kich konstytucyjnych zasad wymiaru kary.

Przede wszystkim sad, przypisujac odpowiedzialnos$¢ karna, jest
zwigzany konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (karania), wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz wyprowadzang z art. 2 Konstytucji’*.
Zasada ta, w polaczeniu z zasada rdwnosci i dyrektywa wspoimierno-
$ci kary do stopnia winy, oznacza konieczno$¢ wymierzania przez sad
kary w konkretnym przypadku w jak najécislejszym zwigzku ze szkoda
i stopniem spotecznej szkodliwosci, zakresem odpowiedzialnosci czy

346 Wyrok SA w Szczecinie z 2 lipca 2015 r,, Il AKa 105/15.

347 Szczegoétowa analiza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, w tym na gruncie pra-
wa karnego i w kontekscie zasady ultima ratio prawa karnego, przekracza ramy ni-
niejszego opracowania. W tym zakresie nalezy odesta¢ do literatury przedmiotu —
zob. np. K. Wojtyczek, Granice..., s. 136 i n.; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 297-314;
M. Krélikowski, Dwa..., s. 44 i n.; T. Dukiet-Nagorska, Uwagi..., s. 56-75; P. Tuleja,
Zasada..., s. 9-18; M. Szydto w: Konstytucja..., s. 770-818; J. Kulesza, Problemy...,
s. 31in.,; E. Hryniewicz-Lach, Zasada..., s. 77-87.
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stopniem winy**®. Zasada proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w aspek-
cie zasady subsydiarnosci prawa karnego i koniecznosci sankgji karnej,
nakazuje wybiera¢ przez sad takie srodki reakcji prawnokarnej, ktore —
realizujac cele odpowiedzialnosci karnej — beda jak najmniej ucigzli-
we dla jednostki, ze szczegélnym uwzglednieniem kary pozbawienia
wolnosci jako srodka ultima ratio w ramach katalogu srodkow reakeji
prawnokarnej’*. Wyrazem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
jest takze zasada zakazujaca nadmiernej represji wobec jednostek, dla
ktérej uzasadnieniem sg wartosci wyrazone w art. 2 Konstytucji**. Nie-
zaleznie zatem, w jaki sposdb ustawodawca uksztaltuje katalog zasad
i dyrektyw wymiaru kary na poziomie ustawy karnej, niezalezenie od
tego, czy ustawodawca sformuluje ten katalog w duchu konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnosci czy tez jako wyraz populizmu penalnego,
prymat dla sadu zawsze ma, obok zasad wynikajacych z art. 30, art. 40
i art. 41 Konstytucji, konstytucyjna zasada proporcjonalnosci karania
i zakaz nadmiernej represji.

Nalezy podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest adresowana tylko do ustawodawcy, ale do
wszystkich organéw wladzy publicznej podejmujacych decyzje lub roz-
strzygniecia w indywidualnych sprawach, w tym dokonujacych waze-
nia kolidujacych intereséw w kontekscie odpowiedzialnoséci karnej*'.
»Art. 31 ust. 3 Konstytucji jest adresowany takze do sadu, ktory orzeka-
jac w indywidualnej sprawie, ma obowigzek dbac o to, aby ani samemu
nie dokonywa¢, ani nie zezwala¢ na takg ingerencje w sfere praw i wolno-
$cijednostek, ktéra bylaby nieproporcjonalna™>2. Co wiecej, sad najczes-
ciej bedzie nawet zmuszony do przeprowadzenia tzw. podwdjnego testu
proporcjonalnosci, gdyz ,,prawie w kazdym wypadku prawo podstawo-
we, ktore ostatecznie zostaje uznane za podstawe rozstrzygniecia, jest
konfrontowane z innym konstytucyjnym prawem podmiotowym”™,
co na gruncie prawa karnego bedzie oznaczalo m.in. konfrontacje przez

348 Zob. M. Krolikowski, Ogdlna..., s. 101-102 i 106; M. Krolikowski, Dwa..., s. 69-71;
M. Krolikowski, S. Zottek w: Kodeks..., s. 893.

349 Zob. M. Krélikowski, Dwa..., s. 47-48.

350 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13.

351 Zob. P. Tuleja, Prawo..., s. 228; W. Wrébel, O dwdch..., s. 333; P. Wilinski, Zarys...,
s. 113-114; P. Tuleja w: Konstytucja..., s. 120. Por. odmiennie M. Grudecki, Kontraty-
py..., s. 255.

352 T. Sroka, Prewencyjne..., s. 463. Zob. takze M. Szydto w: Konstytucja..., s. 775.

353 M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 93.
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sad, z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, praw podstawowych
sprawcy z prawami podstawowymi pokrzywdzonego. Celem postepo-
wania karnego, formulowanym w kontekscie rozstrzygania konfliktu
miedzy sprawcg czynu zabronionego a ofiarg i spoleczenstwem, ma by¢
realna ochrona i realizacja intereséw pokrzywdzonego®*, ale nieprowa-
dzaca do niesprawiedliwego, nieproporcjonalnego wkroczenia w sfere
praw i wolnosci sprawcy czynu zabronionego. W konsekwencji konsty-
tucyjna zasada proporcjonalnosci odgrywa wspoélczesnie istotna role
W procesie stosowania ustaw karnych*>.

Wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach karnych ma prowadzi¢
do wydania przez sad sprawiedliwego rozstrzygniecia, a zatem takiego,
»ktory oddaje kazdemu, co mu si¢ stusznie nalezy”. W tym pojeciu zas

mie$ci¢ si¢ musi ,kazdy, kto jest uczestnikiem konfliktu wywotanego popelnie-
niem przestepstwa’, a nie tylko ,kazdy, kto jest jego sprawca”. W pojeciu kazde-
go miesci sie zatem nie tylko sprawca (procesowo oskarzony), ale takze — a moze
przede wszystkim - ofiara (procesowo pokrzywdzony) i spoteczenstwo (w pew-
nym uproszczeniu procesowo tzw. interes wymiaru sprawiedliwosci). Sprawied-
liwe bedzie w istocie zatem nie samo rozstrzygniecie konsekwencji wynikajacych
dla sprawcy (oskarzonego) z tytulu popelnienia przestepstwa, ale rownoczesne
rozstrzygniecie o konsekwencjach prawnych i sposobach kompensacji dla ofiary
(pokrzywdzonego) i wobec spoteczenstwa®®.

Temu celowi takze ma stuzy¢ stosowanie przez sad konstytucyjnej za-
sady proporcjonalnosci.

Skoro sad jest adresatem art. 31 ust. 3 Konstytucji, to w ramach
wspolstosowania ustawy zasadniczej ma obowigzek stosowac zako-
rzenione w tej normie konstytucyjne zasady wymiaru kary, w tym -
w szczegdlnosci w kontekscie zagrozen zwigzanych z populizmem pe-
nalnym - zakaz nadmiernej represji. W nauce prawa juz mozna odnalez¢
przyklady, w ktérych sad powinien rozwazy¢ zastosowanie w ramach
zasad i dyrektyw wymiar kary wlasnie zasady proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przykltadowo twierdzi si¢, ze po uchyleniu art. 58
§ 2 k.k. wdalszym ciggu na sagd moze by¢ wrecz zmuszony do rezygnacji

354 Zob. P. Wilinski, Zarys..., s. 154.
355 Zob. P. Tuleja, Zasada..., s. 18.
356 P. Wilinski, Zarys..., s. 123-124.
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z orzekania grzywny niesciagalnej wlasnie z uwagi na konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci®”’.

W orzecznictwie sadéw powszechnych mozna odnalez¢ poglad, sfor-
mulowany w kontekscie znacznego podwyzszenia przez ustawodawce
w 2017 roku rodzaju i wysokosci kary za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.,
ze »nie jest rzecza sadu orzekajacego w sprawie karnej warto$ciowanie
lub ocena zasadnosci tak drastycznego zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej za dany typ przestepstwa, o ile nie narusza to zasady propor-
cjonalnodci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej***. O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze polityka karna jest zasadnicza do-
meng wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ze podlega ona kontroli
sadowej przez pryzmat konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, to na-
lezy podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie jest jedyna zasadg konstytucyjna, ktéra musi by¢ uwzgledniana przez
sady przy wymierzaniu odpowiedzialnosci karnej. Sad musi bowiem
takze stosowacd, na co zwrécono uwage powyzej, konstytucyjng zasade
ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania sprawcow czynéw zabronionych,
a takze inne zasady i dyrektywy wymiaru kary zakorzenione w ustawie
zasadnicze;j.

Trybunat Konstytucyjny na gruncie sprawy, w ktdrej sad kwestiono-
wal nadmierng represyjnos¢ ustawy, zajal z kolei stanowisko, ze

niedopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zarzutu nadmiernej represyjnosci
ustawodawcy okreslajacego zasady wymiaru kary zwiazana jest rowniez z po-
stuzeniem sie w pytaniu prawnym argumentacja odwotujaca si¢ do sfery polityki
karnej panstwa, ktora z oczywistych wzgledéw pozostaje poza zakresem kogni-
cji Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat nie jest powotany do oceny stuszno-
$ci badz celowosci decyzji ustawodawczych polegajacych na doborze wlasciwych
srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Nie jest rowniez powotany do
rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sadow orzekajacych co
do zasadnosci, stuszno$ci lub skutecznosci zastosowanych w konkretnej sprawie
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce’”.

357 Zob. J. Majewski w: Kodeks..., s. 283. W literaturze formutowane jest rowniez stano-
wisko, ze z art. 3 k.k. wynika zakaz orzekania ,takich kar, co do ktorych z gory wia-
domo, ze nie da sie ich wykona¢” (J. Lachowski w: Kodeks kamy..., s. 53).

358 Wyrok SA w Katowicach z 25 listopada 2021 r., || AKa 289/21.

359 Postanowienie TK z 29 lutego 2012 r,, P 22/11. Zob. takze wyrok TK z 7 kwietnia
2009, P 7/08.
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W tym kontekscie nalezy jednak powtorzy¢, ze o ile polityka karna jest
zasadnicza domeng wladzy ustawodawczej i wykonawczej, o tyle srodki
i rozwigzania przyjete przez ustawodawce podlegaja kontroli sagdowej
przez pryzmat zasad konstytucyjnych, w szczegélnosci zasady propor-
cjonalnosci oraz zasady ochrony i poszanowania godnosci cztowieka,
ktore okreslaja konstytucyjne granice stosowania przez panstwo $rod-
kow z zakresu ius puniendi wiazace réwniez sad w toku sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

W procesie wymierzania przez sady odpowiedzialnosci karnej
szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ wspomnianej zasadzie zakazu
nadmiernej represji. Oznacza ona nie tylko obowigzek baczenia przez
sad, aby wybierajac rodzaj i rozmiar srodkow reakeji prawnokarnej nie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej srodki te przekrocza gorng granice
proporcjonalnosci karania za dany czyn zabroniony, w tym swoja dole-
gliwoscig przekroczg stopien winy, ale takze konieczno$¢ uwzglednia-
nia w toku wymierzania odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto réwno-
czesnego poniesienia przez jednostke za ten sam czyn innego rodzaju
odpowiedzialnosci, ktéra z konstytucyjnego punktu widzenia winna
by¢ zaliczona do odpowiedzialnosci karnej (sensu largo) w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. W tym pierwszym aspekcie zakaz nadmiernej
represji jest wzmacniany limitujaca funkcjg winy, gdyz stopien winy,
wyznaczajacy nieprzekraczalne granice karania, musi by¢ odnoszony
do tacznej miary dolegliwosci stosowanych wobec sprawcy**’. W tym
drugim aspekcie zakaz nadmiernej represji czesciowo laczy sie z wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis in idem, bedaca fundamentalng
zasadg prawa karnego w demokratycznym panstwie prawa’".

Jak trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny,

trescig zakazu podwojnego karania wynikajacego z art. 2 Konstytucji jest koniecz-
noé¢ zachowania odpowiedniej proporcji miedzy srodkami prawnymi realizujgcy-
mi funkcje represyjne. Kumulacja odpowiedzialnoéci karnej z innymi rodzajami
odpowiedzialnosci, realizujagcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo,
uzupelniajgco lub ubocznie, funkcje represyjng, nie moze bowiem prowadzic za-
stosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn réznych §rodkéw prawnych,

360 Zob. J. Majewski w: Kodeks..., s. 404.

361 Zob. wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00; wyrok TK z 3 listopada 2004 r.,
K 18/03; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06; wyrok TK z 18 listopada 2010 r.,
P 29/09; wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13. Zob. takze P. Kardas, Konstruk-
cja..., s. 8-10; A.J. Szwarc, Kryminalizacja..., s. 328-329.

130



Konstytucyjne zasady sadowego wymiaru kary

ktérych taczna represyjno$¢ wykracza poza dopuszczalny poziom karania wy-
znaczony przez zasade proporcjonalnosci. W takim wypadku dosztoby do na-
ruszenia zasady ne bis in idem. W zwiazku z powyzszym sad, dokonujac praw-
nokarnej oceny zachowania sprawcy, winien wzia¢ pod uwage poniesienie przez
tegoz innego rodzaju odpowiedzialnosci, realizujacej funkeje represyjng. Winien
on réwniez uwzgledni¢, w odpowiednim zakresie, te okolicznos¢ podczas wy-
boru $rodka reakeji karnej na popelnione przestgpstwo, w tym wyboru rodza-
ju i wysokosci kary*®.

W literaturze sformutowano watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyj-
ny w cytowanym wyzej orzeczeniu nie wyjasnil czy nie doprecyzowat,
w jaki sposdb sad powinien, zaréwno na plaszczyznie przypisania, jak
i na plaszczyznie stosowania srodkow reakeji prawnokarnej, uwzglednié¢
zakaz nadmiernej represji w kontekscie zakazu kumulacji odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym’®’. Watpliwosci te nie sg uzasadnio-
ne, jezeli uwzgledni¢ zaréwno istote zakazu nadmiernej repres;ji, jak
i mechanizmy, jakimi dysponuje sagd w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze wymierzanie przez sad od-
powiedzialnosci karnej nie jest i nie moze by¢ ograniczone wylacznie
do badania faktu popelnienia czynu zabronionego oraz wyboru odpo-
wiedniego $rodka reakcji prawnokarnej w razie przypisania tej odpowie-
dzialnosci. Sad, realizujac wskazania plynace z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, ma obowiazek podja¢ aktywnie dziatania w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w kierunku zastosowania kon-
stytucyjnej zasady zakazu nadmiernej represji. Powyzsze wymaga we-
ryfikacji przez sad z urzedu w kazdej sprawie szeregu okoliczno$ci ma-
jacych znaczenie dla prawidlowego zastosowania tej zasady.

Po pierwsze, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy sprawca czynu
zabronionego nie poniodst juz za ten sam czyn innego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci, w ramach ktdrej zastosowano kare w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji, a zatem $rodek bedacy dolegliwoscia $wiadomie za-
dang sprawcy czynu zabronionego, majaca postac ograniczenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych, stanowigcy reakcje na popetniony czyn za-
broniony i wyrazajacy si¢ w jego negatywnej ocenie i potepieniu, ktoérego

362 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13.
363 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 193-194.
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celem jest zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci’***. Po-
wyzsze obejmuje takze koniecznos¢ oceny przez sad, czy — wbrew na-
zwie nadanej przez ustawodawce — okreslona instytucja stanowi kare
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przyktadowo w odniesieniu do
nowelizacji prawa karnego 2022 r. trafnie zauwaza si¢, ze wprowadzony
do porzadku prawnego obligatoryjny przepadek pojazdu mechaniczne-
go nie jest, z uwagi na charakter i cel, nowym rodzajem ,,przepadku”
w Kodeksie karnym, ale stanowi dodatkowg sankcje bezwzglednie ozna-
czong o charakterze majatkowym?*®. Z kolei Sad Najwyzszy trafnie oce-
nit jako kare w rozumieniu konstytucyjnym zamieszczenie w rejestrze
publicznym danych o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej*.

Po drugie, sad musi ustali¢, czy wobec sprawcy czynu zabronionego
nie zastosowano w zwigzku z tym samym czynem w innym postepowa-
niu innego rodzaju srodkéw, ktore chociaz nie stanowiag kary w rozumie-
niuart. 42 ust. 1 Konstytucji, to jednak pomocniczo lub ubocznie réwniez
realizujg funkcje represyjne. W koncu po trzecie, sad musi rowniez braé
pod uwage, jakie dalsze skutki w réznych sferach zycia, w szczegolnosci
powstajace ex lege, pociagnie za sobg przypisanie sprawcy odpowiedzial-
nosci karnej lub wymierzenie okreslonej kary (np. rozwiazanie umo-
wy o prace)*®. Przykltadowo Trybunal Konstytucyjny, oceniajac skutki
ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 45
%8, wzigl pod uwage nie
tylko sankcje wynikajace z prawa karnego, ale zwrdcil takze uwage, ze

ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe

»skutkiem zastosowania odpowiedzialnosci prawnokarnej jest utrata
mandatu radnego, a wiec wylaczenie skarzacego z debaty publicznej
w takiej roli, w jakiej chcialby on w tej debacie wystepowa¢, jako osoba
publiczna. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci prawnokarnej w zaskar-
zonej regulacji stanowi wiec nadmierng, nieproporcjonalng ingerencije,
naruszajacg réwniez zasad¢ adekwatnosci i zasade proporcjonalnosci

364 Zob. T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1024.

365 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna...,
s. 10-13; T. Snarski, Opinia..., s. 25-27; J. Stepien, Quasi-przepadek..., s. 89-93. Co
do mozliwosci kwalifikowania przepadku jako kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji — zob. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., SK 34/04; P. Cychosz, Konstytucyj-
ny..., s. 334.

366 Zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2021 r., V KK 444/19.

367 W tym kierunku P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 538.

368 Dz. U.z2018r. poz. 1914.
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sensu stricto, stanowigce elementy sktadowe zasady proporcjonalnosci,
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji™>*.

Dopiero ustalenie i uwzglednienie wszystkich ww. konsekwen-
cji, jakie jednostka juz ponosi i bedzie ponosi¢ w zwiagzku z faktem
popelnienia okreslonego czynu zabronionego, pozwala na prawidlo-
we zastosowanie przez sad konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
karania, w tym zasady zakazu nadmiernej represji. W ramach zasad
i dyrektyw wymiaru kary sad musi bowiem uwzglednia¢, aby kumu-
lacja orzekanych kar i srodkéw karnych z innymi $rodkami realizu-
jacymi gltéwnie lub nawet tylko pobocznie funkcje represyjna, w tym
stosowanymi w innych postepowaniach, oraz nastepujacymi ex lege
w stosunku do sprawcy czynu zabronionego skutkami przypisania od-
powiedzialnosci karnej i wymierzenia okreslonej kary nie prowadzita,
ze wzgledu na taczny fadunek represyjnosci (surowosci) tych srodkow,
do nadmiernego, nieproporcjonalnego karania jednostki za ten sam
czyn zabroniony*”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach doty-
czacych kumulacji réznego rodzaju mechanizméw odpowiedzialnosci
i sankcji wobec jednostki zwraca si¢ uwage, ze ich wspotistnienie moze
naruszac zasade proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji. ,,Ustawodawca,
okreslajac sankcje za naruszenie prawa, w szczegolnosci musi respek-
towac zasade proporcjonalno$ci wlasnego wkroczenia. Nie moze wiec
stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
tez niewspotmiernie dolegliwych”, za$ problem konstytucyjny istnieje
wowczas, gdy ustawodawca — wprowadzajac stosowanie wobec jednostki
obu instytucji - ,,doprowadza do ustanowienia sankcji oczywiscie niera-
cjonalnej i nadmiernie dolegliwe;j”. Taka ocena wynika stad, ze ,kwestia
dublowania czy multyplikacji sankgji (niezaleznie od tego, jaki poszcze-
golne z nich majg charakter) jest jednak problemem proporcjonalnosci.
<<Nadmierna represywno$¢>> powodujaca, Ze oceniane rozwigzanie
normatywne uzna si¢ nieproporcjonalnie uciazliwe, moze bowiem miec¢
swe zrodio w nagromadzeniu réznych negatywnych nastepstw jednej

369 Wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09.

370 Zob. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, Odpowiedzialnosc..., s. 17-18; T. Sroka, Funk-
cje..., s. 1047-1049. Zob. takze A.J. Szwarc, Kryminalizacja..., s. 330-331. Zdaniem
A.J. Szwarca, analizowana okoliczno$¢ mogtaby by¢ uwzgledniona takze jako pod-
stawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (s. 331).
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sytuacji: nie tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych,
ich wymiaru, obostrzen proceduralnych, dowodowych itd.”"".

W konsekwencji wymierzanie odpowiedzialno$ci karnej w zgodzie
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga poczynienia przez
sad ustalen wykraczajacych poza wasko rozumiany przedmiot postepo-
wania karnego, ktore musza obejmowac takze to: czy dany czyn sprawcy
nie byl juz przedmiotem oceny i warto$ciowania w innych postepowa-
niach lub w innych rezimach odpowiedzialnosci, czy i jakie obowigzki
zostaly nalozone na sprawce czynu zabronionego poza toczacym sie
postepowaniem karnym w zwigzku z tym samym czynem oraz czy i ja-
kie dalsze konsekwencje wynikajace bezposrednio z ustawy nastapia
w zakresie ograniczenia praw i wolnosci jednostki w zwiagzku z przypi-
saniem odpowiedzialnosci karnej. Sedzia w sprawie karnej musi miec¢
swiadomos¢ caloksztattu konsekwencji zwigzanych z faktem popelnie-
nia czynu zabronionego, jakie doswiadcza sprawca w réznych sferach
zycia ina gruncie réznych dziedzin prawa, aby finalnie mie¢ mozliwos¢,
w zgodzie ze swoim sumieniem oraz zasadami konstytucyjnymi, wy-
mierzy¢ sprawiedliwg kare za popelniony czyn zabroniony. Prokonsty-
tucyjne stosowanie norm prawa karnego wymaga zatem calosciowej
i kontekstowej analizy skutkéw okreslonego rozwigzania z punktu wi-
dzenia podstawowych warto$ci prawnych systemu, w tym poszukiwania
i ustalania zalezno$ci miedzy tre$cig norm prawa karnego a normami
umiejscowionymi w innych galeziach czy dziedzinach prawa*?. Wyni-
kajaca z obowigzku poszanowania godnosci czlowieka limitujgca funk-
cja winy, zakazujaca wymierzania kary powyzej stopnia winy czy tez
nieadekwatnie do stopnia winy, musi réwniez by¢ odnoszona do ,,ogétu
konsekwencji skazania™”.

Co wigcej, koniecznos¢ stosowania przez sad tak rozumianego za-
kazu nadmiernej represji znajduje silne wsparcie w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym wykladni zasady ne
bis in idem na gruncie art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, a takze w prawie
Unii Europejskiej. ETPC zwraca uwage, ze dla wykluczenia narusze-
nia tej zasady konieczna jest ocena, czy ,skumulowane reakcje prawne

371 Wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09.
372 Zob. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 87.
373 Zob. J. Majewski, Stopien..., s. 35.
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nie stanowig nadmiernego obciazenia dla danej jednostki”*”*

oraz ,,czy
sankcja nalozona w postepowaniu, ktére stato si¢ prawomocne jako
pierwsze, jest uwzgledniana w postepowaniu, ktére stalo si¢ prawo-
mocne jako ostatnie, tak aby zapobiec sytuacji, w ktérej dana jednost-
ka jest ostatecznie zmuszona do poniesienia nadmiernego ciezaru™”.
W konsekwencji zaniechanie stosowania przez sad zasady wymiaru kary
w postaci konstytucyjnego zakazu nadmiernej represji moze dodatkowo
prowadzi¢ do naruszenia zasady na bis in idem z art. 4 Protokotu nr 7 do
EKPC. Z kolei w toku postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci
UE rzecznicy generalni zwracali uwage, ze w $wietle art. 50 KPP oraz
zasady proporcjonalnosci sad karny przy wymiarze sankcji karnej musi
uwzgledniac uprzednio natozong na jednostke za ten sam czyn sankcje
administracyjna, aby jednostka nie zostata obcigzona sankcjami w spo-
sob nieproporcjonalny”®.

W czasach populizmu penalnego wydaje sie, ze koniecznos¢ stoso-
wania przez sad zasady zakazu nadmiernej represji powinna uwzgled-
nia¢ jeszcze jeden aspekt. Efektem populizmu penalnego jest bowiem
czesto spoleczny ostracyzm czy wrecz wykluczenie, z jakim spotykaja
sie, niejednokrotnie przez dtuzszy okres, sprawcy czynéw zabronionych.
Jakkolwiek reakcja spoteczenstwa na fakt popelnienia przestgpstwa nie
stanowi dziatan panstwa w ramach ius puniendi, to wynikajace z niej
dolegliwosci dla sprawcy powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy
wymierzaniu odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym zadaniem

374 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., A i B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 121
(,the accumulated legal responses do not represent an excessive burden for the in-
dividual concerned”).

375 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., A i B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 132
(,whether the sanction imposed in the proceedings which become final first is taken
into account in those which become final last, so as to prevent the situation where
the individual concerned is in the end made to bear an excessive burden”). Zob. tak-
ze wyrok ETPC z 18 maja 2017 r., Jéhannesson i inni v. Islandia, 22007/11, pkt 49;
wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r.,, Korneyeva v. Rosja, 72051/17, pkt 57; wyrok
ETPC z 8 pazdziernika 2020 r., Baj¢i¢ v. Chorwacja, 67334/13, pkt 39; wyrok ETPC
z 31 sierpnia 2021 r., Bragi Gudmundur Kristjansson v. Islandia, 12951/18, pkt 56
i 60; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Galovi¢ v. Chorwacja, 45512/11, pkt 113;
wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., MiloSevi¢ v. Chorwacja, 12022/16, pkt 35; wyrok
ETPC z 16 czerwca 2022 r., Goulandris i Vardinogianni v. Grecja, 1735/13, pkt 54; wy-
rok ETPC z 3 pazdziernika 2023 r., Vasile Sorin Marin v. Rumunia, 17412/16, pkt 54.

376 Zob. np. opinia rzecznika generalnego J. Kokott z 15 grudnia 2011 r., Bonda, C-489/10,
pkt 78; opinia rzecznika generalnego P.C. Villaléna z 12 czerwca 2012 r., Aklagaren,
C-617/10, pkt 96-97 i 100-101.
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sadu, w ramach stosowania konstytucyjnej zasady zakazu nadmiernej
represji, jest takze odpowiednie uwzglednianie przy wymierzaniu od-
powiedzialnosci karnej dolegliwosci, jakie dla praw, wolnosci czy in-
teresow jednostki wyniknely z faktu popelnienia przestepstwa z uwa-
gi na reakcje samego spoleczenstwa, objawiajacg sie np. spotecznym
ostracyzmem?””. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tutaj
o koniecznos$¢ uwzgledniania w toku aplikacji zasady zakazu nadmiernej
represji wszystkich konsekwencji spolecznych, ktére dotykajg sprawcy
czynu zabronionego, ale jedynie takich, ktére wymagaja uwzglednienia
przez sad w ramach ochrony godnosci czlowieka i przede wszystkim
zwigzane s3 aspektem humanitarnego traktowania sprawcy czynu za-
bronionego®”.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci trafnie
zatem twierdzi si¢, ze ocena kryminalizacji okreslonych czynéw oraz
skutkéw przypisania odpowiedzialnosci karnej nie moze ogranicza¢
sie tylko do samej sfery normatywnej. ,Nie bez znaczenia s tu bowiem
réwniez pozaprawne konsekwencje wdrozenia wobec jednostki poste-
powania karnego, w tym, w szczegdlnosci, spoleczne, obyczajowe skutki
przypisania odpowiedzialno$ci karnej, w szczegoélnosci zwigzane z pole-
gajacym na pietnujacym skutku przypisania winy w rozumieniu prawa
karnego materialnego”™”*. W koncu istotg kary w znaczeniu konstytucyj-
nym jest jej mniej lub bardziej pietnujacy charakter. Niemniej w czasach
populizmu penalnego stopien nasilenia w spoteczenstwie efektu pigtnu-
jacego kary czesto wykracza poza ten typowo rozpoznawany i zakladany
przez ustawodawce. Okoliczno$¢ ta tym bardziej winna zatem znalez¢
odzwierciedlenie w ocenie dokonywanej przez sad.

Poza zasadg ochrony i poszanowania godnosci czlowieka i precyzu-
jacymi ja nakazamiizakazami z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz
zasadg proporcjonalnosci karania, w tym zasadg zakazu nadmiernej
represji, w ramach konstytucyjnych zasad wymiaru kary nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasade nulla

377 W literaturze podnosi sie, ze uwzglednienie faktu poddania sprawcy spotecznemu
czy zawodowemu ostracyzmowi lub dokonanie zemsty przez pokrzywdzonego jako
okolicznosci majgcych znaczenie dla wymiaru kary kryminalnej wynika z koniecz-
nosci zastosowania zasady humanitaryzmu w karaniu — zob. E. Hryniewicz-Lach,
Kara..., s. 296.

378 Zob. B. Janiszewski, ,Sprawiedliwosc”..., s. 162-163.

379 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 490.
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poena sine lege culpa. Zakaz stosowania kary bez winy sprawcy tradycyj-
nie oznacza, ze ,wszelkie srodki prawne realizujace jako dominujacg lub
wylaczona funkeje represyjna moga by¢ stosowane jedynie wobec osoby,
ktérej mozna postawic zarzut, ze miata mozliwos¢ podjecia zachowania
zgodnego z prawem i tym samym unikniecia kary”**. Podnosi si¢ przy
tym, Ze zasada odpowiedzialno$ci karnej jedynie za czyn zawiniony ma
charakter absolutny i nie moze doznawac¢ wyjatkéw’®'. Niemniej z art. 42
ust. 1 wzwigzku z art. 30 Konstytucji, ktéry wymaga poszanowania god-
nosci cztowieka w zakresie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej,
poza zasada winy (nullum crimen, nulla poena sine lege culpa) nalezy
wyprowadzi¢ takze konstytucyjny nakaz uwzgledniania stopnia winy
przy wymierzaniu odpowiedzialnosci karne;j.

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac na kanwie jednej ze spraw cha-
rakter oplaty z przepiséw dotyczacych dzialalnosci ubezpieczeniowej,
stwierdzil, ze wysokos$¢ tej oplaty nie jest uzalezniona od stopnia winy
podmiotu zobowigzanego, ,,podczas gdy kara musi mie¢ charakter
zindywidualizowany™**?. Stanowisko to odczytywane jest jako formu-
tujace wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji wymég wkomponowania
winy w strukture odpowiedzialnosci karnej, w tym zapewnienie mozli-
wosci miarkowania stopnia zawinienia oraz mozliwo$¢ dostosowywania
rozmiaru sankcji do kwantum przypisanej podmiotowi odpowiedzial-
nos$ci winy*®’. Uwzglednienie perspektywy poszanowania i nienaruszal-
nosci godnosci czlowieka oznacza jednak, ze konstytucyjnym standar-
dem jest nie tylko miarkowanie odpowiedzialnosci karnej do stopnia
winy, ale takze bezwzgledny zakaz orzekania kary powyzej stopnia winy.
W konsekwencji konstytucyjna zasada nulla poena sile lege culpa to nie
tylko zakaz stosowania kary bez winy, ale takze zakaz stosowania kary,
ktéra bylaby ,,razaco” nieadekwatna do stopnia winy lub przekraczataby
stopien winy.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal, iz konstytucyjna zasady winy
jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej moze i powinna by¢ stosowana

380 T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1049. Zob. takze wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 ., SK
59/13. Na temat innych konstytucyjnych podstaw zasady winy jako podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej — zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 3563-356 i 360-362 oraz
cytowana tam literatura i orzecznictwo TK.

381 Zob. P. Sarnecki w: Konstytucja..., s. 224.

382 Wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99.

383 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 343-344.
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przez sady w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji i prokon-
stytucyjnej wykladni przepisow prawa okreslajacych podstawy material-
noprawne i procedure wymierzania odpowiedzialnosci karnej**. I jak-
kolwiek teza ta zostata wyrazona w odniesieniu do legitymujacej funkcji
winy, to ,wymog, o ktérym mowa, obejmuje réwniez druga z przypi-
sywanych tej przestance funkgji, okreslang mianem funkcji limitujace;j.
Dostrzec w tym kontekscie trzeba zasadnicze podobienstwa pomiedzy
obydwoma aspektami. Wymierzenie sprawcy dolegliwosci swa inten-
sywnoscig przewyzszajacych stopien winy, a wiec naruszenie limitujace-
go znaczenia tej przestanki, jest réownie bezpodstawne, nieuzasadnione,
a zatem i nielegitymowane konstytucyjnie, co przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku braku winy”**.

4. Zadania sgdu karnego a konstytucyjny zakaz wielokrotnego karania

Populizm penalny moze przybra¢ posta¢ wprowadzania przez ustawo-
dawce réznego rodzaju systemow czy mechanizmoéw odpowiedzialnosci
jednostek za ten samym czyn zabroniony, w ramach ktérych stosowa-
ne s3 kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze takie dziatania ustawodawcy mozna zaobserwowac tak-
ze poza czasami populizmu penalnego. Przykltadowo analiza praktyki
legislacyjnej ostatnich lat ukazuje znaczng rozbudowe mechanizméw
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej oraz stosowania sankcji
administracyjnych obok tradycyjnie rozumianych kar. Powyzsze zjawi-
sko, w polaczeniu z ryzykiem dla praw i wolnosci jednostek zwigzanym
ze stosowaniem réznego rodzaju odpowiedzialnosci za ten sam czyn,
uwypukla konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na jeszcze jedno zadanie sa-
dow w zwiazku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych. Sady w ramach stosowania konstytucyjnych zasad wymiaru
kary nie moga bowiem ograniczy¢ sie tylko do aplikacji zasady zakazu
nadmiernej represji w kontekscie dopuszczalnosci kumulacji wzgledem
sprawcy czynu zabronionego réznych srodkow realizujacych funkcje
represyjne, ale takze majg obowigzek oceny rozstrzyganej sprawcy przez
pryzmat konstytucyjnego zakazu wielokrotnego karania jako jednego
z aspektow zasady ne bis in idem.

384 Zob. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., P 13/06.
385 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 374-375.
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Zasada ne bis in idem ,,nie zostala wprost sformutowana w Konstytu-
cji, jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego jako
fundamentalna zasada prawa karnego jest elementem zasady panstwa
prawnego. Wyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania (sto-
sowania $rodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popelnienie
tego samego czynu zabronionego. Podwojne (wielokrotne) karanie tej
samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady pro-
porcjonalnosci reakeji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego”**.
Ponadto ,,zasada ne bis in idem stanowi réwniez jeden z elementéw pra-
wa do sadu, przejawiajacy sie w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej™*".

Naruszenie zasady ne bis in idem moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
wobec jednostki dwukrotnie lub kilkukrotnie ma by¢ przypisania odpo-
wiedzialno$¢ za ten sam czyn, ktdrej skutkiem jest zastosowanie srodka
kwalifikowanego jako kara w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. I jak-
kolwiek orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednolite co
do sposobu rozumienia idem (ontologicznie czy takze normatywnie)**?,
to pojecie idem nalezy przede wszystkim taczy¢ z pojeciem ,,czynu” na
gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktére nawigzuje do znaczenia onto-
logicznego. W tym ujeciu problematyka mozliwo$ci naruszenia zakazu
wielokrotnego karania ujawnia si¢ wowczas, gdy w wypadku tego same-
go czynu dochodzi do zbiegu odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Nie budzi watpliwosci, Ze naruszeniem zasady ne bis in idem bylaby
mozliwos¢ pociggniecia jednostki wielokrotnie do odpowiedzialnosci
w ramach tego samego rezimu (systemu) odpowiedzialnosci kwalifiko-
wanego jako odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji. Przyktadem moze by¢ dwukrotne (wielokrotne) przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, dla ktérych podstawa jest
ten sam czyn. Niemniej, z uwagi na szerokie rozumienie pojecia ,,0od-
powiedzialno$¢ karna” z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz mozliwo$¢

386 Wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09. Zob. takze wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r.,
K 17/97; wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00; wyrok TK z 3 listopada 2004 r.,
K 18/03; wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06.

387 Wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06. Szerzej na temat zrodet konstytucyjnychi tre-
Sci zasady ne bis in idem — zob. np. A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 135-148 i 362;
P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 187-188.

388 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 200-221 i cytowane tam orzecznictwo.
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konstruowania przez ustawodawce réznych typow odpowiedzialnosci
mieszczacych si¢ znaczeniowo w tym pojeciu, nie jest mozliwe proste
sformulowanie podobnego wniosku w stosunku do zbiegéw réznych ro-
dzajow odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Odmienno$ci miedzy roz-
nymi formami odpowiedzialnos$ci karnej w znaczeniu konstytucyjnym,
rézny stopien realizacji sktfadowych funkcji represyjnej oraz realizacja
dodatkowych celéw tacznie powoduja, ze nie mozna postawic¢ generalnej
tezy, ze w wypadku kazdego rodzaju zbiegu odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji za ten sam czyn dojdzie do na-
ruszenia konstytucyjnego zakazu podwdjnego (wielokrotnego) karania.
Ocena w tym zakresie musi by¢ dokonana zawsze in concreto.

W zwigzku z powyzszym zadaniem sadu karnego, celem ochrony
jednostki przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu wielokrotnego
karania za ten sam czyn, jest najpierw ustalenie, czy sprawca czynu
zabronionego nie zostal za ten sam czyn poddany odpowiedzialnosci,
ktora spetnia cechy odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji*’, a nastepnie dokonanie poréwnania, czy przypi-
sanie odpowiedzialnosci za ten sam czyn w innym rezimie (systemie)
konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej in concreto bedzie
realizowalo te same ogolne i szczegdlne cele, czy (przynajmniej czes-
ciowo) odmienne. Jak trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,dla
naruszenia zasady ne bis in idem nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze
w stosunku do tej samej osoby za ten sam czyn zostal zastosowany po raz
kolejny srodek o charakterze represyjnym. Konieczna jest bowiem do-
datkowo analiza, czy $rodki te realizuja ten sam, czy tez odmienny cel”,
a zatem ,,jezeli dwa lub wiecej srodkdw maja taki charakter, konieczna
jest weryfikacja, czy realizujg on te same, czy odmienne cele. Realizacja
identycznych celéw przez rézne srodki o charakterze represyjnym winna
co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji™".

389 Zob. T. Sroka, W. Wrébel, D. Zajgc, Konstytucyjny..., s. 44.

390 Nalezy podkresli¢, ze dla oceny tej nie moze i nie powinna mie¢ znaczenie ani nazwa
danego $rodka nadana przez ustawodawce, ani nazwa danego rodzaju odpowiedzial-
nosci, na co — niestety — w przewazajgcej mierze zdaje sie btednie zwraca¢ uwage
nauka prawa i orzecznictwo TK (zob. np. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 207-212 oraz
cytowane tam orzecznictwo), ale spetnienie przez dany rezim odpowiedzialnosci kry-
teriow ,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytugiji.

391 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13. Por. krytycznie na temat tych kryteriow
A. Btachnio-Parzych, zbieg..., s. 147.
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Rozwiniecie kryteriéw, w oparciu o ktdre sad winien, majac takze
na uwadze tres¢ art. 91 ust. 1 Konstytucji, bada¢ dopuszczalnos¢ zbiegu
réznych reziméw (mechanizméw) odpowiedzialnosci karnej w znacze-
niu konstytucyjnym z punktu widzenia zasady ne bis in idem mozna
odnalez¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do-
tyczacym przede wszystkim wyktadni art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC*?.
Jakkolwiek wstepna analiza tego orzecznictwa moglaby wskazywac, ze
zbieg roznych reziméw (rodzajow) odpowiedzialnosci, ktére spetnia-
ja tzw. kryteria Engel dla ich zaklasyfikowania jako odpowiedzialnos¢
karna w rozumieniu konwencyjnym?®?, z zalozenia stanowi naruszenie
zasady ne bis in idem z art. 4 Protokolu nr 7 do EKPC**, to bardziej
szczegdtowa analiza orzecznictwa ETPC ukazuje, ze w tym wypadku
%, uwzgledniajace przede
wszystkim analize istnienia ,wystarczajaco bliskiego zwigzku miedzy
nimi, co do istoty i w czasie™. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

konieczne jest bardziej skalibrowane podejscie

przyznaje bowiem, ze panstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ tworzenia sy-
stemu uzupelniajacych sie reakcji prawnych na popelnienie okreslonych
czynéw w drodze réznych procedur tworzacych spojng calosc, tak aby
uwzgledniaé rozne aspekty danego problemu spotecznego, aczkolwiek
pod warunkiem, ze skumulowane reakcje prawne nie stanowia nadmier-
nego obcigzenia dla jednostki i nie narazaja jej na niesprawiedliwos¢*”’.

392 Zob. np. A. Sakowicz, Zasada..., s. 270-289; A. Btachnio-Parzych, zbieg..., s. 148-157
i 360-380. W literaturze wprost wskazuje sie, ze interpretacja konstytucyjnej zasady ne
bis in idem powinna, z uwagi na tres¢ art. 91 ust. 1 Konstytucji, uwzglednia¢ orzecz-
nictwo ETPC i wpisywac sie w miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka —
zob. M. Jackowski, Zasada..., s. 27-28; A. Btachnio-Parzych, zbieg..., s. 1641 361-363.

393 Zob. wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r., Engel v. Niderlandy, 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 i 5370/72, pkt 82-83.

394 Zob. np. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., Sergey Zolotukhin v. Rosja, 14939/03,
pkt 52-57, 78-84 i 107-111. Zob. takze A. Sakowicz, Zasada..., s. 283-284; M. Ja-
ckowski, Zasada..., s. 18-24; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 155-157 i 365-366.

395 Zob. wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., A i B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11,
pkt 107 i 124.

396 Decyzja ETPC z 13 grudnia 2005 ., Nilsson v. Szwecja, 73661/01 (,a sufficiently close
connection between them, in substance and in time”). Zob. takze wyrok ETPC z 20
maja 2014 r., Glantz v. Finlandia, 37394/11, pkt 60; wyrok ETPC z 20 maja 2014 r.,
Nykénen v. Finlandia, 11828/11, pkt 50; wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r., Lucky
Dev v. Szwecja, 7356/10, pkt 61; wyrok ETPC z 27 stycznia 2015 1., Rinas v. Finlandia,
17039/13, pkt 53; wyrok ETPC z 10 lutego 2015 r., Osterlund v. Finlandia, 53197/13,
pkt 48; wyrok ETPC z 17 lutego 2015 r., Boman v. Finlandia, 41604/11, pkt 42.

397 Zob. wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r,, A i B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11,
pkt 121-122.
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Dla braku naruszenia zasady ne bis in idem wazna jest ocena, czy roz-
ne postepowania zmierzajace do przypisania réznego rodzaju odpo-
wiedzialnosci karnej w znaczeniu konwencyjnym ,,zostaly polaczone
w sposéb zintegrowany, tak aby tworzyly spdjng calos¢. Oznacza to nie
tylko, ze zamierzone cele i $rodki uzyte do ich osiggnigcia powinny
zasadniczo si¢ uzupelnia¢ i by¢ ze soba powigzane w czasie, ale takze,
ze ewentualne konsekwencje takiego zorganizowania prawnego trakto-
wania danego zachowania powinny by¢ proporcjonalne i przewidywalne
dla oséb, ktorych dotycza™**.

W konsekwencji, zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, dla oceny, czy nie dojdzie do naruszenia zasady ne bis in idem w razie
dopuszczalnosci prowadzenia w prawie krajowym réznych postepowan
i przypisania réznego rodzaju odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu
konwencyjnym, konieczne jest dokonanie analizy:

- czy rdzne postgpowania zmierzaja do osiagniecia uzupelniajacych sie celow,
atym samym dotycza, nie tylko in abstracto, ale takze in concreto, réznych aspek-
tow danego wykroczenia spoltecznego;

- czy dwoisto$¢ danych postgpowan jest przewidywalng konsekwencja, zaréwno
w prawie, jak i w praktyce, tego samego zarzucanego zachowania (,,in idem”);

- czy odpowiednie postgpowania sg prowadzone w taki sposob, aby w miar¢ moz-
liwoséci unikna¢ powielania w gromadzeniu i ocenie dowodéw, w szczegdlnosci
poprzez odpowiednig interakcje migdzy réznymi wlasciwymi organami w celu
zapewnienia, ze ustalenie faktéw w jednym postepowaniu zostanie powtorzo-
ne w drugim;

- a przede wszystkim, czy sankcja nalozona w postepowaniu, ktdre stato sie
prawomocne jako pierwsze, jest uwzgledniana w postepowaniu, ktdre stato sie
prawomocne jako ostatnie, tak aby zapobiec sytuacji, w ktérej dana jednost-
ka jest ostatecznie zmuszona do poniesienia nadmiernego ciezaru, przy czym

398 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 1., Ai B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 130
(,[they] have been combined in an integrated manner so as to form a coherent whole.
This implies not only that the purposes pursued and the means used to achieve
them should in essence be complementary and linked in time, but also that the pos-
sible consequences of organising the legal treatment of the conduct concerned
in such a manner should be proportionate and foreseeable for the persons af-
fected”). Zob. takze wyrok ETPC z 18 maja 2017 r., J6bhannesson i inni v. Islan-
dia, 22007/11, pkt 49; wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r., Korneyeva v. Ros-
ja, 72051/17, pkt 57; wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2020 r., Bajci¢ v. Chorwacja,
67334/13, pkt 39; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Bragi Gudmundur Kristjansson
v. Islandia, 12951/18, pkt 55; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Galovi¢ v. Chorwac-
ja, 45512/11, pkt 113; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., MiloSevi¢ v. Chorwacja,
12022/16, pkt 35; wyrok ETPC z 16 czerwca 2022 r., Goulandris i Vardinogianni
v. Grecja, 1735/13, pkt 54.
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to ostatnie ryzyko jest najmniej prawdopodobne, gdy istnieje mechanizm kom-
pensacyjny majacy na celu zapewnienie proporcjonalnosci ogélnego kwantum
nalozonych kar*”.

Istotna jest takze analiza, czy w wypadku przypisania (przypisy-
wania) odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo inne postepowanie
dotyczace tego samego czynu nie nosi znamion zwyktego postepowania
karnego, ale r6zni si¢ od ,,twardego rdzenia prawa karnego™®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie i uzna-
nie przez sad karny, ze jednostce zostala juz przypisana konstytucyj-
nie rozumiana odpowiedzialnos¢ karna za dany czyn, za§ w wypadku
przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn po raz kolejny,
ale w innym rezimie (systemie) konstytucyjnie rozumianej odpowie-
dzialno$ci kanej, wladza publiczna realizowalaby te same cele ogdlne

399 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., A i B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 132
(,— whether the different proceedings pursue complementary purposes and thus ad-
dress, not only in abstracto but also in concreto, different aspects of the social mis-
conduct involved; — whether the duality of proceedings concerned is a foreseeable
consequence, both in law and in practice, of the same impugned conduct (“in idem”); -
whether the relevant sets of proceedings are conducted in such a manner as to avoid
as far as possible any duplication in the collection and in the assessment of the evi-
dence, notably through adequate interaction between the various competent authori-
ties to ensure that the establishment of the facts in one set of proceedings is replicated
in the other; —and, above all, whether the sanction imposed in the proceedings which
become final first is taken into account in those which become final last, so as to pre-
vent the situation where the individual concerned is in the end made to bear an ex-
cessive burden, this latter risk being least likely to be present where there is in place
an offsetting mechanism designed to ensure that the overall quantum of any penal-
ties imposed is proportionate”). Zob. takze wyrok ETPC z 18 maja 2017 r., Joéhan-
nesson iinni v. Islandia, 22007/11, pkt 49; wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r., Ko-
rneyeva v. Rosja, 72051/17, pkt 57; wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2020 r., Bajci¢
v. Chorwacja, 67334/13, pkt 39; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Bragi Gudmun-
dur Kristjansson v. Islandia, 12951/18, pkt 56 i 60; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r.,
Galovi¢ v. Chorwacja, 45512/11, pkt 113; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Mi-
loSevi¢ v. Chorwacja, 12022/16, pkt 35; wyrok ETPC z 16 czerwca 2022 r., Goulan-
dris i Vardinogianni v. Grecja, 1735/13, pkt 54; wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2023 r.,
Vasile Sorin Marin v. Rumunia, 17412/16, pkt 54.

400 Zob. wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r., Jussila v. Finlandia, 73053/01, pkt 43; wy-
rok ETPC z 15 listopada 2016 r., Ai B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 132; wy-
rok ETPC z 18 maja 2017 r., Johannesson i inni v. Islandia, 22007/11, pkt 49; wyrok
ETPC z 8 pazdziernika 2020 r., Baj¢i¢ v. Chorwacja, 67334/13, pkt 39; wyrok ETPC
z 31 sierpnia 2021 r., Bragi Gudmundur Kristjansson v. Islandia, 12951/18, pkt 56;
wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., MiloSevi¢ v. Chorwacja, 12022/16, pkt 35; wyrok
ETPC z 16 czerwca 2022 r., Goulandris i Vardinogianni v. Grecja, 1735/13, pkt 54; wy-
rok ETPC z 3 pazdziernika 2023 r., Vasile Sorin Marin v. Rumunia, 17412/16, pkt 54
(,the hard core of criminal law”).
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i szczegdlne w zakresie ius puniendi, zas - w wypadku realizacji przy-
najmniej czesciowo odmiennych celéw ogolnych i szczegolnych - wspol-
istniejace rezimy konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej
za ten sam czyn nie tworzg spojnego mechanizmu réznoaspektowej,
proporcjonalnej i przewidywalnej dla jednostki oceny tego samego czy-
nu z punktu widzenia réznych dziedzin szeroko rozumianego prawa
karnego, winno skutkowa¢ odmowg przypisania jednostce przez sad
po raz kolejny odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn, celem unik-
niecia naruszenia zakazu wielokrotnego karania z art. 2 Konstytucji,
a takze art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC.

Problemem jest natomiast zagadnienie, czy zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji z art. 8 ust. 2 przyznaje sadowi kompetencje
do zastosowania bezposrednio na podstawie Konstytucji zasady ne
bis in idem w sytuacji, gdy ustawodawca w ogole nie rozstrzygnal prob-
lemu kolizji odpowiedzialnosci, rozstrzygnal te kolizje tylko w odnie-
sieniu do pewnych wypadkoéw zbiegdw czy tez rozstrzygnal te kolizje
w sposdb, ktorego zastosowanie wlasnie prowadziloby do naruszenia
tej zasady. Stanowisko nauki prawa i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
91, a nadto sam TK na
kanwie jednej ze spraw dotyczacych kumulacji réznych mechanizméw
odpowiedzialnosci jednostki o charakterze represyjnym i mozliwosci

tucyjnego jest w tym zakresie niejednoznaczne

prokonstytucyjnej wykltadni obowiazujacych przepiséw uznal, ze

rozstrzygniecie problemu, ktdry przedstawily sady pytajace w pytaniach praw-
nych, przekracza - zdaniem Trybunalu - granice wyktadni sadowej i rodzi ko-
niecznos$¢ merytorycznego rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny. Trybu-
nal zwraca uwagg, Ze w niniejszej sprawie, podobnie jak w przytoczonych wyzej
sprawach, w ktorych wezesniej orzekal, w gre wchodzi pewien mechanizm praw-
ny, pozwalajacy na wielokrotne karanie tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn
przez wprowadzenie, obok kar za przestepstwa i wykroczenia, dolegliwosci o cha-
rakterze ekonomicznym, nieokreslonych mianem kary**.

Niemniej nalezy przyja¢, ze skoro sad jest zobowiazany, w swietle
art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, do stosowania kon-
stytucyjnych zasad odpowiedzialnosci karnej i wymiaru kary, w tym
wyplywajacego z art. 2 Konstytucji zakazu wielokrotnego karania za ten
sam czyn (zasada ne bis in idem), a takze ma obowigzek chroni¢ prawa

401 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 200-203.
402 Wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09.
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i wolno$ci jednostek przed arbitralnoscia ich ograniczania przez wiadze
publiczne, w szczegolnosci przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci
(art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji), to obowiazek ten obejmuje réwniez ko-
niecznos$¢ oceny kazdej sprawy pod katem mozliwosci naruszenia za-
kazu wielokrotnego karania oraz rozstrzyganie kazdej sprawy w sposob
wykluczajacy naruszenie konstytucyjnej zasady ne bis in idem.

Realizacja tego obowiazku, mieszczaca si¢ w zakresie dyskrecjonalnej
wladzy sadu w toku rozstrzygania sprawy i wymierzania sprawiedliwo-
$ci, nie bedzie powodowala probleméw w tych wypadkach, gdy usta-
wodawca nie wprowadzit norm kompetencyjnych obligujacych sad do
réwnoczesnego lub sekwencyjnego przypisywania odpowiedzialnosci
za ten sam czyn w roznych rezimach (systemach) konstytucyjnie rozu-
mianej odpowiedzialnosci karnej. W takim bowiem wypadku sad ma
petnie dyskrecjonalnej wtadzy do rozstrzygniecia in concreto, czy kolejne
przypisanie jednostce odpowiedzialnosci za ten sam czyn w odmiennej
formie konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej nie bedzie
prowadzilo do naruszania zakazu wielokrotnego karania z art. 2 Kon-
stytucji'®®, a w razie uznania in concreto, ze do naruszenia tego zakazu
dojdzie - wydanie rozstrzygniecia, ktérego trescig bedzie odmowa przy-
pisania po raz kolejny odpowiedzialnosci za ten sam czyn**.

Problem z oceng zgodnosci kumulacji réznego rodzaju typow odpo-
wiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji z konsty-
tucyjna i konwencyjna zasadg ne bis in idem pojawi si¢ jednak wowczas,
czy ustawodawca wprowadzil normy kompetencyjne o charakterze ko-
lizyjnym, ktére obliguja adresata (w analizowanym zakresie - sad) do
jednoczesnego lub sekwencyjnego stosowania wszystkich norm odno-
szacych si¢ do idem*®. Przykladem takich norm sa mechanizmy opisane
wart. 10§ 1 kw. czy tezart. 8 § 1 k.k.s. Pojawia si¢ wowczas pytanie, jak
ma postapic sad, jezeli tre§¢ normy generalno-abstrakcyjnej obliguje do
przypisania odpowiedzialnoéci sprawcy za ten sam czyn w réznych rezi-
mach (systemach) konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej,

403 Niemniej mozna odnalez¢ poglad, ze ocena sgdu, czy w sprawie moze dojs¢ do naru-
szenia zakazu ne bis in idem, nie stanowi oczywistej niekonstytucyjnosci, a to z tego
wzgledu, ze zakaz ten nie jest wyrazony wprost w Konstytucji i byt réznorako interpre-
towany przez Trybunat Konstytucyjny — zob. J. Podkowik, Glosa..., s. 137.

404 Na przyktad w formie postanowienia 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k.

405 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 196-197.

145



Rozdziat 3

a w ocenie sadu in concreto prowadzitoby to do naruszenia w danej
sprawie konstytucyjnego zakazu wielokrotnego karania.
Z jednej strony Trybunat Konstytucyjny zajal stanowisko, ze

w przypadku dobr, ktére ustawodawca zdecydowat si¢ chronic¢ zaréwno na grun-
cie prawa karnego, jak i prawa wykroczen, podstawowym kryterium odrdznie-
nia przestepstwa od wykroczenia jest stopien spotecznej szkodliwoséci czynu -
wyzszy w wypadku przestepstwa. Trudno zatem uznaé, ze racjonalne i zgodne
z warto$ciami konstytucyjnymi bytoby ukaranie osoby, ktdrej czyn spetnia zna-
miona wykroczenia i przestepstwa, wyltacznie za wykroczenie, a nastepnie umo-
rzenie postepowania karnego (...). Albowiem to wlasnie przeprowadzenie poste-
powania karnego umozliwia petng ocene kryminalnej zawartosci czynu sprawcy,
w szczegolno$ci oceng znamion o wiekszym cigzarze gatunkowym, ktére wyni-
kajg z prawa karnego materialnego*°.

Stanowisko to oceniane jest jako wskazujace, ze elementem pozytyw-
nych obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony istotnych konstytucyj-
nych dobr jest takze mozliwo$¢ przypisania tej samej osobie odpowie-
dzialnosci za przestepstwo i za wykroczenie, opartych na tym samym
czynie'”.

Z drugiej jednak strony generalna preferencja ustawodawcy co do
sposobu rozstrzygania kolizji réznych form konstytucyjnie rozumianej
odpowiedzialnosci karnej nie moze zwalnia¢ sagdu, ktory w swietle art. 42
ust. 3 Konstytucji jest jedynym organem powotanym do ostatecznego,
wladczego rozstrzygniecia o przypisaniu jednostce odpowiedzialnosci
karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, o zasadno$ci in concreto,
z konstytucyjnego punktu widzenia, pociaggnigcia jednostki po raz ko-
lejny do odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. W $wietle ustro-
jowej roli sadow, ktérym powierzono zadanie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze majac na uwadze szczego6lna role sadow w roz-
strzyganiu spraw karnych w $wietle art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 41
ust. 2 Konstytucji, przepisy ustawowe nie moga by¢ interpretowane jako
obligujace sad do przypisania w kazdym wypadku okreslonego rodza-
ju konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej. Sad w toku
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie moze
by¢ sprowadzony do roli fasadowej czy notarialnej, potwierdzajacej je-
dynie decyzje czy preferencje ustawodawcy, ale musi by¢ wyposazony

406 Postanowienie TK z 19 lutego 2014 r., P 25/11.
407 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 198.
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w realng kompetencje do samodzielnego decydowania o pociagnieciu
lub odmowie pociggniecia jednostki (po raz kolejny) do konstytucyjnie
rozumianej odpowiedzialnosci karnej**.

W $wietle powyzszego mechanizmy na ksztalt opisanych przykla-
dowo wart. 10 § 1 kw. czy tez art. 8 § 1 k.k.s. co najwyzej stanowig
okreslenie przez ustawodawce generalnej preferencji, Ze — na pozio-
mie generalno-abstrakcyjnym — kumulacja dwoch lub wigkszej liczby
konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej nie powinna
prowadzi¢ do naruszenia zakazu wielokrotnego karania za ten sam
czyn z art. 2 Konstytucji. Niemniej, po pierwsze, powyzsza generalno-
-abstrakcyjna ocena ustawodawcy moze by¢ jednak bledna z punktu
widzenia standardu konstytucyjnego lub prawnomiedzynarodowego.
Po drugie zas, analiza konkretnej sprawy rozstrzyganej przez sad moze
prowadzi¢ do wniosku, ze in concreto przypisanie jednostce po raz
kolejny za ten sam czyn odpowiedzialnos$ci o charakterze represyjnym,
z uwagi na indywidualne okoliczno$ci danej sprawy, bedzie stanowic¢
naruszenie konstytucyjnego lub prawnomiedzynarodowego zakazu
wielokrotnego karania. W takim wypadku do ustrojowych kompe-
tencji sadu zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych nalezy kompetencja do odmowy przypisania jed-
nostce po raz kolejny konstytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci
karnej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze nawet w wypadku uznania przez sad,
ze w danej sprawie przypisanie jednostce po raz kolejny odpowiedzial-
nosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym za ten sam czyn nie bedzie
stanowi¢ naruszenia zasady wielokrotnego karania, sad ten nie bedzie
zwolniony z obowigzku stosowania innych zasad sagdowego wymiaru
kary wynikajacych z Konstytucji, w szczegélnosci analizowanego juz
zakazu nadmiernej represji. Przypisywanie przez sad jednostce po raz
kolejny odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji bedzie bowiem obligowalo sad do uwzglednienia faktu uprzed-
niego poniesienia przez jednostke innego rodzaju odpowiedzialnosci
za ten sam czyn, w tym koniecznosci baczenia przez sad, aby kumu-
lacja tacznie orzekanych we wszystkich postepowaniach dotyczacych

408 Zob. uwagi dotyczgce kompetenciji sadu w zakresie orzekania kary pozbawienia wol-
nosci —wyrok TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10; wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13;
wyrok TK z 22 wrzesnia 2015 r., P 37/14; wyrok TK z 11 czerwca 2019 ., P 20/17.

147



Rozdziat 3

tego samego czynu srodkéw realizujacych gtownie lub nawet tylko
pobocznie funkcje represyjng oraz nastepujacych ex lege w stosunku do
sprawcy czynu zabronionego skutkow przypisania odpowiedzialnosci
karnej i wymierzenia okreslonej kary nie prowadzita, ze wzgledu na
faczny fadunek represyjnosci (surowosci) tych srodkéw, do nadmierne-
go, nieproporcjonalnego karania jednostki za ten sam czyn zabroniony.
Stosowanie tej zasady wymiaru kary jest takze konieczne dla unik-
nigcia naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, gdyz jednym z kry-
teriéw wykluczenia naruszenia konwencyjnej zasady ne bis in idem
jest ocena, czy ,,czy sankcja nalozona w postepowaniu, ktore stato si¢
prawomocne jako pierwsze, jest uwzgledniana w postepowaniu, ktére
stalo si¢ prawomocne jako ostatnie, tak aby zapobiec sytuacji, w ktorej
dana jednostka jest ostatecznie zmuszona do poniesienia nadmiernego
ciezaru™.

W $wietle powyzszych uwag nalezy przypomniec, ze w literaturze
formutowano juz watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja rozwiazania
dopuszczajacego mozliwo$¢ dwukrotnego karania jednostki za ten sam
czyn, raz kwalifikowany jako przestepstwo, drugi raz jako wykroczenie,
do czego mialaby obligowac tres¢ art. 10 § 1 k.w. Zwracano bowiem
uwage, ze w obecnym modelu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
i odpowiedzialnosci wykroczeniowej $rodki stosowane w obydwu tych
rezimach odpowiedzialnosci realizuja w podobnym stopniu te same cele
ogolne i szczegdlne zwigzane z pocigganiem jednostki do odpowiedzial-
nosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym. Zastosowanie przez sad me-
chanizmu opisanego wart. 10 § 1 k.w. prowadzitoby zatem, co do zasady;,
do naruszenia konstytucyjnego zakazu wielokrotnego karania*’. Co

409 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 1., Ai B v. Norwegia, 24130/11 i 29758/11, pkt 132
(,whether the sanction imposed in the proceedings which become final first is taken
into account in those which become final last, so as to prevent the situation where
the individual concerned is in the end made to bear an excessive burden”). Zob. tak-
ze wyrok ETPC z 18 maja 2017 r., Jbhannesson i inni v. Islandia, 22007/11, pkt 49;
wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r., Korneyeva v. Rosja, 72051/17, pkt 57; wy-
rok ETPC z 8 pazdziernika 2020 r., Bajci¢ v. Chorwacja, 67334/13, pkt 39; wyrok
ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Bragi Gudémundur Kristjansson v. Islandia, 12951/18,
pkt 56 i 60; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Galovi¢ v. Chorwacja, 45512/11,
pkt 113; wyrok ETPC z 31 sierpnia 2021 r., Milosevi¢ v. Chorwacja, 12022/16,
pkt 35; wyrok ETPC z 16 czerwca 2022 r., Goulandris i Vardinogianni v. Grecja,
1735/183, pkt 54; wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2023 r., Vasile Sorin Marin v. Rumu-
nia, 17412/16, pkt 54.

410 Zob. T. Sroka, W. Wrobel, D. Zajac, Konstytucyjny..., s. 44-48.
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wiecej, prezentowano nawet dalej idacg argumentacje, ze juz na pozio-
mie generalno-abstrakcyjnym, przy uwzglednieniu istoty mechanizmu
z art. 10 k.w. i konsekwencji jego zastosowania, brak jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla dwukrotnego karania za ten sam czyn, raz jako
przestepstwo, drugi raz jako wykroczenie, za$ instytucja idealnego zbie-
guzart. 10§ 1 kw. narusza zasade ne bis in idem z art. 4 ust. 1 Protokolu
nr 7 do EKPC*"!. W konsekwencji sad, wbrew preferencji ustawodawcy
opisanej w art. 10 § 1 k.w., ma obowigzek, w §wietle art. 8 ust. 1iart. 178
ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 4 Protokolu
nr 7 do EKPC, zaréwno odmoéwi¢ przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo, jezeli za ten sam czyn sprawca zostat juz ukarany
w trybie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, jak i odmoéwi¢ przypisa-
nia odpowiedzialnosci za wykroczenie, jezeli za ten sam czyn sprawca
zostal juz ukarany w rezimie odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto.
Tylko taka decyzja sadu, mieszczaca si¢ w ramach wiladzy dyskrecjo-
nalnej w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
pozwoli bowiem unikng¢ naruszenia konstytucyjnego zakazu wielo-
krotnego karania.

W odniesieniu do przepiséw bedacych przejawem populizmu penal-
nego podobny wniosek nalezy wyprowadzi¢ w stosunku do rozwigzania
opisanego wart. 12 § 2 k.k. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo przeciwko mieniu sprawcy;,
ktory w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo ta-
kiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej
umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna warto$¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo. Przypisanie sprawcy od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo, dla ktérego podstawa faktyczna
mialy by¢ ten sam czyn, ktéry byl juz podstawa odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej sprawcy, stanowiloby bowiem takze — w $wietle powyzszych
uwag — naruszenie konstytucyjnego zakazu wielokrotnego karania.

411 Zob. M. Jackowski, Zasada..., s. 28-29; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 165-173
i 366-371; P. Daniluk, Idealny..., s. 742-748. M. Jackowski stawia takze teze o niezgod-
nosci art. 8 k.k.s. z art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, niemniej — w mojej ocenie — przepis
ten, z uwagi na cele i funkcje prawa karnego skarbowego, wymaga odrebnej oceny
niz art. 10 k.w. W literaturze byty juz formutowane pewne oceny dotyczgce zgodnosci
art. 8 k.k.s. z zasadg ne bis in idem, ktére wymagatby jednak dalszego pogtebienia,
w szczegoélnosci odniesienia do najnowszego orzecznictwa ETPC — zob. np. P. Kar-
das, Konstrukcja..., s. 12-52; K. Pigtkowska-Zagiczek, Idealny..., s. 191-195.
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5. Konstytucyjne zasady wymiaru kary a kontrola instancyjna

Przedstawione wyzej konstytucyjne zasady wymiaru kary przybierajace
posta¢ okreslonych zakazow, a to:

a. zasada poszanowania i zakaz naruszania godnosci czlowieka oraz
zwigzany z nimi zakaz nieludzkiego traktowania lub karania, kon-
kretyzowane na gruncie prawa karnego w postaci wyptywajacych
z Konstytucji: zakazu orzekania kary powyzej stopnia winy, za-
kazu kierowania si¢ przez sad przy wyborze i wymiarze kary jako
wiodaca dyrektywa prewencji generalnej negatywnej czy tez zaka-
zu orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozli-
wosci warunkowego przedterminowego zwolnienia,

b. zasada proporcjonalnosci karania, konkretyzowana w postaci wy-
ptywajacych z Konstytucji: zakazu nadmiernej represji oraz zaka-
zu wielokrotnego karania za ten sam czyn (zasada ne bis in idem),

maja charakter materialnoprawnych granic, w jakich sady, korzystajac
z wladzy dyskrecjonalnej, moga wymierza¢ odpowiedzialnos¢ karna.
Zakazy te maja charakter bezwzgledny i wigza sady we wszystkich
sprawach karnych. Ewentualne naruszenie tych zakazéw stanowi jed-
nocze$nie naruszenie przez sad materialnoprawnych, konstytucyjnych
granic dopuszczalnosci karania jednostek w demokratycznym pan-
stwie prawa.

Skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostek w toku wymierzania
odpowiedzialno$ci karnej przez pryzmat konstytucyjnych zasad i granic
karania wymaga réwniez takiej wyktadni i stosowania przepiséw proce-
duralnych, aby zarzut ewentualnego naruszenia przez sad powyzszych
zakazow mogl zawsze by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej. Ochrona
godnosci czlowieka, w tym przed naruszeniem zakazéw z art. 30 i art. 40
Konstytucji lub nakazu z art. 41 ust. 4 Konstytucji, czy tez ochrona
jednostki przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu nadmiernej re-
presji lub zakazu wielokrotnego karania za ten sam czyn (zasada ne
bis in idem) bylaby utomna, gdyby przepisy ustawy, realizujac wynika-
jaca z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji zasad¢ dwuinstan-
cyjnosci postepowania sadowego, jednak wykluczalyby lub utrudnia-
tyby kontrole instancyjna w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia
ww. zakazoéw i nakazéw. Niedostatecznos¢ ochrony konstytucyjnych
zasad i granic odpowiedzialno$ci karnej, w tym zakazu naruszenia
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godnosci czlowieka, istnialaby réwniez wowczas, gdyby z wynikajace-
go z art. 183 ust. 1 Konstytucji zakresu nadzoru Sad Najwyzszego nad
dzialalno$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania miatyby by¢
wylaczone fundamentalne zagadnienia dotyczace przestrzegania przez
sady powszechne konstytucyjnych, bezwzglednych granic wymierzania
odpowiedzialnosci karnej jednostkom.

Skoro wskazane wyzej zakazy, a to: zakaz orzekania kary powyzej
stopnia winy (art. 30 i art. 40 Konstytucji w zwigzku z art. 53 § 1 k.k.),
zakaz kierowania si¢ przez sad przy wyborze i wymiarze kary jako wio-
daca dyrektywa prewencji generalnej negatywnej (art. 30 i art. 40 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 3 k.k.), zakaz orzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci bez mozliwo$ci warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 3 k.k.),
zakaz nadmiernej represji (art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3iart. 40 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 3 k.k.) oraz zakaz wielokrotnego karania za ten
sam czyn (art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), maja charakter
konstytucyjnych, materialnoprawnych i nieprzekraczalnych granic wy-
mierzania odpowiedzialno$ci karnej jednostkom, to naruszenie tych za-
kazéw winno by¢ kwalifikowane, w perspektywie kontroli instancyjnej
i formulowanych zarzutéw, jako oczywisty przyktad zarzutu naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci ukazuje tymczasem, ze
sposob postrzegania naruszenia konstytucyjnych zakazéw i nakazow
w zakresie wymiaru kary wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, a odzwierciedlonych,
przynajmniej czgsciowo, w tresci art. 3 i art. 53 § 1 k.k,, jest zasadni-
czo odmienny, a niektérym z analizowanych zasad, w szczegdlnosci
zakazowi wymierzania kary powyzej stopnia winy, praktyka wymiaru
sprawiedliwosci zdaje nadawac charakter i znaczenie wrecz sprzeczne
z Konstytucja.

W orzecznictwie formulowane jest stanowisko, ze ,nie moze sta-
nowié¢ podstawy samodzielnego zarzutu kasacji art. 3 k.k. Przepis ten
statuuje bowiem norme o charakterze ogélnym, gdy tymczasem zarzut
naruszenia prawa powinien opierac si¢ na naruszeniu norm tworzacych
konkretne zakazy i nakazy™'?. Poglad ten prezentowany jest takze w na-

412 Postanowienie SN z 17 grudnia 2015 r., Il KK 221/15.
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uce prawa, gdzie twierdzi sig, ze art. 3 k.k. stanowi norme programowa,
dyrektywe interpretacyjng czy tez dyrektywe wymiaru kary, wskazuje
tylko na kierunek wyktadni przepiséw prawnokarnych i moze by¢ je-
dynie przejawem naruszenia innych przepiséw o karach lub srodkach
karnych*”. Co wiecej, podniesienie zarzutu naruszenia art. 3 k.k. oce-
niane jest niekiedy jedynie jako omijanie ograniczen zart. 523 § 1 k.p.k,,
gdyz - domyslnie — nie stanowi zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ale jedynie element kwestionowania niewspdtmiernosci
kary*™.

W orzecznictwie takze dominuje i wielokrotnie powtarzana jest teza,
powielana w literaturze, ze przepis art. 53 § 1 i 2 k.k. okresla jedynie
ogoblne dyrektywy sadowego wymiaru kary, nie ma charakteru normy
stanowczej, gdyz wyszczegoélnione w nim dyrektywy sa objete sferg se-
dziowskiego uznania i nie zobowiazuja sadu do okreslonego zachowa-
nia, a w konsekwencji naruszenie art. 53 § 1 lub 2 k.k. nie moze stanowi¢
naruszenia przepisoéw prawa materialnego, ale jedynie zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, przykladowo niedopuszczalny na gruncie po-
stepowania kasacyjnego®"®. Powyzsze niekiedy uzupelniane jest o argu-

413 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza..., s. 299-312. Autorka puentuje, ze ,sprawca
czynu zabronionego nie moze zada¢ w oparciu o tre$¢ art. 3 k.k. okreslonego za-
chowania organow wymiaru sprawiedliwosci. Zarazem jednak dyrektywa z art. 3 k.k.
okresla cele i sposoby interpretacji przepiséw kodeksu karnego. Jesli zatem, wyko-
rzystujac wszelkie dostgpne informacje oraz dokonujgc wywazenia skonfliktowanych
dobr i celow, ktdrych osiggniecie wymagane jest ze wzgledu na brzmienie poszczegol-
nych przepiséw kodeksu karnego znajdujgcych zastosowanie w danej sprawie, organ
panstwowy dokona takiej wykfadni tych przepiséw, ze ich zastosowanie doprowadzi
do uniemozliwienia realizacji celu sprowadzajgcego sie do zakazu instrumentalne-
go wykorzystywania prawa karnego, fakt takiego naruszenia dyrektywy z art. 3 k.k.
moze stanowi¢ podstawe do kwestionowania przez sprawce wydanego w stosunku
do niego rozstrzygniecia” (s. 312). Zob. takze W. Zalewski w: Kodeks..., s. 194; J. Ku-
lesza, B. Kunicka-Michalska w: Kodeks..., Nb 2-3 do art. 3 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo; J. Lachowski w: Kodeks karny..., s. 54; A. Grzeskowiak w: Kodeks..., Nb 8 do
art. 3. Niemniej A. Grzeskowiak, pomimo kwalifikacji art. 3 k.k. jako dyrektywy wy-
miaru kary, za dyskusyjng uznaje teze, aby zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt
by¢ wytgczong podstawg zaskarzenia orzeczenia (zob. Nb 12).

414 Zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 224/10.

415 Zob. np. postanowienie SN z 13 czerwca 2006 r., Il KK 189/06; postanowienie SN
z 26 lutego 2007 r., IV KK 41/07; postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 ., Il KK 50/07;
postanowienie SN z 6 marca 2008 r., Il KK 345/07; postanowienie SN z 5 czerw-
ca 2009 r.,, V KZ 36/09; postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r,, Il KK 335/10; po-
stanowienie SN z 29 sierpnia 2012 r.,, Il KK 181/12; postanowienie SN z 13 wrzes-
nia 2012 r.,, Il KK 283/12; postanowienie SN z 16 stycznia 2013 r., Il KK 56/12; wyrok
SA w Warszawie z 12 lipca 2013 r,, Il AKa 229/13; postanowienie SN z 4 lutego
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ment, ze art. 53 § 1 k.k. nie zawiera norm o charakterze bezwzglednym
czy tez nie obliguje sadu do jego bezwzglednego respektowania, co wy-
klucza zarzut obrazy prawa materialnego*'s. Co wigcej,

Sad Najwyzszy nie widzi wystarczajacych argumentéw do odstgpienia od zajmo-
wanego od lat, znanego z licznych judykatéow stanowiska w kwestii interpretacji
samego pojecia obrazy prawa materialnego, jak i - na tym tle - rozumienia dyrek-
tyw wymiaru kary unormowanych w wymienionym w art. 53 § 1 k.k. jako nieda-
jacego podstaw do formulowania zarzutu jego obrazy we wskazanej formie. War-
tosciujace oceny sadu, wazgce na wymiarze kary, poddaja si¢ co do zasady krytyce
z punktu widzenia niewsp6tmierno$ci wymierzonej kary, a nie zastosowania sie,
badz nie, do wymienionego przepisu prawa".

Zarzut naruszenia art. 53 § 1 k.k. jako zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego jest akceptowany przez sady odwotawcze lub Sad Najwyzszy
jedynie wowczas, gdy sad nizszej instancji catkowicie pominal przy wy-
miarze kary ktora$ z dyrektyw wskazanych w tym przepisie*'*.
Powyzsze oceny dopuszczalnosci kwalifikacji okreslonych naruszen
art. 3 lub art. 53 § 1 k.k. jako naruszen prawa materialnego sa bledne
i wynikaja z niezgodnego z trescig zaréwno tych przepiséw, jak i norm
konstytucyjnych, odczytania charakteru tych przepiséw. Bazuja bowiem

2015 r, V KK 331/14; postanowienie SN z 28 maja 2015 r., Il KK 126/15; postano-
wienie SN z 17 grudnia 2015 r,, Il KK 221/15; wyrok SA w Gdansku z 22 grudnia
2015 r, I AKa 338/15; postanowienie SN z 14 lipca 2016 r., Il KK 256/16; postano-
wienie SN z 8 listopada 2016 r,, Il KK 191/16; wyrok SA w Gdansku z 15 listopada
2018 r,, I AKa 284/18; wyrok SA w Biatymstoku z 22 stycznia 2019 r., Il AKa 99/18;
postanowienie SN z 26 lutego 2019 r., Il KK 25/19; postanowienie SN z 7 czerwca
2019, V KK 320/18; wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2019 ., Il AKa 208/19; wy-
rok SA w Krakowie z 4 marca 2020 r,, Il AKa 243/19; postanowienie SN z 31 maja
2022 r., | KK 167/22; postanowienie SN z 7 czerwca 2022 r., | KK 189/22; postano-
wienie SN z 23 pazdziernika 2023 r., Ill KK 418/23; postanowienie SN z 13 grudnia
2023 r., Il KK 525/23; postanowienie SN z 6 marca 2024 r,, Il KK 25/24. Zob. takze
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz w: Kodeks..., s. 333; M. Krélikowski, S. Zot-
tek w: Kodeks..., s. 887; S. Zabtocki w: Kodeks..., teza 11 do art. 438; K. Boratynska,
P. Czarnecki w: Kodeks..., Nb 6 i 9 do art. 438; J. Matras w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, teza do art. 438; D. Swiecki w:
Kodeks..., red. J. Skorupka, Nb 2 do art. 438; D. Swiecki w: Kodeks..., red. D. Swie-
cki, teza 28 do art. 438; J. Zagrodnik w: Kodeks..., tezy 6 1 17 do art. 438.

416 Zob. np. postanowienie SN z 6 maja 2002 r,, Il KKN 104/01; postanowienie SN
z 22 pazdziernika 2013 ., V KK 296/13; wyrok SA w Warszawie z 1 grudnia 2017 r., I
AKa 390/17.

417 Wyrok SN z 11 stycznia 2018 r., IIl KK 232/17.

418 Zob. np. postanowienie SN z 8 listopada 2016 r., Il KK 191/16; postanowienie SN
z 14 marca 2018 ., IV KK 64/18; postanowienie SN z 30 stycznia 2019 ., V KK 610/18;
postanowienie SN z 6 marca 2024 ., Il KK 25/24.
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one, co jest jaskrawo dostrzegalne na gruncie art. 53 § 1 k.k., na nada-
waniu ww. przepisom charakteru typowych dyrektyw wymiaru kary.
Przykladowo, w orzecznictwie sgdowym w sposéb wyrazny zakazowi
wymierzania kary powyzej stopnia winy przypisuje sie charakter je-
dynie dyrektywy wymiaru kary (dyrektywa winy, dyrektywa stopnia
winy)*”. Taka ocena moze by¢ réwniez zwigzana z pogladami komen-
tatoréow Kodeksu karnego, ktérzy niejednokrotnie zakaz wymierzania
kary powyzej stopnia winy okreslaja mianem dyrektywy wymiaru kary,
jako dyrektywa stopnia winy**. Jakkolwiek bowiem wina w jej funkcji
limitujacej ma charakter bezwzgledny, to przeciwko uznaniu jej w tym
zakresie za zasade wymiaru kary ma $wiadczy¢ to, ze stopien winy nie
jest staly i niezalezny od konkretnego przypadku oraz nie ma ustalonej
z gory in abstracto tresci, za$ sama wina ma charakter relacyjny i stop-
niowalny**'.

Tymczasem nalezy pamietad, Ze przepisy art. 3 oraz art. 53 i n. k.k,,
okreslajace granice i zasady sgdowego wymiaru kary, nie majg w swej
tresci jednolitego charakteru, ale wyrazajg zasady lub dyrektywy wy-
miaru kary. Konieczne jest przy tym wyraznie odrdznienie od siebie
zasad wymiaru kary od dyrektyw wymiaru kary. ,,Zasady wymiaru kary
maja charakter stanowczych zakazéw i nakazow dotyczacych rozmia-
ru konkretnej sankgji karnej i wynikaja z koniecznosci przestrzegania
W procesie stosowania prawa karnego okreslonych wartosci o charakte-
rze aksjologicznym (sprawiedliwo$ciowym)™??, a takze nie przewiduja
»Zzadnej uznaniowo$ci w zakresie ich przestrzegania™*. Dla odmiany,
dyrektywy wymiaru kary nie zawierajg bezwzglednych czy stanowczych
nakazdéw lub zakazow, majg jedynie charakter kierunkowy i artykutuja

419 Zob. np. postanowienie SN z 6 lipca 2004 r., V KZ 25/04; postanowienie SN z 7 paz-
dziernika 2011 r., Il KK 36/11; wyrok SN z 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16; wyrok
SA w Gdansku z 29 marca 2018 r., Il AKa 52/18; wyrok SA w Gdansku z 9 stycznia
2020, Il AKa 398/19; wyrok SN z 8 lipca 2020 r., V KK 107/19; wyrok SA w Gdansku
z 22 kwietnia 2021 r,, Il AKa 47/21; wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2022 r., Il AKa
98/22; wyrok SA w Poznaniu z 12 lipca 2022 ., Il AKa 44/22.

420 Zob. np. A. Marek, Kodeks..., s. 176; T. Bojarski w: Kodeks..., s. 206; P. Hofmanski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz w: Kodeks..., s. 334; V. Konarska-Wrzosek w: Kodeks...,
Nb 9 11 do art. 53; J. Majewski w: Kodeks..., s. 402.

421 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 263-268.

422 W. Wrébel w: Kodeks..., s. 25. Zob. takze W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 496.

423 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 49.

154



Konstytucyjne zasady sadowego wymiaru kary

cele zalozone przez ustawodawce, jakimi powinien si¢ kierowac sad
w toku orzekania w przedmiocie sankcji karnej***.

Zasada humanitaryzmu z art. 3 k.k. stanowi przede wszystkim bez-
posredni wyraz w Kodeksie karnym konstytucyjnych zakazéw z art. 30
iart. 40 Konstytucji oraz nakazu z art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktére maja
charakter bezwzglednych (absolutnych) zakazéw i nakazéw, od ktd-
rych ustawa zasadnicza nie dopuszcza zadnych odstepstw. Art. 3 k.k.
ma tym samym dwoisty charakter. W zakresie, w jakim przepis ten
wyraza (powtarza) bezwzgledne zakazy i nakazy z art. 30, art. 40 i art. 41
ust. 4 Konstytucji, ma on charakter zasady wymiaru kary. Z zakresie
wykraczajacym poza te zakazy, w jakim przepis ten wskazuje na potrze-
be wykladni i stosowania przepiséw prawa karnego z uwzglednieniem
szeroko rozumianej zasady humanitaryzmu, mozna mu przypisac cha-
rakter dyrektywy wymiaru kary**.

W konsekwencji art. 3 k.k. w zakresie, w jakim wykracza poza
samg dyrektywe kierunkowa postepowania, a inkorporuje bezpo-
srednio na grunt Kodeksu karnego zakazy i nakazy z art. 30, art. 40
iart. 41 ust. 4 Konstytucji (art. 3 k.k. wzwigzku z art. 30, art. 40 i art. 41
ust. 4 Konstytucji), musi by¢ uznany za zasade wymiaru kary. W tym
aspekcie zasada humanitaryzmu jako zasada prawa karnego musi zatem
by¢ uwzgledniana ,jako korektura wspoétokreslajaca wymiar srodkow
reakcji prawnokarnej w kazdym jednostkowym wypadku™2¢. W per-
spektywie za$ cytowanego orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji s3 normami stanowczy-
mi, wyrazaja bezwzgledne (absolutne) normy zakazu i nakazu, formu-
tuja jednoznaczne nakazy i zakazy postgpowania adresowane do sadu,
ktdre sad ma obowigzek przestrzega¢ w toku wymierzania sprawied-
liwosci w sprawach karnych. Sa to zatem przepisy materialnoprawne,
okreslajace bezwzgledne granice wymierzania odpowiedzialnosci kar-
nej i stosowania kar.

W zwigzku z powyzszym naruszenie przez sad art. 3 k.k. w zwigzku
z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji w zakresie wynikajacych

424 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 496; W. Wrobel w: Kodeks..., s. 25-26.

425 W tym kontekscie mozna odczytywac stanowisko w literaturze, ze art. 3 k.k. moz-
na odczytywac takze jako otwarcie systemu prawa karnego ,na wartosci i nor-
my wyzsze anizeli pozytywny porzgdek prawa stanowionego” (W. Zalewski w: Ko-
deks..., s. 203).

426 W. Zalewski w: Kodeks..., s. 195.
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z tych przepiséw bezwzglednych zakazéw dotyczacych wymiaru kary,
a zatem zakazu kierowania sie¢ przez sad przy wyborze i wymiarze
kary jako wiodaca dyrektywa prewencji generalnej negatywnej (art. 30
i art. 40 Konstytucji w zwigzku z art. 3 k.k.) oraz zakazu orzekania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunko-
wego przedterminowego zwolnienia (art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 k.k.), winno by¢ kwalifikowane w perspektywie kon-
troli instancyjnej jako naruszenie prawa materialnego.

Kodeksowga zasadg wymiaru kary, a nie dyrektywa wymiaru kary,
jest bezwzgledny i niedopuszczajacy zadnych odstepstw zakaz wy-
mierzania sankcji karnej przekraczajacej stopniem swojej dolegliwo-
$ci przypisany sprawcy przestepstwa stopien winy (zakaz wymierza-
nia kary powyzej stopnia winy)**’
w sposob niezmienny trescig ustawy, ale determinowany na gruncie

. Owszem, nie jest on wyznaczany

konkretnego przypadku. Niemniej w kazdym takim przypadku ustawa
statuuje jednoznaczny i bezwzgledny zakaz orzekania kary powyzej
ustalonego in concreto stopnia winy, jako nieprzekraczalng granice
karania jednostek, co jest typowe dla zasad odpowiedzialnosci kar-
nej. Trafnie twierdzi si¢ w literaturze, ze ,,stopien winy wyznacza
in concreto nieprzekraczalny poziom dolegliwosci kary. Wskazania
stopnia winy s3 w rozwazanym zakresie bezwzglednie wigzace i nic nie
moze usprawiedliwia¢ ich ewentualnego przetamania. Wymierzenie
kary, ktorej dolegliwos¢ przekraczalaby stopien winy, jest niedopusz-
czalne. Jezeli doszloby do czegos takiego, stanowiloby to obraze art. 53
§ 1 zdanie drugie k.k.™*%. W konsekwencji nieprzekraczalno$¢ stopnia
winy jest bezwzglednie obowigzujaca reguta, w wypadku ktdrej nie ma
miejsca na ,,zadne stany posrednie™?.

Ponownie, w perspektywie cytowanego orzecznictwa sagdéw po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego, nalezy powtorzy¢, ze zakaz orzekania
kary powyzej stopnia winy, wyrazony expressis verbis w art. 53 § 1 k.k,,
jest konkretyzacja konstytucyjnego zakazu naruszania godnosci czto-
wiek. Zakaz ten ma charakter normy stanowczej i bezwzglednej, od
ktdrej nie s3 dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwa. Art. 53 § 1 kk,,

427 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 501 i 503-504; W. Wrobel w: Kodeks..., s. 29
i 36; P. Kardas, Zasadly..., s. 382-386.

428 J. Majewski w: Kodeks..., s. 404.

429 Zob. J. Majewski w: Kodeks..., s. 403.
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w zakresie odnoszacym si¢ do limitujacej funkeji winy, formutuje kie-
rowany do sadu jednoznaczny obowigzek okreslonego zachowania, kto-
ry ma posta¢ kategorycznego zakazu orzekania kary powyzej stopnia
winy. Jest to zatem przepis materialnoprawny, okreslajacy bezwzgledna
i nieprzekraczalng dla sadu granice wymiaru kary**, zas typowym na-
ruszeniem prawa materialnego jest wlasnie orzeczenie przez sad kary
poza granicami wyznaczonymi przez ustawe**.

W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ co najmniej przyjecie, ze
art. 53 § 1 k.k. w czesci, w jakiej odnosi sie do stopnia winy, ma dwo-
isty charakter. W zakresie, w jakim przepis ten formutuje — w powia-
zaniu z art. 30 i art. 40 Konstytucji - bezwzgledny zakaz wymierza-
nia kary powyzej stopnia winy, art. 53 § 1 k.k. ma charakter zasady
wymiaru kary. Z kolei w zakresie, w jakim art. 53 § 1 k.k. wskazuje
na stopien winy jako okoliczno$¢ wspdtwyznaczajaca wymiar kary,
stanowi dyrektywe wymiaru kary, wraz z innymi dyrektywami wyra-
zonymi w art. 53 i n. k.k.** W konsekwencji naruszenie art. 53 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 30 i art. 40 Konstytucji w zakresie zakazu wymie-
rzania kary powyzej stopnia winy, jako zasady wymiaru kary, winno
by¢ kwalifikowane w perspektywie kontroli instancyjnej jako typowe
naruszenie przepisoéw prawa materialnego. Z kolei naruszenie art. 53
§ 1 k.k. w zakresie niewtasciwego uwzglednienia stopnia winy jako
przestanki wspotksztaltujacej wymiar kary w relacji z innymi dyrekty-
wami wymiaru kary winno by¢ rozpatrywane w perspektywie kontroli
instancyjnej jako ocena wspdtmiernosci kary.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze zarzut naruszenia art. 3 k.k.
w zwigzku z nakazamiizakazami wyrazonymi art. 30, art. 40 i art. 41
ust. 4 Konstytucji, a majacymi na gruncie prawa karnego posta¢ co

430 Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze ,z uwagi na swoj charakter naruszenie zakazu
orzekania kary przekraczajgcej stopien winy powinno byc¢ traktowane jako naruszenie
prawa materialnego” (W. Wrobel w: Kodeks..., s. 36).

431 Zob. np. wyrok SN z 25 czerwca 2014 r., Il KK 89/14; wyrok SN z 22 grudnia 2020 r., IlI
KK 389/20; wyrok SN z 28 stycznia 2021 r., Il KK 412/20; wyrok SN z 1 kwietnia
2021 r., Il KK 79/21; wyrok SN z 16 maja 2024 r., IV KK 66/24; wyrok SN z 25 lipca
2024 1., Il KK 282/24.

432 W tym kierunku mozna prawdopodobnie odczyta¢ poglad, wedle ktorego ,stopien
winy w ujeciu abstrakcyjnym, wyznaczajgc jedynie gorng granice kary, zas w jej kon-
kretnym juz wymiarze nie tylko (...) wspdtwyznacza, ale w wielu przypadkach bedzie
wyznaczat i wprost rozstrzygat o rodzaju i wysokosci orzekanej kary” (T. Kaczmarek,
Kontrowersje..., s. 169).
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najmniej zakazu kierowania si¢ przez sad przy wyborze i wymiarze
kary jako wiodaca dyrektywa prewencji generalnej negatywnej i zaka-
zu orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia, oraz zarzut naruszenia
art. 53 § 1 k.k. w zakresie zakazu wymierzania kary powyzej stopnia
winy w zwigzku z art. 30 i art. 40 Konstytucji, jako dotyczace stanow-
czych i jednoznacznych zasad wymiaru kary w postaci okreslonych
w tych przepisach zakazow i nakazow, ktore sady maja bezwzgled-
ny obowigzek respektowa¢ w toku wymierzania odpowiedzialnosci
karnej, stanowig zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego,
a nie zarzut razacej niewspolmiernosci kary odnoszacy si¢ do sedziow-
skiego uznania przy wymiarze kary. W analizowanych zakresach sa
to bowiem przepisy prawa materialnego, ktére majg charakter obliga-
toryjny i jednoczesnie formuluja nakaz lub zakaz orzekania o karze
w okreslony sposob***. Ewentualne odbieranie ww. zakazom i nakazom
charakteru zasad wymiaru kary i przypisywanie im jedynie charakteru
niewigzacych sadu dyrektyw wymiaru kary, a przez to wykluczanie
naruszenia ww. przepisow w analizowanym zakresie z kategorii zarzu-
tow naruszenia prawa materialnego, stanowi - majac na uwadze tres$¢
art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji i zawartych tam bezwzgled-
nych nakazoéw i zakazéw — wykladnie art. 3iart. 53 § 1 k.k. w sposéb
sprzeczny z Konstytucja.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie takze do oceny na-
ruszenia przez sad pozostalych konstytucyjnych zasad wymiaru kary
bedacych przedmiotem analiz w ramach niniejszego opracowania, kto-
re przybieraja posta¢ bezwzglednych zakazéw kierowanych do sadu,
a to zakazu nadmiernej represji (art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 40
Konstytucji w zwigzku z art. 3 k.k.) oraz zakazu wielokrotnego karania
za ten sam czyn (art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przepisy te
w zakresie ww. zakazéw sg normami prawa materialnego, maja charak-
ter obligatoryjny i jednocze$nie formutuja bezwzgledny zakaz orzekania
o karze w okreslony sposdb, a zatem naruszenie przez sad ww. zakazow
takze winno by¢ kwalifikowane w ramach kontroli instancyjnej jako
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego.

433 Zob. np. postanowienie SN z 22 czerwca 2022 r., V KK 174/22.
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Na koniec nalezy zasygnalizowa¢, ze jakkolwiek powyzsze tezy,
z uwagi na ramy i przedmiot niniejszego opracowania, zostaly sfor-
mulowane w stosunku do konstytucyjnych zasad wymiaru kary, to ar-
gumentacja dotyczaca istoty zarzutu naruszenia prawa materialnego
w postepowaniu karnym winna znalez¢ zastosowanie takze do innych,
kodeksowych zasad wymiaru kary, jezeli formuluja one obligatoryjne
dla sadu bezwzgledne zakazy lub nakazy orzekania o karze w okreslony
sposob. Przyktadowo jako zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy
kwalifikowa¢ naruszenie art. 54 § 2 k.k. w sytuacji, gdy sad — wbrew
bezwzglednemu zakazowi sformulowanemu w tym przepisie — orzekt
wobec sprawcy, ktdry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt
18 lat, kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.






Rozdziat 4. Zadania sgdu karnego w zwigzku z ryzykiem
naruszenia godnosci cztowieka

1. Wprowadzenie

Stosowanie przez sady konstytucyjnych zasad odpowiedzialnosci kar-
nej, ustrojowych i ustawowych mechanizméw przeciwdzialania naru-
szeniu praw czlowieka w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych czy tez konstytucyjnych zasad wymiaru kary moze
nie by¢ wystarczajace do skutecznego wyeliminowania w kazdej spra-
wie wszystkich zagrozen dla praw i wolnosci jednostek, jakie wynikaja
z obowigzywania przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego.
Wydaje sie, ze takie niebezpieczenstwo wystapi co najmniej w dwoch
wypadkach.

Pierwsza sytuacja okresla jest mianem braku tzw. ustawowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Oznacza ona wypadek, w ktérym, z uwagi na
tres¢ przepisow determinujacych podstawe, zakres i konsekwencje przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej, swoboda sadu jest tak dalece ograni-
czona, ze realizacja normy sankcjonujacej nalezy w dominujagcym lub
calkowitym wymiarze do ustawodawcy***. Druga sytuacja obejmuje zas$
te wypadki, gdy ustawodawca na poziomie generalno-abstrakcyjnym
tak okreslit podstawy i konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci
karnej za dany czyn zabroniony, ze sad in concreto zdaje si¢ by¢ obligo-

434 Zob. W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 226.
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wany do wymierzenia odpowiedzialnosci karnej w sposob, ktéry moze
by¢ uznany za naruszajacy zasade poszanowania godnosci czlowieka,
w szczegolnosci z uwagi na obowiazek orzeczenia kary przekraczajacej
stopien winy lub obowiazek zastosowania $rodka naruszajacego zakaz
z art. 40 Konstytucji lub nakaz z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z uwagi na nienaruszalny cha-
rakter godnosci cztowieka oraz bezwzgledny charakter zakazu nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania lub karania, sagd w demokratycznym
panstwie prawa zawsze musi w taki sposob rozstrzygac o odpowiedzial-
nosci karnej jednostki, w tym dokonywac wyboru rodzaju i rozmiaru
kary, aby in concreto, nawet wbrew ,,pulapce” zastawionej przez usta-
wodawce, nie doprowadzi¢ do naruszenia godnosci cztowieka, zakazu
z art. 40 Konstytucji czy tez nakazu z art. 41 ust. 4 Konstytucji, w szcze-
golnosci poprzez orzeczenie nieproporcjonalnej kary przekraczajacej
stopien winy. W wypadku przepiséw bedacych przejawem populizmu
penalnego realne ryzyko naruszenia ww. norm konstytucyjnych pojawi
sie jednak przynajmniej w czterech sytuacjach.

Po pierwsze, gdy ustawowa dolna granica wymiaru kary czy $rod-
ka karnego za dany czyn zabroniony bedzie okreslona juz na pozio-
mie generalno-abstrakcyjnym zbyt wysoko i orzeczenie sprawiedliwej
i proporcjonalnej kary, ktora nie przekracza stopnia winy, nie bedzie
mozliwe, nawet w wypadku dopuszczalnosci zastosowania przez sad
instytucji sgdowego wymiaru kary. Po drugie, gdy ustawa w wypadku
popetnienia okreslonego czynu zabronionego przewiduje obowigzek
zastosowania przez sad instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, za$
granice kary nadzwyczajnie obostrzonej, przede wszystkim dolna grani-
ca, nie pozwalajg na orzeczenie kary nieprzekraczajacej stopnia winy**.
Po trzecie, gdy ustawa przewiduje obowigzek orzeczenia dwdch lub wie-
cej srodkow reakeji prawnokarnej w razie popelnienia okreslonego czy-
nu zabronionego, za$ ich kumulacja, nawet w wypadku ich orzeczenia
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, i tak prowadzilaby do
orzeczenia przez sad nieproporcjonalnej, przekraczajacej stopien winy

435 Genezg wprowadzania instytucji z zakresu nadzwyczajnego obostrzenia kary jest bo-
wiem dziatanie ustawodawcy majgce na celu ,wymuszenie” na organie stosujgcym
prawo odpowiednio zaostrzonej reakcji karnej — zob. J. Giezek, R. Kokot, O proble-
mach..., s. 203-204.
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reakcji prawnokarnej**

przypisania odpowiedzialnosci za dany czyn zabroniony lub skazania
na okreslona w ustawie kare bedzie aktualizacja z mocy prawa wobec
sprawcy czynu zabronionego dalszych $rodkéw lub konsekwenciji jego
popetnienia, czesto z innych dziedzin prawa, ktore pobocznie realizuja
réwniez funkcje represyjna, a ktérych kumulacja z pozostatymi srod-
kami reakcji prawnokarnej powodowalaby zadanie sprawcy niepropor-
cjonalnej dolegliwosci, przekraczajacej stopien winy.

Wydanie przez sad w powyzszych sytuacjach rozstrzygniecia w zgo-

. Po czwarte, gdy obligatoryjna konsekwencja

dzie z trescig ustawy karnej prowadziloby do naruszenia przez sad
art. 30, art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucji. Tymczasem zwigzanie se-
dziego ustawa, wynikajace m.in. z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

nie moze jednak prowadzi¢ do wydawania rozstrzygnie¢ sprzecznych z Konstytu-
cja. Konieczno$¢ realizacji przez sedziego zasady nadrzedno$ci Konstytucji znaj-
duje bezposérednie oparcie w zasadzie suwerenno$ci narodu oraz zasadzie podzialu
wladzy. W $wietle omawianych zasad ustrojowych zwigzanie sedziego Konsty-
tucjg oraz ustawg oznacza, ze sedzia ma obowigzek stosowac Konstytucje, stoso-
wac ustawe, nie podejmowac rozstrzygnie¢ sprzecznych z Konstytucjg oraz po-
dejmowad wszelkie dziatania w zakresie swej wlasciwosci niezbedne dla realizacji
norm konstytucyjnych*”.

Pojawia si¢ zatem pytanie, z jakich kompetencji moze i powinien ko-
rzysta¢ sad, aby unikna¢ naruszenia zasady ochrony i poszanowania
godnosci cztowieka, zakazow z art. 40 Konstytucji czy nakazu z art. 41
ust. 4 Konstytucji.

Problem mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej granice przewi-
dziane przez ustawodawce w ogdle nie pozwalajg sadowi in concreto na
sprawiedliwe, zgodne z Konstytucja, rozstrzygniecie sprawy, nie jest
nowy. W literaturze twierdzi sie, ze sady maja w takim wypadku zasad-
niczo dwie alternatywy.

436 Jako przyktad sytuacji, w ktdrej moze zaistnie¢ realne ryzyko wymierzenia spraw-
cy dolegliwosci przekraczajacej stopien winy, wskazuje sie obligatoryjny przepadek
pojazdu mechanicznego w razie skazania za przestgpstwo przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji — zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski,
Populistyczna..., s. 14. Na ryzyko naruszenia limitujgcej funkcji winy na skutek stoso-
wania obligatoryjnych srodkow reakcji prawnokarnej wskazuje sie tez w literaturze —
zob. np. P. Daniluk, Konstytucyjny..., s. 220-221.

437 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 302-303.
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Mozliwe sposoby zachowania kompetencji i obowigzku sadéw do realizacji przy-
pisanej im przez Konstytucje funkcji wymierzenia sprawiedliwosci to: a) zawie-
szenie postepowania i przekazanie sprawy we wlasciwej formie Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu jako jedynemu organowi posiadajacemu kompetencje derogacyjna
zwigzang z procesem badania konstytucyjnosci, b) odmowa zastosowania przez
sad powszechny lub administracyjny ustawowej normy niezgodnej z Konstytu-
cja w oparciu o prokonstytucyjna wykladnie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o bezposrednie stosowanie Konstytucji**®.

W sytuacji, gdy ewentualne postepowanie przed sadem konstytucyjnym
nie pozwala na rozstrzygniecie sprawy karnej w rozsagdnym terminie
oraz moze prowadzi¢ do naruszenia innych wartosci konstytucyjnych,
a nadto Trybunat Konstytucyjny przestaje wlasciwie wypetnia¢ swoje
ustrojowe zadania w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, teore-
tycznie jako jedyna alternatywa dla sadu, aby wyda¢ sprawiedliwe roz-
strzygniecie, jawi si¢ odmowa zastosowania przepisu ustawy, ktérego
zastosowanie miatoby doprowadzi¢ do naruszenia in concreto standardu
konstytucyjnego ograniczania praw i wolnosci jednostek, w szczegélno-
$ci zasady ochrony i poszanowania godnosci czlowieka.

W tym konteks$cie wspélczesnie aktualizuje si¢ na nowo problema-
tyka dopuszczalno$ci odmowy stosowania przez sad przepisu ustawy,
ktéry sad uznaje za niezgodny z Konstytucja, bez uprzedniego przepro-
wadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Odstapie-
nie przez sad od orzeczenia kary w granicach przewidzianych w ustawie,
zaniechanie zastosowania instytucji obligatoryjnego, nadzwyczajnego
obostrzenia kary, zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego w $wietle usta-
wy $rodka reakeji prawnokarnej czy tez zaniechanie w ogdle orzeczenia
jakiejkolwiek kary pomimo braku ustawowych przestanek do odstapie-
nia od wymierzenia kary, jezeli byloby to podyktowane koniecznoscia
unikniecia naruszenia art. 30, art. 40 czy art. 41 ust. 4 Konstytucji, tak-
ze nalezaloby bowiem rozwaza¢ w kontekscie mozliwoséci odstapienia
przez sad od stosowania przepisu ustawy, ktéry uznaje za niezgodny
z Konstytucja. Oczywiscie nalezy zasygnalizowac, zZe znaczenie poje-
cia ,nienaruszalnej godnosci czlowieka” jest sporne i zalezy od wie-
lu zalozen spoleczno-kulturowych, filozoficznych czy politycznych?**.

438 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 21. Zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Do-
mniemanie..., s. 61; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 573; K.J. Lezak, Se-
adzia..., s. 159-161.

439 Zob. W. Ptowiec, Gwarancje..., s. 82.
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Niemniej akurat na gruncie prawa karnego sa pewne niesporne, opisane
wyzej sytuacje, w ktérych dochodzi do naruszenia godnosci czlowieka,
w szczegolnosci zwigzane z orzekaniem kar powyzej stopnia winy.

2. Odmowa stosowania przepisdw ustawy przez sady —
zagadnienia ogolne

Problematyka odmowy stosowania przez sady przepiséw ustawy czesto
jest faczona z tzw. rozproszong kontrola konstytucyjnosci prawa i byta
juz szeroko analizowana w nauce prawa i orzecznictwie. Formutowano
szereg argumentow zarowno za, jak i przeciwko dopuszczalno$ci pomi-
jania przez sady przepiséw ustawy uznawanych za niezgodne z Konsty-
tucja i nie jest celem niniejszego opracowania ich szczegdétowe powta-
rzanie***. W analizowanym kontekscie nalezy jedynie pamietac, ze nie
chodzi o poszukiwanie ,alternatywnego instytucjonalnego rozwigzania
umozliwiajacego ocene zgodnosci regulacji ustawowych z Konstytucja”
i ich derogowania z systemu prawnego, ale o dopuszczalno$¢ odmo-
wy zastosowania w konkretnej sprawie konkretnego przepisu ustawy,
ktory - z uwagi na naruszenie standardu konstytucyjnego — w razie
zastosowania prowadzilby do wydania niesprawiedliwego rozstrzyg-
niecia**!. Warto jednak skrétowo przypomnie¢ dwa gtéwne stanowiska
prezentowane w odniesieniu do ww. problemu.

Z jednej strony mozna twierdzi¢, Ze zachowanie odpowiedniego
balansu miedzy wladzg ustawodawcza a wladza sadownicza, koniecz-
no$¢ respektowania konstytucyjnej zasady podziatu wtadz oraz ksztalt

440 Zob. np. A. Zoll, Zwigzanie..., s. 247-248; A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 3-14;
S. Wronkowska, W sprawie..., s. 15-22; B. Nita, Bezposrednie..., s. 40-46; A. Wasi-
lewski, Granice..., s. 358-361; M. Haczkowska, Zasada..., s. 66-73; M. Jasinski, Bez-
posrednie..., s. 164-169; A. Przylepa-Lewak, Z problematyki..., s. 145-150; R. Hauser,
J. Trzcinski, O formach..., s. 9-21; P. Wilinski, Proces..., s. 28-30; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 333-339; R. Balicki, Bezposrednie..., s. 17-18; L. Garlicki, Sady...,
s. 12-17 i 20-21; M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 90-94; P. Wilinski, P. Karlik w: Kon-
stytucja..., s. 1018-1020; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 20-30, 483-494
i 580-634; P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja..., s. 16-19; P. Kardas, O sposobach...,
s. 239-301; P. Mikuli, Doktryna..., s. 635-641; J. Podkowik, Sagdy..., s. 6-18; P. Kar-
das, Rozproszona..., s. 36-37; P. Jabtorska, Konstytucyjne..., s. 22-28; P. Radzie-
wicz, Kryzys..., s. 10-12; A. Grabowski, Konstytucja..., s. 32-36; M. Koniecko, Kontro-
la..., s. 411-421; J. Podkowik, O przyczynach..., s. 110-117; P. Radziewicz, Diffuse...,
s. 93-95; A. Rytel-Warzocha, Jak nie..., s. 28-31.

441 Zob. P. Kardas, Rozproszona..., s. 10.
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systemu zZrodel prawa w demokratycznym panstwie prawa nie pozwala
na przyznanie sgdom kompetencji do swobodnego okreslania zaréwno
kar, jak i ich wysoko$ci, nawet po to, aby orzekana reakcja prawnokarna
miata charakter proporcjonalny i nie przekraczala stopnia winy. Jest
to bowiem, w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji, domena ustawodawcy***.
Co wiecej, przyznanie sadom takiej kompetencji mogloby by¢ réwniez
odczytywane jako prowadzace do wtdrnej niekonstytucyjnosci, w uwagi
na naruszenie réwnie gwarancyjnej zasady nulla poena sine lege. To bo-
wiem sad, a nie ustawa, finalnie decydowalby o rodzaju i rozmiarze kary,
niemieszczacej sie w granicach zakreslonych w ustawie dla danego czynu
zabronionego, jaka bylaby wymierzana sprawcy.

Dopuszczalno$¢ odmowy stosowania przez sady przepisow okre-
$lajacych rodzaj lub granice kary czy tez obligatoryjnos¢ stosowania
okreslonych $rodkéw reakcji prawnokarnej lub instytucji nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary z uwagi na ich niezgodno$¢ z Konstytucja moze
by¢ uznana za naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji, jako naruszenie
zasady zwigzania sadu i sedziéw ustawy, a takze co najmniej obejscie
ustrojowego mechanizmu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci
prawa, ktéry w ustawie zasadniczej zostal przypisany do Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym kontekscie, z ustrojowego punktu widzenia,
nawet w wypadku ryzyka wydania orzeczenia na podstawie niekonsty-
tucyjnego przepisu ustawy, sad nie moze pominac jej przy orzekaniu,
w szczegolnosci stosujac regule lex superior derogat legi inferiori, a co
najwyzej ma obowigzek wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego**’. Art. 8 ust. 2 Konstytucji nie kreuje bowiem kom-
petencji jakiegokolwiek organu panstwa do nieprzestrzegania prawa
uznawanego za niekonstytucyjne i nie przyznaje takich kompetencji
sagdom***. W konsekwencji, w wypadku gdy ustawodawca uksztattowal
granice mozliwej do orzeczenia sankcji karnej w sposob uniemozliwia-
jacy orzeczenie kary w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami karania,

442 Szerzej na temat argumentow dotyczgcych zwigzania sgdow ustawg — zob. P. Tule-
ja, Stosowanie..., s. 295-303.

443 Zob. B. Nita, Bezposrednie..., s. 41-42 i 46; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 309-321; P. Wi-
linski, P. Karlik w: Konstytucja..., s. 1019; P. Mikuli, Doktryna..., s. 639-641; J. Podko-
wik, Glosa..., s. 135-136; P. Radziewicz, Diffuse..., s. 94.

444 Zob. J. Trzcinski, Glosa..., s. 124; J. Podkowik, Glosa..., s. 134-135.
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sad jest zobligowany do skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego*®.

W zwiazku z tym mozna sta¢ na stanowisku, ze dopuszczalno$é
odmowy orzeczenia przez sad obligatoryjnego srodka reakcji prawno-
karnej, odmowy zastosowania obligatoryjnej instytucji nadzwyczajne-
go obostrzenia kary, orzeczenie kary w innym wymiarze niz przewi-
dziany w ustawie dla danego czynu zabronionego czy tez zaniechanie
orzeczenia kary pomimo braku spetnienia ustawowych przestanek od
odstapienia od jej wymierzenia, a tym samym odmowa zastosowania
przez sad przepisu ustawowego, nawet w wypadku ryzyka naruszenia
art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, moze stanowic zbytnie, nie-
uprawnione uproszczenie znaczenia art. 8 i art. 178 Konstytucji, moze
podwaza¢ podstawowe zasady konstytucyjne, w tym dotyczace ustro-
jowej pozycji i zadan sadow oraz Trybunalu Konstytucyjnego czy tez
zaburzad ustrojowy relacje miedzy sadem konstytucyjnym a sagdami,
a takze stanowi¢ — w $wietle art. 2 i 7 Konstytucji — naruszenie zakazu
domniemywania kompetencji organéw panstwa**®. Takie rozwigzanie
moze takze powodowac ryzyko ,wynaturzenia” niezawisto$ci sedziow-
skiej, ktora musi by¢ zréwnowazona zwigzaniem sedziego normami
generalno-abstrakcyjnymi ustanowionymi przez ustawodawce*”, ne-
gatywnie wplywa¢ na stabilno$¢ systemu prawa w procesie jego sto-
sowania czy tez przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych dla stron
postepowania®*.

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze uwzglednienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu oraz zapewnienie sagdowi mozliwosci wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia, ktore nie bedzie stanowito naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, moze usprawiedliwiaé —
przy uwzglednieniu tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji - odmowe zastoso-
wania przez sad przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucja. Art. 178
ust. 1 Konstytucji nie powinien by¢ bowiem interpretowany jako ty-
powy przepis kompetencyjny, okreslajacy granice kompetencji sadow,
ale jako przepis gwarancyjny, bezposrednio powiazany z ochrong praw

445 Zob. W. Wrébel w: Kodeks..., s. 32.

446 Zob. np. B. Nita, Bezposrednie..., s. 40-42; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 367-378;
M. Haczkowska, Zasada..., s. 72; J. Podkowik, Sgdy..., s. 6-8.

447 Zob. A. Zoll, Zwigzanie..., s. 242-243.

448 Zob. P. Wilinski, Proces..., s. 29.
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i wolnosci jednostek, w szczegélnosci prawa do sadu, i majacy zapewniac
ochrone niezawistosci sedziow**. Powierzenie sgdom zadania sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci w zalozeniu ustrojodawcy mialo bo-
wiem takze na celu wyposazenie sgdownictwa w jak najszerszy zakres
narzedzi, ktore maja na celu ochrong podstawowych praw i wolnosci jed-
nostek®’, do ktérych mozna zaliczy¢ takze pomijanie przepisow ustaw,
ktérych zastosowanie godziloby w sposdb naruszajacy ustawe zasadni-
czg w sfere praw lub wolnosci jednostek. Taka kompetencja sgdow moze
by¢ za$ wywiedziona nie tylko z powyzszych norm konstytucyjnych, ale
takze z art. 91 Konstytucji, jezeli uwzglednic, ze akty prawa miedzyna-
rodowego (w szczegolnosci Europejska Konwencja Praw Czlowieka) oraz
unijnego (Karta Praw Podstawowych) chronig w podobnym zakresie
prawa i wolnosci jednostki co Konstytucja*'.

Odmowa stosowania przez sad ustawy w razie jej sprzecznosci z Kon-
stytucja ma stanowic instrument zapobiegania wydawania niesprawied-
liwych orzeczen, naruszajacych prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, zapobiega¢ destrukcji wymiaru sprawiedliwosci, gwarantowaé
realizacj¢ praw i wolnosci jednostek oraz stanowi¢ podstawe spotecz-

nego zaufania do sagdéw i wymiaru sprawiedliwosci**

. Konstytucyjne
prawo do sagdu nalezy bowiem interpretowac systemowo i funkcjonalnie
w kierunku zakazu ograniczania tego prawa, za$ takim ograniczeniem
w pewnych okolicznosciach moze by¢ pozbawianie sagdu rozpoznajacego
konkretng sprawe mozliwo$ci pominigcia niekonstytucyjnego przepisu
dla potrzeby wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia***. Ponadto twier-
dzi si¢, ze regula lex superior derogat legi inferiori ma swoje zakorze-
nienie w art. 8 ust. 1 Konstytucji (zasada nadrzednosci Konstytucji),
za$ zasada bezposrednio$ci stosowania Konstytucji z art. 8 ust. 2 Kon-

stytucji, w polaczeniu ze wspomniang zasadg nadrzednosci, oznacza

449 Zob. L. Garlicki, Stosowanie..., s. 7.

450 Zob. M. Koniecko, Kontrola..., s. 411.

451 Zob. W. Wrébel, Indywidualna..., s. 444-445.

452 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 576-579 oraz 626-629 i cytowana tam
literatura.

453 Zob. M. Koniecko, Kontrola..., s. 417-418. Niekiedy formutuje sie w tym zakresie dodat-
kowe warunki. Sad miatby takg kompetencje jedynie wowczas, gdy stosujgc sprzecz-
ng z Konstytucjg norme wydatby orzeczenie niesprawiedliwe i naruszajgce konstytu-
cyjne gwarancje, ale jednoczesnie norma konstytucyjna jest wystarczajgco precyzyjna
lub istnieje alternatywna norma ustawowa, a sad nie ma innych mozliwosci rozstrzyg-
niecia kolizji — zob. np. M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 38-39.
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pierwszenstwo w stosowaniu Konstytucji przed innymi aktami, w tym
ustawami, a tym samym takze podstawe do niestosowania przez sad
normy aktu prawa nizszego rzedu sprzecznego z Konstytucja**.

Dodatkowo wskazuje sie, ze ewentualna odmowa stosowania przez
sad w konkretnej sprawie przepisu ustawy, ktory nie pozwala na wypro-
wadzenie normy zgodnej z Konstytucja, nie ma zwigzku z plaszczyzna
derogacyjng i nie wywoluje skutkow erga omnes, jak to jest w wypad-
ku wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale jest jednostkowym roz-
strzygnieciem w indywidualnej sprawie, ktore uzasadniaja konstytu-
cyjne gwarancje prawa do sagdu oraz zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sady**. Kontrola konstytucyjnosci prawa realizowana
przez Trybunal Konstytucyjny ma charakter generalno-abstrakcyjny,
za$ rozstrzygniecie TK jest wigzace dla wszystkich podmiotéow, w tym
dla wszystkich sadow we wszystkich sprawach. Z kolei ocena zgodnosci
podstawy prawnej orzeczenia sadu z Konstytucja zawsze dokonywana
jest przez sad wylacznie w ramach danej sprawy i konkretnego postepo-
wania, ma zatem charakter indywidualno-konkretny, niewykraczajacy
skutkami poza rozstrzygniecie tej sprawy***. W istocie sad dokonuje je-
dynie oceny konstytucyjnosci podejmowanego konkretnego rozstrzyg-
niecia w indywidualnej sprawie*””. Te odmienne perspektywy majg uza-
sadnia¢ odmowe stosowania przez sady przepisu ustawy w jednostkowej
sprawie w razie jego niezgodnosci z Konstytucja**.

W literaturze wskazuje sie¢ ponadto, ze nawet akceptacja pogladu
o powinnos$ci wystepowania przez sad z pytaniem prawnym do Try-
bunalu Konstytucyjnego w razie stwierdzenia niezgodnosci normy

454 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 602-603.

455 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 21-22; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfad-
nia..., s. 28-29, 600, 605-607 i 622-623. Niemniej nalezy z ostroznoscig podchodzi¢
do argumentu o braku skutku derogacyjnego orzeczen sadowych. Jezeli bowiem nor-
ma ustawowa jest konsekwentnie pomijana przez sady, to przy uwzglednieniu zato-
zenia, ze podstawg kontroli w postepowaniu przed TK jest treS¢ normatywna, jaka
przepis uzyskat w praktyce orzeczniczej, mozna zadac pytanie, czy taka norma da-
lej obowigzuje (zob. J. Podkowik, O przyczynach..., s. 123-124).

456 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie..., s. 59; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktfad-
nia..., s. 23-25 1 613-615; P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja..., s. 19-20; P. Kardas,
O sposobach..., s. 281-282.

457 Zob. W. Wrobel, Indywidualna..., s. 444.

458 W tym kontekscie nie nalezy utozsamiag, jak to niekiedy zdaje sie mie¢ miejsce w li-
teraturze, kompetencji do rozstrzygania indywidualnych spraw z pominieciem usta-
wy z kompetencjg do wydawania ostatecznych, wtadczych rozstrzygnie¢ o niekon-
stytucyjnosci ustaw — por. B. Nita, Bezposrednie..., s. 42-44.
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ustawowej z Konstytucjg musi bra¢ pod uwage, ze niekiedy sama pro-
cedura skierowania pytania prawnego do sagdu konstytucyjnego, w tym
w szczegolnosci czas oczekiwania na ewentualne rozstrzygnigcie, moze
nie by¢ korzystna dla standardu ochrony praw i wolnosci jednostek.
W pewnych sytuacjach moze takze powodowa¢ ryzyko powaznego,
a czasem nieodwracalnego, uszczerbku w dobrach jednostki. Sytuacja
taka moze wystapi¢ wla$nie w sprawach karnych, w szczegélnosci w ta-
kich uktadach procesowych, gdy wystapienie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego byloby potaczone z zastosowaniem lub dtu-
gotrwalg kontynuacja stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w szcze-
golnosci tymczasowego aresztowania®’. Zapewne w tej perspektywie
jako zalete tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci wskazuje si¢ na
przyspieszenie postepowania*®.

Podsumowujac, w tym ujeciu odmowa orzeczenia przez sad obli-
gatoryjnego $rodka reakeji prawnokarnej, odmowa zastosowania ob-
ligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, orzeczenie
kary w innym wymiarze niz przewidziany w ustawie dla danego czy-
nu zabronionego czy tez zaniechanie orzeczenia kary pomimo braku
spelnienia ustawowych przestanek od odstapienia od jej wymierzenia,
jezeli w taki sposéb sad zmierzaltby do respektowania w toku orzekania
konstytucyjnych zasad ograniczania praw i wolnosci jednostek, w tym
zasady ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, bylaby kwalifiko-
wana nie jako przejaw systemowej, zdecentralizowanej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa na poziomie generalno-abstrakcyjnym, ale jako wyraz
realizacji przez sad jedynie w konkretnej sprawie konstytucyjnej zasady
nadrzednosci i pierwszenstwa Konstytucji, zapewnienie rzeczywistych
gwarancji prawa do sadu i sprawnosci postepowania oraz wypelnianie
ustrojowej kompetencji sadéw ochrony jednostki przed arbitralnosciag
wladzy publiczne;.

Powyzsza, skrotowa analiza gtéwnych stanowisk ukazuje, ze istnieja
liczne argumenty zaréwno za dopuszczalnoscia, jak i przeciwko do-
puszczalnosci odmowy stosowania przez sad przepisdw ustawy uzna-
wanych za niezgodne z Konstytucja bez uprzedniego stwierdzenia ich

459 Zob. S. Tarapata, Czy sedzia..., s. 326-328. Ponadto procedura pytania prawnego do
TK juz sama w sobie powoduje negatywne konsekwencje dla sprawnosci postepo-
wania karnego — zob. P. Wilinski, Proces..., s. 47.

460 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 27.
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niekonstytucyjnosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Wydaje si¢ jednak, ze perspektywa zaréwno sprawowania wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i rozstrzygania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej, jak i pojawiajace sie szczegdlnie w czasach po-
pulizmu penalnego (ale nie tylko) ryzyko naruszenia godnosci czlowieka
w zwigzku ze stosowaniem przez panstwo instrumentow z zakresu ius
puniendi otwiera pole dla dalszych argumentoéw, ktore zdajg si¢ prze-
waza¢ na rzecz dopuszczalnosci in concreto pomijania, przynajmniej
w pewnych sytuacjach, przez sady karne przepisow, ktorych zastosowa-
nie prowadziloby do naruszenia godnosci cztowieka na skutek wydania
i wykonania orzeczenia okreslonej tresci.

Przed przystapieniem do prezentacji tych argumentéw, warto jed-
nak zasygnalizowac jedng rzecz. Dotychczasowe argumenty przeciwko
dopuszczalno$ci pomijania przez sady przepisow ustawy niezgodnych
z Konstytucja bez uprzedniego przeprowadzenia stosownego poste-
powania przed sadem konstytucyjnym byly formulowane w czasach,
w ktorych Trybunal Konstytucyjny, jako organ konstytucyjnie wy-
znaczony do prowadzenia scentralizowanej kontroli zgodnosci ustaw
z Konstytucja, wypelniat swoja role. Tymczasem nie bez racji zwraca si¢
uwage, Ze teoretycznie mozna na nowo spojrze¢ na kompetencje sadow,
jakie mozna wyprowadzi¢ z art. 8 ust. 2 w zwigzku z 178 ust. 1 Konstytu-
cji, w czasach, kiedy z uwagi na kryzys konstytucyjny**' scentralizowana
kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucja nie jest w ogole realizowana,
jest zakiocona lub dokonywana w okolicznos$ciach nakazujacych podjaé
powazne watpliwosci co do wlasciwego wypelniania swoich zadan przez
sad konstytucyjny***; gdy nastapil paraliz, dystunkcjonalno$¢ czy tez
przynajmniej czasowa utrata przez Trybunal Konstytucyjny mozliwosci
efektywnego, rzetelnego i sprawnego czuwania nad konstytucyjnoscia
prawa*®’; gdy nastgpita delegitymizacja polityczna i autodelegitymizacja
Trybunatu Konstytucyjnego**. Stan ten powoduje naturalng potrzebe
poszukiwania innych, efektywnych metod zapewnienia nadrzednosci
Konstytucji w systemie prawa*®. Kryzys konstytucyjny i sytuacja wokot

461 Na temat pojecia ,kryzys konstytucyjny” — zob. P. Radziewicz, Kryzys..., s. 4-7.

462 Zob. L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé..., s. 8-9; P. Kardas, Rozproszona..., s. 11-13.

463 Zob. R. Balicki, Bezposrednie..., s. 18; P. Kardas, O sposobach..., s. 230-231; J. Pod-
kowik, O przyczynach..., s. 115; A. Rytel-Warzocha, Jak nie..., s. 31-34.

464 Zob. J. Podkowik, O przyczynach..., s. 112-113.

465 Zob. J. Podkowik, Sgdy..., s. 15.
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legitymizacji Trybunalu Konstytucyjnego uwazane sa nawet za okolicz-
nosci przyspieszajace proces akceptacji dla tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa*®, a przynajmniej katalizator takiej dziatalno$ci
sadow*®’, za$ aktywno$¢ sadow w tym zakresie mozna postrzegac jako
obrong zasady konstytucjonalizmu*®®.

W tym kontekscie podnosi sig, ze rozdzial kompetencji pomiedzy
Trybunal Konstytucyjny a sady musi uwzglednia¢ realizacj¢ zasady
wspoéldziatania wladz. W konsekwencji ,,dopoki TK byl w stanie sku-
tecznie wykonywa¢ swoje kompetencje do kontroli konstytucyjnosci
ustaw, mozna bylo ograniczajaco podchodzi¢ do mozliwosci sprawowa-
nia takiej kontroli przez inne sady. Jezeli jednak doszto do naruszenia
normalnego mechanizmu konstytucyjnego i mozliwo$¢ dzialania TK
ulegta powaznemu zakléceniu, to nie moze to prowadzi¢ do pojawie-
nia sie luki w systemie gwarancji zwierzchnictwa Konstytucji RP™¢.
W efekcie twierdzi si¢, ze gdy brak warunkéw pozwalajacych na uzy-
skanie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na sytuacje
nadzwyczajng zwigzang z kryzysem konstytucyjnym, sad wyjatkowo
moze w indywidualnej sprawie odmowic¢ zastosowania przepisu ustawy,

ktéry uznaje za niezgodny z Konstytucjg*”®

471

, Za CZym maj3 przemawiac
tzw. doktryna konieczno$ci?’! czy tez dodatkowe argumenty bezposred-
nio lub posrednie faczace si¢ z ostabieniem scentralizowanego mecha-

nizmu kontroli konstytucyjnosci prawa*”>

. »Jezeli niemozliwe jest wy-
eliminowanie sprzecznosci pomigdzy norma konstytucyjna i ustawowg
w procesie wykltadni w zgodzie z Konstytucja, a jednoczesnie nie mozna
uzyska¢ niebudzacego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia TK w tym
wzgledzie, sad musi wziac te odpowiedzialnos¢ na siebie™”*. Co wigcej,
w orzecznictwie sagdowym formulowane sg wrecz tezy wskazujace na
to, ze ,,organ, w ktorego sktadzie zasiadaja osoby powolane na miejsca
wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji jako

Trybunal Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje nie

466 Zob. P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja..., s. 22.

467 Zob. P. Radziewicz, Judicial..., s. 31.

468 Zob. P. Radziewicz, Kryzys..., s. 7.

469 L. Garlicki, Sady..., s. 14.

470 Zob. L. Garlicki, Sady..., s. 22; L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc..., s. 10. Zob. takze
W. Sanetra, Bezposrednie..., s. 23-24 i 28; P. Mikuli, Doktryna..., s. 641-642.

471 Zob. P. Mikuli, Doktryna..., s. 642-644.

472 Przeglad argumentéw — zob. J. Podkowik, Sgdy..., s. 16-18.

473 P. Mikuli, Doktryna..., s. 643.
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+ ),

wywieraja skutkéw, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji™”, za$
polski sedzia ,,do czasu przywrocenia prawowitosci polskiemu sagdowi
konstytucyjnemu nie powinien kierowa¢ do niego zadnych wnioskéw
o zbadanie danego aktu prawnego z Konstytucja RP™7, a wszystkie te
kwestie rozstrzyga¢ samodzielnie.

Takie podejscie jest jednak zasadnie krytykowane, gdyz - takze
z punktu widzenia ustrojowych granic kompetencji poszczegdlnych
wladz - nie powinno si¢ poszukiwa¢ zrodet kompetencji organéow wla-
dzy publicznej w okolicznosciach nadzwyczajnej sytuacji ustrojowej*’®.
Dodatkowo trafnie wskazuje si¢ na ryzyka zwigzane ze stosowaniem
przez sady subiektywnie rozumianego kryterium tzw. oczywistej nie-
konstytucyjnosci, majacego posta¢ oczywistego przekonania sadu o nie-
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja, ktére mialoby uzasadniac
pomijanie takich przepiséw ustawy w toku orzekania*”’. I jakkolwiek
w czasach kryzysu konstytucyjnego zasadnym jest oczekiwanie, aby
zadania Trybunatu Konstytucyjnego byly podtrzymywane przez inne
mechanizmy cieszace si¢ zaufaniem spolecznym, to dazenie do tego celu,
w $wietle zasady praworzadnosci, nie powinno wykorzystywac arbi-
tralnych mechanizméw naruszajacych konstytucyjny zakaz domnie-
mywania kompetencji*’®. Tymczasem wzmozona aktywno$¢ sadow,
objawiajaca si¢ odmowg stosowania przepisOw ustawy uznanych za nie-
konstytucyjne bez uprzedniego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
moze by¢ nawet postrzegana jako paradygmatyczna zmiana Konstytu-
cji, a zatem ,zjawisko o charakterze ustrojowym, ktorego trescig jest
zmiana calego obszaru aktywno$ci panistwa™”®. W konsekwencji, nawet
w czasach tzw. kryzysu konstytucyjnego, dopuszczalno$¢ odmowy sto-
sowania przez sady przepisu ustawy moglaby by¢ rozwazana jedynie
w absolutnie wyjatkowych sytuacjach*®.

474 Postanowienie SN z 13 grudnia 2023 r,, | KZP 5/23.

475 Wyrok NSA z 23 pazdziernika 2024 r., Il OSK 1336/24.

476 Zob. A. Sulikowski, K. Otreba, Perspektywy..., s. 36-42; P. Jabtonska, Konstytucyj-
ne..., s. 29.

477 Zob. J. Podkowik, Sagdy..., s. 18.

478 Zob. P. Radziewicz, Diffuse..., s. 95-96.

479 Zob. P. Radziewicz, Kryzys..., s. 16-19.

480 J. Podkowik twierdzi, ze sgdy majg obowigzek stosowania mechanizm z art. 193
Konstytucji, a ,dopiero gdyby w toku postepowania okazato sie, ze nie jest mozli-
wie uzyskanie orzeczenia odpowiadajgcego wymaganiom konstytucyjnym, to sad —
po podjeciu mozliwych staran o zapewnienie konstytucyjnosci rozstrzygniecia — moze
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Majac w pamieci powyzsze watpliwosci wydaje sie jednak, ze przynaj-
mniej w odniesieniu do sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych mozliwe jest sformufowanie takich argumentoéw,
ktére — nawet w wypadku prawidlowo funkcjonujacej scentralizowanej
kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym
(lub w innym, ustrojowym modelu) — wskazuja i tak na dopuszczalno$é
in concreto pomijania, przynajmniej w pewnych sytuacjach, przez sady
karne przepisow, ktdrych zastosowanie prowadzitoby do naruszenia na
skutek wydania i wykonania orzeczenia okreslonej tresci godnosci czto-
wieka, w szczegoélnosci z uwagi na wymiar kary powyzej stopnia winy,
bez potrzeby uprzedniego stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja
przez sad konstytucyjny.

3. Odmowa stosowania przepiséw ustawy przez sad karny
a ryzyko naruszenia godnosci cztowieka

Problem, jak powinien postapi¢ sad w wypadku ryzyka wydania na
skutek zastosowania obligatoryjnych przepiséw ustawy orzeczenia
naruszajgcego zasade ochrony i poszanowania godnosci czlowieka,
w tym zakazy i nakazy z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, nie byt
dotychczas przedmiotem szerszych rozwazan w nauce prawa. Mozna
odnalez¢ krétkie stanowisko, Ze ,,nie sposob przyja¢ przykladowo, ze
organ panstwowy czy sad w sytuacji ustalenia, iz ustawa prowadzi do
ewidentnego naruszenia godnosci ludzkiej, bytyby zobowiagzane do jej
stosowania do momentu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny jej
niekonstytucyjnosci™®. W innym opracowaniu wskazuje si¢, ze kwestia
konstytucyjnego umocowania sagdéw do orzekania kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, stosownie do stopnia zawinienia, jest
problematyczna. Pozadana w takim wypadku jest jednak odpowiednia
wykladnia przepiséw okreslajacych nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a w ostateczno$ci zainicjowanie przez sad kontroli konstytucyjnosci
prawa’®?
sytuacja, w ktorej nawet skorzystanie z instrumentéw sadowego wy-

. Niemniej przedmiotem niniejszych rozwazan jest wlasnie

wycofa¢ pytanie prawne i rozstrzygng¢ sprawe we wtasnym zakresie” (J. Podkowik,
Sady..., s. 20).

481 M. Kondej, Przetamanie..., s. 46.

482 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 378-381.
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miaru kary nie pozwala na orzeczenie $rodka reakcji prawnokarnej
w zgodzie z zasada ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, za$
scentralizowana kontrola konstytucyjnosci prawa, z wielu wzgledéw,
moze okazac si¢ srodkiem nieefektywnym.

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak powinien postapic sad
karny, gdy rekonstruowane z ustawy granice wymiaru kary lub obliga-
toryjno$¢ orzekania okreslonych $rodkéw czy stosowania instytucji nad-
zwyczajnego obostrzenia kary nie pozwalajg, nawet przy zastosowaniu
dostepnych dla sadu na gruncie ustawy instytucji sadowego wymiaru
kary, na orzeczenie kary nieprzekraczajacej stopnia winy, a w razie wy-
dania orzeczenia zgodnie z trescig ustawy dojdzie do naruszenia art. 30,
art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucji, warto rozpocza¢ od zwrdcenia uwa-
gi, ze sytuacje te s przyktadem kolizji dwéch norm kierowanych do sa-
dow: nakazu wymierzania kary w granicach przewidzianych w ustawie
oraz zakazu naruszania godnosci cztowieka, w tym zakazu nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania. W systemie prawnym moze
sie zdarzy¢, ze jednoczesnie obowiazuja dwie przeciwstawne normy,
zktérych jedna jest norma nakazu (wymierzenia kary w granicach prze-
widzianych w ustawie), a druga normg zakazu (naruszania godnosci,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania). Nie ma jedno-
czes$nie reguly wykladni, ktéra z zalozenia przyznawalaby pierwszen-
stwo normie nakazu przed normg zakazu (lub odwrotnie). W konse-
kwencji stwierdzenie ww. kolizji nom obliguje sad do jej rozstrzygnigcia
w ramach wtadzy dyskrecjonalnej zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Ponadto trzeba wskaza¢ na pewne cechy charakterystyczne tej kolizji
norm, w szczegdlnosci dotyczace normy zakazu. Po pierwsze, norma
zakazu (naruszania godnosci, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia lub karania) ma swoje zZrédto bezposrednio w Konstytucji (art. 30
i art. 40 Konstytucji), podczas gdy norma nakazu (wymierzania kary
w granicach przewidzianych w ustawie), jakkolwiek bedaca realizacja
normy konstytucyjnej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ma jednak swoje bez-
posrednie zrédlo w ustawie (art. 53 § 1 k.k.). Po drugie, zakazy z art. 30
i art. 40 Konstytucji maja charakter norm bezwzglednie obowiazuja-
cych i stanowig zakazy absolutne, ktore nigdy nie moga by¢ ograniczone
lub uchylone. Z kolei norma nakazu jest de facto sposobem ogranicze-
nia przez ustawodawce wladzy dyskrecjonalnej sadu w zakresie zasad
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i dyrektyw wymiaru kary, a zatem nie ma charakteru absolutnego.
Po trzecie, jakkolwiek jest przedmiotem rozbieznosci w nauce prawa
i orzecznictwie sadu konstytucyjnego, w jakich wypadkach zastosowa-
nie przepisu prawa moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci czlowieka,
to w odniesieniu do gwarancji ochrony godnosci ludzkiej w zwigzku
z wymierzaniem odpowiedzialno$ci karnej nie budzi watpliwosci, ze
naruszeniem zakazow z art. 30 i art. 40 Konstytucji bedzie wymierze-
nie jednostce kary przekraczajacej stopien winy**’. Po czwarte, chociaz
w nauce prawa konstytucyjnego jest sporne, ktore przepisy Konstytucji
moga by¢ bezposrednio stosowane przez sady, to zdaje sie¢ dominowac
stanowisko, Zze — majagc na uwadze zadania sagdow jako organéw sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwosci, w tym dokonywanie aktéw stosowania
prawa w sytuacji potrzeby autorytatywnego ustalenia jakiegos stanu —
z pewnoscia dotyczy to tych norm konstytucyjnych, ktére wyznaczaja
podmiotom zakaz ingerencji w okreslong sfer¢ wolnosci jednostki*®*.
Jakkolwiek zatem normy konstytucyjne, z uwagi na ich funkcje oraz
szczegdlng pozycje w systemie prawa, nie powinny by¢ samodzielng
podstawa indywidualnych rozstrzygnie¢ w procesie sadowego stosowa-
nia prawa*®, to nie wyklucza to calkowicie mozliwosci bezposredniego
stosowania norm konstytucyjnych jako podstawy rozstrzygnie¢ sado-
wych. Dotyczy to w szczegolnosci tych norm konstytucyjnych, ktére
wyznaczaja zakaz ingerencji w sfere wolnosci jednostki lub formutuja
nakaz $wiadczenia na rzecz innego podmiotu*®®. Niewatpliwie zas do ka-
tegorii norm konstytucyjnych wyznaczajacych zakaz ingerencji w sfere
wolnosci jednostki nalezy zaliczy¢ wyrazony wart. 30 Konstytucji zakaz
naruszania godnosci czlowieka oraz zawarty w art. 40 Konstytucji zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania, ktére to kon-
stytucyjne zakazy s3 zréodlem dla zakazu wymierzania kary powyzej
stopnia winy.

483 Zob. np. A. Zoll, Wymiar..., s. 189-190; A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 89 in.; A. Sa-
kowicz, Sankcja..., s. 28-29; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 503-504; P. Daniluk,
Konstytucyjny..., s. 220-221; J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 23; J. Majewski w: Ko-
deks..., s. 402.

484 Zob. S. Wronkowska, W sprawie..., s. 13. Zob. takze B. Nita, Bezposrednie..., s. 37;
P. Tuleja, Stosowanie..., s. 304; M. Haczkowska, Zasada..., s. 62; A. Przylepa-Lewak,
Z problematyki..., s. 143.

485 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 92.

486 Zob. S. Wronkowska, W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 304.
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowane jest sta-
nowisko, ze

bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera rézne formy, ktérych odregbno-
$ci nie wolno zaciera¢. Moze ono polegaé na traktowaniu norm i zasad konstytu-
¢ji jako bezposredniej podstawy rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych. Nie
ma przeszkdd, aby sady wykorzystywaly konstytucje w taki sposdb, ale wymaga
to zwrocenia uwagi na dwie dalsze kwestie. Po pierwsze, mozliwos$¢ stosowania
postanowien konstytucji jako wyltacznej podstawy rozstrzygnie¢ sadowych po-
jawi sie tylko wtedy gdy dane postanowienie sformulowane bedzie w sposéb na
tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie rozstrzygnigcie sprawy indy-
widualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie stosowanie konsty-
tucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowiazujacych regulacji ustawowych.
Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych
unormowania konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwinigcia w usta-
wodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania konstytucji przybie-
ra zwykle posta¢ wspolstosowania normy (zasady) konstytucyjnej i odpowied-
nich norm ustawowych**".

I jakkolwiek wigkszos¢ dotychczasowych przykiadéw dotyczacych
samoistnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczy art. 45 ust. 1
i art. 77 Konstytucji'®, to sytuacje te powinny réwniez obejmowac za-
warte w ustawie zasadniczej normy zakazujace naruszania godnosci
czlowieka, wyrazone w art. 30 i art. 40 Konstytucji. Jest to wniosek do-
datkowo uprawniony z tego wzgledu, ze skoro art. 40 Konstytucji uznaje
si¢ za przyklad przepisu, ktéry moze i powinien znajdowac bezposrednie
zastosowanie w stosunkach horyzontalnych*”, to tym bardziej w sto-
sunkach wertykalnych.

Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, ze w opisanej sytuacji ko-
lizyjnej nalezy przyznac¢ pierwszenstwo normie konstytucyjnej wynika-
jacej z art. 30 i art. 40 Konstytucji, statuujacej ochrong nienaruszalne;j
w demokratycznym panstwie prawa warto$ci w postaci godnosci czlo-
wieka, formulujgcej bezwzgledny i absolutny zakaz jej naruszania takze
przez sady, w analizowanym kontekscie w formie zakazu orzekania kary
powyzej stopnia winy. Pierwszenstwo nalezy da¢ tej normie, ktdra - za-
stosowana przez sad - doprowadzi do stanu zgodnosci z konstytucyj-
ng ochrong godnosci czlowieka aktu wymierzania odpowiedzialnosci

487 Postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98.
488 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 320-327.
489 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 347-349.
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karnej, a zatem bedzie szanowala, a nie naruszata godnos¢ czlowieka.
Mozna zatem twierdzi¢, Ze opisana sytuacja nie jest prostym zaniecha-
niem stosowania przez sad ustawy z uwagi na uznanie jej za sprzeczng
z Konstytucja, ale sposobem rozstrzygniecia przez sad, w ramach po-
siadanych kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, realnego konfliktu (kolizji) norm, ktére sg kierowane do sadu:
nakazu orzekania w granicach przewidzianych w ustawie oraz zakazu
naruszania godnosci czlowieka. Rozstrzygniecie tego konfliktu, w jedna
czy w drugg strong, jest konsekwencja wykladni prawa, ktéra w sposéb
oczywisty jest przypisana do dziatalnosci sadoéw i z korzystania z ktorej
nie mozna czyni¢ sagdom zarzutu, w szczegolnosci poprzez argument
wejscia w kompetencje ustawodawcy (prawotworstwa)*®.

W tym ujeciu dzialanie sadu byloby stosowaniem hierarchicznej re-
guly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, co niewatpliwie miesci
sie w ustrojowych kompetencjach sadow. W literaturze prezentowanych
jest szereg argumentow, wedle ktorych stosowanie reguly lex superior
derogat legi inferiori rdzni si¢ pojeciowo od rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, ktdrej stosowanie jest niekiedy kwestionowane
w odniesieniu do kompetencji sagdoéw, co stuzy wyprowadzeniu wnio-
sku, Ze ,,s3dy maja obowiazek postuzenia si¢ hierarchiczna regula koli-
zyjna lex superior derogat legi inferiori podczas podejmowania decyzji
walidacyjnych, wynikajacy z istoty sadowego stosowania prawa (...)
oraz — w plaszczyznie dogmatycznej - z zasady nadrzednosci Konsty-
tucji (art. 8 ust. 1) i zasady sedziowskiej podleglosci Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1)™". Istotne jest jednak, ze reguta lex superior
derogat legi inferiori bylaby stosowana w specyficznej sytuacji, gdy sad

490 Zob. W. Wroébel, Prawotworcze..., s. 386.

491 A. Grabowski, Konstytucja..., s. 43-46. Niemniej mozna wskazac¢ na szereg argumen-
tow przeciwko dopuszczalnosci stosowania reguty lex superior derogat legi inferiori
dla rozstrzygania niezgodnosci miedzy Konstytucjg a ustawa — zob. np. S. Wronkow-
ska, W sprawie..., s. 19-22. Twierdzi sie réwniez, ze odmowa przez sad zastosowa-
nia przepisu ustawy uznanego za niekonstytucyjny dla rozstrzygniecia spawy nie jest
w 0gole stosowaniem reguty kolizyjnej odpowiadajacej wnioskowaniu lex superior
derogat legi inferiori, bez wzgledu na sfere oceny. ,Materialny efekt czynnosci sgdu
jest niezmienny — dochodzi do oficjalnej, tj. w imieniu panstwa, odmowy zastosowa-
nia obowigzujgcej ustawy, za pomocg ktorej wiadza ustawodawcza prowadzi polity-
ke panstwa, i w to miejsce autorytatywnego przyjecia innego rozwigzania prawne-
go, uznanego przez sad za obowigzujgce” (P. Radziewicz, Kryzys..., s. 9). Zob. takze
M. Gutowski, Bezposrednie..., s. 101-107 i cytowane tam orzecznictwo; P. Kardas,
O sposobach..., s. 244.
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rozstrzygalby konflikt z konstytucyjng norma zawierajaca bezwzgledny
i absolutny zakaz naruszania, takze przez sad, godnosci czlowieka.
Twierdzi si¢, ze sady maja mozliwo$¢, a wrecz obowiazek, postuze-
nia sie reguly kolizyjna lex superior derogat legi inferiori w co najmniej
czterech przypadkach hierarchicznego konfliktu norm konstytucyjnych
z normami ustawowymi: oczywistej niekonstytucyjnosci sensu stricto,
wtornej niekonstytucyjnosci, obejscia Konstytucji oraz bezprawnosci
ustawowe;j**?
zwroci¢ uwage na kategori¢ oczywistej niekonstytucyjnosci, ktoéra —

. W analizowanym kontekscie nalezy przede wszystkim

jakkolwiek budzi watpliwos$ci znaczeniowe*’ - zasadniczo ma miejsce
wowczas, gdy ,,tre$¢ przepisu ustawy jest niezgodna w sensie formalnym
(tj. sprzeczna badz przeciwna) lub razaco niezgodna w sensie prakse-
ologicznym z trescig przepisu Konstytucji™**. Oczywista sprzeczno$c¢
ustawy z Konstytucjg, w razie braku mozliwosci dokonania wykladni
ustawy w sposob zgodny z Konstytucja, ma uprawniac sady do odmowy
zastosowania sprzecznego w sposob oczywisty z Konstytucja przepisu
ustawy*”. Jako przyktad dopuszczalnosci stosowania reguly lex superior
derogat legi inferiori wskazuje sie na sprzeczno$¢ przepiséow ustawowych
z warto$ciami, ktore przepisy nadrzedne stawiaja na pierwszym miejscu,
w szczegolnosci wlasnie na sprzecznos¢ z zasadg ochrony i poszanowa-
nia godnosci czlowieka®*.

Mozna jednak odnalez¢ stanowisko, ze normy konstytucyjne, ktére
wyznaczajg zakazy ingerencji w sfere wolnosci jednostek ,,nie moga (...)
by¢ podstawg orzeczen sadu karnego - o czym przesadzajg fundamen-
talne zasady naszej kultury prawnej — poniewaz sad ten orzeka wylacznie
na podstawie norm, ktére nakazuja (albo zakazujg) zachowac si¢ w okre-
slony sposdb pod grozba kary, a takich norm konstytucja nie zawiera™?”.
Jest to stanowisko bledne. Wymierzanie przez sady sprawiedliwosci
w sprawach karnych to bowiem nie tylko stosowanie przepiséw okre-
$lajacych znamiona typu czynu zabronionego oraz przewidziang przez

492 Zob. A. Grabowski, Konstytucja..., s. 46-49. Co do pojecia oczywistej i wtornej niekon-
stytucyjnosci — zob. takze R. Hauser, J. Trzcinski, O formach..., s. 13-16 i 18; J. Pod-
kowik, Sgdy..., s. 10-15; J. Podkowik, Glosa..., s. 136.

493 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie..., s. 60-61.

494 A. Grabowski, Konstytucja..., s. 47. Zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia...,
s. 608-609.

495 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 23.

496 Zob. M. Kondej, Przetamanie..., s. 47-48.

497 S. Wronkowska, W sprawie..., s. 14. Zob. takze B. Nita, Bezposrednie..., s. 37.
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ustawe kare za jego popelnienie, ale takze norm okreslajacych zasady
podlegania i przypisania odpowiedzialno$ci karnej oraz zasady i dyrek-
tywy wymiaru kary. Normy te zawarte sg takze w Konstytucji, normy
te adresowane s3 takze do sadu i normy te zawieraja rowniez zakazy
okreslonego zachowania, w szczegdlnosci zakaz naruszania godnosci
czlowieka (art. 30 Konstytucji) oraz zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania (art. 40 Konstytucji).

Wszelkie konstytucyjne gwarancje dotyczace sadow i sedziow, w tym
zawarte w rozdziale VIII Konstytucji, muszg by¢ takze postrzegane
w bezposrednim zwigzku z realizacja podmiotowego prawa do sadu*®.
W konsekwencji sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady stuzy
realizacji prawa do sadu, za$ zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
jest instytucjonalng gwarancja realizacji prawa do sadu*”. Konstytucja
za$ przyznaje sadom szczegolne zadania i kompetencje w zakresie wy-
mierzania odpowiedzialno$ci karnej. Jak wspomniano wczesniej, z tresci
art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 46 Konstytucji, w polaczeniu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze ustrojodawca uznaje jedynie nie-
zawisly i niezalezny sad za organ wlasciwy do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej i stosowania kar, w tym ochrony praw i wol-
nosci jednostki przed arbitralnym stosowaniem przez panstwo $rod-
kow z zakresu ius puniendi czy tez naruszaniem godnosci cztowieka.
Z ustrojowego punktu widzenia sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych, jako najwazniejszy gwarant ochrony interesow jed-
nostki w kontekscie wymierzania odpowiedzialnosci karnej, nie moze
by¢ zmuszony decyzjg ustawodawcy do takiego zastosowania prawa, aby
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci orzec wobec jednostki
srodki, ktdére beda stanowily pogwalcenie nienaruszalnej w polskim
porzadku prawnym wartosci, jaka jest godnosc¢ cztowieka, a taka bytaby
konsekwencja orzeczenia kary powyzej stopnia winy**’. Przepisy jakiej-
kolwiek ustawy karnej, przy uwzglednieniu ustrojowej roli i kompeten-
cji sadéw do wylacznego orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oraz ustrojowego zadania ochrony jednostki przed naruszeniem

498 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Konstytucyjne..., s. 31.

499 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 52-53.

500 Jak zwracatem juz uwage, ,préba zmuszania przez ustawodawce sadéw do wymie-
rzania kary, ktorej wymiar miaty przekraczac¢ stopien winy, to rbwnoczesna proba na-
ruszenia zasady godnosci cztowieka oraz zasady humanitaryzmu karania” (T. Sro-
ka, Tymczasowe..., s. 282).
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godnosci osobowej na skutek dziatan innych organéw wladzy publicznej,
nie mogg by¢ interpretowane, celem zachowania ich zgodnosci z usta-
wa zasadniczg, w kierunku obowiagzku wydania przez sad orzeczenia
naruszajacego bezwzgledne zakazy z art. 30 i art. 40 Konstytucji, jezeli
orzeczenie takiej tresci miatoby by¢ konsekwencja tresci obowigzujacej
ustawy>’’.
Ponadto analizowane wypadki moga by¢ okreslone mianem niekon-
stytucyjnosci sytuacyjnej,
w ktorych sad przyjmuje, ze nie tyle tre$¢ okreslonego przepisu, ile jego zasto-
sowanie doprowadzi do niekonstytucyjnego rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
chociaz w istocie rozumowanie sadu odpowiada typowej kontroli hierarchicznej
zgodnoséci norm. Dzigki temu zabiegowi, podobnie jak dzigki odwolywaniu si¢ do
argumentu z wykladni prokonstytucyjnej, sad otwarcie nie podwaza wylacznej
kompetencji TK do kontroli konstytucyjnosci ustaw, ale uzasadnia rozstrzygnie-

cie walidacyjne potrzeba sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Tym samym wy-

kazuje, ze miesci si¢ ono w paradygmacie sprawowania wymiaru sprawiedliwo-

$ci, a nie kontroli konstytucyjno$ci prawa®.

Niekonstytucyjnos$¢ sytuacyjna wynika stad, ze niezgodno$¢ ustawy
z Konstytucja moze dotyczy¢ réznych sytuacji: od zasadniczej niezgod-
nosci tresci normy generalno-abstrakcyjnej po niezgodno$¢ z Konsty-
tucja zastosowania danego przepisu w specyficznych okolicznosciach
konkretnego stanu faktycznego, ktéra moze by¢ trudna do zidentyfiko-
wania na poziomie generalno-abstrakcyjnym. W konsekwencji

to wlasnie proces wyktadni stuzy¢ powinien weryfikacji, czy zastosowanie nor-
my do konkretnego przypadku daje oczekiwane rezultaty. Stad tez, jak sadze, nie-
konstytucyjnos¢ rezultatéw zastosowania konkretnego przepisu w danych oko-
liczno$ciach, ktorej z jednej strony nie da si¢ wyeliminowa¢ przez wybor sposrod
oferowanych przez jezyk tekstu prawnego alternatyw interpretacyjnych, a z dru-
giej — ktora nie odnosi si¢ do szerszego katalogu przypadkéw, musi sila rzeczy
by¢ korygowana w procesie stosowania prawa (jego wykladni) przez sady, a nie
w procesie derogacji>®.

50

=

W literaturze formutowane jest stanowisko, ze jezeli tres¢ lex ,jest odlegte od ius”,
zas$ ius jest wyrazem uniwersalnych zasad uznawanych przez ,cywilizowane naro-
dy”, to pozadang i oczekiwang postawg sedziego, jezeli ,majace by¢ zastosowa-
ne prawo jest oczywiscie i drastycznie sprzeczne z tymi zasadami’, jest wybor ius —
zob. W. tgczkowski, Wymiar...,s. 236.

502 J. Podkowik, O przyczynach..., s. 119. Autor wskazuje, ze takie dziatania sgdu sg zbli-

zone do orzeczenia zakresowedo lub interpretacyjnego TK (s. 120).

503 M. Kondej, Przetamanie..., s. 44.
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Wydaje sig, ze problem realizacji obowigzku ochrony i poszanowania
przez sad godnosci cztowieka w aspekcie zakazu orzekania kary powyzej
stopnia winy w kontekscie obowigzywania norm ustawowych uniemoz-
liwiajacych in concreto poszanowanie godnosci ludzkiej wlasnie moze
by¢ rozstrzygniety przez pryzmat niekonstytucyjnosci sytuacyjne;j.
To bowiem indywidualne okolicznosci dotyczace konkretnego sprawcy
czynu zabronionego dopiero beda determinowaty, czy zaproponowany
przez ustawodawce rodzaj i wymiar kary, zakres i charakter fakulta-
tywnych lub obligatoryjnych srodkéw reakcji prawnokarnej oraz zasady
i dyrektywy wymiaru kary pozwalaja na wydanie orzeczenia, ktdre nie
naruszy zakazow z art. 30 czy art. 40 Konstytucji.

Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze

pozadanym konstytucyjnie modelem urzeczywistniania zasady nadrzednosci
Konstytucji przez sady jest rozstrzyganie probleméw konstytucyjnych pojawia-
jacych sie na tle przepiséw ustawowych za pomocg wyktadni prokonstytucyjnej
albo na podstawie konstytucyjnych regut kolizyjnych, a jesli nie jest to mozli-
we — przez przedstawienie pytania prawego. Sad moze odmdéwic zastosowania
prawidlowo ogloszonego przepisu ustawy tylko wtedy, gdy jest on sprzeczny
z jednoznaczng normg konstytucyjna niepozostawiajaca odstepstw w jej za-
stosowaniu. Moze réwniez pomina¢ przepis ustawy, z ktérego wynika norma
prawa tozsama z norma, ktorej niekonstytucyjno$¢ potwierdzil TK, a kontekst
normatywny, w jakim obowigzywala w momencie stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci, nie ulegt zmianie®*.

Jednoznaczno$¢ zakazow z art. 30 i 40 Konstytucji, w tym wynikajacego
z tych norm konstytucyjnych zakazu orzekania kary powyzej stopnia
winy, otwiera na gruncie prawa karnego wtasnie taka mozliwos¢.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty nalezy przyjac, ze
jezeli sad w toku rozpoznawania sprawy w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej dochodzi do wniosku, Ze rekonstruowane z ustawy granice
wymiaru kary lub obligatoryjnos¢ orzekania okreslonych $rodkéw czy
stosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary nie pozwalaja,
nawet przy zastosowaniu dostepnych dla sagdu na gruncie ustawy insty-
tucji sadowego wymiaru kary, na orzeczenie kary nieprzekraczajacej
stopnia winy, a w razie wydania orzeczenia zgodnie z trescig ustawy
dojdzie do naruszenia art. 30, art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucji, to sad
ma obowigzek odmowy zastosowania stosownych przepiséw ustawy,

504 J. Podkowik, Glosa..., s. 138-139.
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celem wydania orzeczenia w zgodzie z konstytucyjna zasada ochrony
i poszanowania godnosci cztowieka.

Osiagnigcie stanu zgodnosci orzeczenia sagdu w indywidualnej spra-
wie z art. 30, art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucji wydaje si¢ prostsze
w tych sytuacjach, w ktérych ryzyko naruszenia godnosci cztowieka
z uwagi na wymiar kary powyzej stopnia winy mialtby by¢ wynikiem
obowigzku orzeczenia przez sad — najczesciej obok kary - jednego lub
wielu dodatkowych srodkéw reakeji prawnokarnej. W takim wypad-
ku dochowanie standardu konstytucyjnego wymaga od sadu jedynie
odstapienia od orzeczenia $rodka, ktérego orzeczenie powodowatoby
wymiar kary powyzej stopnia winy z naruszeniem art. 30 i art. 40
Konstytucji, chociazby srodek ten mial w §wietle ustawy charakter
obligatoryjny. Podobnie, jezeli ryzyko naruszenia godnosci cztowieka
z uwagi na wymiar kary powyzej stopnia winy miatoby by¢ wynikiem
obowigzku zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary,
sad jest zobowigzany jedynie do odstapienia od nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary, jezeli zastosowanie tej instytucji in concreto miatoby
prowadzi¢ do wymierzenia kary powyzej stopnia winy z naruszeniem
art. 30 i art. 40 Konstytucji.

W tym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze regulacje prawne z zakresu sgdowego wymiaru kary, nawet przewi-
dujace obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary, zawsze muszg by¢
konfrontowane z innymi regulacjami sagdowego wymiaru kary, w tym
wskazanym w art. 53 § 1 k.k. bezwzglednym zakazem wymiaru kary
powyzej stopnia winy. Sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwo-
$ci i konstytucyjne umocowanie wyltacznie sagdéw do indywidualnego
rozstrzygniecia sprawy karnej (art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji) przesagdza bowiem o tym, ze

w przypadku kolizji zakazu wymierzania kary powyzej stopnia winy wyrazone-
gowart. 53 § 1 k.k. zinng regulacja odnoszacg si¢ do sadowego wymiaru kary,
przestrzeganie tego zakazu ma charakter priorytetowy, a ewentualne kolizje z in-
nymi regulacjami nalezy rozwigza¢ na korzys$¢ zakazu wynikajacego z art. 53
§ 1 k.k. Jezeli wiec stosowanie ktorejkolwiek z instytucji sadowego wymiaru kary
mialoby prowadzi¢ do naruszenia zakazu wymiaru kary przekraczajacej swo-
ja dolegliwo$cia stopien winy, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ bezwzglednemu
zakazowi wyrazonemu wart. 53 § 1 zd. 2 k.k., pomijajac przy orzekaniu przepis

przewidujacy konieczno$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary. Majac na uwadze
powyzsze zasady kolizyjne, nalezy podkresli¢, ze jezeli w realiach konkretnej
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sprawy mialoby si¢ okaza¢, ze nawet najnizsza kara wyznaczona zgodnie z wy-
maganiami okreslonymiw art. 57b k.k. przekraczatoby stopien winy, naruszajac
tym samym zakaz wyrazony w art. 53 k.k., to orzeczenie takiej kary jest niedo-
puszczalne. W takim przypadku wymiar kary powinien zosta¢ uksztaltowany
z pominieciem art. 57b k.k. wchodzacego w kolizje z bezwzglednym zakazem
zart. 53§ 1zd. 2 kk>®

Problematyczne jest jednak okreslenie, jakie skutki mialoby powo-
dowa¢ zastosowanie przez sad zasady ochrony i poszanowania godnosci
czlowieka, szczegolnie w perspektywie zakazu orzekania kary powy-
zej stopnia winy, w wypadku, gdy do naruszenia art. 30 i art. 40 Kon-
stytucji miatoby dojs¢ z tego powodu, ze w indywidualnym wypadku
orzeczenie jakiejkolwiek kary w granicach przewidzianych w ustawie
dla danego czynu zabronionego, nawet przy zastosowaniu instytucji
sadowego wymiaru kary (przede wszystkim zwigzanych z nadzwyczaj-
nym zlagodzeniem kary), nie pozwalaloby i tak na orzeczenie sankcji
nieprzekraczajacej stopnia winy. W szczegdlnosci pojawia si¢ pytanie,
czy w takiej sytuacji aktualizuje si¢ po stronie sadu kompetencja do
samodzielnego, poza granicami przewidzianymi w ustawie dla danego
typu czynu zabronionego, okreslenia rodzaju kary i jej rozmiaru.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze

w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos$¢ praw-
nie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby
ustawodawcy zwyklemu catkowicie odmawia¢ mozliwo$ci wyboru sadéw po-
wszechnych badz szczegdlnych przy ksztaltowaniu drogi sadowej, to zawsze jed-
nak konieczne jest, by sadowa ochrona miata rzeczywisty charakter. Ow rzeczy-
wisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony
ich intereséw przed sagdem wyposazonym w kompetencje rozpoznania sprawy ze
skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen>®.

505 Wyrok SN z 20 listopada 2024 r., Il KK 449/24. Sad Najwyzszy dodat, ze ,usta-
wodawca nie moze z jednej strony dekretowaé (urzeczywistniajgc konstytucyjne
gwarancje), ze wymiar kary nie moze przekraczac stopnia winy, czyniac te dyrekty-
we wigzgca niejako przednawiasowo w kazdym wypadku rozstrzygania o rozmia-
rze konsekwencji karnych in concreto, a z drugiej jednoczesnie w sposéb general-
ny przesadzac, ze akurat w przypadku czynu ciggtego limitacja ta nie obowigzuje.
Stanowitoby to aksjologiczng sprzecznos¢ wewnetrzng samego Kodeksu karne-
go. Dlatego tez sad, jako jedyny podmiot konstytucyjnie legitymizowany do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci w indywidualnej sprawie ma obowigzek rozstrzyg-
niecia tej kolizji norm”.

506 Uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., W 14/94.
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W zwiazku z tym ,wylacznos¢ sadow w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci rodzi koniecznos$¢ zagwarantowania sadowego rozstrzyg-
niecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, zas strong
sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny™>"”.

Jednym z podstawowych elementéw prawa do sadu jest zapewnienie
jednostkom dostepu do sadu w znaczeniu konstytucyjnym, a zatem
organu o okreslonej charakterystyce, wynikajacej zaréwno z tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw rozdzialu VIII Konsty-
tucji*®®. Kluczowsa ceche, jaka musi spetnia¢ kazdy sad w demokra-
tycznym panstwie prawa, jest za$ jego wyposazenie w pewien mini-
malny zakres wladzy dyskrecjonalnej, niezbednej dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal Konstytucyjny trafnie wskazal,
ze standard konstytucyjny ,wymaga zachowania minimum kompe-
tencji sadu w zakresie rozpatrzenia <<sprawy>> w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji i <<wymierzenia sprawiedliwosci>> w znaczeniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji, w szczegélnosci w wypadkach dotyczacych
wymierzenia sankcji karnych, ktére ingeruja w sfere konstytucyjnie
chronionej wolnosci osobistej jednostek ™.

Na koniecznos$¢ wyposazenia sagdu w niezbedny zakres dyskrecjo-
nalnosci decyzyjnej Trybunal Konstytucyjny wskazywal szczegolnie
w kontekscie stosowania przez sady kar majacych posta¢ pozbawienia
wolnosci osobistej. Trybunal Konstytucyjny zwracatl bowiem uwage,
ze ,wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym
pozbawieniu, mial zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji
sadu)™"’. Powoduje to, ze sad w zakresie orzekania w przedmiocie kary
pozbawienia wolnosci nie moze by¢ sprowadzony do roli fasadowej czy
notarialnej, ale musi by¢ wyposazony w realng kompetencje do samo-
dzielnego decydowania o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej*"'.
Gdy bowiem czynnosci sagdu karnego sg sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, ,to sady, pelniac
funkcje straznika zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci osobistej

507 Wyrok TK z 18 marca 2012 r., P 39/10.

508 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz w: Konstytucja..., s. 1117 i 1119.

509 Wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17.

510 Wyrok TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10. Zob. takze wyrok TK z 22 wrzesnia 2015 r,,
P 37/14.

511 Zob. wyrok TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10; wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13;
wyrok TK z 22 wrzesnia 2015 ., P 37/14; wyrok TK z 11 czerwca 2019 ., P 20/17.
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jednostki, powinny mie¢ zagwarantowang pewna swobode orzekania
w tym zakresie™'?.

Wyposazenie sadu w odpowiedni zakres wtadzy dyskrecjonalnej,
jak tego wymaga art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jest oczywi$cie w pierwszym rzedzie zadaniem ustawodawcy, ktéry
powinien tak uksztaltowa¢ przestanki odpowiedzialnosci karnej, aby
pozostawi¢ sgdom karnym odpowiedni, minimalny tzw. luz decyzyj-
ny, niezbedny do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej
systemowe ujecie roli sadow w demokratycznym panstwie prawa jako
straznikéw i gwarantéw ochrony praw i wolnosci jednostek oraz obo-
wigzywanie z mocy samej ustawy zasadniczej bezwzglednego zaka-
zu naruszania godnosci czlowieka czy nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania powoduje, ze dyskrecjonalno$¢ decyzyjna
sadu w zakresie pozwalajacym na ochrone i poszanowanie godnosci
czlowieka w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej jest ustrojo-
wym atrybutem wladzy sadowniczej, niezaleznym od decyzji wladzy
ustawodawczej czy wykonawczej.

Jednym z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do sadu jest,
obok prawa do wymiaru sprawiedliwos$ci, zapewnienie jednostce sku-
tecznej ochrony przed arbitralnoscig wladzy publicznej®. Jak trafnie
wskazal TK, ,celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym <<prawa do
sadu>> jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitral-
noscig wltadzy™". Ochrona taka wymaga, aby sad, juz z ustrojowego
punktu widzenia, miat zawsze mozliwo$¢ wydania orzeczenia, ktdre
bedzie chronilo jednostke przed naruszeniem godnosci czlowieka.
W zwigzku z tym art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 30 i art. 40 Konstytucji odczytywane tacznie pozwalajg na wy-
prowadzenie normy konstytucyjnej, wedle ktdrej sad, w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania sprawy jednostki,
zawsze posiada mozliwos¢, w ramach dyskrecjonalnosci decyzyjnej, do
wydania orzeczenia, ktore bedzie wykluczalo naruszenie in concreto
zakazow wynikajacych z art. 30 i art. 40 Konstytucji, w szczegolnosci —
w analizowanym kontekscie - orzeczenie kary powyzej stopnia winy.

512 Wyrok TK z 11 czerwca 2019 ., P 20/17
513 Zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02; P. Wilinski, Proces..., s. 113.
514 Wyrok TK z 16 marca 2004 r., K 22/03.
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W ostatnim czasie niewatpliwie wzmocnieniu ulega argumentacja,
wedle ktorej ustrojowe kompetencje i zadania sadéw maja umozliwiaé
wymierzenie sprawiedliwosci w konkretnej sprawie w zgodzie z zasada-
mi konstytucyjnymi, w tym zapewniac jednostkom rzeczywista realiza-
cje prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Prawo to jest za§ wigzane z roszczeniem o stusznos$¢ prawa
i sprawiedliwe (stuszne) rozstrzygnigcie®”. Jakkolwiek mozna w dal-
szym ciggu formulowa¢ watpliwosci, czy z ustrojowego punktu widze-
nia skuteczna realizacja tego prawa wymaga przyznania sgdom takze
uprawnienia do pomijania czy odmowy stosowania przepisu ustawy,
to argumentacja sprawiedliwosciowa ma silniejsze znaczenie wlasnie na
gruncie prawa karnego. To bowiem w sprawach karnych zadaniem sagdu
jest rozstrzyganie sporéw miedzy jednostka a panstwem oraz ochrona
(obrona) jednostki przed panstwem?', jezeli — na skutek zastosowania
ustawy — miatoby doj$¢ do niesprawiedliwego, niezgodnego z zasadami
konstytucyjnymi, zastosowania przez panstwo wobec jednostek $rod-
kow z zakresu ius puniendi.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze jezeli w okreslonej spra-
wie wobec danej jednostki orzeczenie jakiejkolwiek kary w granicach
przewidzianych w ustawie miatoby skutkowaé wymierzeniem kary
przekraczajacej stopien winy, a zatem stanowi¢ naruszenie konsty-
tucyjnej zasady ochrony i poszanowania godnosci czlowieka, to sad,
w ramach ustrojowych gwarancji sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych i kompetencji do wylacznego rozstrzyga-
nia spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oraz korzystajac
z wladzy dyskrecjonalnej w zakresie rozstrzygania spraw jednostek,
niezaleznie od ksztaltu regulacji ustawowych, ma zawsze mozliwos¢
i obowigzek wydania takiego orzeczenia, ktére wykluczy naruszenie
godnosci czltowieka poprzez orzeczenie kary w wymiarze przekracza-
jacym stopien winy. Pojawia si¢ jednak pytanie, jaka powinna by¢ tre§¢
takiego orzeczenia.

Mozna probowaé argumentowaé, ze w analizowanej sytuacji
sad, w ramach ustrojowych kompetencji zapobiegania naruszeniu
godnosci czlowieka, ma mozliwo$¢ orzeczenia kary ponizej granic

515 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 15-16 i 626-627; P. Kardas, M. Gutow-
ski, Konstytucja..., s. 12-13; P. Kardas, O sposobach..., s. 236-237.
516 Zob. J. Podkowik, Sady..., s. 16.
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przewidzianych w ustawie dla danego typu czynu zabronionego, takze
przy rekonstrukgcji tych granic z wykorzystaniem instytucji sadowego
wymiaru kary, ale w ogélnych, ustawowych granicach wymiaru danej
kary, jezeli tylko w ten sposdb mozliwe jest wymierzenie kary nieprze-
kraczajacej stopnia winy. Orzekanie w ogélnych, ustawowych grani-
cach wymiaru danej kary, aczkolwiek nie w szczegétowych granicach
przewidzianych dla danego typu czynu zabronionego, mogtoby jed-
nocze$nie stanowi¢ argument dla obrony przed zarzutem naruszenia
art. 41 ust. 1 wzwigzku z art. 10 Konstytucji, ktéry mialtby przybra¢ po-
sta¢ przypisywania sagdowi roli ustrojowo przynaleznej wladzy ustawo-
dawczej, a zatem okreslania zagrozenia karnego za popelnienie danego
czynu zabronionego. Mozna byloby bowiem twierdzi¢, ze z uwagi na
zagrozenie naruszenia norm z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji
nie dochodzi do nieakceptowanego konstytucyjnie wkroczenia wladzy
sagdowniczej w kompetencje wladzy ustawodawczej, jezeli tylko sad
orzeka kare znang ustawie, w ogoélnych granicach wymiaru tej kary
przewidzianych w ustawie.

W tym kontekscie warto jednak pamietaé, ze w literaturze jako
istotny argument przeciwko dopuszczalnosci pomijania przez sad usta-
WYy przy rozstrzyganiu spraw indywidualnych i oparcia rozstrzygnie-
cia wylacznie na Konstytucji wskazuje sig, ze stosowanie Konstytucji
czesto wiaze sie z koniecznoscig ograniczenia praw jednych oséb na
rzecz innych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje za$, Ze ogranicze-
nie konstytucyjnych praw jednostki moze nastapi¢ tylko w ustawie.
W konsekwencji,

jezeli sad rozstrzygajac konkretny spor, ktorego strony powoluja si¢ na swe kon-
stytucyjne prawa, dochodzi do wniosku, iz ustawowa podstawa rozstrzygnie-
cia tego sporu jest niekonstytucyjna, odmawia zastosowania ustawy i rozstrzyga
bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytucji, dopuszcza si¢ razacego naru-
szenia art. 31 ust. 3 oraz tych wszystkich przepiséw rozdziatu II, ktére formutuja
wymaog ustawowego ograniczenia praw (...) Ustrojodawca w sposob jednoznacz-
ny wykluczyt bowiem kompetencje sadow do ustalania ograniczen praw jednost-
ki bezposrednio na podstawie Konstytucji*".

Jakkolwiek w wypadku wymierzania odpowiedzialnosci karnej sad
przede wszystkim rozstrzyga o charakterze i stopniu ograniczenia praw

517 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 368-369. Zob. takze P. Tuleja, Prawo..., s. 230-231; M. Hacz-
kowska, Zasada..., s. 73.
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lub wolnosci sprawcy czynu zabronionego w postaci orzekanej kary*'8,

przy uwzglednieniu odpowiedniej ochrony intereséw pokrzywdzonego,
to problem perspektywy tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje ten
sam. Gwarancje z art. 42 ust. 1 Konstytucji, zwiazane z zasada nulla po-
ena sine lege, stanowia bowiem konkretyzacje zasady proporcjonalnosci
zart. 31 ust. 3 Konstytucji i oznaczaja, ze granice odpowiedzialnosci kar-
nej, w tym granice grozacej kary, musza wynikac z ustawy>". W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji rzeczywiscie mialyby uniemozliwia¢ sagdowi orzeczenie kary
mniej surowej niz wynikajaca z granic przewidzianych w ustawie dla
danego typu czynu zabronionego, jezeli tylko w ten sposob jednostka
bytaby ochroniona przed naruszeniem jej godnosci z uwagi na mozli-
wos¢ orzeczenia kary powyzej stopnia winy.

Z jednej strony zdaje si¢ dominowac stanowisko, ze gwarancje zasady
nulla poena sine lege oznaczaja, ze sad jest zwiazany zaréwno rodzajem,
jak i granicami kary przewidzianymi dla danego czynu zabronionego
w ustawie i moze od nich odstapi¢ wylacznie w granicach i za posred-
nictwem instytucji przewidzianych w ustawie®*’. Zasada nulla poena
sine lege oznacza zakaz orzekania kary nieprzewidzianej za dany czyn
zabroniony sensu stricto, co powoduje, ze sad jest zwigzany zaréwno
rodzajem, jak i wysokoscia kary przewidzianymi w ustawie w czasie
popetnienia czynu zabronionego, jak i ustawowymi warunkami i grani-
cami jej modyfikacji**'. Gwarancje z art. 42 ust. 1 Konstytucji i ustawowe
okreslenie kary maja bowiem realizowac przekonanie, ze ,nikt pociag-
niety do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony nie bedzie odbywatl kary
innej niz okreslona w obowiazujacych przepisach™?, zas zasada nulla
poena sine lege zawiera ,kierowany do ustawodawcy wymog zapew-

518 Warto mie¢ jednak na uwadze problematyke statusu pokrzywdzonego przestepstwem
jako podmiotu gwarancji prawa do sgdu w sprawach karnych w kontekscie art. 45
ust. 1 Konstytucji — zob. P. Wilinski, Proces..., s. 138-139 i cytowane tam orzecznictwo
TK oraz jego krytyczna ocena. Mozna takze spojrze¢ na proces karny takze jako na
forme sporu prowadzonego w interesie publicznym, zwigzanym z realizacjg ius pu-
niendi (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 82) czy tez procedure rozstrzy-
gania konfliktu miedzy sprawcg czynu zabronionego, pokrzywdzonym i spoteczen-
stwem (zon. P. Wilinski, Zarys..., s. 151 n.).

519 Zob. P. Wilinski, Konstytucyjna..., s. 610-611.

520 Zob. M. Krolikowski, Wokdt..., s. 39.

521 Zob. P. Wilinski, Zasada..., s. 63-64; P. Wilinski, Zarys..., s. 110.

522 P. Wilinski, Konstytucyjna..., s. 613.
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nienia okreslonego stopnia pewnosci co do rodzaju i surowosci sankgji
grozacej za popetnienie czynu zabronionego™?*. Wydaje sie to by¢ wy-
nikiem przyjecia, ze celem zasady nulla poena sine lege ma by¢ realizacja
zasady zaufania obywatela do panstwa oraz ochrona jednostki przed
arbitralnoscia wladzy publicznej*.

Takie rozumienie zasady nulla poena sine lege jest takze konse-
kwencja powszechnej akceptacji, Ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wymaga
spelnienia przez normy ustawowe tzw. testu przewidywalnosci, a za-
tem zapewnienia adresatowi mozliwosci zorientowania sie co do ro-
dzajuiwymiaru kary grozacej w razie popelnienia okreslonego czynu
zabronionego®”. W konsekwencji gwarancje zasady nulla poena sine
lege to nie tylko zapewnienie niezmienialnosci konsekwencji popet-
nienia czynu zabronionego (zakaz dodawania nowych, negatywnych
konsekwencji dla sprawcy), ale takze nakaz wymierzania przez sad
kary jedynie w granicach przewidzianych w ustawie dla danego czynu
zabronionego.

Z drugiej strony nalezy jednak pamiegtac, Ze gwarancje wynikajace
z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moga by¢ odczytywane w oderwaniu
od innych norm konstytucyjnych, ale musza by¢ elementem spdjne-
go systemu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. Rekonstrukcja
znaczenia zasady nulla poena sine lege musi przykltadowo uwzgled-
nia¢ art. 175 ust. 1 Konstytucji i rol¢ sadéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci*”, przy uwzglednieniu szczegdlnej, w swietle art. 42
ust. 3 Konstytucji, roli sadu w toku wymierzania odpowiedzialnosci
karnej. Podobnie, art. 45 ust. 1 oraz art. 42 Konstytucji nie wylaczaja
sie wzajemnie, ale uzupelniajg sie i Iacznie tworzg standard konstytu-
cyjnych gwarancji prawa do sadu w zwigzku z wymierzaniem odpo-
wiedzialno$ci karnej>*®.

W tym kontekscie gwarancje wynikajace z zasady nulla poena sine
lege, jezeli maja stanowi¢ element spdjnego na poziomie ustrojowym
systemu ochrony praw i wolnosci czlowieka, a jednocze$nie stanowic

523 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 151.

524 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 151.

525 Zob. T. Sroka w: Konstytucja..., s. 1034-1035 i 1047. Zob. takze P. Daniluk, Konsty-
tucyjny..., s. 229-230.

526 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 136.

527 Zob. P. Kardas, Prawo..., s. 94-95.

528 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz w: Konstytucja..., s. 1140.
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instrument pozwalajacy na ochrone godnosci cztowieka w toku wy-
mierzania odpowiedzialnosci karnej oraz unikanie naruszenia przez
sad zakazow z art. 30 i art. 40 Konstytucji czy tez nakazu z art. 41
ust. 4 Konstytucji, muszg by¢ interpretowane tacznie. Zasada ochro-
ny i poszanowania godnosci czlowieka muszg bowiem wplywac na
odpowiednie ukierunkowanie wyktadni zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege”. Gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 1 Konstytucji
dla sprawcy czynu zabronionego nie moga zatem stanowi¢ przeszko-
dy dla ochrony tego samego sprawcy przed naruszeniem bezwzgled-
nych zakazdéw z art. 30 i art. 40 Konstytucji oraz nakazu z art. 41
ust. 4 Konstytucji. W tej perspektywie, jakkolwiek zasadniczg tres-
cig konstytucyjnej zasady nulla poena sine lege jest zakaz orzekania
kary nieprzewidzianej za dany czyn zabroniony oraz zwigzanie sadu
ustawowym rodzajem i rozmiarem kary, gwarancje te — w zakresie
zwigzania sagdu dolng granicg ustawowego zagrozenia - muszg ustapic¢
pierwszenstwa silniejszym konstytucyjnie gwarancjom zwigzanym
z ochrong godnosci czlowieka, ktorych trescig jest m.in. zakaz orze-
kania kary powyzej stopnia winy.

Celem gwarancji z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest ochrona praw i wol-
nosci jednostek przed arbitralnymi dzialaniami wiadzy publicznej
w zakresie ius puniendi. Powyzsza norma konstytucyjna limituje za-
tem uprawnienia wladzy publicznej wobec jednostek w zakresie prawa
karania, zawezajac kompetencje w tym zakresie tylko do tych wypad-
kow, ktore spelniajg kryteria z art. 42 ust. 1 Konstytucji>*®. Niemniej
konstytucyjne granice prawa karania nie s3 wyznaczane tylko ustrojo-
wymi zasadami expressis verbis odnoszacymi si¢ do odpowiedzialnosci
karnej, ale takze innymi zasadami konstytucyjnymi, ktére majg na celu
ochrone jednostki przed arbitralno$cig stosowania kar. Niewatpliwie
za$ cechy te spelniajg bezwzgledne zakazy z art. 30 i art. 40 Konstytucji
oraz nakaz z art. 41 ust. 4 Konstytucji. W tym kontekscie mozna byloby
probowac argumentowac, ze istotg zasady nulla poena sine lege z art. 42
ust. 1 Konstytucji jest skierowany do sadu bezwzgledny zakaz orzekania
innej kary lub kary powyzej granic ustawowego zagrozenia niz kara i jej
granice okreslone w ustawie dla danego czynu zabronionego, ale nie
bezwzgledny zakaz orzekania kary fagodniejszej, w ogélnych granicach

529 Zob. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 89.
530 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 349.
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przewidzianych dla danej kary w ustawie, jezeli tylko w ten sposéb sad,
sprawujac wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, mialby zapew-
ni¢ ochrong i poszanowanie nienaruszalnej godnosci sprawcy czynu
zabronionego.

Nie mozna jednak pomina¢, ze taka wyktadnia art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, nawet dokonywana w celu przyznania sagdowi kompetencji
do unikania naruszenia zakazoéw z art. 30 i art. 40 Konstytucji oraz
nakazu z art. 41 ust. 4 Konstytucji, oznaczataby de facto przyznanie
sadowi kompetencji do ustalania innego wymiaru zagrozenia karnego
za popelnienie danego czynu zabronionego niz okreslony w ustawie.
Skoro za$ to domeng wladzy ustawodawczej, takze w §wietle art. 42
ust. 1 Konstytucji, jest okreslenie czynu zabronionego i kary grozacej
za jego popelnienie, to przyznanie takiej kompetencji sadom, nawet
w stusznym konstytucyjnie celu, prowadziloby do naruszenia zasady
podziatu wladzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji, poprzez przypisanie do
kompetencji wltadzy sadowniczej istoty wladzy ustawodawczej. Tymcza-
sem podstawowy trescig zasady podzialu wladzy jest zakaz ingerencji
w istote danej wladzy, w tym poprzez przypisywanie w tym zakresie
kompetencji organom innej wiadzy*’'.

Do istoty materialnie rozumianej funkcji wladzy ustawodawczej
nalezg kompetencje do stanowienia prawa, czyli tworzenia norm gene-
ralno-abstrakcyjnych®®. Istota zasady podzialu wladzy w odniesieniu
do wladzy ustawodawczej oznacza, ze do wladza ustawodawcza (Sejm
i Senat) ma kompetencje do zasadniczego okreslania (ksztaltowania) tre-
$ci regulacji prawnych, ktéra to kompetencja nie moze by¢ przekazana
zarowno wladzy wykonawczej, jak i sadowniczej**. Mozliwos¢ okresla-
nia i nastepnie orzekania przez sad kary za popelniony czyn zabronio-
ny poza granicami wyznaczonymi przez ustawodawce, w sytuacji gdy
rodzaj kary i jej granice — w §wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji - stanowia
zasadniczg tres¢ regulacji ustawowej podstaw odpowiedzialnosci karnej,
mogtaby by¢ odczytywana wilasnie jako naruszenie istoty kompetencji
wladzy ustawodawczej i zasady podzialu wladzy z art. 10 Konstytucji.
Tymczasem z art. 10 Konstytucji wynika zakaz naruszania zasady po-

531 Zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09.

532 Zob. np. P. Sarnecki, Artykut 10..., s. 6-7; M. Pach, P. Tuleja w: Konstytucja...,
s. 345-346.

533 Zob. wyrok TK z 26 marca 2013 ., K 11/12.
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dzialu wladzy takze w procesie stosowania prawa®**. Co wiecej, w takim
wypadku mozliwe byloby postawienie takze zarzutu wyjscia poza do-
puszczalne granice wykladni prokonstytucyjnej, z uwagi na kreowanie
przez sad calkowicie nowej normy (nowe granice kary grozacej za po-
pelnienie czynu zabronionego)>*.

W zwigzku z tym wydaje sie, Ze sad, w ramach ustrojowych kom-
petencji zapobiegania naruszeniu godnosci czlowieka, nie ma jednak
kompetencji i mozliwosci orzekania kary ponizej czy z pominieciem
granic przewidzianych w ustawie dla danego czynu zabronionego, wy-
nikajacych takze z zastosowania instytucji sgdowego wymiaru kary,
i tym samym samodzielnego, wbrew tresci ustawy, okreslenia wymiaru
kary za dany czyn zabroniony, gdyz takie dzialanie, jakkolwiek stuzace
ochronie nakazéw i zakazéw z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji,
prowadziloby jednak do naruszenia art. 10 Konstytucji.

W konsekwencji nalezatoby przyja¢, ze w wypadku braku mozli-
wosci orzeczenia in concreto jakiejkolwiek kary w granicach przewi-
dzianych w ustawie dla danego czynu zabronionego bez naruszenia
zakazow z art. 30 i art. 40 Konstytucji, takze przy zastosowaniu insty-
tucji sadowego wymiaru kary, sadowi pozostaje tylko jedno rozwia-
zanie, ktorego zastosowanie nie prowadziloby do naruszenia art. 10
Konstytucji, a jednoczesnie nie skutkowaloby naruszeniem zakazow
zart. 30 i art. 40 Konstytucji. Sad, w ramach ustrojowej roli zwigzanej
z wylaczng kompetencja do orzekania w przedmiocie przypisywania
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony okreslony w ustawie
oraz wymierzania kary w granicach okreslonych w ustawie, moglby -
celem ochrony i poszanowania godnosci czlowieka - poprzestac jedy-
nie na wydaniu orzeczenia o przypisaniu winy w popetnieniu czynu
zabronionego, z jednoczesng rezygnacja z wymierzenia kary za jego
popetlnienie, jezeli tylko w ten sposéb mozliwe bytoby unikniecie,
z uwagi na granice kary okre$lone przez ustawodawce za popelnienie
danego czynu zabronionego, orzeczenia kary powyzej stopnia winy.
W takim wypadku dochowanie standardu konstytucyjnego wymaga
od sadu odstapienia od orzeczenia kary, ktorej orzeczenie, z uwagi na
rodzaj i granice wskazane w ustawie dla danego czynu zabronionego,

534 Zob. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 ., K 39/16.
535 Zob. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 88.
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powodowatoby orzeczenie kary powyzej stopnia winy, z naruszeniem
art. 30 i art. 40 czy tez art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oznacza
orzekanie przez sady zaréwno w przedmiocie stwierdzenia winy w po-
pelnieniu czynu zabronionego, jak i okreslenia prawnokarnych konse-
kwencji przypisania odpowiedzialnosci karnej. Sad, ktory w wypadku
ryzyka naruszenia godnosci czlowieka z uwagi na mozliwos¢ wymie-
rzenia kary powyzej stopnia winy, wyjatkowo rezygnuje z orzeczenia
kary, poprzestajac na samym przypisaniu odpowiedzialnosci karnej za
popelnienie danego czynu zabronionego, nie wkracza w sposdb sprzecz-
ny z art. 10 Konstytucji w kompetencje wtadzy ustawodawczej do okre-
$lania na poziomie generalno-abstrakcyjnym rodzaju i rozmiaru kary
za popelnienie tego czynu zabronionego. Rezygnacja przez sad, z uwagi
na szczegdlne okolicznos$ci indywidualnej sprawy, z orzeczenia jakiejkol-
wiek kary z uwagi na ryzyko naruszenia zasady ochrony i poszanowania
godnosci czlowieka, pomimo braku spelnienia ustawowych przestanek
do odstgpienia od wymierzenia kary, nie prowadzi do przypisywania
sadowi kompetencji w zakresie okreslania rodzaju i wymiaru kary za
popelnienie danego czynu zabronionego na poziomie generalno-abs-
trakcyjnym. Jednocze$nie sam fakt przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej (stwierdzenia winy w popelnieniu czynu zabronionego), jakkolwiek
bez orzeczenia kary z uwagi na ryzyko naruszenia godnosci cztowieka
poprzez orzeczenie sankcji powyzej stopnia winy, bedzie jednak reali-
zowal cele prawa karnego, w tym zmierzat do zaspokojenia spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, poprzez sformufowanie przez sad wyraznego
komunikatu skierowanego do sprawcy i spoleczenstwa, ze dany czyn
zostal negatywnie oceniony i potepiony z uwagi na fakt przypisania
odpowiedzialnosci karnej sprawcy za jego popetnienie.

Oczywiscie mozna argumentowac, ze takze orzeczenia sagdéw moga
by¢ zrédlem naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek,
a w systemie prawnym powinny funkcjonowa¢ mechanizmy pozwala-
jace usuwac naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek wy-
nikajace z sgdowych rozstrzygnie¢>*. Niemniej wydaje sig, ze tego typu
mechanizm powinien by¢ przewidziany przede wszystkim dla sytuacji,
gdy tego rodzaju rozstrzygniecie jest wynikiem bfedu po stronie sadu,

536 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 282-283.
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a jednoczesnie ustawa daje mozliwos¢ wymierzenia odpowiedzialnosci
karnej w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi. Zupelnie inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktdrej sad, przy pelnej $wiadomosci, ze okreslona
tre$¢ rozstrzygniecia bedzie narusza¢ Konstytucje, wydawalby jednak
takie rozstrzygniecie tylko i wyltacznie dlatego, ze bylby do tego zmusza-
ny trescig ustawy, a nie istniaty inne mozliwosci uniknigcia koniecznosci
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia.

W $wietle zasady pierwszenstwa Konstytucji, majac na uwadze ustro-
jowa role sadu jako gwaranta praw i wolnosci jednostek na plaszczyznie
stosowania prawa oraz konieczno$¢ bezposredniego stosowania norm
konstytucyjnych formutujacych bezwzgledny zakaz naruszania godno-
$ci czlowieka, nie mozna przyja¢ w demokratycznym panstwie prawa,
aby sady mogly by¢ skutecznie decyzja ustawodawcy zobligowane do
takiego rozstrzygniecia sprawy karnej, ktérego skutkiem bedzie naru-
szenie godnosci czlowieka (z uwagi na naruszenie zakazéw z art. 30
i art. 40 Konstytucji i orzeczenie kary powyzej stopnia winy). Przeciw-
nie, wypelnianie przez sady ustrojowej roli gwaranta konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostek, w tym nienaruszalno$ci godnosci czlowieka,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze sagdy w ramach ustrojowo posiadanej
wladzy dyskrecjonalnej w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych, moga, w wyjatkowych sytuacjach, ko-
rzystac z przedstawionego rozwigzania w zakresie pomijania przepisow
ustawy, celem wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia pozostajacego
w zgodnosci z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, a zatem zanie-
chania orzeczenia kary, ktéra przekraczalaby stopien winy.

Oczywiscie nalezy podzieli¢ stanowisko, Ze jest to najbardziej osta-
teczne i najbardziej radykalne rozwigzanie, jakie mogltby stosowac sad,
aby unikna¢ wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia z punktu wi-
dzenia standardéw konstytucyjnych®’; ze korzystanie z tego rodzaju
kompetencji musi by¢ ostateczno$cia i moze mie¢ miejsce jedynie wow-
czas, gdy Zadne inne mechanizmy, w tym zastosowanie znanych w pa-
wie metod wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja, nie pozwalajg na
wykluczenie in concreto niezgodnosci rozstrzygniecia z Konstytucja®*;
ze jest ono dopuszczalne wowczas, gdy nie jest mozliwe rozstrzygniecie

537 Zob. P. Kardas, Rozproszona..., s. 17.
538 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie..., s. 326.
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problemu hierarchicznej zgodno$ci norm takze na podstawie art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji*®.

Dodatkowo sad musi bra¢ pod uwage, ze niektoére $rodki o cha-
rakterze prawnokarnym, w szczegdlnosci czgs¢ srodkow karnych, ma
charakter prewencyjny czy zabezpieczajacy, zas ich podstawowym ce-
lem jest ochrona intereséw pokrzywdzonego (lub potencjalnych po-
krzywdzonych). Ewentualne zaniechanie orzeczenia przez sad takiego
rodzaju $rodka otwiera perspektywe koniecznosci nalezytej ochrony
stusznych intereséw pokrzywdzonych, o ktoérej sad karny réowniez nie
moze zapomina¢. Perspektywa mozliwosci naruszenia art. 30 lub art. 40
Konstytucji na skutek ewentualnego orzeczenia takiego obligatoryjnego
srodka, ktéry w podstawowym zakresie zabezpiecza lub chroni interesy
pokrzywdzonego, wymaga jednak adekwatnego uwzglednienia ochrony
débr prawnych pokrzywdzonego w sytuacji konfliktu z potrzeba ochro-
ny godnosci osobowej sprawcy czynu zabronionego. Wydaje sie, ze sad
moze w analizowanym wypadku skorzystac z co najmniej dwoch roz-
wiazan.

Po pierwsze, jezeli ryzyko naruszenia godnosci cztowieka z uwagi na
mozliwo$¢ wymierzenia srodkéw reakeji prawnokarnej powyzej stop-
nia winy wynika z ustawowego obowigzku orzeczenia obok kary takze
srodka karnego, ktérego podstawowym celem jest ochrona intereséw
pokrzywdzonego, sad rezygnujac — w opisanych wyzej okolicznosciach —
z orzeczenia jednego ze srodkéw prawnokarnych, gdyz ich faczne orze-
czenie prowadziloby do orzeczenia kary powyzej stopnia winy, winien
raczej zrezygnowa¢ z wymierzenia kary na rzecz orzeczenia $rodka
karnego chronigcego interesy pokrzywdzonego. Po drugie, w wypadku
uznania, ze w okolicznosciach danej sprawy koniecznos¢ ochrony god-
nosci czlowieka z art. 30 Konstytucji wymaga zaniechania orzeczenia
srodka reakcji prawnokarnej, ktérego podstawowym celem jest ochrona
interesow pokrzywdzonego, obowigzkiem sadu jest wskazanie w uza-
sadnieniu orzeczenia rozwigzan dostepnych dla pokrzywdzonego lub
podjecie z urzedu dziatan wykraczajacych poza rozstrzygang sprawe
karng, ale mieszczacych si¢ w zakresie mozliwosci i kompetencji sadu,
ktére bedg zmierzaty na skutecznego zapewnienia ochrony stusznych
interesow pokrzywdzonego pomimo braku orzeczenia stosownego

539 Zob. J. Podkowik, Sgdy..., s. 21.
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srodka reakcji prawnokarnej. Koniecznos¢ ochrony godnosci sprawcy
czynu zabronionego nie moze bowiem zwalnia¢ sagdu sprawujgcego wy-
miar sprawiedliwosci w sprawach karnych od réwnoczesnej, adekwatnej
ochrony intereséw pokrzywdzonego.

Podsumowujac, jezeli sad w toku rozpoznawania sprawy w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej uznaje, ze rekonstruowane z usta-
wy granice wymiaru kary lub obligatoryjnos¢ orzekania okreslonych
srodkow czy stosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
nie pozwalajg, nawet przy zastosowaniu dostepnych dla sadu na gruncie
ustawy instytucji sadowego wymiaru kary, nie pozwalaja na orzecze-
nie kary nieprzekraczajacej stopnia winy, a w razie wydania orzecze-
nia zgodnie z treécig ustawy dojdzie do naruszenia art. 30, art. 40 lub
art. 41 ust. 4 Konstytucji, to sad ma obowigzek odmowy zastosowania
stosownych przepisow ustawy, celem wydania orzeczenia w zgodzie
z konstytucyjng zasada ochrony i poszanowania godnosci czlowieka.
Powyzsza kompetencja sadu obejmuje mozliwo$¢ odmowy zastosowania
obligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, odmowy
orzeczenia obligatoryjnego $rodka reakcji prawnokarnej lub niekiedy
takze odmowe orzeczenia kary, przy jednoczesnym wydaniu wyroku
stwierdzajacego wing w popelnieniu czynu zabronionego, jezeli tylko
w ten sposob mozliwe jest uniknigcie wymierzenia kary w znaczeniu
konstytucyjnym przekraczajacej stopien winy.






Rozdziat 5. Zadania sgdéw karnych w postepowaniu
wykonawczym

1. Wprowadzenie

Obowiazywanie przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego,
a takze zwigzane z tym ryzyko wydawania orzeczen w sprawach kar-
nych, ktére moga prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczania praw
lub wolnosci jednostek przy okazji stosowania przez panstwo $rodkow
z zakresu ius puniendi, wymaga zwrocenia uwagi na jeszcze jeden aspekt
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w ra-
mach ktérego mozliwe jest podejmowanie przez sad dziatan w kierun-
ku ochrony sprawcy czynu zabronionego przed dziataniami wladczymi
panstwa mogacymi w sposéb nieproporcjonalny narusza¢ sfere wolnosci
jednostki. Tym aspektem wymiaru sprawiedliwosci jest postepowanie
wykonawcze i kompetencje sadu, w tym sadu penitencjarnego, w toku
tego postepowania.

W literaturze analiza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w od-
niesieniu do norm prawa karnego, przede wszystkim w aspekcie iden-
tyfikacji wartosci (praw i wolnosci jednostek), ktore podlegaja ograni-
czeniu w zwigzku z wymierzaniem odpowiedzialnos$ci karnej, kladzie
gltéwnie nacisk na zakres kryminalizowanych czynéw oraz system kar
i srodkéw karnych, a takze inne posrednie skutki przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej. I jakkolwiek aspekt wykonywania kar nie jest
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calkowicie pomijany (jest wspominany jako nalezacy do caloksztaltu
okolicznosci podlegajacych ocenie w tym zakresie), to jednak jego zna-
czenie nie wydaje si¢ dostatecznie podkreslane w kontekscie standardu
konstytucyjnego®*’. Perspektywa konstytucyjna nie jest takze dostatecz-
nie uwzgledniana przy rekonstrukeji kompetencji i zadan sadu w poste-
powaniu wykonawczym?*!.

Pozostawiajac z boku aspekty proceduralne postepowania wyko-
nawczego, trudno odnalez¢é rozstrzygniecia sadéw wydawane w po-
stepowaniu wykonawczym, w ktérych - w drodze prokonstytucyjnej
wykladni przepiséw prawa karnego materialnego — sady chronily in-
teresy sprawcow czyndw zabronionych z uwagi na ryzyko niezgodnego
z Konstytucja ograniczania ich praw lub wolnosci w zwigzku z egzeku-
cja kar i innych §rodkéw reakcji prawnokarnej, szczegélnie w czasach
obowiazywania przepiséw bedacych przejawem populizmu penalnego.
W literaturze prezentowany jest jeden przyktad postanowienia SO we
Wroclawiu, ktéry - z powolaniem na art. 45 ust. 1 Konstytucji - od-
moéwil zastosowania art. 160 § 5 zd. 2 k.k.w., a w konsekwencji odmo-
wil odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na istnienie ,,szczegélnych wzgle-
dow” dotyczacych sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego, w obliczu
ktérych odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia na-
ruszaloby standard konstytucyjny®*?. W zwigzku z tym zasadnym jest
zwrdcenie uwagi na role i zadania sadow karnych w postepowaniu
wykonawczym.

2. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sgd w postepowaniu
wykonawczym

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych to ,,system naczyn pola-
czonych”, ktéry nie jest ograniczony jedynie do dzialan sadu rozstrzy-
gajacego o odpowiedzialnosci karnej oraz wymierzajacego kare, ale
obejmuje takze postepowanie wykonawcze, w toku ktdrego sad réwniez
pelni role gwaranta praw i wolnosci jednostek przed arbitralnoscig wta-
dzy publicznej w zakresie stosowania i wykonywania §rodkéw z zakresu

540 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 488-490 oraz 497-500.
541 Zob. np. J. Korecki, Pytania..., s. 359 i n.
542 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 690-691.
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ius puniendi. Sad w postepowaniu wykonawczym, podobnie jak sad
w postepowaniu jurysdykcyjnym, uczestniczy bowiem w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®**. Nie chodzi przy tym
tylko o problem zakresu stosowania gwarancji wynikajacych z art. 42
Konstytucji na etapie postepowania wykonawczego®*, ale o zwrocenie
uwagi, Ze w postepowaniu wykonawczym sad takze sprawuje wymiar
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygajac
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W dotychczasowym dorobku Trybunatu Konstytucyjnego sprawo-
wanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych faczone
jest przede wszystkim z ogdlnym rozstrzyganiem sporéw prawnych,
w tym w szczegdlnosci rozstrzyganiem o zasadnosci zarzutéw karnych

545 7 orzekaniem o ,,winie” i ,,karze”*¢ lub z oko-

i wymierzaniem kar
licznoscia, ,,czy w danej kategorii spraw to wlasnie sady decyduja me-
rytorycznie (rozstrzygaja, stanowia) o przypisaniu odpowiedzialnosci
karnej™*. Podobnie Sad Najwyzszy zdaje si¢ faczy¢ wymiar sprawied-
liwosci w sprawach karnych przede wszystkim z rozstrzyganiem spraw
karnych rozumianym jako rozstrzyganiem o zarzutach karnych®*.
Takze w literaturze wskazuje sie, ze istota wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych jest orzekanie przez sad w przedmiocie pociag-
niecia jednostki do odpowiedzialno$ci karnej, w tym w przedmiocie
przypisania winy za popelnienie czynu zabronionego, a takze wtadcze
rozstrzygniecie o obowiazkach (konsekwencjach) wynikajacych z przy-
pisania faktu popelnienia czynu zabronionego, w tym karach, srodkach
karnych czy srodkach zabezpieczajacych>*.

Z uwagi na to, Ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
sady w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji jest bezposrednio

543 W kontekscie samego tylko orzekania przez sady w postepowaniu wykonawczym
w przedmiocie srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie trafnie zwraca sie
uwage, ze ,orzecznictwo sgdu penitencjarnego w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stanowi ,dalszy
ciag” wymiaru sprawiedliwosci (...)” (Z. Swida, Charakter..., s. 374).

544 Zob. szerzej P. Wilinski, Zasada..., s. 57-63.

545 Zob. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99; wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06.

546 Wyrok TK z 14 lipca 2003 r., SK 42/01.

547 Wyrok TK z 12 maja 20083 r., SK 38/02.

548 Zob. uchwata SN z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.

549 Zob. P. Wilinski, Proces..., s. 108-109; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 54-55.
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faczone z gwarancjami prawa do rozpoznania sprawy przez sad
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, pomocnym w ustaleniu zakresu spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady w sprawach karnych
moze by¢ proba zdefiniowania ,,sprawy karnej” w kontekscie art. 45
ust. 1 Konstytucji. W literaturze proponuje sie, ze taka ,,sprawa karna”
jest ,kazde rozstrzygniecie organu procesowego dokonane na podsta-
wie obowiazujacych przepiséw, ktérego przedmiotem jest kwestia od-
powiedzialnosci karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana (bedaca
konsekwencja) z rozstrzygnieciem w tym przedmiocie, powodujaca
zmiany w sferze bezposrednich intereséw jednostki, uczestnika, strony
tego postepowania, za$ ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca,
aby rozstrzygniecie zapadto w warunkach bezstronnosci i niezalez-
nosci przed niezawistym sadem”™*°. Taka perspektywa moze by¢ rze-
czywiscie odczytywana jako co do zasady potencjalne ograniczenie
roli sadu w postepowaniu wykonawczym do kontroli prawidtowosci
dzialania organéw uczestniczacych w wykonaniu prawomocnie juz
orzeczonej kary i tym samym waskie zakreslenie sytuacji, w ktorych
sady w postepowaniu wykonawczym sprawujg wymiar sprawiedliwo-
$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ukazuje jednak,
ze jako wymiar sprawiedliwos$ci kwalifikowane jest takze, przynajmniej
niekiedy, orzekanie przez sad w postgpowaniu wykonawczym. Dotyczy
to w szczegdlnosci orzekania w przedmiocie: zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie bylo warunkowo zawie-

szone>™!

, zamiany kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wol-
nosci*?, zamiany grzywny na zastepcza kare aresztu®? czy tez zamiany
kary ograniczenia wolnosci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci®**.
Z powyzszego zestawienia wyprowadzany jest wniosek, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci to jednak takze orzekanie przez sad w po-
stepowaniu wykonawczym o pozbawieniu wolnosci lub w przedmio-

cie kary zastepczej*™. Juz te wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego

550 P. Wilinski, Proces..., s. 137.

551 Zob. wyrok TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10.

552 Zob. wyrok TK z 5 lipca 2005 r., SK 26/04.
553 Zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13.
554 Zob. wyrok TK z 12 maja 2015 r., SK 62/13.
555 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 81 i 397.
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nakazuja spojrze¢ na kompetencje i zadania sgdu w postepowaniu wy-
konawczym znacznie szerzej.

Nalezy przyjac, ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji jest takze orzeka-
nie przez sad w postepowaniu wykonawczym w kazdym wypadku, gdy
decyzje sagdu w sposob wladczy ksztaltuja sytuacje sprawcy czynu zabro-
nionego, w szczegolnosci skazanego, wplywaja na jego prawa, wolnosci
lub obowiazki, poczawszy od rozstrzygniecia w przedmiocie samego juz
kierowania orzeczonej kary do wykonania®**. Obejmuje to wszystkie wy-
padki, w ktérych sady w postepowaniu wykonawczym w sposéb wladczy
orzekaja o prawach i obowigzkach sprawcy czynu zabronionego, w tym
decyduja o okresie oraz rzeczywistym sposobie i zakresie ograniczania
praw i wolnoéci skazanego w zwigzku z egzekucja prawomocnie orze-
czonych kar i innych srodkéw reakeji prawnokarnej.

Wymierzanie odpowiedzialnosci karnej jest procesem, ktéry moz-
na podzieli¢ na co najmniej dwa etapy. Pierwszy obejmuje ocene, czy
doszto do popetnienia czynu zabronionego oraz czy dana osoba moze
by¢ uznana winng jego popelnienia. Kulminacyjnym momentem tego
etapu jest wylaczna, w $wietle art. 42 ust. 3 Konstytucji, kompetencja
sadu do wladczego stwierdzenia winy sprawcy w popelnieniu czynu
zabronionego, a zatem przypisania odpowiedzialno$ci karnej, oraz orze-
czenia kary w znaczeniu konstytucyjnym za jego popelnienie, a zatem
nalozenia na jednostke prawnego obowiazku poddania si¢ okreslonym
ograniczeniom praw i wolnosci majacym posta¢ kary w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Drugi etap obejmuje faktyczne wdrozenie do
wykonania i wykonanie uprzednio orzeczonych kar i innych $rodkow
reakcji prawnokarnej, w ktérym nastepuje rowniez orzekanie przez sad
w przedmiocie réznych zagadnien zwigzanych z procesem wykonywa-
nia tych $rodkow, a takze sprawowanie sagdowej kontroli nad procedura
wykonywania kary.

Nie budzi watpliwosci, Ze sprawowaniem przez sady wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych jest orzekanie na pierwszym etapie
procesu wymierzania odpowiedzialnosci karnej, a zatem orzekanie
w przedmiocie przypisania winy w popetnieniu czynu zabronionego
i wymierzanie kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji za jego

556 Zob. J. Lachowski, Prawo..., s. 569.
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popetnienie. W analizowanym kontekscie, zadanie sadu, ktory orzeka
o prawnokarnych konsekwencjach popelnienia czynu zabronionego, co
do ktdrego popelnienia sad przypisuje wing sprawcy, ma jednak dwa wy-
miary. Z jednej strony orzeczenie przez sad kary oznacza wladcze nato-
zenie na jednostke obowigzku poddania si¢ okreslonym ograniczeniom
praw lub wolnosci jednostki, w tym przede wszystkim okreslenie przez
sad w sposob wladczy maksymalnego rodzaju i wymiaru srodkéw reak-
cji prawnokarnej, jakie moga by¢ wykonane wobec jednostki jako kara
za popelnienie danego czynu zabronionego. Z drugiej strony sad, orze-
kajac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, okresla tez, w jakim za-
kresie $rodki te powinny by¢ wykonane od razu, a w jakim ewentualnie
zakresie ich wykonanie, z uwagi na wzgledy wynikajace z zasady propor-
cjonalnosci, sprawiedliwosci spolecznej czy tez poszanowania godnosci
cztowieka, winno by¢ ,,zawieszone” do czasu, az nie wystapia dalsze
okolicznosci uzasadniajgce ich wykonanie. Przykladowo, w pierwszym
wymiarze sad moze orzec, ze za popelnienie danego przestepstwa wobec
sprawcy moze by¢ maksymalnie wykonana kara 1 roku pozbawienia
wolnosci, kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 1000 zt
oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 10 lat.
Powyzsze oznacza, ze wobec jednostki w zwiazku z popetnieniem tego
czynu zabronionego nie zostang juz orzeczone i wykonane dalsze §rodki
reakcji prawnokarnej. W drugim wymiarze sad moze jednak okreslic,
ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci bedzie zawieszone na wska-
zany okres proby. Sad, w ramach wladzy dyskrecjonalnej, moze bowiem
zdecydowad, ze z uzasadnionych wzgledéw sprawiedliwosciowych, przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji konkretnego sprawcy czynu za-
bronionego, dla osiggnigcia celéw kary wystraczajace moze si¢ okazac
jedynie wykonanie kary grzywny i Srodka karnego, zas ewentualne wy-
konanie kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ uwarunkowane zaist-
nieniem dalszych okolicznosci wskazujacych na to, ze dotychczasowe
srodki celow kary jednak nie osiaggnely.

Jak wspomniano, proces wymierzania odpowiedzialnosci kar-
nej musi réwniez obejmowa¢ drugi etap nastepujacy do przypisaniu
sprawcy winy w popelnieniu czynu zabronionego i orzeczeniu kary
za jego popelnienie, a obejmujacy faktyczne wdrozenie do wykonania
i sama egzekucje (wykonanie) uprzednio orzeczonej kary. Z konstytu-
cyjnego punktu widzenia nalezy uzna¢, ze takze orzekanie przez sad
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w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie samego wdrozenia do
wykonania prawomocnie orzeczonych wobec sprawcy czynu zabronio-
nego kar w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ uzna-
ne za sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji. Wdrozenie przez sad do wykonania kary czy innego
srodka reakcji prawnokarnej jest bowiem wladczym decydowaniem
przez sad, kiedy i w jaki sposob organy wladzy publicznej moga podjac
faktyczne dzialania w celu wyegzekwowania od jednostki wykonania
prawnego obowigzku poddania sie okreslonym ograniczeniom praw lub
wolnosci, a zatem kiedy i w jaki sposob ma nastgpic¢ faktyczne i rzeczy-
wiste pozbawienie jednostki mozliwosci korzystania z okreslonych sfer
wolnosci na skutek wladczych dziatan panstwa przybierajacych postaé
konstytucyjnie rozumianej kary. Skoro sad w postepowaniu wykonaw-
czym wladczo decyduje, czy i jakiego rodzaju dolegliwos$¢ stanowiaca
ograniczenie praw lub wolnosci, wynikajacg z tresci obowigzku okre-
$lonego wyrokiem skazujacym, sprawca czynu zabronionego w danym
czasie i okolicznosciach realnie i faktycznie ponosi, to wydaje sie, ze tak-
ze w tym zakresie sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W toku postepowania wykonawczego jako sprawowanie przez sady
wymiaru sprawiedliwosci nalezy z pewnoscig traktowaé te wszyst-
kie wypadki, w ktorych sad w sposob wladczy istotnie zmienia rodzaj
dolegliwosci zadawanej sprawcy czynu zabronionego, a zatem sytua-
cje, w ktorych sad istotnie modyfikuje rodzaj lub sposéb faktycznego
ograniczenia praw lub wolnosci sprawcy w toku egzekucji orzeczonych
kar. Sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady, a dodatkowo
rozstrzyganiem spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest
bowiem wladcze rozstrzyganie przez sad o istotnej zmianie rodzaju
lub sposobu ograniczenia praw lub wolnosci jednostki jako faktycz-
nie stosowanej dolegliwosci konstytuujacej kare w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie nie budzi obecnie watpliwosci
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci przez sady jest przykladowo orzekanie w przed-
miocie kar zastgpczych®’.

557 Zob. wyrok TK z 5 lipca 2005 r., SK 26/04; wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13;
wyrok TK z 12 maja 2015 r., SK 62/13.
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W koncu zasadnym wydaje si¢ przyjecie, Ze sprawowaniem przez sad
wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji jest
takze orzekanie przez sad w postepowaniu wykonawczym w przedmio-
cie wezesniejszego niz wynika z maksymalnego zakresu kary okreslo-
nego w wyroku skazujagcym trwalego lub czasowego wstrzymania lub
zakonczenia wykonywania kary. Decydowanie przez sad, czy wystapity
okoliczno$ci, ktore - z punktu widzenia potrzeby ochrony godnosci
czlowieka, przestrzegania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci na
etapie wykonywania kar i innych $rodkéw reakeji prawnokarnej oraz
oceny dotychczasowej realizacji przez egzekwowang kare celéw prewen-
cyjnych, sprawiedliwosciowych i zwigzanych z interesami pokrzywdzo-
nego — uzasadniajg czasowe lub trwale zaprzestanie stosowania wobec
jednostki dolegliwosci w postaci faktycznego ograniczenia praw lub
wolnosci, a majacych postac¢ kary, wpisuje sie bowiem w istote wladzy
sadowniczej w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w postepo-
waniu wykonawczym jest zatem kontrola i decydowanie przez sad, czy
nadal potrzebne jest, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych i celéw
kary, ograniczenie praw lub wolnosci jednostki w zwigzku z egzekwo-
waniem $rodka reakcji prawnokarne;.

Majac na uwadze szeroki zakres, w jakim sagdy w sprawach karnych
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w postepowaniu wykonawczym, ko-
nieczne jest w dalszej kolejnosci podkreslenie roli i zadan sadéw na tym
etapie postepowania. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze zadania sadu,
ktdry orzeka w postepowaniu wykonawczym, wykraczaja zdecydowanie
poza same czynnos$ci zwigzane z wdrozeniem do wykonania $rodkow
reakcji prawnokarnej™® oraz kontrolg innych organéw postepowania
wykonawczego, czy w toku wykonywania prawomocnie orzeczonych kar
i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej nie dochodzi do niezgodnego
z prawem naruszania intereséw sprawcy czynu zabronionego, w szcze-
golnosci przeksztalcania sposobu wykonania kary w niehumanitarne
traktowanie skazanego. Ochrona godnosci sprawcy czynu zabronionego,

558 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie jednak uwidacznia¢ sta-
nowisko, ze zadaniem sadu w postepowaniu wykonawczym jest przede wszyst-
kim ,egzekucja prawomocnej kary orzeczonej w postepowaniu gtownym, w tym
rowniez co do jej dopuszczonej prawem modyfikacji” (wyrok TK z 7 pazdziernika
2014 r,, K 9/13).
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w szczegolnosci w kontekscie kontroli przestrzegania humanitarnego
traktowania oséb pozbawionych wolnosci w aspekcie rzeczywistych
warunkoéw i sposobu wykonywania kary, bez watpienia stanowi jedno
z kluczowych zadan sadu w kontekscie art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytu-
cji**, ale katalogu tych zadan nie wyczerpuje.

Art. 4 § 1 kkw. formuluje zaréwno obowigzek wykonywania
kar i innych §rodkow reakcji prawnokarnej, a takze innych srodkow
(np. srodki zabezpieczajace), w sposdb humanitarny i z poszanowa-
niem godnosci czlowieka, jak i zakaz nieludzkiego traktowania lub
karania. Przepis ten, bedacy wyrazem zakazow i nakazu z art. 30,
art. 40 iart. 41 ust. 4 Konstytucji, jest przede wszystkim taczony z obo-
wigzkiem ksztaltowania takich faktycznych warunkéw i sposobow
wykonywania kar i innych $rodkéw, przede wszystkim dotyczacych
miejsca i ,,godnych” warunkéw odbywania kary oraz sposobu trakto-
wania czy oddzialywania na sprawce czynu zabronionego, ktére ,,nie
uragaja cztowieczenstwu” skazanego i stanowia poszanowanie godno-
$ci czlowieka. Norma z art. 4 § 1 k.k.w. ma zatem chroni¢ sprawcow
czyndw zabronionych ,,przed ztym traktowaniem przez funkcjonariu-
szy panstwa’, naruszajacym godnos¢ ludzka®®. Niewatpliwie jednym
z gléwnych zadan i obowigzkéw sadu w postepowaniu wykonawczym
jest zatem weryfikacja i ciagle dbanie o to, aby organy postepowania
wykonawczego w toku egzekwowania kar lub innych §rodkéw reakcji
prawnokarnej, podejmujac dzialania faktyczne i prawne wobec spraw-
cy czynu zabronionego, respektowaly zasady poszanowania godno-
$ci cztowieka wynikajace z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.w. Niemniej zadania sagdu w postepowaniu
wykonawczym majg takze co najmniej dalsze trzy wymiary, w tym
dotyczace obowigzku stosowania art. 4 § 1 k.k.w. oraz art. 30, art. 40
iart. 41 ust. 4 Konstytucji w jeszcze innych aspektach.

Po pierwsze, obowigzkiem sadu jest dbanie o to, aby prawomoc-
nie orzeczona przez sad kara lub inny $rodek reakcji prawnokarnej,

559 W tym aspekcie analizowane jest przede wszystkim poszanowanie zasady humani-
taryzmu (humanizmu) w toku postepowania wykonawczego — zob. np. K. Postulski,
Wykonalnosc..., s. 155-167.

560 Zob. np. B. Stando-Kawecka, Orzecznictwo..., s. 507-522; E. Dawidziuk, Traktowa-
nie..., s. 13-19 oraz 71 i n.; K. Postulski, Kodeks..., s. 64-70; A. Gerecka-ZotyAska w:
Kodeks..., s. 123-129; J. Lachowski w: Kodeks kamy wykonawczy..., Nb 29-33 do
art. 4; J. Stasiotek, Humanitaryzm..., s. 279-290.
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ktoére zostaly wdrozone do wykonania, sg rzeczywiscie wykonywane
przez sprawce czynu zabronionego. Sad ma zatem dbac o efektywnos¢
i skutecznos¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
w aspekcie wykonywania prawomocnie orzeczonych kar, stojac na strazy
zaufania obywateli z jednej strony do wladzy sagdowniczej w zakresie
wymierzania odpowiedzialno$ci karnej, z drugiej za$ ogdlnie do wladzy
publicznej w aspekcie rzeczywistej realizacji polityki karnej. Obowiazek
ten obejmuje m.in. korzystanie z kompetencji do wtadczego orzekania
w przedmiocie ewentualnego wdrozenia przewidzianych w ustawie
zastepczych form wykonania danej kary lub innych $rodkéw reakc;ji
prawnokarnej, jezeli w rzeczywistosci nie s3 one wykonywane, w szcze-
g6lnosci z uwagi na zawinione dziatania lub zaniechania sprawcy czynu
zabronionego. Przykladem moze by¢ orzekanie przez sad w przedmiocie
kar zastepczych.

Po drugie, jezeli tylko czgs$¢ z caloksztaltu konstytucyjnie rozumia-
nej kary, ktéra zostala prawomocnie orzeczona wobec sprawcy za po-
pelnienie danego czynu zabronionego, zostata wdrozona do wykona-
nia, sad w postepowaniu wykonawczym ma obowigzek oceniaé, w toku
procesu egzekwowania dotychczas wdrozonych do wykonania §rodkow
reakcji prawnokarnej, czy ujawniaja si¢ ewentualnie takie okoliczno$ci
zawinione przez sprawce, ktore uzasadniaja, ze sprawiedliwo$ciowego
punktu widzenia, wdrozenie do wykonania pozostatych skladowych
z caloksztaltu srodkow reakceji prawnokarnej, jakie zostaly orzeczone
wobec sprawcy czynu zabronionego. Powyzsze zadanie sadu obejmu-
je m.in. mozliwo$¢ korzystania z kompetencji do wladczego zarzadzania
wykonania dotychczas niewykonywanych kar czy innych $rodkéw, ktére
zostaly prawomocnie orzeczone wobec sprawcy czynu zabronionego,
jezeli wymagaja tego odzwierciedlone nowymi okoliczno$ciami cele
zwigzane ze stosowaniem przez panstwo instrumentéw z zakresu ius
puniendi. Przykladem moze by¢ orzekanie przez sad w przedmiocie za-
rzadzenia wykonania kary, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawie-
szone na okres proby, czy tez w przedmiocie odwolania warunkowego
zwolnienia z odbycia dalszej czgsci kary.

Po trzecie, co jest najistotniejsze w perspektywie niniejszego opra-
cowania, obowigzkiem sagdu w postepowaniu wykonawczym jest row-
niez ciggla ocena w toku calego procesu wykonywania orzeczonych
kar i innych $rodkow reakcji prawnokarnej, czy nie ujawniaja sie
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okolicznosci dotyczace indywidualnej sytuacji konkretnego sprawcy
czynu zabronionego, wskazujace na to, ze dalsze wykonywanie danego
srodka (Srodkéw) w ogole, w okreslony sposob lub w okreslonym zakre-
sie przeksztalca si¢ w proces nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego
karania jednostki czy wrecz moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci
czlowieka, niehumanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci
lub tez innego nieludzkiego sposobu traktowania lub karania. W razie
stwierdzenia przez sad ryzyka naruszenia standardu konstytucyjnego
proporcjonalnosci wykonywania srodkéw penalnych, sad w postepowa-
niu wykonawczym ma obowiazek podjecia stosownych decyzji orzecz-
niczych w kierunku eliminacji tego ryzyka. W tym kierunku nalezy
odczytywac stanowisko, ze ,,obowigzujacy w procesie karnym postulat
trafnego orzekania dotyczy takze wykonania orzeczonej prawomocnym
wyrokiem kary. Jest to wyraz zasady sprawiedliwosci przejawiajacej sig
w rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego za zarzu-
cone mu przestepstwo”>*,

Sad w postepowaniu wykonawczym pozostaje gwarantem ochrony
praw i wolnosci jednostek przed arbitralnoscig dzialania wtadzy publicz-
nej, ktéra moze przybrac postac przeksztalcenia procesu wykonywania
kary w dzialania, ktore przestaja miesci¢ si¢ w konstytucyjnych grani-
cach dopuszczalnego korzystania przez panstwo ze Srodkéw w zakresie
ius puniendi. Sagd w postepowaniu wykonawczym pozostaje zwiazany
zakazamiz art. 30 i art. 40 Konstytucji oraz nakazem z art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji; sad w postepowaniu wykonawczym pozostaje takze, w $wiet-
le art. 41 ust. 2 Konstytucji, podstawowym gwarantem ochrony sfery
wolnosci jednostki przed nieproporcjonalnym (arbitralnym) jej ograni-
czeniem w toku wykonywania wladztwa publicznego. Zasada ochrony
i poszanowania godnosci czlowieka musi by¢ zatem réwniez realizowana
przez sady na etapie postepowania wykonawczego. Przyktadowo zatem
»kierowanie si¢ na tym etapie prewencja ogélna rozumiang jako potrze-
ba odstraszania innych przykladem odbywajacego kare narusza prawo
do poszanowania godnosci takiej osoby i musi by¢ uznane za sprzeczne
z Konstytucjg™®.

W zwigzku z tym, jezeli w ocenie sadu w toku postepowania wyko-
nawczego ujawniaja sie okolicznosci wskazujace na to, ze w wypadku

561 Z. Swida, Charakter..., s. 374.
562 A. Zoll, Wymiar..., s. 194.
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konkretnego sprawcy czynu zabronionego dalsze wykonywanie okre-
slonego $rodka (Srodkéw) reakeji prawnokarnej w ogoéle, w okreslonym
zakresie lub w okreslony sposéb spowoduje przeksztalcenie tej konsty-
tucyjnie rozumianej kary w - jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny -
»pozaprawny $rodek represji”* stosowany wobec jednostki, przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ odmiennej oceny w $wietle tych
okoliczno$ci proporcjonalnosci, sprawiedliwosci i zgodnosci z zasada
ochrony i poszanowania godnosci czlowieka dalszego wykonywania
w dotychczasowym sposdb orzeczonej kary, sad ma obowiazek podja¢
dziatania modyfikujace zakres i sposdb wykonywania srodkow reakeji
prawnokarnej, celem doprowadzenia catego procesu wykonywania
konstytucyjnie rozumianych kar do zgodnosci z konstytucyjnymi za-
sadami ograniczania praw i wolnosci jednostek. Przykladem moze
by¢ orzekanie przez sad w przedmiocie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, udzielenia przerwy w wykonywaniu kary czy tez
odroczenia wykonania kary, a takze w przedmiocie (zmiany) sposo-
bu wykonywania kary (np. system wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach dozoru
elektronicznego). Powyzsze zadanie i obowigzek sadu wymaga jednak
dalszej, nieco bardziej poglebionej analizy.

3. Zadania sgdu w postepowaniu wykonawczym a ochrona praw
i wolnosci jednostki

Zadania sagdu w postepowaniu wykonawczym, bedace istotg sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, a zwigzane z oceng zakresu i sposobu
wkroczenia przez organy wladzy publicznej w sfere wolnosci jednostki
z punktu widzenia standardu konstytucyjnego w zwiazku z egzeku-
cja (wykonywaniem) kar i innych $rodkow reakcji prawnokarnej, nie
mogga by¢ ograniczone jedynie do etapu orzekania w przedmiocie kary
zastepczej czy tez zaniechania dalszego stosowania $rodkow zwigza-
nych z poddaniem sprawcy prdbie. Niewatpliwie trafnie zwrdcil uwage
Trybunal Konstytucyjny, ze juz orzekajac w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary zastepczej rola sgdu wykonawczego ,,nie jest rola no-
tariusza”, a sagd ma nie tyle mozliwos¢, co obowiazek oceny zasadnosci,

563 Zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07.
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z konstytucyjnego punktu widzenia, ograniczenia sfery wolnosci osobi-
stej skazanego®®*. Sad nie moze by¢ jednak sprowadzony do roli ,notariu-
sza” w toku catego postepowania wykonawczego, a nie tylko w wypadku
ww. postepowan incydentalnych. W konsekwencji sad ma obowigzek
dokonywac¢ zaréwno przy okazji orzekania w przedmiocie wnioskow
dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia, udzielenia
przerwy w wykonywaniu kary czy tez odroczenia wykonania kary, jak
i z urzedu lub przy okazji innych postepowan incydentalnych, oceny,
czy w wypadku konkretnego sprawcy czynu zabronionego dalsze wy-
konywanie okreslonego srodka (Srodkéw) reakeji prawnokarnej w ogd-
le, w okreslonym zakresie lub w okreslony sposob nie bedzie stanowié¢
przeksztalcenia procedury wykonywania konstytucyjnie dopuszczalnej
kary w niezgodny z Konstytucja proces egzekucji wobec jednostki ,,po-
zaprawnego $rodka represji”.

Nie mozna pomina¢, ze szczegdlnie w tym ostatnim wymiarze roli
i zadan sadow w postepowaniu wykonawczym ustawodawca czesto
ogranicza wladze dyskrecjonalng sadu, gléwnie poprzez formulowa-
nie enumeratywnego katalogu okoliczno$ci, ktére moga prowadzi¢ do
trwalego czy czasowego wstrzymania wykonywania lub zmiany sposobu
wykonywania okreslonego srodka reakcji prawnokarnej. Przyktadowo
udzielenie przerwy w wykonywaniu kary ustawodawca uzaleznia od za-
istnienia waznych wzgledow zdrowotnych lub osobistych*®, a odrocze-
nie wykonania kary od stwierdzenia, Ze natychmiastowe jej wykonanie
kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki®®.
Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze ustawowe sformutowanie kryte-
riéw korzystania z ww. instytucji, ktére ma stanowi¢ ograniczenie dys-
krecjonalnosci decyzyjnej sadéw w tym zakresie, nie wskazuje wprost
na taka sytuacje, w ktérej wykonywanie czy dalsze wykonywanie okre-
slonej kary mialoby, w $wietle stwierdzonych przez sad okolicznosci,
dotyczacych indywidualnej sytuacji konkretnego skazanego, prowadzi¢
do nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego karania jednostki czy wrecz
naruszenia art. 30, art. 40 lub art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze sad tak-
ze w postepowaniu wykonawczym musi by¢ wyposazony w minimum

564 Zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13.
565 Zob. np. art. 43q ust. 1, art. 63 § 1 iart. 1563 § 2 k.kw.
566 Zob.np.art. 62§ 1iart. 151 § 1 k.kw.
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swobody decyzyjnej, celem mozliwosci podjecia zindywidualizowanej
decyzji w przedmiocie ograniczenia praw i wolnosci skazanego®. ,,Brak
mozliwosci podjecia przez sad karny wykonawczy zindywidualizowanej
decyzji co do tego, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie jest
konieczne, godzi w konstytucyjng tres¢ kompetencji sadu, ktory orze-
kajac jako pierwszy, warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci™. Sad w postgpowaniu wykonawczym, w $wietle chocby
art. 41 ust. 2 Konstytucji, pozostaje gwarantem zgodnosci z Konsty-
tucja ograniczania praw lub wolnosci jednostki w toku calego procesu
wykonywania §rodkéw reakcji prawnokarnej, a takze ma obowiazek
ochrony godnosci sprawcy czynu zabronionego, w szczegdlnosci przed
naruszeniem nakazow i zakazdw z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji. W efekcie sad w postgpowaniu wykonawczym ma obowiazek
ciagtej oceny, przez caly okres wykonywania srodkéw reakcji prawno-
karnej, czy dalsze ich wykonywanie w okreslonym zakresie lub w okre-
$lony sposéb nie bedzie prowadzilo, z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci oraz zasady ochrony i poszanowania godnosci
czlowieka, przy uwzglednieniu aktualnej oceny okolicznosci dotycza-
cych indywidualnej sytuacji danego sprawcy czynu zabronionego, do
naruszenia ww. zasad konstytucyjnych.

W tym kontekscie mozna podzieli¢ stanowisko, ze — z punktu wi-
dzenia zadan i obowigzkéw sadu — postepowanie wykonawcze jest
»procesem stalego i konsekwentnego dopasowywania tresci zasto-
sowanej sankcji do ulegajacych przeksztalceniu w miar¢ postepow
w oddzialywaniu na skazanych form i metod tego oddziatlywania.
W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze zachodzi¢ po-
trzeba jego modyfikacji (...) zmiany moga zwieksza¢ stopien dolegli-
wosci kary badz go tagodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do jej skrocenia.
Rozbudowanie formy wykonawczej musi by¢ jednoczesnie potaczone
z postulatem $cislego przestrzegania praw izolowanych (...)”**. Rola
sadu jest zatem dbanie o to, aby caly proces wykonywania kary, majac
na uwadze rodzaj i stopien ograniczen sfery praw i wolnosci sprawcy
czynu zabronionego, na kazdym jego etapie realizowat cele stosowa-
nia odpowiedzialnosci karnej wzgledem jednostki, z uwzglednieniem

567 Zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., K 9/13.
568 Wyrok TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10.
569 T. Kalisz, Kara..., s. 242.
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jej indywidualnej sytuacji faktycznej i prawnej, w sposob spetniajacy
kryteria wynikajace z zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz przy poszanowaniu istoty innych konstytucyjnych praw
i wolnosci cztowieka i obywatela.

Jezeli w ocenie sadu wykonywanie lub dalsze wykonywanie w ogole,
w okres§lonym zakresie lub w okreslony sposéb danego srodka reakeji
prawnokarnej, prawomocnie orzeczonego wobec sprawcy czynu zabro-
nionego, w $wietle aktualnej oceny indywidualnych okolicznosci doty-
czacych tego sprawcy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci i innych zasad konstytucyjnych, przeksztalciloby zgodny ze
standardem konstytucyjnym proces wykonywania kary w naruszajacy
standard konstytucyjny proces wykonywania ,,pozaprawnego $rodka
represji”, a w szczegolnosci prowadziloby do naruszenia zasady ochrony
i poszanowania godnosci czlowieka poprzez naruszenie art. 30, art. 40
iart. 41 ust. 4 Konstytucji, sad ma obowiazek podja¢ w toku postepo-
wania wykonawczego mieszczace si¢ w zakresie wladzy dyskrecjonalne;
sagdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
dzialania, ktore pozwolg unikna¢ w postepowaniu wykonawczym na-
ruszenia konstytucyjnego standardu egzekwowania kar.

Realizacja powyzszego obowiazku sadéw w postepowaniu wyko-
nawczym moze obejmowac zastosowanie przez sad przewidzianych
w ustawie instytucji z zakresu prawa karnego wykonawczego, ktérych
skutkiem bedzie np. odroczenie, przerwanie lub warunkowe zwolnie-
nie z dalszego wykonania kary czy tez zmiana sposobu wykonywania
kary, przy dokonaniu prokonstytucyjnej czy w zgodzie z Konstytucja,
prawem miedzynarodowym i prawem Unii Europejskiej wyktadni prze-
stanek stosowania tych instytucji. Przykladowo, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze kluczowymi wzgledami osobistymi, ktére w $wietle
przepiséw ustawy uzasadniajg orzeczenie przez sad przerwy w wyko-
nywaniu kary®”, jest uznanie przez sad, ze dalsze wykonywanie kary
w danych okoliczno$ciach dotyczacych konkretnego skazanego bedzie
stanowilo niekonstytucyjne ograniczenie sfery wolnosci jednostki czy
tez naruszenie godnosci osobowej skazanego. Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze wykonanie kary moze przynies¢ ,,zbyt ciezkie skutki”
dla skazanego®”' wowczas, gdy — majac na uwadze indywidualng sytu-

570 Zob. art. 439 § 1 czy art. 1563 § 2 k. k.w.
571 Zob.art. 49§ 1, art. 62 § 1 lub art. 151 § 1 kkw.
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acje konkretnego skazanego — doprowadzi do naruszenia konstytucyj-
nych granic karania czy przeobrazi si¢ w dzialanie panstwa naruszajace
godnos¢ osobowa jednostki. Nie powinno by¢ réwniez kontestowane,
ze odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego nie tylko ,,nie stoja na przeszkodzie szczegélne wzgledy wska-
zujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiggnigte
cele kary”*”?
w wypadku konkretnego skazanego i przy uwzglednieniu jego sytuacji
osobistej wykonywanie kary poza systemem dozoru elektronicznego
moze prowadzi¢ do naruszenia zakazow lub nakazéw z art. 40 lub art. 41
ust. 4 Konstytucji.

Bledne jest przy tym, jak sie zdaje dominujace, podejscie do podstaw
i zakresu stosowania instytucji zwiazanych z poddaniem sprawcy pro-
bie, ze ich istota i przede wszystkim warunkiem koniecznym zastoso-
wania przez sad jest ustalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej

, ale wrecz uzasadniajg szczegolne wzgledy wskazujace, ze

(kryminologiczno-spotecznej), bez istnienia ktorej zastosowanie srodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, w szczegdlnosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie jest w ogdle mozliwe. Nie negujac
trafnego zalozenia, ze $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
w szczegdlnosci stosowane juz na etapie postegpowania wykonawczego,
majg stanowi¢ mechanizm unikania niecelowosci dalszego wykonywa-
nia kary z uwagi na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej
(kryminologiczno-spotecznej), rola tych srodkoéw, jak i zadania sadow
zwigzane z ich stosowaniem, nie moga by¢ ograniczone jedynie do ba-
dania ww. prognozy wsrod skazanych.

Wszelkie instytucje prawa karnego wykonawczego, ktérych zasto-
sowanie miesci si¢ w kompetencji sagdéw, oraz przestanki materialno-
prawne ich stosowania muszg by¢ interpretowane przez pryzmat jednego
z naczelnych zadan sadow karnych w postepowaniu wykonawczym. Za-
daniem tym jest dbanie o to, aby wykonywanie lub dalsze wykonywanie
w ogole, w okreslonym zakresie lub w okreslony sposéb danego srodka
reakcji prawnokarnej, prawomocnie orzeczonego wobec sprawcy czynu
zabronionego, w $wietle aktualnej oceny indywidualnych okolicznosci
dotyczacych tego sprawcy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, nie doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych

572 Zob. art. 43la § 1 pkt 2 k.kw.
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granic egzekucji sankcji wobec jednostek, w tym do naruszenia zaka-
zow i nakazow z art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji. Nawet brak
spelnienia przestanek pozytywnej prognozy kryminologicznej (krymi-
nologiczno-spolecznej), przy jednoczesnie istniejgcym realnym ryzyku,
ze dalsze wykonywanie danego srodka reakcji prawnokarnej w ogole lub
w okreslony sposob bedzie prowadzi¢ do naruszenia godnosci czlowie-
ka, w tym zakazu z art. 40 Konstytucji lub nakazu z art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji, obliguje sad w postepowaniu wykonawczym do zastosowania
dostepnych mu mechanizméw, w tym instytucji zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie, celem unikniecia naruszenia godnosci sprawcy
czynu zabronionego lub przeksztalcenia dalszego wykonywania kary
w stosowanie ,,pozaprawnego srodka represji”, z uwagi na naruszenie
konstytucyjnego standardu dopuszczalnosci i granic dalszego ograni-
czania praw i wolnosci skazanego.

Jak wielokrotnie wspominano, w czasach populizmu penalnego
podstawowe niebezpieczenstwo dla praw i wolnosci sprawcy czynu
zabronionego jest zwigzane z wprowadzeniem przez ustawodawce tak
drastycznie surowych zagrozen karnych za poszczegélne typy czynéw
zabronionych, ze takze przy wykorzystaniu instytucji sgdowego wy-
miaru kary sad orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
nawet pomimo braku ryzyka wykroczenia poza stopien winy, moze
by¢ pozbawiony mozliwosci orzeczenia kary sprawiedliwej w zakresie
najpelniejszej realizacji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Po-
wyzsze nie zamyka jednak mozliwosci takiego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktéry mialby prowadzi¢ do osiag-
niecia w pelni stanu zgodnosci sposobu karania jednostek z wymogami
konstytucyjnymi, ale jedynie powoduje koniecznos¢ przerzucenia przy-
najmniej cze¢sciowo cigzaru odpowiedzialnosci w tym zakresie z sadu
orzekajacego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej na sad orzekajacy
w postepowaniu wykonawczym. Rola sagdu jako gwaranta ochrony praw
i wolno$ci jednostek przed arbitralnoscia dziatania wtadzy publiczne;j,
w tym przed nieproporcjonalnym czy niesprawiedliwym karaniem,
wymaga uznania, ze sad w postepowaniu wykonawczym ma ustrojowy
obowigzek niezwlocznego korygowania orzeczen, ktérych wykonanie
mialoby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego w danych okolicznosciach
lub niezgodnego z zasadami konstytucyjnymi ograniczenia praw lub
wolnosci jednostek w drodze wykonania srodkéw reakcji prawnokarnej,

215



Rozdziat 5

przy wykorzystaniu dostepnych w prawie karnym wykonawczym me-
chanizmoéw lub instytucji ksztaltujacych czas, kolejnos¢ czy sposéb wy-
konania poszczegdlnych srodkow’”.

Obowigzek sadu w postepowaniu wykonawczym ochrony praw
i wolnosci jednostki przed arbitralnym dzialaniem wtadzy publicznej
musi réwniez obejmowac oceng, czy prawomocnie orzeczony wobec
sprawcy czynu zabronionego srodek reakcji prawnokarnej, z uwagi na
jego charakter lub wskazany okres wykonywania, jest srodkiem zna-
nym ustawie (w perspektywie np. kryteriow z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.)
oraz zostal orzeczony na okres, ktéry nie przekracza ustawowej, gornej
granicy wymiaru tego srodka. Sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych na etapie postgpowania wykonawczego, realizujac
ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, nie moze bowiem
dopusci¢ do faktycznego ograniczenia praw i wolnosci sprawcy czynu
zabronionego na skutek wykonania wzgledem niego $rodka reakcji
prawnokarnej nieznanego ustawie lub przez okres dluzszy niz mak-
symalnie ustawowo dopuszczalny, nawet jezeli obowigzek wykonania
takiego srodka zostal juz orzeczony przez sad. Uprzednie orzekanie
przez sad w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego nie zwalnia sagdu w postepowaniu wykonawczym od
aktualnej i samodzielnej oceny, czy — w $wietle standardu konstytu-
cyjnego — wykonanie w ogdle lub przez dany okres srodka wskazane-
go w sentencji orzeczenia jest prawnie i konstytucyjnie dopuszczalne.
Aprobata przez sad wykonania §rodkéw nieznanych ustawie lub przez
okres dtuzszy niz maksymalnie ustawowy dopuszczalny stanowilaby
bowiem wyrazne lub milczace zezwolenie sagdu na faktyczne stoso-
wanie wobec jednostek kar w sposéb sprzeczny z Konstytucja, przed
czym sprawca czynu zabronionego ma by¢ wlasnie chroniony przez sad
w postepowaniu wykonawczym. W konsekwencji w razie stwierdzenia
przez sad w postepowaniu wykonawczym, ze wzgledem sprawcy czy-
nu zabronionego mialby by¢ wykonany $rodek reakcji prawnokarnej
nieznany ustawie lub przez okres dtuzszy niz maksymalnie ustawowo
dopuszczalny, sad ten ma obowigzek podja¢ dziatania uniemozliwia-
jace wykonanie wzgledem jednostki srodka nieznanego ustawie lub

573 Wydaje sie, ze w ten sposdb mozna odczytywac takze formutowany w literaturze po-
stulat uwzgledniania wzajemnych relacji przez saq orzekajacy kare i sad penitencjar-
ny co do orzeczenia kry i jej wykonania — zob. Z. Swida, Charakter..., s. 374.
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przez okres dtuzszy niz maksymalnie ustawowo dopuszczalny, celem
ochrony jednostki przed niezgodnym z Konstytucja ograniczeniem
jej praw lub wolnoéci w ramach stosowania przez panstwo srodkow
w zakresie ius puniendi.

W kontekscie postepowania wykonawczego nalezy zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna kwesti¢. Trybunal Konstytucyjny, oceniajgc zmiane
przepisow dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary w kontekscie naruszenia zasady lex retro non agit
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, uznal, ze ,,zasada lex retro non agit stwarza
gwarancje bezpieczenstwa, iz dziatanie nie bedace przestepstwem nie
stanie sie nim po jakims$ czasie, a jezeli jest karalne, to jest zagrozo-
ne doktadnie okreslong karg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepis ten
odnoszacy si¢ do orzekania w przedmiocie winy i kary nie moze by¢
podstawg kontroli normy, ktéra dotyczy instytucji zwigzanej z wyko-
nywaniem juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci”™>”.

Nie jest to stanowisko trafne, jezeli uwzgledni¢, ze istota kary,
w szczegolnosci kary pozbawienia wolnosci, to nie tylko sam fakt po-
zbawienia wolnosci, ale takze sposob i stopien ograniczenia praw i wol-
nosci w czasie pozbawienia wolnosci, a zatem na etapie postepowania
wykonawczego. Nalezy podkresli¢, ze ,,pozbawienie wolnosci to nie
tylko $rodek, ktorego skutkiem jest uniemozliwienie czlowiekowi wy-
boru miejsca pobytu czy wylaczenie swobody przemieszczania sig, ale
srodek, z ktérym wigze si¢ caly konglomerat réznego rodzaju ograniczen
praw i wolnosci. (...) Innymi stowy, wolno$¢ osobista stanowi kluczo-
wy warunek wstepny korzystania w petni z innych praw lub wolnosci,
za$ pozbawienie wolnosci jednostki ten warunek eliminuje, w sposéb
istotny utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac samodzielne korzystanie
z tych innych praw lub wolnos$ci™”>. Powyzsze powoduje, ze zmiana
przez ustawodawce zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
w szczegdlnosci zmiana majaca wplyw na dalsze lub nowe ograniczenia
praw lub wolnosci jednostek w toku wykonywania kary, ktére nie byty
przewidziane w ustawie na moment popelnienia danego czynu zabro-
nionego, moze by¢ uznana za zmiang istoty danej kary, a przez to naru-
szenie gwarancji zwigzanych z konstytucyjna zasada nulla poena sine
lege z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

574 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.
575 T. Sroka, Prewencyjne..., s. 589.
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W konsekwencji sagd w postepowaniu wykonawczym, jako gwarant
ochrony praw i wolnosci jednostki, musi rowniez kontrolowaé, czy
ustawodawca, w szczeg6lnosci w ramach tworzenia przepiséw beda-
cych przejawem populizmu penalnego, nie wprowadza takich zmian
w zasadach wykonywania danej kary, majacych nastepnie przelozenie na
faktyczny sposéb jej egzekuciji, ktére prowadzg do naruszenia gwarancji
z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzenie przez sad ryzyka naruszenia
zasady nulla poena sine lege winno za$ skutkowa¢ podjeciem przez sad
w postepowaniu wykonawczym takich dzialan i decyzji modyfikujacych
sposéb wykonywania kary wobec skazanego, aby zachowa¢ zgodno$¢
sposobu ograniczenia jego praw lub wolnosci ze standardem konstytu-

cyjnym.



Interakcja sgdu ze spoteczenstwem w czasach populizmu
(zamiast zakonczenia)

Zadania i obowigzki sagdow zwigzane ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, ktére majg stanowi¢ odpowiedz na
zagrozenia wynikajace z populizmu penalnego, nie ograniczaja sie jedy-
nie do odpowiedniej wykltadni czy stosowania przepiséw prawa karnego
materialnego, celem uniknigcia stosowania wobec jednostek srodkoéw,
ktére w sposdb niezgodny z granicami prawa karania wynikajacymi
z Konstytucji, prawa miedzynarodowego czy prawa europejskiego moga
ogranicza¢ sfere praw i wolnosci jednostek. Przeciwdzialanie zagroze-
niom zwigzanym z populizmem penalnym, z uwagi na ztozonos¢ tego
zjawiska, moze wymaga¢ podejmowania przez sady dalszych dzialan,
ktoére nie zostaly szczegétowo oméwione, zaréwno w sferze orzeczniczej,
jakipoza ta sferg. Zasadnym wydaje si¢ na sam koniec jedynie zasygna-
lizowanie przynajmniej kilku przyktadowych obszaréw, w ktérych sady
moga podejmowac dzialania przeciwdzialajace negatywnym dla sfery
praw i wolnosci jednostek skutkom populizmu penalnego.
Kwestionowanie przez populizm penalny fundamentalnych praw
czlowieka w zwigzku z wymierzaniem odpowiedzialnosci karnej niejed-
nokrotnie jest powigzane z aspektem proceduralnym tych praw, a przede
wszystkim zarzutem, Ze prawa czlowieka dotyczace osoby podejrzanego,
oskarzonego czy skazanego, w szczegélnosci sktadowe prawa do obro-
ny, czasami s3 wykorzystywane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
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w sposob niegodziwy, sa naduzywane, prowadza do obstrukcji po-
stepowania karnego itd. Jednoczesnie retoryka populizmu penalnego
wskazuje na prawa ofiar przestepstw, ktérych ochrona ma wymaga¢
szybkiego oraz skutecznego wymierzenia odpowiedzialnosci karnej, za$
prawa czlowieka dotyczace sprawcy czynu zabronionego oceniane s3
jako dzialajace na niekorzys¢ ofiary przestepstwa, co ma uniemozliwiaé
dostateczng ochrone intereséw pokrzywdzonego i wlasciwe wymierza-
nie odpowiedzialnosci karnej*’s. W efekcie populizm penalny zmierza
do przyznania interesom ofiary przestepstwa prymatu nad gwarancjami
procesowymi sprawcy czynu zabronionego.

Wplyw populizmu penalnego na tres¢ i sposob stosowania norm pra-
wa karnego procesowego nie jest przedmiotem niniejszego opracowania,
ale wymaga odrebnych analiz. Niemniej mozna zasygnalizowac, ze sady
muszg bra¢ pod uwage, jaki jest cel gwarancji z zakresu praw czlowieka
w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej, jakie na przestrzeni lat zostaty
wypracowane i powszechnie zaaprobowane w spotecznosci migdzynaro-
dowej. Z jednej strony ich celem jest wlasnie ochrona godnosci sprawcy
czynu zabronionego, z drugiej za$ strony — o czym nie nalezy zapo-
minac - zapewnienie wlasciwego i sprawnego procesu badania i oceny
przez organy $cigania i sady winy w popelnieniu czynu zabronionego. Sa
to za$ tego rodzaju gwarancje, ktore — ze wzgledu na swoj charakter — nie
moga by¢ ani przeciwstawiane, ani wymienne z prawami aktualnych lub
potencjalnych ofiar przestepstw”’, ktérych ochrona réwniez musi by¢
celem sadu w toku postepowania karnego. Jak wskazywalem, ,zdolnos¢
do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny nie uzasadnia i nie
usprawiedliwia jednak zredukowania pozycji sprawcy przestepstwa do
przedmiotu toczacego si¢ postepowania karnego, ktérego ukarania ma
stanowi¢ odstraszajacy przyklad dla spoleczenstwa i przynies¢ <<satys-
fakcje>> z wymierzania sprawiedliwosci™’.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze sady majg pozostac bierne na
ewentualne naduzywanie uprawnien procesowych przez oskarzo-
nych, gdyz taka obojetno$¢ bedzie jedynie wzmacnia¢ retoryke popu-
lizmu penalnego. Sady musza dbac o to, aby postepowanie karne byto
ukierunkowane takze na odpowiednie przestrzeganie i ochrone praw

576 Zob. K. Krajewski, Zasada..., s. 402-403; T. Sroka, Tymczasowe..., s. 281.
577 Zob. J. Waldron, Rule-of-Law..., s. 51-52.
578 T. Sroka, Tymczasowe..., s. 280.
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i intereséw pokrzywdzonych®”, przy respektowaniu istoty uprawnien
procesowych sprawcy czynu zabronionego, w szczegdlnosci bedacych
uszczegdtowieniem sktadowych prawa do obrony. Ramy i przedmiot
niniejszego opracowania nie pozwalaja na bardziej poglebiong analize
tej problematyki.

Rola i zadania sadoéw, a przede wszystkim sedzidow, w zwigzku ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych musi
takze zdecydowanie wykracza¢ poza wasko rozumiane rozstrzyganie
spraw w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Zadaniem sedzidw jest
rowniez obserwacja otaczajacej rzeczywistosci i adaptowanie do niej
dzialan sadu, a takze uwzglednianie wspolczesnych realiow spofecznych
i kulturowych zaré6wno w aspekcie prewencji generalnej i indywidualnej,
jak i stricte w dziataniach edukacyjnych®®. Szczegélnie w czasach po-
pulizmu penalnego nalezy wrecz oczekiwa¢ od sedziow podejmowania
dzialan edukacyjnych skierowanych do spoleczenstwa, w ramach kto-
rych w odpowiedni, przystepny sposéb beda wyjasniane sposéb i skutki
sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz istota zjawiska populizmu penalnego i zwigzane z nim niebezpie-
czenstwa. Podstawowym miejscem, gdzie takie dziatania edukacyjne
winny by¢ podejmowane, s3 ustne motywy rozstrzygniec i uzasadnienia
orzeczen.

Koniecznos¢ realizacji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, szcze-
golnie w sprawach karnych, funkcji wyjasniajacej, legitymizacyjnej, per-
swazyjnej (racjonalizacyjnej) czy edukacyjnej uzasadnienia orzeczen
sadowych nie jest niczym nowym w nauce prawa i orzecznictwie®®.
W szczegdlnosci Sad Najwyzszy podkreslal, ze

uzasadnienie ma za cel, nie tylko przekona¢ o trafnosci zaskarzonego orzecze-
nia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego trafnoéci niekiedy moga po-
wzig¢ przekonanie po analizie zebranych w sprawie materiatéw dowodowych, ale
takze strony (w tym - co szczegdlnie wazne - oskarzonych) oraz $rodki spolecz-
nego przekazu, ktére na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafnos¢

oceniajg a w kazdym razie wyrabiaja w sobie przekonanie o rzetelnoséci wyroko-
wania. Dlatego uzasadnienie pelni nie tylko funkcj¢ procesows, ale takze buduje

579 Zob. J. Waldron, Rule-of-Law..., s. 51 i 54.

580 Zob. T. Sroka, Artificial..., s. 259.

581 Zob. np. E. tetowska, Pozaprocesowe..., s. 3-17; R. Broniecka, Uzasadnienie...,
s. 61-91 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo; |. Rzucidto, Uzasadnienie...,
s. 113-120 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.
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autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o spra-
wiedliwosci orzeczenia®®2.

Powyzsze pozostaje w zgodzie z funkcjami uzasadnienia orzeczen
sadowych w perspektywie konstytucyjnej. Jak wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny,

uzasadnianie orzeczen sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rze-
telnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki (...) Uzasadnia-
nie orzeczen pelni rézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekajace-
go, wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i utatwiajaca realizacje
orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej i jego legitymizacj¢ spoteczng (funkcja wychowawcza, glos w dys-
kursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sa zakotwiczone w kon-
stytucyjnych zasadach i wartosciach, aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa,
godnos¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda
z tych funkgji dochodzi do glosu réwnie silnie. Zalezy to od szczebla postepowa-
nia, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne)®.

Wspolczesnie w demokratycznym panstwie prawa, szczegdlnie
w czasach wszechobecnego populizmu, na znaczeniu powinny zatem
zyskiwac te funkcje uzasadnienia orzeczenia, ,ktére majg stuzy¢ takze
uspofecznieniu wyroku przez podjecie proby jego wyjasnienia i przez
to uzyskanie akceptacji dla jego racji” w odbiorze spotecznym?**. Obo-
wigzkiem sadu jest bowiem nie tylko samo w sobie komunikowanie
spoleczenstwu tresci wydawanych rozstrzygnig¢, ale takze — jako spo-
sob rozwiniecia we wspolczesnej demokracji prawa obywatela do in-
formacji na temat prowadzonych postepowan sagdowych - wyjasnianie,
w sposob przystepny dla kazdego odbiorcy, na czym polega zgodnosé
rozstrzygniecia z prawem, w tym standardem konstytucyjnym i zasada
proporcjonalnosci’®.

W zwigzku z tym zadaniem sadow i sedzidw jest perswazyjne i edu-
kacyjne oddzialywanie na spoteczenstwo, ktére ma przede wszystkim
na celu jasne i przystepne objasnianie, dlaczego zapadlo orzeczenie

582 Wyrok SN z 4 listopada 2003 r., V KK 74/03. Zob. takze wyrok SN z 28 maja
2013 r., I KK 308/12; wyrok SN z 17 listopada 2015 ., Ill KK 272/15.

583 Postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04. Zob. takze wyrok TK z 16 stycz-
nia 2006 r., SK 30/05.

584 Zob. T. Kaczmarek, O uzasadnieniach..., s. 349.

585 Zob. M. Borucka-Arctowa, Komunikacja..., s. 78; A. Machnikowska, O niezawisto-
sci..., s. 114-115,
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okreslonej tresci i dlaczego zostala wymierzona okreslona kara®®, ze
starannym uwzglednieniem w szczegdlnosci okolicznosci tagodzacych
iobciazajacych®, a takze dlaczego oraz w jakich proporcjonalnych gra-
nicach konieczne lub pozadane jest zastosowanie obok lub zamiast kary
innych $rodkéw lub mechanizméw spoza zakresu prawa karnego. Po-
nadto sady i sedziowie muszg bra¢ pod uwage zmiany, jakie zaszly wraz
z rozwojem spolecznym w zakresie realizacji funkcji komunikacyjnej
prawa karnego. Z uwagi na zdobycze nauki i techniki, publiczny dostep
do baz danych oraz transmisje rozpraw i orzeczen sadowych, funkcja
komunikacyjna wyraznie przesuneta ciezar z samego orzeczenia wtasnie
na jego uzasadnienie.

Oczywiscie trafnie podnosi si¢, ze w wypadku populizmu penalnego,
ktéry opiera si¢ na emocjonalnym podejsciu do stanowienia i stosowa-
nia prawa karnego, bardzo obiektywna, racjonalna i kryminologiczna
perspektywa stosowania prawa karnego przez sady czesto bedzie ir-
relewantna dla spoteczenstwa, ktore nie bedzie usatysfakcjonowane
»chlodnym” racjonalizmem w dziedzinie polityki karnej*®. Powyzsze
nie zwalnia jednak sedziow i sadoéw z obowiazku podejmowania dzia-
tan, ktére w wymiarze edukacyjnym i perswazyjnym beda wzmacniac
ochrone praw i wolnosci jednostek. Racjonalna odpowiedz na rozwia-
zania populistyczne musi bowiem obejmowaé odpowiednia komuni-
kacje pomiedzy wladza publiczng, w tym wiadza sadownicza, a spole-
czenstwem®®. Uwzglednianie za$ perspektywy populizmu penalnego
w uzasadnieniach orzeczen, szczegdlnie sadéw wyzszych instancji czy
Sadu Najwyzszego, powinno skutkowac takze formufowaniem w tych
uzasadnieniach swoistych wytycznych czy wskazéwek dla innych sadow
co do sposobu przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym z populizmem
penalnym, celem ksztaltowania odpowiedniej praktyki stosowania prze-
pisow karnych>*°.

Jak wspomniano, dobra komunikacja sagdu ze spoleczenstwem musi
by¢ przede wszystkim realizowana w ramach uzasadnien czy ustnych

586 Zob. M. Ptatek w: Populizm..., s. 57.

587 Zob. J.V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 183.

588 Zob. JV. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 164.

589 Zob. O. Sitarz, Protection..., s. 63.

590 Tworzenie wytycznych dotyczacych praktyki orzekania przez sgdy zdaje sie by¢ po-
strzegane jako mozliwe rozwigzanie przeciwdziatajgce populizmowi penalnemu —
zob. np. AW. Dzur, Punishment..., s. 27-28; D.A. Green, When..., s. 273.
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motywéw wydawanych rozstrzygnieé, ktére w sposéb zrozumialy
i obrazowy beda wyjasniaty powody i okoliczno$ci podejmowania przez
sady okreslonych decyzji w sprawach karnych. Takie dzialania moga
bowiem przyczyniac si¢ takze do skutecznego budowania spotecznego
zaufania do sadow i sedzidw, a takze ugruntowywac spoleczna legitymi-
zacje orzeczen zapadajacych w sprawach karnych®”'. Efektem wiasciwej
komunikacji sadéw ze spoleczenstwem powinno by¢ takze przynajmniej
cze$ciowe ostabianie lub eliminowanie czynnikéw czy okolicznosci, kto-
re s3 wykorzystywane przez populistow do budowania narracji z zakresu
populizmu penalnego.

Pandemia COVID-19, w czasie ktorej zwrdcono réwniez uwage na
sytuacje osob pozbawionych wolnosci w zwigzku z ryzykiem rozprze-
strzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, oraz reakcja spoleczna zwigzana
z epidemis, a dotyczaca wielu sfer zycia spolecznego, w tym polityki
karnej, zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze ,silniejsze wskazniki spdj-
nosci spofecznej i wigksze uznanie obowigzkéw i odpowiedzialnosci
obywatelskiej moga oznacza¢, ze panstwa (...) beda bardziej skfonne
do korzystania ze srodkéw pomocy spotecznej zamiast kontroli za po-
mocg prawa karnego problematycznych populacji™®. W zwigzku z tym
»mozliwe staje sie myslenie w kategoriach bezpieczenstwa zapewnianego
przez spojnos¢ spoleczng i nieformalne $rodki ochrony, a nie wladze
karna. W polaczeniu z oddzieleniem ryzyka od przestepczosci, moze
to ponownie nadac range ochronie praw jednostek przed nadmiernymi
dzialaniami panstwa i naduzyciami wladzy (...)”*.

W tej perspektywie rola sadow jest zwracanie uwagi, takze w uzasad-
nieniach lub ustnych motywach orzeczen, ze z punktu wspdtczesnego
dorobku nauki i techniki oraz mozliwosci prawno-organizacyjnych,
jakie posiada wtadza publiczna, istniejg skuteczniejsze i odpowiedniej-
sze $rodki ochrony spoleczenstwa przed ryzykiem przestepczosci niz

591 Zob. K. Koman, Dlaczego..., s. 187-188.

592 ,(...) stronger indicators of social cohesion and greater recognition of civic duties
and responsibilities are likely to mean that local and central states will be more will-
ing to turn to social assistance measures rather than penal controls for problemat-
ic populations”.

593 It becomes possible to think in terms of security being provided by social cohe-
sion and informal measures of protection rather than penal power. In conjunction
with the decoupling of risk from crime, this might again give prominence to protecting
the rights of individuals from state overreach and abuse of power (...)". Zob. J. Pratt,
H-Y Lee, Penal..., s. 57-58.
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polityka karna wpisana w nurt populizmu penalnego. Powyzsze po-
winno obejmowac takze wskazywanie tych innych, alternatywnych roz-
wigzan lub srodkéw spoza dziedziny prawa karnego, w tym w ramach
szeroko rozumianej polityki spotecznej, jakie mogloby by¢ zastosowane
wobec sprawcy czynu zabronionego, celem oddzialywania na niego w ra-
mach prewencji indywidualnej oraz minimalizacji ryzyka recydywy.
Rozwiazanie to mogloby réwniez stanowi¢ mechanizm u§wiadamiania
spoleczenstwa, w jakich dziedzinach zycia spolecznego poza prawem
karnym wtadza publiczna w pierwszym rzedzie powinna podejmowac
dziatania w celu zapobiegania przestgepczosci zamiast stosowania roz-
wigzan normatywnych w zakresu populizmu penalnego.

Sady musza jednak baczy¢, aby retoryka tego przekazu nie przybie-
rata w miejsce populizmu penalnego postaci populizmu prewencyjnego,
czyli kreslenia wizji wszechobecnych niebezpieczenstw dla dobr praw-
nych zwiazanych z potencjalnymi zachowaniami ludzi, ktére miatyby
uzasadniac i usprawiedliwia¢ daleko idace ograniczenia praw i wolnosci
jednostek poza systemem prawa karnego, w celu skutecznego i natych-
miastowego im zapobiegania i ich eliminowania®*. Dzialalno$¢ sadéw
zwigzana ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych nie tylko nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego czy tez
niezgodnego z Konstytucja, prawem miedzynarodowym lub prawem
Unii Europejskiej stosowania wobec sprawcéw czyndéw zabronionych
instrumentow z zakresu prawa karnego, ale takze przyczynia¢ si¢ do
stosowania podobnych §rodkéw w innych dziedzinach prawa.

Popelnienie czynu zabronionego, szczegdlnie przestepstwa, a na-
stepnie wymierzanie odpowiedzialno$ci karnej sensu largo za ten czyn
zabroniony niejednokrotnie prowadzi do wyzwalania w spoleczen-
stwie emocji, najczesciej negatywnych, ktére dodatkowo moga by¢
potegowane przez media czy wlasnie dziatania populistow penalnych.
Emocje te czgsto koncentruja si¢ wokdt toczacych sie postepowan kar-
nych. Powyzsze powoduje, Ze wspolczesnie zadaniem panstwa, celem
zapewnienia odpowiednich warunkow dla wlasciwego sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, winno by¢
réwniez odpowiednie zarzadzanie emocjami spotecznymi zwigzanymi
z prawem karnym, popelnieniem przestepstwa czy reakcjg panstwa na

594 Zob. T. Sroka, Prewencyjne..., s. 149-150; T. Sroka, Preventive..., s. 43-44.
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przestepstwo, szczegélnie w kontekscie toczacych sie postepowan kar-
nych*”. Wydaje sie, ze zadanie to winny w pewnym zakresie realizowaé
takze same sady. Z jednej strony zadaniem sagdow jest desensacjolizowa-
>% i otwieranie w ten sposob perspektywy na
racjonalng polityke karng. Z drugiej jednak strony sady powinny nie tyle
koncentrowac si¢ na catkowitym uspokajaniu czy wrecz kontrolowaniu

nie rozstrzyganych spraw

emocji spotecznych, ale umiejetnym wykorzystywaniu tych emocji do
poznawczego i spofecznie zrozumialego prezentowania racji stojacych
za okreslonym rozstrzygnieciem, w szczegdlnosci poprzez budowanie
spojnego komunikatu agregujacego spoteczne emocje®”’.

W koncu zadaniem sedziow, w polaczeniu z organami administra-
cyjnymi sadow, jest rowniez lepsze zarzadzanie informacjami w zde-
rzeniu w obecnym w mediach populizmem penalnym. Sposéb prezen-
towania w przestrzeni publicznej spraw karnych, przy uwzglednieniu
charakteru i sposobu dzialania mediéw, powoduje, ze w przewaznie
w krotkich informacjach akcentowana jest jedynie tre$¢ orzeczenia
i wymierzona kara, za$ dalsza uwaga koncentrowana jest na sedziach
i emocjach towarzyszacych sprawie, a nie argumentacji i uzasadnie-
niu wydanego rozstrzygniecia. Taki przekaz informacji przyczynia sie
do niezrozumienia w opinii spolecznej racji stojacych za okreslonym
sposobem rozstrzygniecia spraw karnych, a takze moze sprzyja¢ do
budowania opinii o ,,pobtazliwosci sedziow wobec przestepcow”™?%.
Trudno$ci komunikacyjne sadu ze spoleczenstwem zwiekszaja dodat-
kowo pojawiajace si¢ przyklady dezinformacji i tzw. fake newsy.

W konsekwencji wydaje sie, ze we wspdlczesnych uwarunkowa-
niach spofeczno-kulturowych funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych dziatalnos¢ sadéw i sedziéw powinna
wykracza¢ poza sfere orzeczniczg i obejmowac takze dodatkowe dzia-
tania o charakterze informacyjnym. Wskazanym jest przygotowywa-
nie odpowiednich informacji i materialéw o rozstrzyganych sprawach,
w szczegolnosci tych znajdujacych sie w centrum zainteresowania opi-
nii publicznej, aby w sposob przystepny i zrozumialy dla wigkszosci

595 Zob. K. Koman, Dlaczego..., s. 182.

596 Na wzor podejmowanych niekiedy w mediach préb desensacjolizowania informaciji
o przestepstwach — zob. AW. Dzur, Punishment..., s. 29.

597 Zob. K. Koman, Dlaczego..., s. 193-194.

598 Zob. szerzej A. Machnikowska, O niezawisfosci..., s. 368-374.
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czlonkow spoleczenstwa przedstawic istote zapadlego w sprawie orze-
czenia oraz okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla wydania orzeczenia
o okreslonej tresci*”. Tylko bowiem wlasciwe i przystepne informowa-
nie spoleczenstwa o okreslonym sposobie wymierzania sprawiedliwosci
w sprawach karnych i stojacych za tym racjach moze przyczyniac sie do
zwalczania retoryki populizmu penalnego.

599 Zob. J.V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal..., s. 182.
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Zadania i obowiazki sagdow a populizm
w prawie karnym materialnym

Monografia prezentuje cechy populizmu w prawie karnym materialnym do-
tyczace procedury legislacyjnej i tresci aktu normatywnego, na przyktadzie
ustawy z 7 lipca 2022 r. nowelizujgcej Kodeks karny. W pracy wskazano za-
grozenia dla praw i wolnosci obywateli, jakie wigzg sie z obowigzywaniem -
i ewentualnie stosowaniem przez sady - przepisow bedacych przejawem
populizmu penalnego, w szczegdlnosci regulacji sprzecznych z Konstytu-
cjg. Autor wskazuje zadania i obowigzkKi, jakie stojg przed sadami zobowia-
zanymi do sprawiedliwego rozstrzygniecia kazdej sprawy.

»Praca wykracza poza ogdlne refleksje o koniecznosci wspétstosowania
Konstytucji, prawa miedzynarodowego i ustaw. Autor konstruuje wie-
le instrumentéw prawnych, za pomoca ktérych sedzia moze w sposéb
efektywny wymierzaé sprawiedliwosé z zachowaniem gwarancji ochro-
ny uczestnikéw postepowania i rGwnoczesnie w oparciu o obowigzujace
przepisy rowniez wtedy, gdy budza one watpliwosci konstytucyjne”.
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