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REKOMENDACJA

Przedstawiony 6 lutego 2025 r. projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
spetnia zasadnicze wymogi poprawnej legislacji i zastuguje na
dalsze procedowanie w procesie ustawodawczym. Z pewnoscig
jednak zawiera rozwigzania dyskusyjne, ktére powinny byé
przedmiotem analizy i ewentualnej korekty podczas dalszych prac
legislacyjnych.

ANALIZA

1. Przedstawiony 6 Iutego 2025 r projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w 2zwigzku z poprawg bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministrem Infrastruktury, przewiduje normatywng ingerencje w tres¢
réznych aktéw prawnych o charakterze ustawowym. Sposréd nich
na plan pierwszy wysuwajg sie zmiany proponowane w przepisach
Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Projektowane poprawki obejmujg swoim zakresem zarowno
instytucje czesci ogolnej obu ustaw karnych, jak tez daleko idgce zmiany
w tresci przepisow ich czesci szczegodlnych. Przedstawione przez
projektodawcéw  uzasadnienie  wskazuje, ze gtobwnym celem
proponowanych zmian jest skuteczniejsze zwalczanie przestepstw
drogowych, szczegolnie tych stwarzajgcych zagrozenie dla innych
uczestnikbw ruchu drogowego oraz eliminowanie z ruchu 0soDb,
wobec ktorych wielokrotnie orzekano zakazy prowadzenia pojazdow.

Za najistotniejsze uznac nalezy zmiany prowadzgce do zaostrzenia
kar przewidzianych za spowodowanie wypadku ze skutkiem smiertelnym
w warunkach razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu a takze

istotne modyfikacje dotyczgce podstaw orzekania zakazu prowadzenia
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pojazdow oraz ich przepadku. Wsrod projektowanych zmian zwraca
rébwniez uwage propozycja ustawowego zdefiniowania i spenalizowania
nielegalnych wyscigow.

2. Pierwszg z ustaw objetych proponowang nowelizacjg jest
Kodeks karny. W tresci jego art. 42 winny zdaniem projektodawcow
nastgpic zmiany polegajace na poszerzeniu katalogu czynow
zabronionych, ktorych popetnienie zgodnie z dyspozycjg § 1a prowadzi¢
powinno do obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Dotychczasowy kragg powotanych tu przepisow
uzupetnione zostaje o nowe formy czyndéw zabronionych przewidziane
w projektowanych art. 177 § 2a oraz 178 ¢ § 1 pkt 2 i § 2 k.k. Podobnie
zmiana dokonana w tresci § 3 polega na dodaniu art. 177 § 2a do kregu
przypadkow, w ktorych sgd powinien zastosowa¢ zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Propozycje te majg
charakter techniczny i wydajg sie racjonalng reakcjg projektodawcy na
zmiany dokonane w czesci szczegodlnej omawianej ustawy.

3. Kolejne zmiany odnoszg sie do tresci art. 43a, ktéry w § 2
przewiduje obligatoryjne orzeczenie swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Racjonalnym  zabiegiem wydaje sie poszerzenie zawartego
w omawianym przepisie katalogu typéw czyndw zabronionych o dodane
w tresci projektu nowe regulacje, mozna jedynie zastanawiaC sie
nad racjonalno$cig uzupetnienia przepisu o nowy § 2a w sytuacji, w ktérej
podobne konsekwencje mogtaby przynies¢ nowelizacja istniejgcego § 3;
zabieg projektodawcow mozna jednak uzna¢ za usprawiedliwiony
w zwigzku z potrzebg zachowania spojnosci istniejgcego tekstu ustawy.
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4. Brzemienng w skutki zmiang wydaje sie proponowana ingerencja
w tres¢ art. 44b. Obecne brzmienie § 1 zostaje zastgpione przez dwie
nowe regulacje. W nowej redakcji § 1 ustawodawca wyraznie wylicza typy
czyndw zabronionych, ktorych sprawcy winni sie liczy¢ z orzeczeniem
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym. Srodek ten traci jednak swoj dotychczasowy
obligatoryjny charakter; zgodnie z nowym brzmieniem przepisu jego
orzeczenie staje sie fakultatywne. Z obligatoryjnym orzeczeniem
przepadku mamy natomiast do czynienia w proponowanym § 1a, ktore
w enumeratywnie wskazanych przypadkach nakazuje zastosowac
wspomniane Srodek, jesli zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy
przestepstwa wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?
w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okoliczno$ciami. Projektodawcy uchylajg dotychczasowe § 2—4 ustawy,
zas § 5 w nowym brzmieniu stanowi, iz jesli w czasie popetnienia
przestepstwa pojazd nie stanowit wylgcznej wiasnosci sprawcy
albo orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe
lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego zbycie albo utrate przez
sprawce, zniszczenie Ilub znaczne uszkodzenie, nalezy odstgpic
od orzeczenia przepadku i obligatoryjnie orzec nawigzke na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci co najmniej 5000 zt.

Proponowang zmiane co do zasady oceni¢ nalezy pozytywnie;
wychodzi ona naprzeciw postulatom pojawiajgcym sie w literaturze.
Odstgpienie od bezwzglednej obligatoryjnosci orzeczenia przepadku
pozostawia wiecej swobody w rekach sgdu, co wydaje sie by¢ krokiem
we wtasciwym kierunku. Mozna rzecz jasna dyskutowac¢ nad zakresem
typow czyndéw zabronionych objetych obligatoryjnym przepadkiem z § 1a;
projektowana zmiana mogtaby sta¢ sie okazjg do uzupetnienia
wspomnianego katalogu chocby o art. 178b, jest to jednak zagadnienie
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nad ktorego istotnoscig zastanowi¢ sie mozna na dalszych etapach
procesu legislacyjnego.

Zastrzezenia budzi natomiast propozycja uchylenia tresci
dotychczasowego § 4. Przepis ten wytgcza mozliwosS¢ orzeczenia
przepadku pojazdu w sytuacji, w ktorej sprawca prowadzit niestanowigcy
jego wilasnosci pojazd mechaniczny, wykonujgc czynnosci zawodowe lub
stuzbowe polegajgce na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy.
Co prawda sytuacje takie obejmowac bedzie nowe brzmienie § 5, ktory
skutecznie wyeliminuje mozliwoS¢ orzeczenia przepadku, jednak
alternatywne orzeczenie nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa mie¢ bedzie
charakter fakultatywny.

Wiasnie projektowane brzmienie § 5 zdaje sie wzbudzaé
najistotniejsze kontrowersje. Mozna zgodzi¢ sie z autorami uzasadnienia
projektu, podkreslajgcymi, ze w odniesieniu do przepadku pojazdow
w sytuacji, gdy pojazd nie byt wytgczng wilasnoscig sprawcy,
dotychczasowy obowigzek orzekania przepadku rownowartosci pojazdu
narusza zasady trafnej represji, nie spetlniajgc wymogow
proporcjonalnosci kary i rownosci sprawcéw. Prawdg jest, ze uzaleznianie
dolegliwosci istniejgcego srodka od wartosci pojazdu cechuje daleko
posunieta arbitralnos¢ i niedostosowanie do okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wtasciwosci sprawcy. Orzeczenie projektowanej nawigzki
uzna¢ mozna tym samym za krok we wtasciwym kierunku. Trudno jednak
powiedzie¢ to samo o zatozeniu, w mys| ktdérego srodek ten ma zawsze
charakter fakultatywny, tym bardziej, ze stanowi¢ on bedzie alternatywe
wobec nadal obligatoryjnego przepadku wskazanego w projektowanym
§ 1a.

Co wiecej, automatyczne odstgpienie od przepadku i zastgpienie
go nawigzkg zachodzi¢ bedzie w kazdym przypadku, w ktérym pojazd nie
stanowit wytgcznej witasnosci sprawcy. Dotyczy¢ to bedzie np. sytuacji
objecia pojazdu matzenskg wspolnoscia ustawowg, co znacznie
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ograniczy mozliwos¢ siegniecia po przepadek. Nietrudno takze
przewidzieé, ze uregulowanie takie moze zacheci¢ potencjalnych
sprawcow do  zawierania  fikcyjnych  uméw  ustanawiajgcych
wspotwiascicielami pojazdu np. dalszych krewnych, co bedzie miato
na celu wyeliminowanie  mozliwosci  orzeczenia  przepadku.
Przeciwdziatanie takiemu procederowi wydaje sie jednym z celow, jakie
nalezy postawic przed uczestnikami dalszego procesu legislacyjnego.

Na marginesie tych wywodoéw warto zastanowic sie, czy dla potrzeb
art. 44b nie nalezatoby zmodyfikowac gornej granicy wysokosci nawigzki
przewidzianej w tresci art. 48. Cho¢ prog 100 000 zt wydaje sie wysoki,
moze jednak okaza¢ sie nieadekwatny do rynkowej wartosci wielu
pojazdow objetych dyspozycjg art. 44b.

5. Zmiana proponowana w tresci art. 69 § 4 sprowadza sie do
rozbudowania dyspozycji przepisu o zachowania sprawcow wypadku
komunikacyjnego charakteryzujgcych sie w chwili czynu wysokim
poziomem nietrzezwosci lub tamigcych zakaz prowadzenia pojazdéw.
O ile proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle warto
zastanowiC¢ sie, czy nie bedzie stanowi¢ niekonsekwencji brak
rozciggniecia zakresu wskazanego w punkcie ¢ na sprawcow katastrofy
komunikacyjnej z art. 173; trudno znalez¢ uzasadnienie dla bardziej
wyrozumiate-go ich potraktowania niz sprawcow wypadku.

6. Zmiany w czesci ogodlnej Kodeksu karnego zamyka projektowane
uzupetnienie art. 115 o nowy § 26, zawierajgcy definicje ,nielegalnego
wyscigu samochodowego”. Jest nim rywalizacja kierujgcych co najmniej
dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu Igdowym, z zamiarem
pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrotszym czasie
i z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym lub celowe

wprowadzenie pojazdu w poslizg lub doprowadzenie do utraty stycznosci
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z nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu, wykonane w trakcie
zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni.
Definicja ta wydaje sie problematyczna. Niezrozumiate jest chociazby
opisywanie takiej aktywnosci sprawcy jako wyscigu ,samochodowego”,
choé z samej tresci definicji wynika, ze rozcigga sie ona rowniez na inne
pojazdy mechaniczne; wydaje sie, ze choC odniesienie projektowanego
przepisu do kierujgcych motocyklami nie bedzie stwarza¢ watpliwosci,
niezrozumiate bedzie uznanie ich za uczestnikbw ,wysScigu
samochodowego”.

Problemy, jakie stwarza definicja zawarta w projektowanym § 26,
siegajg jednak dalej. Wsrdd nich wskazaé mozna nieuzasadnione jak sie
wydaje odwotanie do ,okreslonego” odcinka drogi, co postawi poza
zakresem definicji wiekszos¢ improwizowanych wyscigow, ktorych
uczestnicy nie majg wrecz moznosci ,okreslenia” dystansu, na ktérym
ich rywalizacja sie odbywa.

Poza zakresem definicji pozostaje rowniez alternatywna forma
rywalizacji, a wiec popularny ,wyscig spod swiatet”, ktérego celem jest nie
tyle najszybsze przebycie okreslonego odcinka drogi, ile osiggniecie
maksymalnego przyspieszenia bezposrednio po wymuszonym przez
warunki ruchu drogowego zatrzymaniu pojazdu. Proceder taki stwarza
istotne zagrozenie dla innych uczestnikbw ruchu, wydaje sie zatem,
ze takze powinien zostac objety zakresem projektowanej definicji.

Za rodzaj nielegalnego wyscigu planuje sie uznac¢ specyficzny
i odmienny rodzaj nielegalnej rywalizacji, a wiec opisany w punkcie 2
projektowanego przepisu tzw. drift, wzglednie jazd motocyklem na
jednym kole. Kwestig o drugorzednym znaczeniu wydaje sie uznanie
takiej rywalizacji za ,wyscig”; problem ten mie¢ bedzie jedynie charakter
terminologiczny. Aby jednak zachowanie takie stanowito przestepstwo,
musi ono mieC miejsce w trakcie zgromadzenia zorganizowanego

na otwartej ogolnodostepnej przestrzeni; spontaniczne podjecie takiego


https://kipk.pl/

KIPK.pl

zachowania stanowiC¢ bedzie wykroczenie opisane w projektowanym
art. 86¢c § 1 Kodeksu wykroczen. W tym kontekscie pewne watpliwosci
budzi wymog wykazania zorganizowanego charakteru zgromadzenia,
zwtaszcza gdy obejmie ono niewielkg grupe uczestnikow.

7. Zmiany proponowane w czesci szczegolnej Kodeksu karnego
polegajg miedzy innymi na dodaniu w tresci art. 177 nowego § 2a,
przewidujgcego odpowiedzialnoS¢ sprawcy opisanego w § 2 tzw.
,ciezkiego” wypadku komunikacyjnego, ktéry powoduje go uczestniczgc
w nielegalnym wys$cigu, tamigc orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
lub dziatajagc w warunkach projektowanego art. 178c § 2, a wiec
prowadzgc pojazd mechaniczny w sposéb razgco naruszajgcy zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, zagrazajgc swoim zachowaniem
bezpieczenstwu innej osoby i z predkoscig wiekszg od dopuszczalnej.
W takiej sytuacji kara pozbawienia wolno$ci grozgca sprawcy powinna sie
miesci¢ w granicach od roku do lat 10. O ile trudno polemizowaé
z zasadnoscig wprowadzenia do tresci art. 177 kwalifikowanej postaci
typu czynu zabronionego, o tyle mozna dyskutowac¢ nad rozszerzeniem
wskazanego tam katalogu chociazby o art.178 b, a wiec ucieczke przed
poscigiem.

8. Proponowane zmiany siegajg réwniez do tresci art. 178,
rozbudowujgc katalogi zawarte w § 1 i 1a o nowe typy czyndow
zabronionych. Kryteria owej rozbudowy wydajg sie zasadne, jednak przy
okazji tak obszernej nowelizacji warto by¢ moze zastanowi¢ sie nad
pojawiajg-cym sie w brzmieniu § 1 odwotaniem do sytuacji, w ktérej
sprawca spozywa alkohol lub zazywa srodek odurzajgcy po popetnieniu
czynu zabronionego a przed poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci
srodka odurzajgcego. Kryterium to wydaje sie dos¢ arbitralnym srodkiem
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kryminalizacji zastepczej. Eliminuje z pewnoscig problemy dowodowe
zaistniate w sytuacji, w ktérej sprawca deklaruje spozycie alkoholu lub
zazycie srodka juz po popetnieniu czynu zabronionego, jednak
bezrefleksyjnie rozcigga przestanki wyzszej karalnosci na przypadki,
w ktorych taka deklaracja sprawcy odpowiada prawdzie; co wiecej,
przepis w obecnym brzmieniu nakazuje surowsze traktowanie rowniez
tych sprawcow, ktorzy mimo spozycia alkoholu lub zazycia srodka nadal
nie znajdujg sie w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Co prawda
niekonsekwencja ta nie jest wynikiem projektowanej nowelizacji, jednak
warto by¢ moze rozwazyC przy okazji planowanych zmian ustawowych
racjonalizacje obecnego brzmienia przepisu.

Wobec projektowanego brzmienia art. 44b zasadne wydaje sie
proponowane uchylenie § 3 i § 5 omawianego przepisu.

9. Propozycja zmian obejmuje réwniez wprowadzenie do porzgdku
prawnego nowego art. 178c. Jego § 1 przewiduje odpowiedzialno$é
za organizowanie lub prowadzenie nielegalnego wyscigu lub
uczestniczenie w nim w charakterze prowadzgcego pojazd mechaniczny.
O ile samo stypizowanie tego rodzaju zachowan wychodzi naprzeciw
pojawiajgcym sie tak w literaturze prawa karnego, jak i w opinii spotecznej
oczekiwaniom, o tyle problematyczne moze okazaé sie rozgraniczenie
pomiedzy zakresem regulacji projektowanego punktu 2 i wprowadzanego
w art. 86c § 1 Kodeksu wykroczeh typu czynu zabronionego
polegajgcego na driftowaniu lub jezdzie motocyklem na jednym kole.
Rozgraniczenie takie opiera¢ sie bedzie na kryterium ,uczestniczenia
w zgromadzeniu zorganizowanym na otwartej ogolnodostepnej
przestrzeni” co w konkretnych przypadkach moze by¢ trudne do
wykazania.

Nalezy nad to podkresli¢, ze w tresci § 3 projektodawcy przewidujg
odpowiedzialno$¢ karng za czynienie przygotowan do przestepstwa
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okreslonego w § 1. Regulacja ta, ktérg skadingd pomija przygotowane
przez autorow projektu uzasadnienie, takze budzi pewne kontrowersje.
O ile mozna sobie wyobraziC postawienie zarzutu zrealizowania
czynnosci przygotowawczej organizatorowi wyscigu, o tyle nalezatoby
zastanowiC sie, jakie ksztatt winien przybra¢c wspomniany zarzut
w odniesieniu do prowadzgcego wyscig, jak réwniez do jego uczestnikow.
Mozna zrozumieC intencje projektodawcow, zwigzane z podstawg
do postawienia zarzutow osobom zgromadzonym w miejscu startu
przysztych wyscigow, jednak watpliwosci dotyczyé bedg chociazby
kryteribw odrdznienia kierujgcych pojazdami od widzow; pojawia sie
rowniez pytanie, czy osoba zasiadajgca za kierownicg pojazdu
i oczekujgca na rozpoczecie wyscigu realizowa¢ bedzie znamiona
przygotowania, czy tez usitowania. Zasadna wydaje sie ta druga
ewentualnosc¢, cho¢ trudno jg pogodzi¢ z wymogami odwotujgcej sie do
pojecia usitowania tzw. koncepcji poczgtku dokonania. Warto zresztg
pamietaC ze podstawe odpowiedzialnosci moze w tym przypadku
stanowi¢ zmodyfikowana tres¢ art. 52 Kodeksu wykroczen.

Mniej kontrowersyjne wydaje sie zapis projektowanego art. 178c
§ 2. Mozna jedynie zastanawia¢ sie, czy wskazane w tym przepisie
przekroczenie predkosci administracyjnie dozwolonej implikuje samo
przez sie razgcy charakter naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, czy tez okolicznos¢ te trzeba bedzie wykazaé innymi srodkami,
a jesli tak — jakimi?

10. Proponowane przez projektodawcdéw zmiany obejmujg réwniez
modyfikacje brzmienia przepiséw tak czesci ogolnej jak i szczegdlinej
kodeksu wykroczen.

Pierwsza kategoria obejmuje zmiany w tresci art. 24 § 1a,
zawierajgcego katalog wykroczehn komunikacyjnych, za ktére grzywne
wymierza sie w wysokosci do 30 000 zt oraz art. 38 § 2, ktorego tresc

10
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wskazuje na przepisy zaczerpniete rowniez z rozdziatu Xl Kodeksu
wykroczen, ktoére objeto zakresem swoistej ,recydywy”, bedgcej
przestankg progresji karania. W obu przepisach katalogi uzupetniano
0 wspominany uprzednio nowy art. 86c § 1 i 2, przewidujgcy
odpowiedzialno$¢ za drift i jazde motocyklem na jednym kole. W obu tez
przypadkach projektowany zabieg nalezatoby uzna¢ za uzasadniony.

11. Zmiany planowane w czesci szczegolnej omawianej ustawy
sg zdecydowanie obszerniejsze. W tresci art. 52 § 2 dodano
w szczegolnosci nowy pkt 2a, przewidujgcy odpowiedzialnos¢ za
uczestnictwo w zorganizowanym bez wymaganego zawiadomienia
zgromadzeniu, o ktorym mowa w dodawanym w projektowanej
nowelizacji art. 65ja ustawy — Prawo o ruchu drogowym, za$ planowany
§ 2a przewiduje kare grzywny nie nizszg niz 2000 zt wobec organizatora
lub osoby przewodniczacej takiemu zgromadzeniu.

Zgodnie z przepisem powotanym w treSci obu typdéw
,Zgromadzenie uzytkownikow pojazdow na otwartej ogdlnodostepnej
przestrzeni, w liczbie wiekszej niz 10, ktérego celem jest w szczegodlnosci
prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikaciji,
wymaga wczesniejszego zawiadomienia organu gminy” na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy - Prawo o zgromadzeniach. Pewnych
stabosci projektowanego rozwigzania szuka¢ nalezy wiasnie w regulacji
o charakterze administracyjnym, ktéra cechuje sie niepotrzebng
arbitralnoscig i pewnym niedookresleniem. Okazjg do blizszej analizy
sugerowanych tam rozwigzan bedzie przeglad zmian proponowanych
w tresci wspomnianej ustawy.

12. W projektowanym art. 52aa kare grzywny przewidziano wobec

osoby, ktéra umyslnie uczestniczy w nielegalnym  wyscigu
samochodowym, o ktorym mowa w omawianej juz definicji art. 115 § 26
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Kodeksu karnego, nie bedac kierujgcym pojazdem. Regulacja taka
wydaje sie mocno kontrowersyjna. Warto pamieta¢, ze wykroczeniem
zagrozonym surowszg sankcjg jest wspomniane w art. 52 § 2 pkt 2a
uczestnictwo w zgromadzeniu zdefiniowanym w art. 65ja ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Co prawda przepis ten moéwi o zgromadzeniu
okreslonej liczby uzytkownikdw pojazdow, nie stwierdza jednak, ze
w zgromadzeniu takim nie mogg brac udziatu inne osoby. Jak sie wydaje
odpowiedzialnos¢ cigzy¢ bedzie na  wszystkich  uczestnikach
zgromadzenia, o ile wiecej niz 10 z nich bedzie uzytkownikami pojazdow.
Przepis ten zresztg nie wymaga wprost, by same pojazdy znajdowaty sie
w miejscu, w ktérym odbywa sie zgromadzenie; o ile mozna
sie zastanawiaC, czy do zrealizowania znamion wystarczy np.
prezentowanie zdje¢ pojazddéw, o tyle z calg pewnoscig nie kazdy
uzytkowany pojazd musi by¢ prezentowany.

Jak sie wydaje, warto rozwazy¢ rezygnacje z art. 52aa, modyfikujgc
ewentualnie tres¢ art. 52 Kodeksu wykroczen. Pozwoli to na unikniecie
potencjalnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem na gruncie
Kodeksu wykroczen dwdch réznych, cho¢ zblizonych zakresowo definiciji,
odwotujgcych sie odpowiednio do tresci art. 115 § 26 Kodeksu karnego
i art. 65ja ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

13. Do tej ostatniej definicji odwotujg sie réwniez projektodawcy
w proponowanym brzmieniu art. 90 § 3 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z
jego trescig osoba tamujgca lub utrudniajgca ruch na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, ktéra uczestniczy we
wspomnianym zgromadzeniu, podlega karze grzywny nie nizszej niz
1000 zt. Projektodawcy uzupetniajg katalog kar przewidzianych w dwoch
paragrafach poprzedzajgcych o kare ograni-czenia wolnos$ci, nieobecng
w § 3. Co charakterystyczne, uzasadnienie projektu okresla ten ostatni
przepis mianem typu kwaliflkowanego. By¢ moze takie jego
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uksztattowanie jego sankcji jest konsekwencjg pomytki projektodawcow,
gdyz zaprezentowane brzmienie przewiduje co prawda surowszg kare
grzywny, lecz nie pozwala na wymierzenie kary ograniczenia wolnosci.
Prowadzitoby to do niezrozumiatej sytuacji, w ktorej uczestnik
nielegalnego zgromadzenia tamujgcy lub utrudniajgcy ruch mogtby zostac
ukarany surowszg grzywng nhiz przewidziana w § 1, lecz zarazem
niedopuszczalne bytoby orzeczenie wobec niego kary ograniczenia
wolnosci. Jak sie wydaje, kwestia ta wymaga korekty.

Proponowana nowelizacja wprowadza takze § 4 z omawianego
przepisu, w mysl ktérego jesli wykroczenie o ktérym mowa w przepisach
poprzedzajgcych spowodowato powazne zakitdcenie ruchu drogowego,
mozna orzec nawigzke w wysokosci do 1500 zt. Dyspozycja ta rowniez
wzbudza watpliwosci. Warto pamietaC, ze zgodnie z art. 32 nawigzke
orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych
w przepisach szczegolnych. W sytuacji opisanej w art. 90 § 4 Kodeksu
wykroczen ustalenie grona o0soOb pokrzywdzonych zachowaniem
polegajgcym na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu jest zabiegiem bardzo
skomplikowanym, za$ grono potencjalnych beneficjentow nawigzki
moze okazac sie bardzo szerokie.

14. Projektowana nowelizacja, niejako na marginesie zasadniczego
kierunku zmian, modyfikuje réwniez brzmienie art. 96 Kodeksu
wykroczen, stanowigcego swoisty wykroczeniowy odpowiednik znanego
z art. 179 Kodeksu karnego tzw. przestepstwa dyspozytorskiego.
Ingerencja ogranicza sie tutaj do zaostrzenia sankcji, polegajgcego
na podniesieniu dolnej granicy grozgcej grzywny oraz dodaniu
alternatywnego zagrozenia w postaci kary ograniczenia wolnosci.

15. Zmiany w tresci kodeksu postepowania karnego ograniczajg sie
do ingerencji w brzmienie jednego tylko przepisu. Chodzi o art. 295 § 1a
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tej ustawy, mowigcy o tymczasowym zajeciu pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce przestepstwa, za ktore orzeka sie
przepadek takiego pojazdu. Dotychczasowe odestanie do art. 44b
kodeksu karnego zostaje ograniczone do § 1a powotanego przepisu, jako
ze tylko on operuje w swym projektowanym brzmieniu obligatoryjnym
srodkiem tego rodzaju. Jest to zatem typowa zmiana dostosowawcza.

16. Omawiany akt proponuje dokonanie kilku modyfikacji
w brzmieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Pierwszym z nich jest
dodanie w tresci art. 60 nowego § 2a, ktéry expressis verbis zabrania
kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem w sposéb powodujgcy
celowy poslizg kot (drift) lub utrate stycznosci z nawierzchnig choéby
jednego z kot pojazdu z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to két na osiach
podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3 i M3. Jest to przepis o tyle
istotny, ze =zawiera istotne wskazéwki co do treSci przezycia
psychicznego sprawcy dopuszczajgcego sie driftu, ktéry musi byé
wywotany celowo. Pewne watpliwosci budzi€ moze jednak
rozstrzygniecie dotyczace spowodowania utraty stycznosci
z nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu. Zarébwno omawiany
przepis, jak i bedgce nosnikami normy sankcjonujgcej art. 178c § 1
Kodeksu karnego (w swietle definicji ustawowej z art. 115 § 26) i art. 86¢
Kodeksu wykroczen nie rozstrzygajg kwestii wymogu jego celowosci
W sposob jednoznaczny, co by¢ moze wymaga doprecyzowania.

17. Istotny charakter nosi rowniez dodanie w brzmieniu omawianej
ustawy nowego art. 65ja, stwarzajgcego wymodg zawiadomienia organu
gminy na zasadach okreslonych w przepisach ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach o planowanym na otwartej, ogolnodostepnej
przestrzeni zgromadzeniu uzytkownikow pojazddéw w liczbie wiekszej niz

10, ktorego celem jest w szczegdlnosci prezentacja pojazdow, w tym
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wprowadzonych w nich modyfikacji. O przepisie tym byla juz mowa
wczesniej. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze cechuje go zauwazalny brak
precyzji. Cho¢ nie stanowi on regulacji ze sfery prawa karnego, wywiera
istotny wptyw na kodyfikacje karng i wykroczeniowg, stgd niezbedne
wydaje sie bardziej szczegdtowe jego ujecie. Nalezy zwtaszcza
rozstrzygng¢, czy dolna granica 10 odnosi sie do pojazdow czy ich
uzytkownikéw, a takze rozwazy¢ rezygnacje ze zwrotu ,w szczegolnosci”,
ktéry sugerowa¢ moze przyktadowy jedynie charakter wyliczenia.

18. Kolejna zmiana dotyczy kregu danych gromadzonych
Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Projekt postuluje jego poszerzenie
o informacje dotyczgce czasowego zawieszenia dopuszczenia pojazdu
do ruchu, wykorzystania pojazdu do popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 177 § 2a albo art. 178c § 1 pkt 2 i § 2 kodeksu karnego
oraz wykroczenia opisanego w art. 86¢ kodeksu wykroczen. Ma ona
charakter dostosowawczy i logicznie wynika tresci zmian dokonanych
w przepisach wspomnianych ustaw karnych. Towarzyszy im techniczna
zmiana art. 80 ba ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy, nakazujgca
wprowadzanie owych danych do ewidencji przez wiasciwg jednostke
organizacyjng Policji.

19. Modyfikacje o podobnie technicznym charakterze majg nastgpié
takze w tresci art. 130 a omawianej ustawy, traktujgcym o usuwaniu
pojazdu z drogi i jego kosztach, ponoszonych przez kierujgcego
pojazdem oraz trybie wydania pojazdu z parkingu strzezonego.
Zmodyfikowano takze przepis art. 135, uzupetniajgc katalog podstaw
zatrzymania prawa jazdy o przypadki wskazane w art. 60 ust. 2a, a zatem
polegajgce na driftowaniu lub jezdzie na jednym kole.
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20. Do dwaoch istotnych zmian doszto w tresci przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Polegajg one po pierwsze
na dodaniu w tresci art. 96 nowego § 1e, pozwalajgcego w sytuacjach
wskazanych w dodanych w ramach projektowanej nowelizacji art. 52 § 2
pkt 2a i § 2a Kodeksu wykroczen natozy¢ w postepowaniu mandatowym
grzywne w wysokosci do 5 000 zt.

Z Kkolei proponowany w tresci art. 98 nowy § 6 umozliwia
zawiadomienie pokrzywdzonego wykroczeniem, na jego wniosek,
o ukaraniu sprawcy wykroczenia i prawie dostepu do informacji bedgcych
podstawg ukarania w przypadku, gdy mandat karny jest prawomocny.
Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie; nowe brzmienie ustawy dostarczy
pokrzywdzonemu danych niezbednych do dochodzenia od sprawcy
w postepowaniu cywilnym naprawienia szkéd  wy-rzgdzonych
wykroczeniem.

21. Do zmiany dochodzi rowniez w tresci ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Modyfikacje tresci art. 102 i 105a umozliwiajg przekazywanie
przez Centralng Ewidencje Pojazddw i wykorzystanie przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny informacji dotyczacych
wykorzystania pojazdu do popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 177 § 2a albo art. 178c § 1 pkt 2 i § 2 kodeksu karnego oraz
wykroczenia opisanego w art. 86¢c Kodeksu wykroczeh. Zmiana
ta stanowi naturalng konsekwencje modyfikacji brzmienia ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

22. W przepisach ustawy o kierujgcych pojazdami przewidziano

dodanie w art. 50 nowego ust. 2a, ktére naktada na osobe ubiegajgcy sie
o uzyskanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdami
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silnikowymi lub tramwajem obowigzek ztozenia przed przystgpieniem do
egzaminu panstwowego oswiadczenia, w mys| ktdérego nie orzeczono
wobec niej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, a takze nie
toczy sie przeciw niej w tym zakresie zadne postepowanie karne z tytutu
popetnienia przestepstwa w zwigzku 2z bezpieczenstwem ruchu
drogowego. Oswiadczenie takie pocigga za sobg ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng za ztozenie fatszywego oswiadczenia w mysl
art. 233 § 6 Kodeksu karnego. W razie toczenia sie wobec kandydata
postepowania karnego we wskazanym zakresie winien on ziozy¢
pisemne oswiadczenie odnosnie orzeczenia wobec niego na dzien
egzaminu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Proponowana
regulacja budzi kontrowersje z uwagi na zauwazalny brak precyzji;
nie przesgdza ona na przyktad, czy oswiadczenie kandydata winno
dotyczy¢ nieprawomocnego orzeczenia wobec niego wspomnianego
zakazu. By¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby zapewnienie
Wojewddzkim Osrodkom Ruchu Drogowego dogodnego dostepu
do danych, do ktérych odnosi¢ sie ma przedmiotowe oswiadczenie,
za posrednictwem sieci informatycznej.

23. Z kolei zmiana w tresci art. 102 ust. 1 pkt 4 rozszerza podstawy
wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa
jazdy takze na przypadki przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wiecej
niz 50 km/h na drodze jednojezdniowej dwukierunkowej poza obszarem
zabudowanym. Nowy pkt 8 przewiduje podobne konsekwencje wobec
kierujgcego pojazdem silnikowym lub motorowerem, ktory dopuszcza sie
driftu bgdz jazdy na jednym kole. Na wypadki opisane w punktach 7 i 8
rozcigga sie rowniez obowigzywanie ustepow 2b i 3 tego artykutu.

24. Poza zmianami o technicznym charakterze, ktérych
projektodawca dokonuje w tresci art. 102a, istotng modyfikacje zawiera
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projektowane brzmienie art. 103 ust 1 pkt 3. Poszerza ono katalog
przestanek do wydania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami na przypadki przekroczenia liczby 20 punktéw otrzymanych
za naruszenia przepisow ruchu drogowego albo stwierdzenia kierowania
pojazdem niezgodnie z artykutem 8a ust. 1 (w obowigzujgcym brzmieniu
ustawy brak art. 8a, zatem intencje projektodawcow wymagajg
doprecyzowania) wzglednie wymaganiami okreslonymi dla kierujgcego
znajdujgcego sie w okresie probnym; z kolei uchylony zostaje ust. 5.

25. Do zmian dochodzi réwniez w brzmieniu ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Zmiany tej wymaga modyfikacja przepisdow zwigzanych
z terminem wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
wprowadzenie, przekazywania, gromadzenie, i udostepnianie z centralne;j
ewidencji kierowcéw danych dotyczgcych gromadzenia m.in. informaciji
o przypadkach wskazanych w istniejgcym punkcie 7 i projektowanym
punkcie 8 art. 102 ust. 1 Ustawy o kierujgcych pojazdami. Zmiana ta ma
charakter dostosowawczy i wynika z faktu ujecia w punkcie 8 zachowania
polegajgcego na drifcie lub jezdzie na jednym kole.

26. Kolejng zmiang o charakterze dostosowawczym jest dodanie
nowego art. 41a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Brzmienie tego przepisu pozwala zaktadowi
ubezpieczen przetwarza¢c dane o ktorych mowa w dodanych
projektowang nowelizacjg przepisach art. 80c ust 1 pkt 17a, 17 b i 17¢c
ustawy — Prawo o ruchu drogowym wytgcznie w celu dokonania oceny
ryzyka ubezpieczeniowego i taryfikacji, zmierzajgcych do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Zmiana ta stanowi prostg konsekwencje
oméwionych powyzej modyfikacji w tresci art. 80c ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.
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27. Z kolei nastepstwem zmian w brzmieniu art. 44b Kodeksu
karnego jest modyfikacja proponowana w tresci art. 7 pkt. 8 ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, polegajgca na skresleniu
tracgcego oparcie w przepisach kodyfikacji karnej nawigzania do
przepadku rownowartosci pojazdu.

28. Podsumowujgc rozwazania poswiecone obszernemu projektowi
nowelizacji  przepisbw zwigzanych z  zapewnieniem  poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy podkresli¢, ze przedstawiony
projekt stanowi propozycje zmian w wiekszosci pozgdanych
I zmierzajgcych w oczekiwanym kierunku, czesto zresztg postulowanych
tak przez literature przedmiotu, jak i opinie publiczng. Cho¢ udato sie
unikng¢ powazniejszych kontrowersji, analizowana wersja projektu
nie jest wolna od pewnych niedoskonatosci. Mozna jednak wyrazi¢
nadzieje, ze ich skala daje podstawy by przypuszcza¢, ze mogag
one zosta¢ wyeliminowane w toku dalszego procesu legislacyjnego,
ktéry zakonhczy sie uchwaleniem aktu prawnego wychodzgcego
naprzeciw sygnalizowanym juz od dawna potrzebom.

19


https://kipk.pl/

