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1. Ogolny obraz postepowan

Przedmiotem opracowania jest analiza akt spraw o wykroczenie z art. 51
Kodeksu wykroczen, statuujacego odpowiedzialnos¢ za zaklécanie spo-
koju i porzadku publicznego. Probe badawczg stanowilo 386 spraw, ktore
dotyczyly 426 obwinionych, ze wzgledu na nieliczne przypadki, kiedy
to postepowanie toczylo si¢ przeciwko kilku obwinionym facznie.
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Zaktocenie spokoju...

1.1. Informacja o popetnionym czynie

Na 386 spraw w 321 z nich (83,16%) organy $ciagania powziely informa-
cje o popelnionym czynie w wyniku czynnosci stuzbowych/interwencji.
W 65 sprawach (16,84%) organy $ciggania powzietly informacje o popel-
nionym czynie w wyniku zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzo-
nego lub osobe trzecia.

100% 1
90% A
83,16%
80%
70%
60%
50%
40%
30% A
20% A 16,84%
10%
0% T |
Czyn ujawniono w wyniku czynnosci Zawiadomienie ztozone przez
stuzbowych/interwencji pokrzywdzonego lub osobg trzecig
Liczba spraw Procent
Czyn ujawniono w wyniku czynnosci 321 83,16%
stuzbowych/interwencji
Zawiadomienie ztozone przez 65 16,84%
pokrzywdzonego lub osobe trzecig
Razem 386 100%

Wykres i tabela 1. Sposob powziecia wiadomosci przez organy $cigania o popetnionym czynie
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1.2. Tryb postepowania

Na 386 spraw w 93 z nich sad orzekl zgodnie z wnioskiem zart. 58 k. p.w.*®,
a w 8 sprawach odmoéwiono wszczecia postepowania. Na 285 pozosta-
tych spraw w 21 z nich (7,37%) sprawa zostala skierowana do postepo-
wania zwyczajnego, a w 264 sprawach (92,63%) do postepowania naka-
zowego*"’, z czego w 45 z nich (15,79%) na skutek wniesionego sprzeciwu
sprawa zostata skierowana do postepowania zwyczajnego. Zadna sprawa
nie zostala skierowana do postgpowania przyspieszonego.

100% 1 92,63%
90%
80%
70%
60%
50%
40% A
30% A
20%
10% | 7,37%

0% T T

Zwyczajny Nakazowy Przy$pieszony
Tryb postgpowania Liczba spraw Procent
Zwyczajny 21 7,.37%
Nakazowy 264 92,63%
Przyspieszony 0 0%
Razem 285 100%

Wykres i tabela 2. Tryb postepowania

409 Wniosek z art. 58 k.p.w. ztozono w 98 sprawach.
410 W tym w 5 sprawach sad skierowat sprawe do postepowania nakazowego po nie-
uwzglednieniu wniosku obwinionego z art. 58 k.p.w.
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Zaktocenie spokoju...

1.3. Udziat oskarzyciela positkowego

Na 386 spraw w 176 z nich (45,60%) pokrzywdzony mogt dziata¢ jako
oskarzyciel positkowy, z czego w 27 sprawach (6,99%) skorzystal z tego
uprawnienia, a w 149 (38,60%) nie. W 210 sprawach (54,40%) nie bylo
pokrzywdzonego.

100% 1
90% 1
80% -
70% 1
60% A 54,40%
50%

0% | 38,60%

30% -

20% 1
10% 1 6,99%

0% .

Pokrzywdzony brat udziat Pokrzywdzony nie brat udziatu Nie dotyczy
(nie byto pokrzywdzonego)

Liczba spraw Procent
Pokrzywdzony brat udziat 27 6,99%
Pokrzywdzony nie brat udziatu 149 38,60%
Nie dotyczy (nie byto pokrzywdzonego) 210 54,40%
Razem 386 100%

Wykres i tabela 3. Udziat pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego
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1.4. Udziat obwinionego w rozprawie

Na 426 obwinionych 76 mogto wzig¢ udzial w rozprawie z uwagi na to,
ze w ich przypadku sprawa zostala skierowana na rozprawe (w wyniku
skierowania sprawy do postepowania zwyczajnego lub po sprzeciwie od
wyroku nakazowego). Obwinieni skorzystali z uprawnienia do udziatu
w rozprawie w 63 przypadkach (82,89%), natomiast w 13 przypadkach
(17,11%) nie brali udziatu w rozprawie.

100% 1
90% 1 82,89%
80%
70% 1
60%
50%
40% 1

30% A

20% 4 17,11%
0% T
Obwiniony brat udziat Obwiniony nie brat udziatu
Liczba obwinionych Procent
Obwiniony brat udziat 63 82,89%
Obwiniony nie brat udziatu 13 1711%
Razem 76 100%

Wykres i tabela 4. Udziat obwinionego w rozprawie
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Zaktocenie spokoju...

1.5. Udziat obroncy

Na 426 obwinionych w 16 przypadkach (20,78%) obwiniony korzystat
z pomocy obroncy z wyboru, w 10 przypadkach (12,99%) z obroncy
z urzedu, z czego w 9 przypadkach (11,69%) na warunkach okreslonych
wart. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. (obrona obligatoryjna), a w 1 przypadku (1,30%)
na warunkach opisanych wart. 22 k.p.w. (prawo ubogich). 400 obwinio-
nych (93,90%) nie korzystalo z pomocy obroncy.

100% 1

90% A

80% A

70% A

60%

50% A

40% A

30% A

20% A

10% 1 3,76%

93,90%

2,11% 0.23%
0% || . -
Obronca z wyboru Obronca z urzedu— Obronca z urzedu— Brak obroncy

obrona obligatoryjna

prawo ubogich

Liczba obwinionych Procent
Obronca z wyboru 16 3,76%
Obronca z urzedu — obrona obligatoryjna 9 2,11%
Obronca z urzedu — prawo ubogich 1 0,23%
Brak obroncy 400 93,90%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 5. Udziat obrorcy obwinionego
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2. Sposob rozstrzygniecia sprawy
2.1. Odmowa przyjecia mandatu karnego

Na 426 obwinionych w 78 przypadkach (18,31%) organy $cigania nato-
zyty mandat, ktérego przyjecia obwiniony odmoéwil. Natomiast w przy-
padku 348 obwinionych (81,69%) organy $cigania nie nakladaty w ogole
mandatu.

100% 1
90% A
81,69%
80% A
70% A
60% -
50% A
40% A

30% A
18,31%
20% A

10% - .
0%

Odmowa przyjecia Przyjecie
Liczba obwinionych Procent
Odmowa przyjecia 78 18,31%
Przyjecie 348 81,69%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 6. Liczba odmow przyjecia mandatu karnego
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Zaktocenie spokoju...

W 78 przypadkach, w ktérych odméwiono przyjecia mandatu, kwoty
mandatéw prezentowaly sie w nastepujacy sposob:

100% 1

90% A

80% A

70% A

60% A

50% 1 47,37%

40%

30% 1  2500%

20% A

10% - 6,58%

100 zt 400 zt 500 zt Brak danych

Kwota Liczba obwinionych Procent
100 zt 19 25,00%
200 zt 9 11,84%
300 zt 6 7,89%
400 zt 1 1,32%
500 zt 36 47,37%
Brak danych 5 6,58%
Razem 78 100%

Wykres i tabela 7. Kwoty proponowanych mandatow
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2.2. Whniosek o skazanie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy
(art. 58 k.p.w.)

Na 426 obwinionych 116 z nich (27,23%) zlozylo wniosek o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy (art. 58 k.p.w.), a 310 z nich (72,77%) nie
zlozylo takiego wniosku.

100% 1

90% A
80% 1 72,.77%
70% T
60% A
50% 1
40% A
30% 4 27,23%
20% 1
10% 1
0% T "
Sktadano wniosek Nie sktadano wniosku
Liczba obwinionych Procent
Sktadano wniosek 116 27,23%
Nie sktadano wniosku 310 72,77%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 8. Liczba wnioskow o skazanie bez przeprowadzania rozprawy
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Zaktocenie spokoju...

2.3. Decyzja sagdu w sprawie wniosku z art. 58 k.p.w.

Na 116 przypadkéw, gdzie sktadano wniosek o skazanie bez przeprowa-
dzania rozprawy (art. 58 k.p.w.), w 108 przypadkach (93,10%) sad wydat
wyrok zgodnie z tym wnioskiem, a w 8 przypadkach (6,90%) odmiennie.

100% 1 93,10%
90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% 1
30% 1
20% |
10% - 6.90%

o% , I

Wyrok zgodnie z wnioskiem Wyrok niezgodnie z wnioskiem
Liczba obwinionych Procent
Wyrok zgodnie z wnioskiem 108 93,10%
Wyrok niezgodnie z wnioskiem 8 6,90%
Razem 116 100%

Wykres i tabela 9. Rozstrzygnigcia sagdu w sprawie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy

2.4. Wszczecie postepowania przed sgdem

Na 426 obwinionych sad wszczat postepowanie w 416 przypadkach
(97,65%), z czego w 2 przypadkach (0,24%) zostato ono umorzone przed
terminem rozprawy. W 10 przypadkach (2,35%) sad odmowil wszczecia
postepowania.

214



Jakub Kisiel, Mikotaj Tyralik

100% 1 97,41%

90%

80%

70%

60%

50%

40% A

30%

20%

10% 1

2,35%
0,24%
0% : , .
Wszczeto postgpowanie Wszczeto postepowanie, Odmowiono wszczecia
ale nastepnie postgpowanie postepowania
zostato umorzone przed
terminem rozprawy
Liczba obwinionych Procent

Wszczeto postepowanie 414 97,41%
Wszczeto postepowanie, ale nastepnie postepowanie 2 0,24%
zostato umorzone przed terminem rozprawy
Odmowiono wszczecia postepowania 10 2,35%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 10. Liczba wszczgtych postgpowan przed sgdem

W 10 sprawach odméwiono wszczecia postgpowania przed sagdem.
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W jednej sprawie karalnos¢ czesci czyndw ustata ze wzgledu na uptyw
czasu. Co do reszty czynow odmowiono wszczecia, poniewaz przeciwko
obwinionemu toczylo si¢ postepowanie karne z art. 190a § 1 k.k., gdzie
co prawda nie zostala jeszcze wydana opinia psychiatryczna, ale z opinii
sporzadzonych w innych sprawach wynikalo, Ze obwiniony cierpi na
chorobe psychiczng, ktéra to choroba w zakresie czynéw zarzuconych
obwinionemu w innej sprawie znosita zdolno$¢ obwinionego do rozpo-
znania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postgpowaniem.
Podstawa prawna: art. 17 § 1 kw. wzw. zart. 5§ 1 pkt 2 k.p.w.

W dwoch sprawach sad uznal, Ze zachowanie obwinionych polega-
jace na zorganizowaniu legalnego zgromadzenia publicznego bedacego
emanacja okreslonych pogladéw dotyczacych waznego i stanowiacego
przedmiot publicznej debaty zjawiska spolecznego i prawnego, jakim jest
aborcja, nie wypelnia znamion wybryku (w rozumieniu art. 51 § 1 kw.).
Wrynika to z faktu, ze takie zgromadzenie stanowi glos w dyskusji, bedac
przejawem korzystania z konstytucyjnie chronionej zasady wolnosci
stowa, ktdéra pozostaje pod ochrong takze wowczas, gdy autor wypowie-
dzi, prezentacji odwoluje si¢ do takiej formy prezentowania wlasnych
pogladoéw, ktdre sg zamierzone jako majace wywolac szok, poruszenie.
Sad podkreslil, ze takie zachowanie jest tym bardziej dopuszczalne, gdy
nie stanowi jednocze$nie ataku na dobra prawne innej osoby i nie jest
nawolywaniem do naruszania norm prawnych. Ponadto sad zwrdcit
uwage, ze wywolanie zgorszenia u indywidualnej osoby lub grupy osob
nie jest wystarczajace do ustalenia wypelnienia znamion wykroczenia
zart. 51 § 1 kw. Podstawa prawna: art. 5§ 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 59
§ 2 k.pw.

W jednej sprawie sad uznal, ze nie doszlo do realizacji znamion typu
czynu zabronionego, poniewaz w przepisie mowa jest o czynie sprawcy.
Nie ma natomiast mowy o czynie sprawcy, gdy to inni ludzie (goscie)
zachowuja si¢ glosno, poniewaz obwiniony nie miat wptywu i nie po-
nosi odpowiedzialnosci za zachowania innych. Interwencja powinna
by¢ skierowana do konkretnych oséb, ktére naruszaly spoczynek. Pod-
sumowujac, sad wskazal, Ze w analizowanej sprawie mial do czynienia
z oczywistym brakiem faktycznych podstaw wniosku o ukaranie. Pod-
stawa prawna: art. 5§ 1 pkt 1 k.pw. wzw. z art. 59 § 2 k.p.w.

W jednej z badanych spraw sad uznal, ze fakt wydobywania si¢ gtos-
nej muzyki z lokalu w trakcie koncertu nie zostal w dostateczny sposéb
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potwierdzony - interweniujacy straznicy miejscy wskazali bowiem
w tresci ztozonych zeznan, Ze nie slyszeli krzykow ani glosnej muzyki,
ktéra mogtaby zakldci¢ spokéj. Podstawa prawna: art. 5§ 1 pkt 2 k.p.w.
wzw. zart. 59 § 2 k.p.w.

W jednej z badanych spraw sad odmoéwit wszczecia postepowania
po wniesieniu przez oskarzyciela positkowego wniosku o ukaranie
trzech obwinionych. Sad zaznaczyl, Ze nie wyklucza, iz we wskazanym
dniu doszto do zakldcenia spoczynku nocnego, ale brak jest dowodow
na to, ze kazdy z obwinionych realizowal znamiona wykroczenia (glosno
krzyczal, rzucal przedmiotami itp.). W zwigzku z tym zgodnie z zasada
in dubio pro reo odmowil wszczecia postgpowania. Podstawa prawna:
art. 5§ 1 pkt 2 k.pw. wzw. zart. 59 § 2 k.p.w.

W jednej ze spraw fakt przesuwania cigzkich przedmiotéw, wydoby-
wania si¢ odgltoséw muzyki i pracujacych maszyn nie znalazt zdaniem
sadu odzwierciedlenia w materiale dowodowym. W zadnej z dwdch
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy interwencji nie potwierdzo-
no jednoznacznie realizacji przez obwinionego znamion wykroczenia.
Podstawa prawna: art. 5§ 1 pkt 2 k.pw. wzw. z art. 59 § 2 k.p.w.

W jednej sprawie sad uznal, ze zachowanie polegajace na braniu
udzialu w szkoleniu praktycznym, zgodnym z programem kursu opera-
tora koparko-tadowarki, nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 51
§ 1 k.w. - nie jest bowiem ,wybrykiem”. Sad podkreslit, ze wybrykiem
jest takie zachowanie, ktdrego ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspolzycia nie nalezy sie spodziewac i wywoluje powszechne
negatywne oceny spoleczne. Sad zaznaczyl, ze ocena zachowania bytaby
inna, gdyby do szkolenia doszlo np. w niedziele czy w porze nocnej - jed-
nak jego realizacja ok. godz. 15 w dzien roboczy nie stanowi ,wybryku”.
Podstawa prawna: art. 5§ 1 pkt 2 k.pw. wzw. z art. 59 § 2 k.p.w.

W 2 sprawach wszczeto postepowanie, ale zostalo ono umorzone
przed terminem rozprawy. W tych sprawach sad powziat watpliwosci co
do poczytalnosci obwinionego w chwili czynu i zasiegnat opinii biegtego
psychiatry. Zgodnie z wydanymi opiniami sagdowo-psychiatrycznymi
obwinieni w chwili czynu mieli zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia swego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dlatego
sad umorzyl w tych sprawach postepowanie. Podstawa prawna: art. 62
S2kpw. wzw. zart. 5§ 1 pkt 2 k.p.w.
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2.5. Wyrok nakazowy

Na 364 przypadki, gdzie obwinieni nie skadali wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy z art. 58 k.p.w., sad wydal wyrok nakazowy
w 331 przypadkach (90,93%), a w 23 przypadkach (6,32%) skierowal do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym. W 10 przypadkach (2,75%)
nie doszto do wszczecia postepowania przed sagdem.

100% 1
90,93%
90%
80% A
70% A
60%
50%
40%
30%

20% A

10% 1 6,32%
2,75%
o , | , —
Wydano wyrok nakazowy Nie wydano wyroku nakazowego Nie dotyczy
Liczba obwinionych Procent
Wydano wyrok nakazowy 331 90,93%
Nie wydano wyroku nakazowego 23 6,32%
Nie dotyczy 10 2,75%
Razem 364 100%

Wykres i tabela 11. Rozstrzygniecia wobec obwinionych, ktorzy nie sktadali, wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy
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2.6. Sprzeciw od wyroku nakazowego

Wyrok nakazowy zostal wydany wobec 331 0sdb (nie wliczajac wyrokow
nakazowych uwzgledniajacych wnioski o skazanie bez przeprowadza-
nia rozprawy). W 1 przypadku (0,30%) obwiniony zlozyl sprzeciw od
wyroku nakazowego, jednak cofnal go przed rozprawa. W 49 przypad-
kach (14,80%) sprawa zostala skierowana na rozprawe na skutek zfozenia
sprzeciwu przez obwinionego, a w 3 przypadkach (0,91%) ze wzgledu
na sprzeciw oskarzyciela positkowego. W 278 przypadkach (83,99%) nie
skfadano sprzeciwu.

100% 1
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

83,99%

20% 14,80%
10% 4 . 0,30% 0,91%
0% T T T \
Sprzeciw ztozony Sprzeciw ztozony Sprzeciw ztozony Brak sprzeciwu
przez obwinionego przez obwinionego, przez oskarzyciela
ale cofnigty przed rozprawg
Liczba obwinionych Procent
Sprzeciw ztozony przez obwinionego 49 14,80%
Sprzeciw ztozony przez obwinionego, 1 0,30%
ale cofniety przed rozprawg
Sprzeciw ztozony przez oskarzyciela 3 0,91%
Brak sprzeciwu 278 83,99%
Razem 331 100%

Wykres i tabela 12. Liczba sprzeciwow od wyrokéw nakazowych (nie uwzglednia wyrokdéw nakazowych
wydanych na skutek wniosku z art. 58 k.p.w.)
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2.7. Sposbéb zakonczenia postepowania

Na 426 obwinionych 392 z nich (92,02%) zostalo ukaranych, 16 z nich
(3,76%) zostato uniewinnionych, w stosunku do 8 z nich (1,88%) umo-
rzono postepowanie, a wzgledem 10 z nich (2,35%) odméwiono wszcze-
cia postepowania.

100% 7 92,02%
90% 1
80% 1
70% A
60% 1
50% 1
40%
30% A

20% A

o
10% 3,76% 1,88% 2,35%
0% . - . — . — .
Ukaranie Uniewinnienie Umorzenie postgpowania  Odmowa wszczecia

postepowania

Rozstrzygnigcie Liczba obwinionych Procent
Ukaranie 392 92,02%
Uniewinnienie 16 3,76%
Umorzenie postepowania 8 1,88%
Odmowa wszczecia postepowania 10 2,35%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 13. Sposéb zakonczenia postepowania

2.8. Wyrok w sprawach, w ktérych odméwiono przyjecia mandatu

Na 74 przypadkéw*!!, gdzie obwinieni odmoéwili przyjecia mandatu,
w 24 przypadkach (32,43%) kara wymierzona przez sad byla taka sama
jak proponowany mandat, w 18 przypadkach (24,32%) kara wymierzo-

411 W 4 przypadkach nie dafo sie ustali¢ badanej okolicznosci ze wzgledu na brak da-
nych o wysoko$ci proponowanego mandatu.
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na przez sad byta tagodniejsza niz proponowany mandat, a w 30 przy-
padkach (40,54%) kara wymierzona przez sad byla surowsza niz pro-
ponowany mandat. Ponadto w 2 przypadkach (2,70%) sad uniewinnit
obwinionych, ktérzy nie przyjeli mandatu.

100% 1
90% A
80% A
70% 1
60% -

50% 1 40,54%

40% - 32,43%

30% A 24,32%

20% A

10% A 2,70%

0% T T T — ]
Kara wymierzona Kara wymierzona Kara wymierzona Sad uniewinnit

przez sad byta przez sad byta przez sad byta obwinionego, ktéry
taka sama jak tagodniejsza niz surowsza niz nie przyjat mandatu

proponowany mandat  proponowany mandat  proponowany mandat

Rozstrzygnigcie Liczba obwinionych Procent
Kara wymierzona przez sad byta taka sama 24 32,43%
jak proponowany mandat

Kara wymierzona przez sad byta tagodniejsza 18 24,32%
niz proponowany mandat

Kara wymierzona przez sad byta surowsza 30 40,54%
niz proponowany mandat

Sad uniewinnit obwinionego, ktory nie przyjat mandatu 2 2,70%
Razem 74 100%

Wykres i tabela 14. Rozstrzygniecia po odmowie przyjecia mandatu

2.9. Wyrok w sprawach, w ktérych obwiniony wnidst sprzeciw

Na 52 przypadki*?, w ktoérych obwiniony wnidst sprzeciw od wy-
roku nakazowego, w 9 z nich (17,31%) kara wymierzona przez sad
po sprzeciwie byla taka sama jak w wyroku nakazowym, w 24 z nich
(46,15%) kara wymierzona przez sad po sprzeciwie byta fagodniejsza
niz w wyroku nakazowym, a w 4 z nich (7,69%) kara wymierzona

412 W 1 przypadku obwiniony cofnat sprzeciw przed terminem rozprawy. Liczba uwzgled-
nia takze sprzeciwy ztozone po wyroku nakazowym wydanym na skutek wniosku
z art. 58 k.p.w.
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przez sad po sprzeciwie byla surowsza niz w wyroku nakazowym. Po-
nadto w 14 przypadkach (26,92%) sad uniewinnil obwinionego, ktéry
zostal uznany za winnego w wyroku nakazowym. Sad umorzyt 1 po-
stepowanie (1,92%) w stosunku do obwinionego, ktéry zostal uznany
za winnego w wyroku nakazowym.

100% 1
90% A
80% A
70% A
60%

50% 1 46,15%
40% 1
9
30% 1 26,92%
17,31%
20%
7,69%
10% - 1,92%
0% : _m —
Kara wymierzona  Kara wymierzona  Kara wymierzona Sad uniewinnit Sad umorzyt
przez sad przez sad przez sad obwinionego, postepowanie
po sprzeciwie PO sprzeciwie po sprzeciwie ktory zostat uznany  w stosunku do
byta taka sama byta tagodniejsza byta surowsza za winnego obwinionego,
jak w wyroku niz w wyroku niz w wyroku W wyroku ktory zostat uznany
nakazowym nakazowym nakazowym nakazowym za winnego
w wyroku nakazowym
Rozstrzygnigcie Liczba obwinionych Procent
Kara wymierzona przez sgd po sprzeciwie 9 17,31%
byta taka sama jak w wyroku nakazowym
Kara wymierzona przez sgd po sprzeciwie 24 46,15%
byta tagodniejsza niz w wyroku nakazowym
Kara wymierzona przez sgd po sprzeciwie 4 7,69%
byta surowsza niz w wyroku nakazowym
Sad uniewinnit obwinionego, ktéry zostat 14 26,92%
uznany za winnego w wyroku nakazowym
Sad umorzyt postepowanie w stosunku do obwinionego, 1 1,92%
ktory zostat uznany za winnego w wyroku nakazowym
Razem 52 100%

Wykres i tabela 15. Rozstrzygniecia po sprzeciwie od wyroku nakazowego
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2.10. Wyrok w sprawach, w ktérych oskarzyciel wnidst sprzeciw

W wszystkich 3 przypadkach, w ktérych oskarzyciel wnidst sprzeciw
od wyroku nakazowego, kara wymierzona przez sad po sprzeciwie byla
surowsza niz w wyroku nakazowym.

2.11. Apelacja

Na 76 obwinionych, ktdrzy mogli wnies$¢ apelacje, wniosto ja w 13 z nich
(17,11%). 63 obwinionych (82,89%) nie wniosto apelacji.

100% -

0, 4
o0 82,80%
80% 1
70% |
60% 1
50% |
40% |

30% 1

20% | 17,11%

10% - .
0%

Whiesiono apelacje Nie wniesiono apelaciji

Liczba obwinionych Procent

Whniesiono apelacje 13 1711%
Nie wniesiono apelacii 63 82,89%
Razem 76 100%

Wykres i tabela 16. Liczba wniesionych apelacii
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2.12. Osoba inicjujgca postepowanie apelacyjne

Na 13 wniesionych apelacji 5 z nich (38,46%) zostalo wniesionych przez
obwinionego, a 8 z nich (61,54%) przez oskarzyciela positkowego. W zad-
nym przypadku apelacji nie wniost oskarzyciel publiczny.

100% 1

90%
80% 1
70% 1
61,54%
60%
50%
38,46%
40% A
30% A
20%
10% 1
0% T \
Obwiniony Oskarzyciel positkowy
Podmiot Liczba przypadkéw Procent
Obwiniony 5 38,46%
Oskarzyciel positkowy 8 61,54%
Razem 13 100%

Wykres i tabela 17. Podmiot wnoszacy apelacje

224



Jakub Kisiel, Mikotaj Tyralik

2.13. Wyrok sadu Il instancji

W postepowaniu przed sadem II instancji sad wydat wyrok w przy-

padku 11 sprawcow na 13 wniesionych apelacji. Rozstrzygniecie sadu
w II instancji w 7 przypadkach (63,64%) utrzymalo zaskarzony wyrok
w mocy, a w 4 przypadkach (36,36%) uchylito wyrok sadu I instancji
i przekazalo do ponownego rozpoznania. W 1 sprawie obwiniony cofnat
apelacje i 1 sprawie sad II instancji pozostawil apelacje¢ bez rozpoznania

ze wzgledu na niedotrzymanie terminu do wniesienia apelacji*.

100% 1
90%
80% -
70% 1 63,64%
60%
50%
40% 36,36%
30% -
20% A

10% A

0%

T ]
Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania

Rozstrzygnigcie Liczba sprawcow Procent
Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy 7 63,64%
Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania 4 36,36%
Razem 1 100%

Wykres i tabela 18. Rozstrzygniecia sadu Il instancji

413 Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze technicznie rzecz ujmujac obwiniony nie wniost

skutecznie apelacji od wyroku sgdu | instancji.
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3. Czas trwania i sprawno$¢ postepowania

3.1. Czas od popetnienia czynu do powziecia przez organy $cigania
informaciji o popetnionym czynie

Na 386 spraw w 376 z nich (97,41%) organy $ciggania powziety infor-
macje o popelnionym czynie w ciggu 2 tygodni. W 7 sprawach (1,81%)
organy powziety te informacje w ciagu miesiaca, a w 3 sprawach (0,78%)
w ciggu 3 miesiecy.

100% - 97,41%
90%
80% 1
70%
60% A
50% 1
40%
30% 1
20% A
10% A 1,81% 0,78%
0% T T \
Do 2 tygodni Powyzej 2 tygodni do miesigca  Powyzej miesigca do 3 miesiecy
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Do 2 tygodni 376 97,41%
Powyzej 2 tygodni do miesigca 7 1,81%
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 3 0,78%
Razem 386 100%

Wykres i tabela 19. Czas jaki uptynat od popetnienia czynu do powziecia przez organy $cigania informaciji
0 popetnionym czynie
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3.2. Czas od powzigcia przez organy $cigania informaciji
0 popetnionym czynie do sporzadzenia wniosku o ukaranie

Na 386 spraw w 24 z nich (6,22%) organy $cigania sporzadzily wnio-
sek w ciggu 2 tygodni od powzigcia informacji o popetnionym czynie,
w 50 sprawach (12,95%) w ciggu miesigca, w 186 sprawach (48,19%)
w ciggu 3 miesigcy, w 84 sprawach (21,76%) w ciagu po6l roku, w 28 spra-
wach (7,25%) w ciaggu 9 miesiecy, w 12 sprawach (3,11%) w ciggu roku,
w 2 sprawach (0,52%) w ciagu 1,5 roku.

100% 1
90% A
80% A
70% A
60% A

48,19%

50% A

40% A

30% A

% -

20% 12,95%

10% - 6,22%

o -

21,76%

7,25%

3,11%
|

0,52%

Do 2 tygodni Powyzej Powyzej
2 tygodni miesigca do
do miesigca 3 miesigcy

Powyzej Powyzej
3 miesigcy 6 miesigey
do pot roku  do 9 miesiecy

Powyzej  Powyzej roku

9 miesigcy  do 1,5 roku
do roku

Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Do 2 tygodni 24 6,22%
Powyzej 2 tygodni do miesigca 50 12,95%
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 186 48,19%
Powyzej 3 miesiecy do pot roku 84 21,76%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesigcy 28 7,25%
Powyzej 9 miesiecy do roku 12 3,11%
Powyzej roku do 1,5 roku 2 0,52%
Razem 386 100%

Wykres i tabela 20. Czas jaki uptynat od powzigcia przez organy $cigania informacji o popetnionym

czynie do sporzadzenia wniosku o ukaranie
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3.3. Czas od sporzadzenia wniosku o ukaranie do jego ztozenia
w sgdzie

Na 386 spraw w 37 z nich (9,59%) wniosek o ukaranie zostal ztozony
w sadzie w tym samym dniu, w ktérym go sporzadzono. W 260 spra-
wach (67,36%) wniosek zostal ztozony w ciggu 2 tygodni, w 65 (16,84%)
w ciggu miesigca, w 23 (5,96%) w ciagu 3 miesiecy, a w 1 (0,26%) w cig-
gu roku.

100% 1

90% 1

80% A

70% A 67,36%

60% -

50% A

40% A

30% A

20% A 16,84%

9,59%
10% A 5,96%
- . ' ' ' . ' 0,26% '
Whiosek Do 2 tygodni Powyzej Powyzej Powyzej
zfozono w tym 2 tygodni miesigca do 9 miesigcy
samym dniu do miesigca 3 miesigcy do roku

Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Whniosek ztozono w tym samym dniu 37 9,59%
Do 2 tygodni 260 67,36%
Powyzej 2 tygodni do miesigca 65 16,84%
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 23 5,96%
Powyzej 9 miesiecy do roku 1 0,26%
Razem 386 100%

Wykres i tabela 21. Czas jaki uptynat od sporzadzenia wniosku o ukaranie do jego ztozenia w sgdzie
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3.4. Czas od sporzgdzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku

nakazowego

Na 357 spraw, w ktérych wydano wyrok nakazowy, w 122 z nich (34,17%)
od sporzadzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku nakazowego
uplynelo do 2 tygodni (z czego w 24 sprawach - 6,72% - obwiniony
zlozyt wniosek z art. 58 k.p.w.), w 99 sprawach (27,13%) uptyneto do
miesiaca (z czego w 16 sprawach - 4,48% - obwiniony zfozyl wniosek
zart. 58 k.p.w.), w 129 sprawach (36,13%) uptyneto do 3 miesigcy (z cze-
go w 28 sprawach - 7,84% - obwiniony zlozyl wniosek z art. 58 k.p.w.),
w 4 sprawach (1,12%) uplyneto do pol roku, w jednej sprawie (0,28%)
uplyneto do roku, a w 2 sprawach (0,56%) uptynelo do 1,5 roku.

100% 1

90% A

80% A

70% A

60% A

50% A

40% 1 34,17% 36,13%
30% | 27,73%
20% 1
10% A
1,12% 0,28% 0,56%
0% T T T "
Do 2 tygodni Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej roku
2 tygodni miesigca do 3 miesigcy 6 miesigcy do do 1,5 roku
do miesigca 3 miesigcy do pot roku 9 miesigcy
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Do 2 tygodni 122 3417%
Powyzej 2 tygodni do miesigca 99 27,73%
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 129 36,13%
Powyzej 3 miesiecy do pot roku 4 112%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesigcy 1 0,28%
Powyzej roku do 1,5 roku 2 0,56%
Razem 357 100%

Wykres i tabela 22. Czas jaki uptynat od sporzadzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku naka-

zowego (fgcznie)
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3.5. Czas od sporzadzenia wniosku o ukaranie do pierwszej rozprawy

Na 63 sprawy (obejmujace te skierowane do postepowania zwyczajnego
oraz te toczace si¢ po sprzeciwie od wyroku nakazowego) w 14 z nich
(22,22%) od sporzadzenia wniosku o ukaranie do pierwszej rozprawy
uplyneto do 3 miesiecy, w 38 sprawach (60,32%) uptyneto do pét roku,
a w 11 sprawach (17,46%) uptynelo do 9 miesiecy.

100% 1
90% A
80%
70% A

60,32%
60%
50% A
40%
30% A

22,22%

20% 17,46%

10% 1

0% T T
Powyzej miesigca do 3 miesiecy  Powyzej 3 miesiecy do pdt roku Powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy

Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 14 22,22%
Powyzej 3 miesiecy do pot roku 38 60,32%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy " 17,46%
Razem 63 100%

Wykres i tabela 23. Czas jaki uptynat od sporzgdzenia wniosku o ukaranie do pierwszej rozprawy
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3.6. Czas od powzigcia przez organy $cigania informacji
0 popetnionym czynie do wydania wyroku przez sad | instanciji
w postepowaniu zwyczajnym

Na 63 sprawy w 1 z nich (1,59%) sad I instancji wydal wyrok w ciggu
3 miesigcy od powzigcia przez orany $cigania informacji o popetnionym
czynie, w 7 sprawach (11,11%) w ciagu p6t roku, w 23 sprawach (36,51%)
w ciggu 9 miesiecy, w 15 sprawach (23,81%) w ciagu roku, w 12 sprawach
(19,05%) w ciagu 1,5 roku, w 4 sprawach (6,35%) w ciagu 2 lat,a w 1 spra-
wie (1,59%) powyzej 2 lat.

100% 1
90% A
80% A
70% A
60% A
50% A

40% - 36,51%
30% 23,81%
19,05%
20% 1 11,11%
i 6,35%
10% 1,50% 1,59%
0% = W : : — .
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej  Powyzej roku Powyzej Powyzej
miesigca 3 miesiecy 6 miesigcy 9 miesiecy  do 1,5 roku 1,5 roku 2 lat
do 3 miesigcy do pétroku do 9 miesigcy  do roku do 2 lat
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 1 1,59%
Powyzej 3 miesiecy do pot roku 7 1,11%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 23 36,51%
Powyzej 9 miesiecy do roku 15 23,81%
Powyzej roku do 1,5 roku 12 19,05%
Powyzej 1,5 roku do 2 lat 4 6,35%
Powyzej 2 lat 1 1,59%
Razem 63 100%

Wykres i tabela 24. Czas jaki uptynat od sporzadzenia wniosku o ukaranie do pierwszej rozprawy
w postgpowaniu zwyczajnym
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3.7. Czas od sporzgdzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku
przez sad | instancji w postepowaniu zwyczajnym

Na 63 sprawy sad I instancji w 5 z nich (7,94%) wydal wyrok w ciagu
3 miesiecy od sporzadzenia wniosku o ukaranie, w 22 sprawach (34,92%)
w ciggu pot roku, w 19 sprawach (30,16%) w ciggu 9 miesigcy, w 9 spra-
wach (14,29%) w ciagu roku, w 7 sprawach (11,11%) w ciagu 1,5 roku,

aw 1 sprawie (1,59%) w ciagu 2 lat.

100% 1
90% A
80% A
70% A
60%

50% A

40% 1 34,92%
30,16%
30% 1
20% A 14,29%
7 945 11,11%
10% 1 o I . 1,59%
0% . T T
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
miesigca 3 miesigcy 6 miesiecy 9 miesiecy roku 1,5 roku
do 3 miesigcy do pot roku do 9 miesigcy do roku do 1,5 roku do 2 lat
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 5 7,94%
Powyzej 3 miesiecy do poét roku 22 34,92%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesigcy 19 30,16%
Powyzej 9 miesiecy do roku 9 14,29%
Powyzej roku do 1,5 roku 7 1,11%
Powyzej 1,5 roku do 2 lat 1 1,59%
Razem 63 100%

Wykres i tabela 25. Czas jaki uptynat od sporzadzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku przez

sad | instancji w postgpowaniu zwyczajnym
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3.8. Czas od wniesienia apelacji do pierwszej rozprawy

Na 10 spraw*!* pierwsza rozprawa apelacyjna w 2 z nich (20%) odbyta
sie w ciggu 3 miesiecy od wniesienia apelacji, w 3 sprawach (30%) w cig-
gu pot roku, w 3 sprawach (30%) w ciaggu 9 miesigcy, a w 2 sprawach
(20%) w ciagu roku. Ponadto 1 apelacja zostala cofnieta, wigc nie zostala

uwzgledniona w wykresie i tabeli 26.

100% 1
90% A
80% A
70% 1
60% A
50% A

40% 1 30% 30%
30% 1 20% 20%
20% A
0% T ]
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
miesigca 3 miesiecy 6 miesiecy 9 miesiecy
do 3 miesigcy do pot roku do 9 miesigey do roku
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 2 20%
Powyzej 3 miesiecy do pot roku 3 30%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 3 30%
Powyzej 9 miesiecy do roku 2 20%
Razem 10 100%

Wykres i tabela 26. Czas jaki uptynat od wniesienia apelacji do pierwszej rozprawy

414 Z tym, ze 13 0s6b wniosto apelacje, poniewaz w niektorych sprawach wiecej niz je-
den obwiniony wniost apelacje, apelacja zostata cofnieta lub pozostawiona przez

sgd bez rozpoznania.

233



Zaktocenie spokoju...

3.9. Czas od wniesienia apelacji do wydania orzeczenia przez

sad Il instanc;ji

Na 10 spraw sad II instancji w 2 z nich (20%) wydal wyrok w ciagu
3 miesiecy, w 3 sprawach (30%) w ciagu pot roku, w 2 sprawach (20%)
w ciggu 9 miesiecy, w 2 sprawach (20%) w ciagu roku, a w 1 sprawie

(10%) w ciagu 1,5 roku.

100% 1
90% A
80% 1
70% A
60% A
50% 1

40% 1 30%
30% 1 20% 20% 20%
20% A 10%
o% : . —
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
miesigca do 3 miesiecy 6 miesiecy 9 miesiecy roku do
3 miesiecy do poét roku do 9 miesigey do roku 1,5 roku
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 2 20%
Powyzej 3 miesiecy do poét roku 3 30%
Powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 2 20%
Powyzej 9 miesiecy do roku 2 20%
Powyzej roku do 1,5 roku 1 10%
Razem 10 100%

Wykres i tabela 27. Czas jaki uptynat od wniesienia apelacji do wydania orzeczenia przez sad Il instanciji
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3.10. Czas od powzigcia przez organy $cigania informacji
0 popetnionym czynie do wydania wyroku przez sad Il instancji

Na 10 spraw sad II instancji w 1 z nich (10%) wydal wyrok w ciagu roku
od powziecia przez organy $cigania informacji o popelnionym czynie,
w 3 sprawach (30%) w ciggu 1,5 roku, w 1 sprawie (10%) w ciagu 2 lat,

a w5 sprawach (50%) powyzej 2 lat.

100% 1
90% 1
80% A
70% A
60% A
50% 1
40% 1
30% 1

30%

50%

20% 10% 10%
10%
% | , | ,
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
9 miesiecy roku do 1,5 roku 2 lat
do roku 1,5 roku do 2 lat
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej 9 miesiecy do roku 1 10%
Powyzej roku do 1,5 roku 3 30%
Powyzej 1,5 roku do 2 lat 1 10%
Powyzej 2 lat 5 50%
Razem 10 100%

Wykres i tabela 28. Czas jaki uptynat od powziecia przez organy scigania informacji o popetnionym
czynie do wydania wyroku przez sad Il instancji
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3.11. Czas od sporzgdzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku

przez sad Il instancji

Na 10 spraw sad Il instancji w 2 z nich (20%) wydal wyrok w ciagu roku
od sporzadzenia wniosku o ukaranie, w 4 sprawach (40%) w ciagu
1,5 roku, w 2 sprawach (20%) w ciagu 2 lat, a w 2 sprawach (20%) po-

wyzej 2 lat.
100% 1
90%
80%
70%
60%
50% 1 40%
40% 1
30% 1 20% 20% 20%
20%
0% T \
Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
9 miesigcy roku do 1,5 roku 2 lat
do roku 1,5 roku do 2 lat
Przedziat czasu Liczba spraw Procent
Powyzej 9 miesiecy do roku 2 20%
Powyzej roku do 1,5 roku 4 40%
Powyzej 1,5 roku do 2 lat 2 20%
Powyzej 2 lat 2 20%
Razem 10 100%

Wykres i tabela 29. Czas jaki uptynat od sporzadzenia wniosku o ukaranie do wydania wyroku przez

sad Il instancii

236



Jakub Kisiel, Mikotaj Tyralik
3.12. Dowody przeprowadzone w toku postepowania wyjasniajgcego

Na 386 spraw w 30 z nich (7,77%) nie przeprowadzono zadnego do-
wodu w toku postepowania wyjasniajacego (poza notatkami urze-
dowymi). W 125 sprawach (32,38%) przestuchano pokrzywdzonego.
W 174 sprawach (45,08%) przestuchano jednego swiadka, w 68 (17,62%)
dwoch $wiadkow, w 29 (7,51%) trzech $wiadkéw, w 24 (6,22%) czterech
swiadkow, a w 17 (4,40%) pigciu lub wiecej swiadkéw. W 30 sprawach
(7,77%) przeprowadzono badanie trzezwosci. W 5 sprawach (1,30%)
przeprowadzono ogledziny miejsca, a w 7 (1,81%) ogledziny nagra-
nia z monitoringu. W 24 sprawach (6,22%) przeprowadzono dowdd
z dokumentéw, a w 1 (0,26%) dowdd z opinii biegtego. W 4 sprawach
(1,04%) dokonano zatrzymania rzeczy, a w 2 sprawach (0,52%) doko-
nano okazania wizerunku.
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0,52%

1,04%
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7,77%
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3.13. Przestuchanie osoby, co do ktorej istniata uzasadniona podstawa
do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w toku postepowania
wyjasniajgcego

Na 426 0s6b 306 z nich (71,83%) zostalo w toku postepowania wyjasnia-
jacego przestuchanych w charakterze osoby, co do ktérej istniata uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
a 120 (28,17%) nie.

100% 7
90% A
80%
71,83%
70% A
60% A
50%
40% 1
30% 28,17%
-
20% 1
10% 1
0% T
Osoba przestuchana Brak przestuchania osoby
Liczba oséb Procent
Osoba przestuchana 306 71,83%
Brak przestuchania osoby 120 2817%
Razem 426 100%

Wykres i tabela 31. Liczba przestuchanych w toku postepowan wyjasniajacych oséb, co do ktérych
istniata uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie

Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny nieprzestuchania osoby, co
do ktdrej istniala uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie w toku postepowania wyjasniajacego. Z przeanali-
zowanych akt spraw wynika, Ze organy $cigania rezygnowatly gléwnie
z przestuchiwania os6b o niskim statusie spotecznym, najczesciej doty-
czylo to 0s6b bezdomnych naduzywajacych alkoholu, ktére dodatkowo
byty znane stuzbom juz wczesniej. Ponadto organy $cigania odstepowaly
od przestuchiwania oséb, co do ktérych istniata uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w przypadku, gdy
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nie bylo zadnych watpliwosci zaréwno co do sprawcy czynu, jak row-
niez co do sprawstwa czynu (co cz¢sto bylo powigzane z nakladaniem
mandatéw) np. w przypadku zaki6cania ciszy nocnej.

3.14. Liczba terminbéw rozprawy

Na 63 sprawy, ktore zostaly rozpoznane na rozprawie, 22 sprawy
(34,92%) rozpoznano na jednym terminie, 15 (23,81%) na dwoch,
13 (20,63%) na trzech, 8 (12,70%) na czterech, 4 (6,35%) na pieciu
i1 (1,59%) na szesciu.

100% 1
90% A
80% -
70% 1
60% -
50% A
40% 1 34,92%

30% 1 23,81%

20,63%

20% 1 12,70%

10% A 6,35%
1,59%
o . . . — .
4 5 6

Liczba rozpraw Liczba spraw Procent
1 22 34,92%
2 15 23,81%
3 13 20,63%
4 8 12,70%
5 4 6,35%
6 1 1,59%
Razem 63 100%

Wykres i tabela 32. Liczba termindw rozpraw
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3.15. Powody koniecznos$ci wyznaczenia dodatkowych terminéw
rozpraw

W 41 sprawach konieczne bylo przeprowadzenie dodatkowych (tzn. wie-
cej niz jednego) termindw rozpraw. W 22 sprawach (53,66%) konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego (duza liczba swiad-
kow, oczekiwanie na dokumentacje z interwencji itd.). W 14 sprawach
(34,15%) swiadkowie prawidlowo zawiadomieni nie stawili si¢ na roz-
prawe, a w 8 sprawach (19,51%) wyznaczenie dodatkowego terminu
rozprawy wynikalo z probleméw zwigzanych z dorgczeniami wezwan.
W 19 sprawach (46,34%) wzywano nowych swiadkéw. W 9 sprawach
(21,95%) wyznaczenie dodatkowego terminu rozprawy wynikato z ko-
niecznosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. W 1 sprawie
(2,44%) obwiniony, pomimo zlozenia sprzeciwu, nie stawit sie na roz-
prawie.
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100% 1
90%
80%
70%
60% 1  53,66%
50% 46,34%
40% 34,15%
30%
b 1051% 21,95%
20%
10% - 2,44%
0% . . . = .
o2 o N > o._ o 5 <
2 t828 g3 EZ., B
N =29 T o= Q4o o oS EQo< 33
e lioRe} c oo z=N® & 2 SN= cQ
T oo 2% » = T3 3 SND allsES® =<
S o2 SE=o N% S0 3T =228 i)
S w o 855 9?8 g 592 c 3TN s53
aQ° 0TV T N o0 9x g2 Ss L 33
e 8% Q2 9c3ds NS £Sowc NP
820w Cedz a© ZNc*© §
S NEEC £23g o«
8 523%
3 88%¢
azo ¢
Powod Liczba spraw Procent
Prowadzono postepowanie dowodowe 22 53,66%
Swiadkowie prawidtowo zawiadomieni nie stawili sie 14 34,15%
na rozprawe
Problem z doreczeniem — $wiadkowie nie stawili sie, 8 19,51%
brak dowodu dorgczenia wezwania w aktach sprawy
Przeprowadzono dowdd z opinii biegtego 9 21,95%
Obwiniony, pomimo ztozenia sprzeciwu, nie stawiat 1 2,44%
sie na rozprawie
Wezwano nowych swiadkéw 19 46,34%

Wykres i tabela 33. Powody, dla ktérych przeprowadzono wigcej niz 1 termin rozprawy (mozliwa wiecej

niz jedna odpowiedz)
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3.16. Dowody przeprowadzone w toku postepowania jurysdykcyjnego
bezposrednio przed sgdem w przypadku, gdy sprawe skierowano na
rozprawe

Na 63 sprawy, ktore zostaly skierowane na rozprawe, w toku postepowa-
nia przed sadem w 12 z nich (19,05%) nie prowadzono dowodéw, tylko
ujawniono material dowodowy z akt sprawy. W 38 sprawach (60,32%)
przestuchano $wiadkéw, w 11 sprawach (17,46%) przestuchano biegtych,
a'w 25 sprawach (39,68%) przeprowadzono dowdd z dokumentéw (no-
tatki z interwencji itp.).

100% 1

90% A

80% A

70% A

60,32%
60%
50% A
39,68%
40% A
30% A
19,05%
20% A ) 17,46%
10% 1
0% T T T
Brak, tylko ujawniono Przestuchanie Przestuchanie Przeprowadzenie
materiat dowodowy Swiadkow biegtych dowodu z dokumentow
z akt sprawy (notatki z interwencii itp.)

Rodzaj dowodu Liczba spraw Procent
Brak, tylko ujawniono materiat dowodowy z akt sprawy 12 19,05%
Przestuchanie swiadkow 38 60,32%
Przestuchanie biegtych " 17,46%
Przeprowadzenie dowodu z dokumentow 25 39,68%

(notatki z interwencii itp.)

Wykres i tabela 34. Dowody przeprowadzone w toku postepowania jurysdykcyjnego bezposrednio przed
sadem w przypadku skierowania sprawy na rozprawe (mozliwa wiecej niz jedna odpowied?)

244



Jakub Kisiel, Mikotaj Tyralik
3.17. Nowe dowody przeprowadzone w toku rozprawy przed sgdem

Na 63 sprawy, ktore zostaly skierowane na rozprawe, w 16 z nich (25,40%)
w toku rozprawy przed sadem nie przeprowadzono zadnych nowych
dowodow. W 30 sprawach (47,62%) przestuchano nowych swiadkéow,
w 13 sprawach (20,63%) przeprowadzono dowdd z opinii bieglego,
a w 27 sprawach (42,86%) zwrocono si¢ o akta innych spraw lub o do-

kumenty.
100% 1

90% 1

80%

70% A

60% 1

o | 47,62%

50% 42,86%

40% A

30% A 25,40%

20,63%
20%
10% 4
0% T T T \
Brak Przestuchanie $wiadkow Opinia biegtych Zwrécenie sig o0 akta innych
spraw lub o dokumenty

Rodzaj dowodu Liczba spraw Procent
Brak 16 25,40%
Przestuchanie s$wiadkow 30 47,62%
Opinia biegtych 13 20,63%
Zwrécenie sig 0 akta innych spraw lub o dokumenty 27 42,86%

Wykres i tabela 35. Nowe (inne niz w toku postepowania wyjasniajacego) dowody przeprowadzone
w toku rozprawy (mozliwa wiecej niz jedna odpowied?)

245



Zaktocenie spokoju...
Summary

The following chapter covers the analysis of the results of the court file research on con-
travention under Article 51 of the Contravention Code. The research sample consisted
of 386 cases adjudicated by 12 courts in Poland. The criteria of the analysis mainly con-
cerned the judicial procedure, its course, the time elapsed between the decisions of indi-
vidual authorities and evidentiary methods. The analysis made it possible to estab-
lish similarities in the pattern of proceedings and decisions. Furthermore, the chapter
describes the reasons for possible deviations.

Keywords

Art. 51 of the Contravention Code, court files research, disturbance of the peace, night
rest or public order

Opracowanie jest rezultatem projektu badawczego Nowy model prawa wykroczen. Ana-
liza teoretyczna, normatywna i empiryczna finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki w ramach grantu OPUS 14, nr 2017/27/B/HS5/02137



Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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