Nowy model prawa wykroczen.
Teoria, praktyka, przysztosé

Wiodzimierz Wrébel

Mikotaj Matecki

Matgorzata Pyrcak-Goérowska
Dominik Zajac

redakcja



Skroty

BGH
ETPC

Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, EKPC

Karta Nauczyciela
Kodeks cywilny, k.c.

Kodeks karny
skarbowy, k.k.s.

Kodeks karny
z1932r.,
kk.z1932r.

Kodeks karny
z1969r., k.k. 1969 r.

Kodeks karny, k.k.

Kodeks postepowania
administracyjnego,
k.p.a.

Kodeks postepowania
cywilnego, k.p.c.

niemiecki Sgd Najwyzszy
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dn. 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

Ustawa z dn. 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
Dz.U. 2021, poz. 1762, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Dz.U. 2023, poz. 1610, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dn. 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy, Dz.U. 2022, poz. 859, tekst jedn. ze zm.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571 ze zm.

Ustawa z dn. 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
Dz.U. 2022, poz. 1138, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168 ze zm.

Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz.U. 2023, poz. 1550, tekst jedn. ze zm.



Skroty

Kodeks postepowania
karnego, k.p.k.

Kodeks postepowania
w sprawach
o wykroczenia, k.p.w.

Kodeks wykroczen,
K.w.

Konstytucja,
Konstytucja RP

KRK
NIK
NSA

p.p.s.a.

Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, u.s.p.

Prawo o wykrocze-
niach, p.w.

Prawo ochrony
Srodowiska

SA
SN
SO
SR
TK

u.s.p.

ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym

WSA

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. 2022, poz. 1375, tekst jedn.

Ustawa z dn. 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Dz.U. 2022, poz. 1124,
tekst jedn.

Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
Dz.U. 2022, poz. 2151, tekst jedn. ze zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

Krajowy Rejestr Karny
Najwyzsza Izba Kontroli
Naczelny Sad Administracyjny

Ustawa z dn. 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. 2023,
poz. 1634, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 2023, poz. 217, tekst jedn. ze zm.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 572 ze zm.

Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, Dz.U. 2022, poz. 2556, tekst jedn. ze zm.

Sad Apelacyjny
Sad Najwyzszy
Sad Okregowy
Sad Rejonowy
Trybunat Konstytucyjny

Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 2023, poz. 217, tekst jedn.

Ustawa z dn. 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, Dz.U. 2023, poz. 159, tekst jedn. ze zm.

Wojewddzki Sgd Administracyjny



Teoretyczne aspekty ustawowego
modelu rozstrzygania zbiegu

przepiséw typizujgcych wykroczenia
oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen

Theoretical aspects of the statutory model for resolving the concurrence
of the typifying provisions of the contraventions and the multi-action
concurrence of contraventions

DOI: 10.60677/kipk9788395965593.04

P. Kardas, Teoretyczne aspekty ustawowego modelu rozstrzygania zbiegu przepisow ty-
pizujacych wykroczenia oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen, w: Nowy model prawa
wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosc, red. W. Wrébel, M. Matecki, M. Pyrcak-Gorowska,
D. Zajac, Krakow 2024, s. 119-193.

Piotr Kardas
prof. dr hab. z tytutem honorowym profesora zwyczajnego, Katedra Prawa Karnego, Uni-
wersytet Jagiellonski; ORCID: 0000-0002-8903-2417

1. Uwarunkowania teoretyczne

System prawny okreslajacy podstawy odpowiedzialnosci za zachowania
sprzeczne z zakazami lub nakazami, niezaleznie od tego, czy Zrédtami
prawa sg przepisy stanowione w sposob generalno-abstrakcyjny przez
wladciwy organ prawodawczy, czy precedensowe orzeczenia sadow, za-
wsze generuje swoiste trudnosci zwiazane z nie w pelni precyzyjnymi
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opisami zachowan karalnych. Normatywne wzorce oceny odpowie-
dzialnosci ujete s3 bowiem zawsze za pomocg okreslonych zwrotéw
jezykowych. Juz chociazby z tego wzgledu, cho¢ nie jest to powdd jedy-
nyZSI
potrzeba zréznicowania sposobow i zakresu reakeji na okreslone typy

, Wyznaczajg na ,obrzezach” plynnie granice karalnosci. Ponadto

zachowan, réznigce si¢ na poziomie rodzajowym zawartoscig bezprawia,
powoduje, ze w systemie z koniecznosci funkcjonuje wiele wzorcow,
ktére w okreslonych uktadach sytuacyjnych w calosci lub co najmniej
czeSciowo pokrywaja si¢ zakresowo”. Konsekwencja takiego sposobu
ksztaltowania normatywnych podstaw odpowiedzialnosci jest moz-
liwos¢ konkurowania dwdch lub wigcej wzorcow normatywnych do
oceny tego samego fragmentu zachowania. Innymi stowy - ich zbie-
gu. Te sytuacje, z uwagi na okreslenie wzorcéw zachowan karalnych
w przepisach typizujacych, nazywane sa w polskiej teorii i dogmatyce
prawa karnego zbiegiem przepiséw**. Jakkolwiek to okreslenie jest silnie

284

zwigzane z polskim systemem prawa’*, mimo zarzutéw, ze nie w pel-

ni wlasciwie oddaje istote okreslanych sytuacji**, jest konsekwentnie
wykorzystywane w pismiennictwie i orzecznictwie dla charakterystyki
problemdéw wiazacych si¢ z sytuacjami, w ktérych proces prawnokar-
nej oceny zwigzany jest z wielosciag wzorcow zbiegajacych si¢ do tego
samego czynu (tej samej ontycznej podstawy wartosciowania). Tym tez
okresleniem postugiwal si¢ bede na potrzeby prowadzonych w dalszej

281 Zob. w tym zakresie interesujgce rozwazania E. tetowskiej, Zbieg..., s. 4in.; S. Grzy-
bowskiego, Wypowiedz..., s. 21 i n.; W. Wrébla, Zmiana..., s. 51 in.

282 Zob. J. Majewski, zbieg..., s. 1021 in.

283 Zob. w tej kwestii Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 335 i n.; E. tetowska, Zbieg...,
s. 1in.; J. Majewski, P. Kardas, w: Problemy..., s. 177 i n.; W. Wrobel, Zmiana...,
s.51in.

284 Zob. w szczegoblnosci J. Majewski, Zbieg..., s. 1021 i n.; W. Wrébel, Zmiana..., s. 51
i n. Winnych systemach prawnych, gdzie zjawisko tego typu takze wystepuje, uzy-
wa sie innych okreslen, np. w kregu prawnym niemieckiego kregu jezykowego okre-
Slenia Gesetzeskonkurrenz (zbieg ustaw). Zob. m.in. H.-H. Jescheck, T. Weigend,
Lehrbuch..., s. 718 i n.

285 W rzeczywistosci pojecie to odnosi sie nie tyle do ptaszczyzny przepiséw, co ptasz-
Czyzny norm, przy czym jest wyjgtkowo sporne, czy w sytuacjach zbiegu chodzi
0 zbieg norm sankcjonujgcych, czy norm kompetencyjnych; na potrzeby prowadzo-
nych dalej rozwazan przyjmuije, ze pojecie ,zbieg przepiséw” odnosi sie do wypad-
kow norm sankcjonujgcych, ktére przy tozsamosci zakresow zastosowania przewi-
dujg kompetencje do orzekania réznych kar. Zob. tez W. Wrébel, Zmiana..., s. 244
in. W prawie cywilnym analogiczne sytuacje okreslane sg konsekwentnie jako zbieg
norm. Zob. E. tetowska, Zbieg..., s. 2 in.; W. Ohanowicz, Zbieg...; S. Grzybowski, w:
System..., s. 131 i n.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1021 in.
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czesci rozwazan®®. Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze nazwa
»zbieg przepisow” jest najbardziej funkcjonalna, zaktada najszersze zna-
czenie tego terminu i tym samym najlepiej nadaje si¢ do prowadzenia
rozwazan teoretycznych?”. Zbieg przepisdw generuje swoiste problemy,
ktérych zasadniczym zrodiem jest redundancja informacji normatyw-
nej*®® i w konsekwencji mnogosci mozliwych skutkéw prawnych ich
zastosowania®®’.

W przypadku zbiegu zaburzeniu ulega klasyczny proces oceny op-
arty na sylogistycznym modelu subsumcyjnym, w ktérym zachowanie
oceniane jest na podstawie jednego normatywnego wzorca*°. Wielo$¢
wzorcow, z ktorych kazdy samodzielnie okresla podstawy odpowiedzial-
nosci represyjnej, zmusza do rozstrzygniecia, w jaki sposéb powinny
zosta¢ wykorzystane®”'.

286 Warto zaznaczy¢, ze obok pojecia ,zbieg przepisow” w pismiennictwie wykorzysty-
wane sg alternatywne okreslenia: zbieg norm sankcjonujacych, zbieg wstepnie win-
terpretowanych wyrazen normoksztattnych, zbieg norm sankcjonowanych czy zbieg
typéw czynu zabronionego albo wzorcéw zachowania. Zob. w tej kwestii m.in. W. Ma-
cior, Zbieg..., s. 31 i n,; W. Wolter, Reguty..., s. 34 i n.; W. Wolter, Kumulatywny...,
s. 32 in; t. Pohl, Zbieg..., s. 99-100; K. Buchata, Prawo..., s. 421 in.; J. Majewski,
Zbieg..., s. 1042 in.

287 Zob. tez stanowisko J. Majewskiego, Zbieg..., s. 1042-1043.

288 Zob. Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 335 i n.; E. tetowska, Zbieg..., s. 1in.; J. Ma-
jewski, P. Kardas, w: Problemy..., s. 177 i n.

289 W prawie karnym zasadniczo chodzi¢ bedzie o sytuacje, w ktdrych, w wyniku zbie-
gu norm sankcjonujgcych o tozsamych zakresach zastosowania, aktualizuje sie kom-
petencja do wymierzenia sprawcy réznych kar lub srodkoéw karnych. Nie jest to wy-
tacznie problem prawa karnego, cho¢ w sferze prawa represyjnego jego znaczenie
ujawnia sie w sposob szczegolnie plastyczny. Zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 244 in,;
E. tetowska, Zbieg..., s. 4 in.

290 Zob. J. Wroblewski, Logika..., s. 136 in. Zob. tez J. Wréblewski, Sadowe...; J. Wréb-
lewski, Wartosci...

291 Warto odwota¢ sie do plastycznego ujecia omawianego problemu przedstawione-
go przez E. tetowska, wskazujgca, ze: ,najszerzej sprawe ujmuje zbieg przepisow —
tam poszukiwania rozpoczyna sie przez wybor «kompletu» uregulowan prawa po-
zytywnego dla danej sytuacji. Jest wiadome, ze przepisy tworzace teksty prawne
nie sg odwzorowaniem sytuacji zyciowych i dlatego jednego zdarzenia moze do-
tyczy¢ wiele przepisow. Przepisy majg bowiem ujecie stypizowane, sytuacje zycio-
we za$ sg konkretne. Analiza takiej sytuacji od strony prawnej jest mozliwa z réz-
nych punktéw widzenia reprezentowanych w prawie. To powoduje «uzycie» do tej
analizy wielu przepisow o zakresach wzajemnie sie naktadajgcych czy przecinaja-
cych, ktérych stosowanie do konkretnego wypadku jest zadaniem dla stosujace-
go prawo” — E. tetowska, Zbieg..., s. 4. W perspektywie prawa karnego znamienne
jest stanowisko W. Woltera, wskazujgcego, ze: ,jezeli jeden czyn podpada pod kilka
przepisdw ustawy karnej, zastosowalnos¢ wszystkich przepiséw rodzi dylemat, czy
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Naturalne i zarazem najbardziej oczywiste rozwigzanie sprowadza
sie do wykorzystania kazdego z konkurujacych do oceny tego samego

zdarzenia wzorca w procesie subsumc;ji**?

. Opiera si¢ na ,czystym” wy-
korzystaniu wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw (wzorcéw norma-
tywnych, norm) do tego samego (jednego) zdarzenia. Jest tym samym
modelem, w ktérym nie podejmuje sie¢ skomplikowanych zabiegdéw
interpretacyjnych majacych na celu ustalenie (wyboér, odkodowanie)
normy jednostkowego zastosowania, wylanianej z przepiséw prawa po-
zytywnego, co wymaga eliminacji istniejagcego na wstepie ,,zbiegu” prze-
pisow*”. Skutkiem takiego podejscia jest zbieg kwalifikacji prawnych,
co oznacza konkurencyjno$¢ instrumentéw ochrony interesu prawnego
przez zbieg norm jednostkowego zastosowania, co w konsekwencji pro-
wadzi do zbiegu uprawnien lub kompetencji w zakresie okreslenia skut-
koéw prawnych®*. To prowadzi do przypisania odpowiedzialnosci spraw-
cy zachowania tyle razy, ile wzorcéw zrealizowal jego czyn. W dalszej
perspektywie do okreslenia konsekwencji wynikajacych z przypisania,
a wiec wymiaru kary przewidzianej w kazdym z wzorcow. Ostatecznie
za$ konsekutywne wykonanie wszystkich wymierzonych kar*>.

Majac $wiadomos¢ zréznicowania przypadkow, w ktérych do oce-
ny tego samego czynu zbiegaja si¢ rézne wzorce, juz intuicyjnie mozna
dostrzec, ze naturalny sposéb rozwigzania sytuacji zbiegu nie w pelni
odpowiada intuicjom sprawiedliwo$ciowym?®°. Watpliwosci zwigzane sg
z r6znymi aspektami®”’. Nie pretendujac do przedstawienia kompletne-
go wyliczenia, mozna wskaza¢, Ze pierwsze zastrzezenie zwigzane jest
z wrazeniem wielokrotnego ukarania za ten sam czyn. Jedno zachowa-

stosowac wszystkie czy tez nie” — W. Wolter, Kumulatywny..., s. 32. Zob. tez J. Ma-
jewski, Zbieg..., s. 1029 i n.

292 Zob. tez uwagi J. Majewskiego, Zbieg..., s. 1042 in.

293 Zob. E. tetowska, 2Zbieg..., s. 3; Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 335 in.; J. Majew-
ski, Zbieg..., s. 1021 i n.

294 Zob. E. tetowska, Zbieg..., s. 21in.

295 Warto podkresli¢, ze takie konsekwencije przewiduje w wielu wypadkach prawo repre-
syjne w systemie anglosaskim. Zbieg przepisow (wzorcdéw normatywnych lub norm)
do tego samego zdarzenia prowadzi do ich wielokrotnego zastosowania, w kon-
sekwencji przypisania sprawcy tego samego (jednego) czynu tylu przestepstw, ile
norm zrealizowato jego zachowanie, wymierzenie wielosci kar za kazde z przypisa-
nych przestepstw, ostatecznie za$ ich konsekutywne wykonanie.

296 Powyzsze odnosi sie nie tylko do prawa karnego, ale takze do regulacji wszystkich
pozostatych czesci systemu prawa. Zob. E. tetowska, Zbieg..., s. 3in.

297 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 15 i n.; A. Spotowski, Pomijalny..., s. 23 i n.; P. Kardas,
Zbieg..., s. 1501 n.
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nie prowadzi bowiem do przypisania wielosci przestepstw (lub wykro-
czen), tylu, ile wzorcow zbiega sie do jego oceny, wymiaru wielosci kar
iich egzekucji. Na plaszczyznie oceny dochodzi zatem do swoistej mul-
tiplikacji zderzajacej si¢ ze sprawiedliwo$ciowq intuicjg, wedle ktorej za
jeden czyn mozna zosta¢ ukaranym tylko jeden raz**®. Po wtére, wyko-
rzystanie wszystkich zbiegajacych si¢ wzorcow skutkowaé moze kaskada
odpowiedzialnosci wynikajaca z wzorcow charakteryzujacych sie zasad-
niczo tg samg cechg uzasadniajaca odpowiedzialnos¢, réznigcych sie za$
jedynie pewnymi dodatkowymi, modalnymi elementami réznicujacymi
zawartos$¢ bezprawia®”. Po trzecie, uzycie wszystkich zbiegajacych sie
wzorcow w kazdym przypadku skutkowaé moze konsekwencjami, ktore
pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z celami, dla ktérych zostaty usta-
nowione*”. W tym kontekscie trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, ze
zbieg przepisow typizujacych nie moze, z powodow wrecz oczywistych,
prowadzi¢ do formalnej niezgodno$ci norm. Watpliwosci wywolywac
moze takze teza, iz konsekwencja zbiegu przepiséw bytaby niezgodno$¢
prakseologiczna norm. Raczej chodzi tutaj o wypadki okreslane w litera-
turze z zakresu ogolnej teorii prawa jako ,,niezbieznos¢ prakseologiczna
innego rodzaju”, skutkujaca tym, iz zastosowanie do tego samego czynu
wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw prowadziloby do konsekwencji
niedajacych si¢ zaakceptowac aksjologicznie czy tez rozstrzygniecia ra-
z3co niesprawiedliwego®'.

Pomijajac inne aspekty, mozna tym samym konstatowac, ze w przy-
padku zbiegu wzorcéw normatywnych do oceny tego samego czynu
pojawia si¢ oczywista wrecz potrzeba racjonalizacji procesu ich wyko-

rzystywania w oparciu o okreslone kryteria i przestanki’*>. Moga one

298 Konsekwencje takiego rozwigzania dobrze oddaje syntetyczne ujecie M. Mozga-
wy wskazujgcego, ze rozwigzanie to zaktada, iz: ,liczba ocen prawnych (tzn. liczba
przepisow, z ktérych czyn moze by¢ zakwalifikowany) odpowiada liczbie czynow za-
bronionych przez sprawce” — M. Mozgawa, w: Kodeks..., komentarz do art. 10 kw.

299 Z takimi konsekwencjami bedziemy mieli do czynienia zwtaszcza w przypadkach
zbiegu okreslanego mianem komplementarno-korekcyjnego. Zob. Z. Ziembinski,
Problematyka..., s. 336 i n.; E. tetowska, Zbieg..., s. 53 i n. Zob. tez uwagi J. Majew-
skiego, Zbieg..., s. 1033 i n.

300 Zob. E. tetowska, Zbieg..., s. 4 in.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1024 i n.

301 Podobnie rzecz ujmujg: W. Wrébel, Z problematyki..., s. 72; J. Majewski, Zbieg...,
s. 1036; Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 166-170; P. Kardas, Zbieg..., s. 325; J. Ma-
jewski, P. Kardas, Kilka..., s. 177 i n.

302 Trafnie podkresla W. Wrébel, ze: ,intuicyjne przekonanie, ze nie mozna dwukrotnie
rozstrzyga¢ o sankcjach karnych w przypadku tego samego zachowania, wskazuje
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wynika¢ z logicznych (zakresowych) relacji migedzy wzorcami albo ce-
16w i funkcji przypisywanych tym wzorcom?”. Niezaleznie od tego, na
ktérej z podstaw - logicznej czy tez teleologicznej — oparte sa kryteria,
ich celem jest uporzadkowanie procesu warto$ciowania prowadzace do
redukcji**. Zasadniczo uzywa si¢ dwoch metod redukcji wielosci zbie-
gajacych sie wzorcow oceny tego samego czynu’®.

Pierwsza zwiazana jest z wlasciwosciami prawniczego myslenia
i opiera sie na skonwencjonalizowanych regulach egzegezy stuzacych
do rekonstrukeji wzorcow z tak czy inaczej ujetych zrédet**s. W przypad-
ku prawa stanowionego przez ustawodawce chodzi o proces wykladni
tekstu prawnego, w ktérym w okreslonych jednostkach redakcyjnych
opisane sg wzorce odpowiedzialnosci’””. Reguly egzegezy czy tez po-
wszechnie przyjmowane w prawoznawstwie dyrektywy interpretacyj-
ne zawieraja zestaw narzedzi stuzacych takze do rozstrzygania kolizji
(zbiegu) wzorcow*®®. Wsrdd regul kolizyjnych wyréznia si¢ zwigzane
z logicznymi relacjami pomiedzy wzorcami oraz zwigzane z aspektem

na akceptacje pewnej zasady, ktéra takg mozliwos¢ wyklucza. (...) Wydaje sie, ze
ewentualna kolizyjnos¢ dwoch norm sankcjonujgcych w prawie karnym ma podto-
ze aksjologiczne, wynikajgce z powszechnie akceptowanej zasady, ze za ten sam
czyn tylko raz mozna pociggna¢ sprawce do odpowiedzialnosci karnej. Zasada ta,
niemajgca zresztg charakteru powszechnie obowigzujgcej w systemie prawa karne-
go (nie dotyczy na przyktad zbiegu norm powszechnego prawa karnego oraz prawa
karnego skarbowego) wyptywa z refleksji nad celami kary oraz aksjologicznymi ogra-
niczeniami panstwowego ius puniendi” — W. Wrobel, Zmiana..., s. 242-243. Zob. tez
J. Majewski, Zbieg..., s. 1044 in.

303 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 15 i n.; A. Spotowski, Pomijjalny..., s. 23 i n.; P. Kardas,
Zbieg..., s. 150 i n.; W. Wrébel, Z problematyki..., s. 67 in.; E. tetowska, Zbieg...,
s. 53 n.; Z Ziembinski, Problematyka..., s. 336 i n.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1025 in.

304 Zob. interesujgce uwagi W. Wrébla, Z problematyki..., s. 67 i n. Zob. tez P. Kardas,
Zbieg..., s. 117in.

305 O redukcji w kontekscie tego rodzaju mechanizmoéw pisze tez M. Mozgawa, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 10 kw.

306 Zob.m.in. Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 166-170; B. Brozek, Myslenie..., passim,
W. Wrébel, Zmiana..., s. 51 i n.; W. Wolter, Reguty..., s. 17 i n.; J. Majewski, Zbieg...,
s. 1034 in.

307 Trafnie wskazuje W. Wrobel, ze zasadniczo na poziomie wyktadniczym przypadki
okreslane mianem zbiegu przepiséw sag w istocie sytuacjami ,niedokonczone;j inter-
pretacji okreslonego aktu normatywnego” — W. Wrébel, Zmiana..., s. 246. Zob. tez
J. Majewski, Zbieg..., s. 1024 i n.

308 W pismiennictwie okresla sie je takze jako technike korekcyjng (Z. Ziembinski), eli-
minacje wielosci oceny (S. Grzybowski) czy tez reguty ustalajgce stosunek miedzy
normami prawnymi. Zob. Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 337 in.; S. Grzybowski,
Wypowiedz..., s. 126 i n.; E. tetowska, Zbieg..., s. 54 in.
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teleologicznym®”. Wykorzystanie powszechnie przyjmowanych w pra-
woznawstwie regut kolizyjnych umozliwia ,eliminacje” na potrzeby
oceny jednostkowego zdarzenia nadmiaru wzorcéw i ostatecznie opar-
cie oceny na jednym z nich, najbardziej adekwatnym z perspektywy
logicznej i teleologicznej'’. Warto podkresli¢, ze skutkiem uzycia tych
narzedzi jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jeden i ten sam czyn
prowadzi do jednokrotnego ukarania®'. Reguly kolizyjne eliminuja za-
tem watpliwosci zwigzane z naturalnym sposobem wykorzystania bez
jakiejkolwiek korekty wszystkich zbiegajacych sie wzorcow*'2.

Z uwagi na kryteria wkomponowane w reguly kolizyjne*” nie jest moz-
liwie rozwigzanie w sposéb skutkujacy pozostawieniem w polu widzenia
tylko jednego wzorca jako podstawy oceny wszystkich sytuacji, w ktérych
dochodzi do zbiegu. To stanowi podstawe odwolywania si¢ do drugiej
metody, tj. okreslenia w ustawie sposobu postepowania w wypadkach
zbiegu, ktdrego nie da si¢ rozstrzygna¢ za pomocg powszechnie przyj-
mowanych w prawoznawstwie regul kolizyjnych’'*. Wprowadzenie takich
regulacji do ustawy ma na celu ,,dopetnienie” systemu prawnego. Jesli bo-
wiem przyjaé, ze caly proces egzegezy tekstu prawnego, przeprowadzany
takze z wykorzystaniem regul wylaczania wielosci ocen w prawie kar-
nym, jest tak uksztaltowany lub zorientowany, by zapobiega¢ uzyskiwaniu
norm w takim czy innym sensie ze sobg niezgodnych i zarazem reguty
wylaczenia wielo$ci ocen nie moga stuzy¢ do rozstrzygania wszystkich
przypadkéw zbiegu, istnienie szczegdlnej ustawowej dyrektywy ,,domy-
ka” system prawny, okreslajac sposob rozwigzywania przypadkow zbiegu
pozostajacych poza zakresem dzialania regul egzegezy*.

309 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 32 i n.; A. Spotowski, Pomijalny..., s. 21 i n.; P. Kardas,
Zbieg..., s. 124 in.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1021 in.

310 Podobnie zagadnienie omawiane w tym miejscu ujmuje J. Majewski, podkreslajac,
ze funkcja regut wytgczenia wielosci ocen w prawie karnym jest ,eliminowanie jed-
nego z dwoch zbiegajgcych sie przepisdw w tych wszystkich sytuacjach, gdy prze-
pisy te pozostaja w pewnych relacjach tresciowych ze wzgledu na ktére przyjmuije
sie, ze zastosowanie ich obu bytoby dysfunkcjonalne” — J. Majewski, Zbieg..., s. 1034.

311 Zob. w kwestii sposobu rozumienia zakazu podwdjnego ukarania W. Wrobel, Zmia-
na...,s.48in.

312 Zob. tez J. Majewski, P. Kardas, w: Problemy..., s. 177 i n.

313 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 24 in.; W. Wrobel, Z problematyki..., s. 67 in.

314 Zob. J. Majewski, P. Kardas, w: Problemy..., s. 177 i n.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1037.

315 Zob. W. Wolter, Kumulatywny..., s. 21 i n.; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia...,
s. 248; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 224; K. Pteszka, Hierarchia...,
s. 1191 n.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1037.
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Z perspektywy konstrukcyjnej do decyzji podmiotu stanowiace-
go prawo nalezy, czy zechce wprowadzi¢ do systemu prawnego okre-
slone narzedzia stuzace do rozstrzygania zbiegu w zakresie, ktorego
nie mozna rozwigzaé, odwotujac sie do powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie regut kolizyjnych. Wspoélczesnie wszystkie systemy
prawa przewidujg mniej lub bardziej rozbudowany zestaw ustawowych
regulacji okreslajacych dyrektywy rozstrzygania zbiegu®'°. Dzieje si¢ tak
zapewne przede wszystkim z uwagi na powszechng akceptacje gwaran-
cyjnej zasady eliminowania mozliwo$ci wielokrotnego ukarania za ten
sam czyn. Jesli przeto powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie
reguly kolizyjne nie rozwigzuja skutecznie wszystkich przypadkéw
zbiegu, by unikna¢ sytuacji pelnego zastosowania kazdego ze zbiega-
jacych sie wzorcow, w sposob opisany powyzej, potrzebne sg okreslone
rozwigzania ustawowe. Ich celem jest redukcja konsekwencji zbiegu wy-
nikajacych z nierozwigzywalnego za pomoca powszechnie przyjmowa-
nych w prawoznawstwie regut kolizyjnych. Innymi stowy, zapobiezenie
wielokrotnemu ukaraniu za ten sam czyn. W zaleznosci od sposobu
rozumienia pojecia ,ukaranie”, redukcja wynikajaca z wielo$ci wzorcow
bywa taczona z trzema réznymi plaszczyznami. Mozna bowiem ksztal-
towaé w taki sposob ustawowe reguly kolizyjne, by eliminowaly moz-
liwos¢ wielokrotnego przypisania odpowiedzialnosci. Redukcja (petna
lub czg$ciowa’"’) dokonuje si¢ w tym podejsciu na plaszczyznie przypi-
sania. Alternatywnie mozna redukowa¢ konsekwencje na plaszczyznie
wymiaru kary, przyjmujac, ze nie ma przeszkdd, by wykorzystac jako
podstawe przypisania wszystkie zbiegajace sie do oceny tego samego
czynu wzorce, a nastepnie zredukowa¢ konsekwencje na plaszczyznie
wymiaru kary. Mimo wielokrotnego przypisania odpowiedzialnosci

316 Zob. informacje dotyczgce regulacji zawartych w ustawach karnych panstw obcych
zamieszczone w podreczniku H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 718 i n;;
G. Jakobs, Strafrecht..., s. 861 i n.; K. Kuehl, Strafrecht..., s. 857 in.

317 To, czy mamy do czynienia z petna, czy tez czesciowg redukcjag, uzaleznione jest
od rodzaju ustawowej dyrektywy kolizyjnej. Gdy opiera sie na teoretycznym mo-
delu tzw. eliminacyjnego zbiegu przepisow, wowczas dochodzi do petnej redukgii.
Gdy posadowiona jest na teoretycznej koncepcji tzw. kumulatywnego zbiegu prze-
piséw, redukcja ma charakter czesciowy. Zapobiega sie przy pomocy takiej reguty
kolizyjnej przypisaniu wiecej niz jednego przestepstwa lub wykroczenia w zwigz-
ku z konkurencjg do oceny tego samego czynu wielu wzorcow normatywnych, za-
razem na ptaszczyznie zawartosci bezprawia przypisanie oddaje catg zawartos¢
kryminalno-polityczng ocenianego zachowania. W tym obszarze mamy do czynie-
nia z kumulacja.
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za ten sam czyn na podstawie réznych wzorcow, ostatecznie sprawcy
wymierzona zostanie tylko jedna kara. Wreszcie nie jest wykluczone,
by redukcje powiazac z etapem wykonania kary. W tym podejsciu nie
eliminuje si¢ ani mozliwosci wielokrotnego przypisania, ani wymiaru
wielu kar za ten sam czyn, przyjmuje si¢ jednak zasade wykonania tylko
jednej z wymierzonych kar, zasadniczo najsurowszej, nakazujac pomi-
niecie pozostalych™®.

Wybér modelu nalezy do decyzji prawodawcy. Warto jednak pamie-
taé, ze pierwsza z metod, redukujgca zbieg na plaszczyznie przypisania,
dziala tak samo jako powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie re-
guly kolizyjne. Mimo ujawniajacej si¢ prima facie wielo$ci wzorcow osta-
tecznie skutkuje wykorzystaniem tylko jednego z nich i jednokrotnym
przypisaniem®”. Dwie pozostale oparte si¢ na redukeji w innych obsza-
rach, nie zapobiegajac wielokrotnemu przypisaniu odpowiedzialnosci za
ten sam czyn®*’. Tym samym ich wykorzystanie wymaga uzasadnienia

318 Szerzej o teoretycznych modelach redukeyjnych P. Kardas, Zbieg..., s. 243 in.

319 Inng kwestig jest to, w jakim ksztatcie jeden wzorzec normatywny wykorzystywany
jest w podstawie przypisania. Wsrod ustawowych dyrektyw kolizyjnych w systemach
prawnych funkcjonujg zasadniczo dwa modele. Oparty na koncepcji tzw. eliminacyj-
nego zbiegu przepisdw oraz oparty na wolterowskiej koncepcji kumulatywnej kwalifi-
kacji. Ostateczny rezultat wykorzystania obu odmian regut kolizyjnych jest identyczny,
dochodzi do jednokrotnego przypisania odpowiedzialnosci na podstawie tylko jed-
nego wzorca. Roznica sprowadza sie do elementéw konstrukeyjnych oraz zawarto-
Sci tresciowej wzorca odzwierciedlajgcego zawartos¢ bezprawia ocenianego czynu.
W przypadku modelu eliminacyjnego zbiegu przepisdw wykorzystywany jest wzo-
rzec okreslony w jednym ze zbiegajacych sie przepisdw, wybranym w oparciu o kry-
terium surowosci kary (ustawowego zagrozenia). W przypadku modelu kumulatywnej
kwalifikacji tworzony jest na potrzeby oceny konkretnego przypadku nowy, zagre-
gowany wzorzec normatywny, na podstawie elementow tresciowych zawartych we
wszystkich zbiegajgcych sie przepisach. Model kumulatywnej kwalifikacji umozliwia
petne odzwierciedlenie zawartosci bezprawia ocenianego czynu. Szerzej w tej kwe-
stii P. Kardas, Zbieg..., s. 128 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu, w szcze-
golnosci zas fundamentalne prace W. Woltera i A. Spotowskiego. Zob. tez J. Majew-
ski, Zbieg..., s. 1021 i n.

320 Stuzg jednak do zapobiezenia albo wymiarowi dwdch lub wiecej kar za ten sam czyn
(gdy kolizyjna reguta ustawowa powigzana jest z ptaszczyzng wymiaru kary), albo
zapobiezeniu zastosowania realnej dolegliwosci wynikajgcej z wymierzenia dwoch
lub wiecej kar poprzez eliminacje na ptaszczyznie wykonania i ograniczenie sie do
dyrektywy nakazujgcej wykonanie tylko jednej, zasadniczo najsurowszej z wymie-
rzonych kar. Pozostaje otwartym pytanie, czy ostatnia z metod w istocie realizuje ak-
sjologicznie uwiktang zasade pociggania sprawcy do odpowiedzialnosci karnej tylko
jeden raz za ten sam czyn. Watpliwosci tych nie usuwa sygnalizowana w pismienni-
ctwie nigjasnosc¢ co do znaczenia zasady zakazujgcej dwukrotnego (lub wielokrotne-
go) orzekania o odpowiedzialnosci karnej. Nawet bowiem przyjmujgc, ze czym innym
jest orzekanie w postaci przypisania odpowiedzialno$ci represyjnej, a czym innym
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roznicy miedzy pozaustawowym, opartym na powszechnie przyjmo-
wanych w prawoznawstwie regutach kolizyjnych, a ustawowym, wyni-
kajacym ze szczegolnej dyrektywy kolizyjnej zamieszczonej w ustawie,
sposobem rozstrzygania zbiegu. Z perspektywy gwarancyjnej zwigzanej
z zakazem podwojnego ukarania kazda ze wskazanych wyzej metod
ustawowego rozwiazywania zbiegu spelnia — jak si¢ powszechnie przyj-
muje — standard minimalny**". O wyborze metody decydowa¢ moga
rozmaite czynniki, w tym teoretyczne zalozenia dotyczace najpelniej-
szego odzwierciedlenia w podstawie przypisania cech warto$ciowanego
czynu, wzgledy kryminalno-polityczne etc.

Rzecz przedstawia si¢ stosunkowo prosto w sytuacji, gdy system
okresla jednorodnie podstawy odpowiedzialnosci represyjnej. Wowczas
bowiem wprowadzenie okreslonego typu ustawowej reguty kolizyjnej
stuzy¢ bedzie rozstrzyganiu wszystkich przypadkow zbiegu®?. Gdy jed-
nak system jest bardziej zlozony, przewidujac wyodrebnione rodzajo-

wo podstawy odpowiedzialno$ci**’, woéwczas pojawia si¢ pytanie, czy

okreslenie konsekwencji stwierdzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
przypisanie sprawcy tego samego czynu dwaéch lub wiecej przestepstw albo wykro-
czen, wymierzenie za kazde z ich odrebnej kary i dopiero odstgpienie od wykonania
i pozostawienie jedynie najsurowszej, nie przesadza automatycznie, ze w ten spo-
sOb realizuje sie zakaz wielokrotnego orzekania o odpowiedzialnosci represyjnej za
ten sam czyn. Zob. W. Wrbbel, Zmiana..., s. 243 in.

321 Zob. w tej kwestii interesujgce uwagi W. Wrobla, Zmiana..., s. 234 in.

322 Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze: ,w zakresie, w jakim regut wytgczenia
wielosci ocen uzywamy do rozwigzywania zbiegdw przepisow typizujgcych ustano-
wionych réwnoczesnie w jednym akcie prawnym (np. w kodeksie karnym) — a to za-
pewne najczestsze ich uzycie — reguty te nalezy zaliczy¢ do kategorii regut inter-
pretacyjnych, a zbiegi przepiséw, ktoére sg w zasiegu ich dziatania do zbiegow typu
komplementarno-korekcyjnego” — J. Majewski, Zbieg..., s. 1034; Z. Ziembinski, Prob-
lemy..., s. 244 in.; W. Wrébel, Zmiana..., s. 246. Szczegodlna regulacja ustawowa stu-
zgca do rozwigzywania przypadkow zbiegu niedajgcych sie usung¢ za pomoca regut
wytaczania wielosci ocen w prawie karnym ma w takim przypadku przede wszyst-
kim charakter ustawowej reguty (dyrektywy) interpretacyjnej. Zob. tez M. Dgbrow-
ska-Kardas, Analiza..., s. 124 in.

323 W wypadkach okreslenia podstaw odpowiedzialnosci karnej w réznych aktach praw-
nych (kodeksach) pojawiajg sie watpliwosci, czy na ptaszczyznie regut wytgczania
wielosci ocen w prawie karnym chodzi caty czas o reguty interpretacyjne, czy tez by¢
moze o reguty kolizyjne. Dodaje sig, ze wiele zalezy od sposobu rozumienia regut ko-
lizyjnych, ktére mozna postrzegac jako srodek ochrony spodjnosci systemu prawnego
stuzgey usuwaniu wszelkich niezgodnosci norm lub jako narzedzie do rozwigzywa-
nia niezgodnosci formalnych. Zob. K. Ziemski, Rola i miejsce..., s. 1in.; M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 223 in.; J. Majewski, Tak zwana..., s.95in,; L. Lesz-
czynski, Zagadnienia..., s. 258 i n.; M. Piotrowski, O rodzajach..., s. 100 in.; J. Majew-
ski, Zbieg..., s. 1034 i n. W tym zakresie szczegdlne przepisy ustawowe stuzace do
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w kazdej jego czgséci powinna by¢ zamieszczona oparta na tym samym
zalozeniu ustawowa regula kolizyjna, czy tez mozliwe, a by¢ moze wrecz
uzasadnione, jest zroznicowanie tych regut w poszczegolnych czesciach
systemu prawa represyjnego’*.

Wigkszos¢ wspolczesnych systeméw prawa karnego réznicuje pod-
stawy odpowiedzialnosci represyjnej, okreslajac odrebnie podstawy
odpowiedzialnosci za zachowania o drobnym cigzarze gatunkowym
oraz odrebnie za zachowania o $redniej i duzej wadze*®. Takie podejscie
objawia si¢ wyodrebnieniem rodzajowych podstaw odpowiedzialnosci
za wykroczenia oraz przestgpstwa. W niektdrych systemach wyodrebnia
sie dodatkowo sfere odpowiedzialnosci represyjnej za zachowania go-
dzace w obowiazki zwigzane ze sferg danin publicznych. W zaleznosci
zatem od uwarunkowan historycznych i decyzji prawodawcéw wspot-
czesne systemy represyjne oparte s3 na rozroéznieniu odpowiedzialno-
$ci za przestepstwa oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia albo na
wyodrebnieniu odpowiedzialnosci za przestepstwa, wykroczenia oraz
przestepstwa i wykroczenia przeciwko obowigzkom w sferze danin pub-
licznych**.

Polski system zalicza sie, jak powszechnie wiadomo, do ostatniej
kategorii. Wyodrebnia bowiem na poziomie regulacji ustawowych:
kodeksowy system odpowiedzialnosci za przestepstwa (powszechne),
kodeksowy system odpowiedzialnosci za wykroczenia (powszechne)
oraz kodeksowy system odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe
iwykroczenia skarbowe. Istnienie trzech odrebnych regulacji kodekso-
wych powoduje kilka znaczacych konsekwencji na plaszczyznie zbiegu.

rozwigzywania niedajgcego sie usung¢ za pomoca regut wytgczenia wielosci ocen
w prawie karnym zbiegu traktowac nalezatoby przede wszystkim jako ustawowe dy-
rektywy (reguty) kolizyjne.

324 Zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1021 in.

325 Zroznicowany jest natomiast sposéb ujecia podstaw odpowiedzialnosci na poziomie
ustawowym. Czes¢ systemodw prawnych nawigzuje do modelu francuskiego, ujmu-
jacego tgcznie odpowiedzialno$¢ za wszystkie kategorie zachowan karalnych, inne
opierajg sie na tradycji austriackiej, sg wreszcie i takie — jak m.in. polski — ktore op-
arte sg na autonomicznym ujeciu, skutkujgcym odrebnym kodeksowym uregulowa-
niem podstaw odpowiedzialnosci za zachowania o niewielkim cigzarze gatunkowym
(wykroczenia) oraz zachowania sredniej i duzej wagi (przestepstwa). Zob. w tej kwe-
stii syntetyczne uwagi A. Marka, w: System..., s. 34 i n.

326 Ten model wykorzystywany jest najrzadziej, wigkszos¢ systemodw zamachy na obo-
wigzki podatkowe czy tez system danin publicznych kryminalizuje w ogoinym akcie,
jakim jest kodeks karny.
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Po pierwsze, wymaga odrebnego okreslenia w kazdej z ustaw okre-
slajacych podstawy odpowiedzialnosci reguly kolizyjnej (przy czym
nie ma znaczenia, czy kazdy z kodeksow zawieral bedzie autonomicz-
ne regulacje okreslajace regule lub reguly kolizyjne, czy tez przepis
okreslajacy regule zamieszczony zostanie tylko w jednym z kodekséw
ze wskazaniem, ze stosuje si¢ ona do przypadkdéw zbiegu przepisow
okreslonych we wszystkich kodeksach)**’
czy kazdy przypadek zbiegu powinien by¢ rozstrzygany na poziomie
ustawowym w taki sam sposdb, na podstawie tak samo uksztattowa-
nej przez ustawodawce reguly kolizyjnej, czy tez istnieja podstawy do
zréznicowania regut kolizyjnych w poszczegdlnych czesciach systemu
prawa represyjnego. Po trzecie, czy zbieg powinien by¢ tak samo roz-
strzygany w przypadku, gdy do oceny tego samego czynu konkuruja
przepisy zaliczane do tej samej czesci systemu (zbieg wewnetrzny), jak
i gdy konkuruja przepisy zaliczane do réznych czesci systemu (zbieg
zewnetrzny). Po czwarte, przesadzenia, czy mozliwe i uzasadnione jest
wykorzystywanie réznych modeli (typow) ustawowych regut kolizyj-
nych w zalezno$ci od rodzaju zbiegu, w tym w szczegoélnosci innych

. Po drugie, rozstrzygniecia,

dla zbiegu wewnetrznego, innych dla zbiegu zewnetrznego®®. Po piate,

327 Stusznosci powyzszego twierdzenia nie podwaza wskazywane w pismiennictwie sta-
nowisko, wedle ktérego ,0 ile podstawg interpretaciji dwoch zbiegajacych sie prze-
piséw jest ten sam akt normatywny, nie jest to rzeczywista kolizja, lecz kwestia nie-
dokonczonej interpretacji tekstu normatywnego. Wowczas mozna mowic o «zbiegu
przepisdw» sensu stricto, ktory wszakze nie prowadzi do kolizji norm, wymaga na-
tomiast zastosowania szczegoélnych procedur interpretacyjnych” — W. Wrébel, Zmia-
na..., s. 246. Z uwagi na ograniczony zakres zastosowania powszechnie przyjmowa-
nych w prawoznawstwie regut kolizyjnych nie jest mozliwe ,wyktadnicze” rozwigzanie
wszystkich przypadkéw zbiegu przepiséw zamieszczonych w jednym akcie norma-
tywnym, co sprawia, iz bez szczegodlnej ustawowej dyrektywy kolizyjnej aktualizowac
sie bedzie koniecznos¢ jednoczesnego wykorzystania dwoch lub wiecej wzorcdw
normatywnych, a w dalszej perspektywie wielokrotnego orzekania o odpowiedzial-
nosci za ten sam czyn.

328 Zbieg zewnetrzny jest w istocie zbiegiem przepiséw zamieszczonych w roznych
aktach normatywnych. W tym kontekscie pojawiajg sie dwa szczegodine problemy.
Po pierwsze, czy rzeczywiscie trafna jest teza, jakoby zbieg przepisdbw zamieszczo-
nych w jednym akcie normatywnym byt rozstrzygalny w petnym zakresie w oparciu
0 powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguty kolizyjne. Miat tym samym
zawsze postac ,niedokonczonej interpretacji okreslonego aktu normatywnego”? —
W. Wrébel, Zmiana..., s. 246. Po wtdre, czy istniejg aksjologicznie uzasadnione pod-
stawy do uznania, iz mozliwe jest systemowe odstepstwo od zasady, ze za ten sam
czyn tylko raz mozna pociggng¢ sprawce do odpowiedzialnosci represyjnej, uza-
sadnione zamieszczeniem pozostajgcych w zbiegu przepisdw typizujgcych w roz-
nych aktach prawnych?
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ustalenia, w jaki sposdb powinny zosta¢ uksztaltowane przepisy proce-
duralne®® dopetniajace model ustawowego rozstrzygania przypadkow
zbiegu, w szczegdlnosci zas rozstrzygniecie, czy powinny calkowicie
wykluczaé, czy tez dopuszczac prowadzenie wigcej niz jednego poste-
powania (réwnolegle lub sekwencyjne), ktérego przedmiotem bedzie
ten sam czyn®’.

Ustawowe sposoby rozstrzygania zbiegu uwikiane sg nadto w re-
gulacje odnoszace si¢ do sposobu (metody) wyznaczania tozsamosci
podstawy wartosciowania, w tym w szczegdlnosci instytucji ogolnych
takich jak ciaglo$¢ popelnienia przestepstwa oraz sposéb ujecia prze-
pisow typizujacych®. W systemie przewidujacym odrebne podstawy
odpowiedzialno$ci represyjnej — na poziomie instytucji ogélnych oraz
przepiséw typizujacych - réznice we wskazanym zakresie skutkowac
moga radykalnie odmiennymi ocenami dotyczacymi podstawy ontycz-
nej odpowiedzialnosci, tzn. metody wyznaczania tozsamosci czynu®*.
Istnienie w pewnych czesciach systemu okreslonych instytucji (np. czynu
ciagtego) oraz ich brak w innych powodowac¢ bedzie automatycznie, ze
z perspektywy regulacji przewidujacych rozwigzanie stuzace do wyzna-

329 Polski system prawa karnego opiera sie zasadniczo na koncepcji odrebnego uregu-
lowania narzedzi proceduralnych dla kazdej dziedziny (dziatu) prawa karnego. Ta-
kie zatozenie powoduje samoistne komplikacje, w szczegdlnosci w zakresie sposo-
bu postepowania w przypadkach jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych
wykroczenia powszechne oraz przestepstwa powszechne, nie ma bowiem zasadni-
czo mozliwosci rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci sprawcy za popetniony przez
niego czyn w ramach jednego postepowania. To powoduje, ze przyjety w Kodeksie
wykroczen sposob rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych
przestepstwa powszechne i wykroczenia powszechne napotyka na swoiste trud-
nosci w praktyce.

330 Aspekt proceduralny zwigzany jest z innym aspektem zasady orzekania o odpowie-
dzialnosci tylko jeden raz w przypadku jednego czynu. Chodzi o eliminacje ponow-
nego, podwaojnego lub wielokrotnego prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za ten sam czyn. W tym zakresie podstawowa role odgrywa pro-
cesowa zasada ne bis in idem.

331 Zob. w tym zakresie instruktywne uwagi H.-H. Jeschecka, T. Weigenda, Lehrbuch...,
s. 7181in.

332 Kwestia ta ma szczegdlne znacznie na gruncie prawa wykroczen, w ktérym for-
malnie nie zostata uregulowana instytucja ciggtosci popetnienia wykroczenia. Za-
razem zarowno w Kodeksie wykroczen, jak i Kodeksie karnym istniejg regulacje
odnoszgce sie do przypadkow uznawanych w obszarze prawa karnego material-
nego oraz prawa karnego skarbowego za podstawy instytucji czynu ciggtego. Ma
to znacznie takze w zakresie sposobu rozstrzygania zbiegu przepisow typizujgcych
wykroczenia, jak i wieloczynowego zbiegu wykroczen. Zob. M. Nawrocki, O kon-
strukcji..., s. 31in.
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czania skumulowanej tozsamosci czynu ujawnial si¢ bowiem, z uwagi
na istnienie tego samego czynu, problem zbiegu wzorcéw; z perspekty-
wy regulacji nieprzewidujacych takich narzedzi zamiast zagadnienia
zbiegu opartego o konwencjonalnie wyznaczong tozsamo$¢ czynu miec
bedziemy do czynienia z wielo$cig czyndéw?*. Wielo$¢ czynéw stanowia-
cych odrebne podstawy warto$ciowania powoduje, iz nie ma mozliwosci
wykorzystywania w tym zakresie wprost powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych w zakresie, w jakim
wyrazaja one reguly wylaczania wielosci ocen w prawie karnym. Te
odnosza si¢ bowiem do procesu interpretacji lub rozwigzywania kolizji
miedzy normami konkurujagcymi do oceny tego samego czynu. W przy-
padku wieloéci czynéw, z ktérymi zwigzana jest wielo$¢ ocen, zestaw
powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw stuzacych
do ich rozstrzygania jest bardzo waski i ma specyficzny charakter oraz
status dyrektywalny®**. Taki stan systemu nieprawdopodobnie kompli-
kuje ustawowy sposob rozstrzygania przypadkdéw zbiegu oraz praktyke
wykorzystywania okreslonych narzedzi.

Wreszcie nie sposob pominac¢ tego, ze w zaleznosci od wybranej przez
ustawodawce metody rozstrzygania problemu zbiegu inaczej przedsta-
wia¢ sie bedzie teoretyczna mozliwos¢ jednorodnego uregulowania
konsekwencji jednoczynowego zbiegu oraz zbiegu wieloczynowego. Na
poziomie ogoélnym, gdy ksztaltujac ustawowe reguly kolizyjne, usta-
wodawca explicite lub implicite nie wprowadzi do ustawy zakazu mul-
tiplikacji czynéw karalnych (przestepstw, wykroczen lub przestepstw
skarbowych albo wykroczen skarbowych) w wyniku multiplikacji ocen,
mozliwe jest jednorodne, oparte na tym samym zalozeniu teoretycznym,
ustawowe rozwigzanie zbiegu jednoczynowego (przepiséw) oraz wielo-
czynowego (przestepstw, wykroczen lub przestepstw skarbowych albo
wykroczen skarbowych). Gdy zas ustawowa reguta kolizyjna powigzana

333 Warto od razu zaznaczy¢, ze z takim problemem mamy do czynienia na gruncie pol-
skiego systemu prawa karnego, w ktorym regulacje zawarte w Kodeksie karnym i Ko-
deksie karnym skarbowym przewidujg instytucje czynu ciggtego, natomiast brak jest
takiego rozwigzania w Kodeksie wykroczen. Rzecz zwigzana z instytucjg czynu cia-
gtego, jako normatywnego narzedzia stuzgcego do wyznaczania tozsamosci czynu,
wywotuje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci za wykroczenia dodatkowe komplika-
cje, albowiem Kodeks karny skarbowy przewiduje instytucje czynu ciggtego w po-
wigzaniu z konstrukcjami wykroczen skarbowych, zas Kodeks wykroczen, jak wska-
zano powyzej, pozbawiony jest takiego rozwigzania.

334 Zob. M. Kulik, Przestepstwa..., passim.
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jest explicie lub implicite ze statuowanym przez ustawodawce zakazem
multiplikacji, teoretycznie watpliwie jest jednorodne, oparte na tym sa-
mym mechanizmie rozwigzywanie przypadkow zbiegu jednoczynowego
i wieloczynowego®>. Wéwczas bowiem ustawodawca przewidywalby
identyczne konsekwencje dla oceny jednego czynu stanowiacego jedno
przestepstwo lub wykroczenie i wielu czynéw stanowigcych wiele prze-
stepstw lub wykroczen. O ile w przypadku jednego czynu konsekwencje
w postaci jednej wymierzanej za ten czyn kary sa w pelni zrozumiate,
o tyle ten sam rezultat w wypadku wielu czynéw i wielu przestepstw
lub wykroczen wywolywaé moze zastrzezenia. Redukcja w drugim
z opisanych przypadkéw bytaby nazbyt daleko idaca, za$ zréznicowa-
nie podstaw wymiaru jednej kary — zar6wno w perspektywie ontycznej,
jak i normatywnej, wreszcie zawartosci bezprawia — stwarza powazne
problemy na plaszczyznie racjonalnego uzasadnienia w perspektywie
kryminalno-politycznej.

Kwestia istnienia lub braku ustawowego zakazu multiplikacji odpo-
wiedzialnosci poprzez multiplikacje ocen odnoszonych do tego samego
czynu (a wigc konsekwencji zbiegu przepiséw) dodatkowo komplikuje
sie w systemie zréznicowanym, bowiem mozliwe jest wprowadzenie
zakazu multiplikacji w sferze zbiegu jednoczynowego wewnetrznego
oraz pominigcie tego zakazu w odniesieniu do zbiegu jednoczynowego
zewnetrznego. Wowczas pojawia sie¢ wynikajaca z tego rozstrzygnie-
cia mozliwo$¢ odrebnego ustawowego uregulowania konsekwencji ze-
wnetrznego i wewnetrznego zbiegu jednoczynowego. W takim ukladzie
pojawia sie problem dostatecznego uzasadnienia i racjonalizacji zrézni-
cowania konsekwencji zbiegu przepisow.

335 Wynika to z oczywistego w takim wypadku powodu. Oparcie ustawowej dyrekty-
wy stuzgcej do rozstrzygania zbiegu przepiséw na zakazie multiplikacji powoduje,
ze w kazdym przypadku rozwigzanie zbiegu przepisow prowadzi do jednokrotnego
przypisania odpowiedzialnosci i wymiaru jednej kary. Z kolei konsekwencjg wielo-
czynowego zbiegu jest wielos¢ przypisanych sprawcy przestepstw lub wykroczen,
co powoduje, ze problematyczne staje sie korzystanie z mechanizmu prowadzgce-
go do wymierzenia za taka wielo$¢ jednej kary. Nawet przyjecie, ze w wypadku wie-
loczynowego zbiegu przestepstw lub wykroczen mozliwe jest wymierzenie jednej
kary, takie rozwigzanie wymaga spetnienia dodatkowego warunku, tj. jednoczes-
nosci rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za wielo$¢ czynu w ramach tego sa-
mego postepowania. To zaé powoduje, ze w wypadku niejednoczesnego skazania,
mechanizm stuzgcy do rozstrzygania wieloczynowego zbiegu przestepstw lub wy-
kroczen nie jest wystarczajgcy.
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Kazda z decyzji prawodawcy odnoszaca si¢ do wymienionych prob-
leméw powinna stanowi¢ konsekwencje modelowego przemyslenia pod-
staw, celow i skutkow ustawowej regulacji dotyczacej zbiegu. Ksztalt
okreslonych ustawowych regut kolizyjnych powinien jednoczesnie
uwzgledniac wszystkie konsekwencje systemowe. Wszelka forma intui-
cjonizmu lub zaniechania poglebionych teoretycznych analiz odnoszo-
nych do calego systemu generuje trudnosci niedajace si¢ rozwigzac ani
na plaszczyznie dogmatycznej, ani w praktyce.

2. Uwarunkowania systemowe

Polski system prawa represyjnego oparty jest na historycznie zakorze-
nionym wyodrebnieniu kodeksowo uregulowanych podstaw odpowie-
dzialnosci za przestepstwa powszechne, wykroczenia powszechne oraz
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe®*. Ta wlasciwos¢ prze-
sadza, ze dla kazdej czgsci systemu przewidziano odrebnie uregulowane
ustawowe reguly kolizyjne odnoszace si¢ do zbiegu przepiséw. Z uwagi
na mozliwo$¢ wystepowania zbiegu wewnetrznego oraz zewnetrznego
niezbedne byto wprowadzenie ustawowych regut kolizyjnych odnosza-
cych sie do obu odmian. Centralny element systemu prawa represyjnego
odnoszacy sie do podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwa powszech-
ne przewiduje w Kodeksie karnym wytacznie regute kolizyjna odnoszaca
sie do wewnetrznego jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa powszechne®”. W zadnym z dwu-
dziestowiecznych polskich kodekséw karnych - tj. w k.k. 2 1932 r., k.k.
2 1969 r. oraz w k.k. z 1997 r. — nie przewidziano ustawowej reguly ko-
lizyjnej odnoszacej si¢ do zbiegu zewnetrznego. Przy czym nie ma wat-
pliwosci, Ze na etapie prac projektowych bylo oczywiste, Ze obok jedno-
czynowego zbiegu przepisow typizujacych podstawy odpowiedzialnosci
za przestepstwa powszechne (a wigc zbiegu wewnetrznego) mozliwy

336 W pismiennictwie podkresla sie, ze powyzszy podziat stuzy do charakterystyki
dziatébw (dziedzin) prawa karnego, co przeciwstawia sie szczegdlnym rodzajom
prawa karnego, w ramach ktérych wyodrebnia sie prawo karne materialne, pra-
wo karne procesowe i prawo karne wykonawcze. Nalezy podkresli¢, ze polski sy-
stem jest takze szczegolny w zakresie rodzajoéw prawa karnego, ma bowiem od-
rebna, kodeksowa regulacje prawa karnego wykonawczego. Zob. m.in. A. Marek,
w: System..., s. 26 i n.

337 Co do dyrektywalnego charakteru art. 11 k.k. zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 228 i n.
Zob. tez M. Dagbrowska-Kardas, Analiza..., passim.
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jest jednoczynowy zbieg przepisow typizujacych odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa powszechne z przepisami typizujacymi odpowiedzialno$é
za wykroczenia powszechne oraz zbieg przepiséw typizujacych odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwa powszechne z przepisami typizujacymi
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a wiec wystepowanie zbiegu zewnetrznego. Wreszcie nie byto watpliwo-
$ci, Ze mozliwy jest jednoczynowy zbieg wszystkich rodzajow przepisow
typizujacych, tj. przepisow okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci
za przestepstwo powszechne, wykroczenie powszechne oraz przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. To powoduje, Zze pominiecie
regulacji odnoszacej si¢ do przypadku zewnetrznego zbiegu przepisow
w Kodeksie karnym wymaga wprowadzenia stosownych rozwigzan do
dwdch pozostatych kodeksow, tj. Kodeksu karnego skarbowego lub Ko-
deksu wykroczen*®.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na rozwiagzanie swoiste. W Kodek-
sie karnym skarbowym przewidziano bowiem, obok reguty kolizyj-
nej odnoszacej si¢ do jednoczynowego zbiegu przepisow typizujacych
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe (art. 7 k.k.s.), regule
kolizyjng odnoszaca si¢ do zewnetrznego zbiegu przepiséow typizuja-
cych przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe z przepisami
typizujacymi przestgpstwa powszechne oraz z przepisami typizujacymi
wykroczenia powszechne (art. 8 k.k.s.”*®). W ten sposob rozstrzygnieto
na poziomie ustawowym wszystkie przypadki zbiegu zewnetrznego,
w ktérych jednym z elementéw konkurujgcych do oceny tego samego
czynu s3 przepisy typizujace przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie jednoczynowego zbie-
gu wewnetrznego przepisow typizujacych przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe oparto na koncepcji kumulatywnej kwalifika-
cji polaczonej z wyraznie statuowanym w ustawie zakazem multipli-

338 Brak stosownych regulacji odnoszacych sie do regut kolizyjnych w zakresie zewnetrz-
nego zbiegu przepisow powodowatby bowiem konieczno$¢ odwotania sie do natu-
ralnej metody rozstrzygania zbiegu przepisdw, prowadzacej do przypisania odpowie-
dzialnosci na podstawie kazdego ze zbiegajgcych sie przepiséw, wymierzenia kary
za kazde z przypisanych przestepstw lub wykroczen, nastepnie zas ich konsekutyw-
ne wykonanie. Jak wskazywano powyzej, rozwigzanie takie stwarzatoby problemy
natury aksjologicznej i kryminalnopolitycznej. Zob. w tej kwestii interesujace uwagi
J. Majewskiego, Zbieg..., s. 1037 i n.

339 Zob. P. Kardas, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 162 in. oraz po-
wotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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kacji — przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych - przez
multiplikacje ocen (art. 6 § 1 k.k.s.**?).

Zbieg zewnetrzny przepisow typizujacych przestepstwa lub wykro-
czenia skarbowe oraz przestepstwa powszechne lub wykroczenia po-
wszechne oparto na modelu tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych,
stanowigcym odstepstwo od zakazu multiplikacji przestepstw lub wy-
kroczen w wyniku multiplikacji ocen’*'. Takie rozwigzanie powoduje,
ze w wypadku, gdy jednoczesnie ujawnia si¢ problem zbiegu wewnetrz-
nego przepisow typizujacych przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe oraz zbiegu zewnetrznego obejmujacego przepisy typizujace
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe oraz przepisy typizu-
jace przestepstwa powszechne lub wykroczenia powszechne, konieczne
jest zastosowanie sekwencyjnie obu przewidzianych w Kodeksie karnym
skarbowym regut kolizyjnych, tj. przewidzianej w art. 7 k.k.s. reguly
stuzacej do rozstrzygania zbiegu wewnetrznego w obszarze przestepstw
skarbowych lub wykroczen skarbowych, nastepnie za§ odwotanie si¢
do reguly kolizyjnej odnoszacej si¢ do zbiegu zewnetrznego przepisow
typizujacych przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe oraz
przepiséw typizujacych przestepstwa powszechne lub wykroczenia po-
wszechne. Przy czym w zakresie zbiegu zewngtrznego w polu widzenia
pozostawac bedzie tylko konstrukcja normatywna stanowigca rezultat
rozwigzania zbiegu wewnetrznego przepisoéw typizujacych przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Jakkolwiek ustawodawca wyraznie
tego nie wskazal, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze priorytet ma
kwestia zbiegu wewnetrznego®*
jest odniesienie si¢ do zbiegu zewnetrznego. Z uwagi na uregulowanie
zbiegu zewnetrznego, w ktorym wystepuje co najmniej jeden przepis ty-

. Dopiero po jej rozstrzygnieciu mozliwe

340 Zob. P. Kardas, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 68 i n.

341 Zob. P. Kardas, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 168in.

342 Zbieg wewnetrzny jest bowiem przypadkiem zbiegu przepiséw ustanowionych w tym
samym akcie prawnym, co sprawia, ze w tym zakresie jego rozstrzygniecie tgczy sie
integralnie z procesem wykfadni. Stwierdzenie, ze dochodzi w konkretnym uktadzie
procesowym do zbiegu zewnetrznego, wymaga uprzedniego zakonczenia procesu
wyktadni przepiséw zawartych w tym samym akcie prawnym, co z uwagi na charak-
ter pozaustawowych (powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie) i ustawo-
wych regut stuzacych do rozstrzygania przypadkéw zbiegu oznacza takze koniecz-
nosc¢ jego rozstrzygniecia niejako na przedpolu oceny zagadnienia istnienia i sposobu
rozwigzania tzw. zbiegu zewnetrznego. Zob. w tej kwestii takze J. Majewski, Zbieg...,
s. 1037 in.; W. Wrébel, Zmiana..., s. 246 i n.; P. Kardas, Zbieg..., s. 245 in.
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pizujacy przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, na modelu tzw. ideal-
nego zbiegu czynéw karalnych, w kazdym przypadku zbiegu dochodzi¢
moze do przypisania sprawcy tego samego czynu odpowiedzialnosci za
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (czasami kumulatywnie kwa-
lifikowane, jesli zbiega si¢ wiecej wzorcoéw typizujacych przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe) oraz przestepstwa powszechnego
albo wykroczenia powszechnego. To, czy dojdzie do tego rodzaju kon-
sekwencji, przelamujacych lub nierespektujacych zasady, ze za ten sam
czyn tylko raz mozna pociagna¢ sprawce do odpowiedzialnosci, zalezy
od mozliwosci rozwigzania zewnetrznego zbiegu przepiséw w oparciu
o powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguty kolizyjne.

W perspektywie zasadniczego przedmiotu analiz prowadzonych
w tym opracowaniu nalezy twierdzi¢, ze problem zewnetrznego zbie-
gu przepisow typizujacych wykroczenia z przepisami typizujacymi
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe rozstrzygany jest
na podstawie szczegdlnej ustawowej reguly kolizyjnej zamieszczonej
w art. 8 k.k.s. Z perspektywy zewnetrznego zbiegu przepisow typizu-
jacych wykroczenia powszechne i wykroczenia skarbowe przewidziane
wart. 8 k.k.s. rozwigzanie prowadzi do orzeczenia o odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe i wykroczenie powszechne popelnione tym
samym czynem tego samego sprawcy, co jest konsekwencja uniwersal-
nego zakresu zastosowania tej reguty kolizyjnej. Warto zaznaczy¢, ze na
tej samej zasadzie rozstrzygany jest zbieg zewnetrzny przepisow typizu-
jacych przestepstwa powszechne oraz wykroczenia skarbowe.

Drugi mozliwy przypadek zbiegu zewnetrznego w polskim syste-
mie prawa karnego odnosi sie do przypadkow konkurencji przepisow
typizujacych przestepstwa powszechne oraz wykroczenia powszechne.
Ustawowa reguta kolizyjna odnoszaca si¢ do tego rodzaju zbiegu prze-
widziana zostala w Kodeksie wykroczen. Oparta zostala, podobnie jak
regula przewidziana w k.k.s. w odniesieniu do zbiegu zewngtrznego, na
modelu idealnego zbiegu czynéw karalnych. Przypisanie sprawcy tego
samego czynu odpowiedzialnosci za wykroczenie powszechne i prze-
stepstwa powszechne jest uzaleznione od tego, czy zbieg tych przepisow
mozna rozwigzac¢ odwolujac si¢ do powszechnie przyjmowanych w pra-
woznawstwie regul kolizyjnych**.

343 Zob. w tej kwestii m.in. M. Mozgawa, w: Kodeks..., s. 254 i n.; J. Lachowski,
w: |. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Kodeks..., s. 234 i n,;
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Powyzsze pozwala na nastepujace uwagi podsumowujace.

Polski system prawa karnego oparty jest na istnieniu ustawowych
regul kolizyjnych odnoszacych si¢ do wszystkich przypadkéw zewnetrz-
nego zbiegu przepiséw typizujacych.

Ustawodawca przyjal zalozenie, ze zbieg zewnetrzny przepisow ty-
pizujacych w zakresie obejmujacym przepisy typizujace przestepstwa
powszechne uregulowany zostal poprzez zamieszczenie szczegdlnej
ustawowej reguly kolizyjnej w ustawach okreslajacych podstawy od-
powiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
albo za wykroczenia powszechne. Konsekwencja tego jest brak szczegél-
nej ustawowej reguly kolizyjnej odnoszacej si¢ do zewnetrznego zbiegu
przepisow typizujacych przestepstwa powszechne z innymi przepisami
typizujacymi. Kodeks karny przewiduje jedynie ustawowa regute koli-
zyjna odnoszaca si¢ do wewnetrznego zbiegu przepiséw typizujacych
przestepstwa powszechne.

Zamieszczone w Kodeksie karnym skarbowym (art. 8 k.k.s.) oraz
w Kodeksie wykroczen (art. 10 k.w.) ustawowe reguly kolizyjne odno-
szace si¢ do zewnetrznego zbiegu przepiséw typizujacych oparte sg na
odrzuceniu przez ustawodawce zasady, iz za ten sam czyn mozna zostac
ukaranym tylko jeden raz. Kodeks wykroczen oraz Kodeks karny skar-
bowy nie zawierajg przepiséw wyrazajacych zakaz multiplikacji czynow
zabronionych (przestepstw lub wykroczen) poprzez multiplikacje ocen
odnoszonych do tego samego czynu sprawcy.

W zakresie zbiegu zewnetrznego przepiséw typizujacych Kodeks
wykroczen oraz Kodeks karny skarbowy zawieraja ustawowa regule
kolizyjng opartg na teoretycznym modelu tzw. idealnego zbiegu czy-
néw karalnych.

W obu przypadkach zastosowanie ustawowej reguty kolizyjnej stuza-
cej do rozstrzygania zewnetrznego zbiegu przepisow typizujacych musi
zostac¢ poprzedzone:

a. sprawdzeniem, czy mozliwe jest rozwigzanie zbiegu wewnetrz-
nego (jesli wystepuje) na podstawie powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie regul kolizyjnych lub, w razie braku mozliwo-
$ci ich skutecznego uzycia, poprzez zastosowanie przewidzianej

A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Ko-
deks...,s. 128 in.
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w kodeksie ustawowej reguly kolizyjnej stuzacej do rozstrzygania
przypadkow zbiegu wewnetrznego,

b. weryfikacja, dokonywang przed zastosowaniem zamieszczonej
w Kodeksie karnym skarbowym lub Kodeksie wykroczen szcze-
golnej ustawowej reguty kolizyjnej stuzacej do rozstrzygania przy-
padkow zewnetrznego zbiegu przepiséw typizujacych, majaca na
celu ustalenie, czy ujawniajacy sie zbieg zewnetrzny moze zosta¢
rozwigzany za pomocg powszechnie przyjmowanych w prawoznaw-
stwie regul kolizyjnych; dopiero stwierdzenie, ze ujawniajacego sie
zewnetrznego zbiegu przepisow typizujacych nie mozna rozstrzyg-
naé w oparciu o pozaustawowe reguly kolizyjne, mozliwe i koniecz-
ne jest skorzystanie ze szczegdlnej ustawowej reguly kolizyjnej stu-
z3cej do rozstrzygania przypadkow zewnetrznego zbiegu przepisow
typizujacych®*.

Rozwigzania przewidziane w art. 10 kw. i art. 8 k.k.s. oparte s3 na
tym samym teoretycznym modelu i stuzg realizacji identycznych zato-
zen kryminalno-politycznych.

Istnieja jednak powazne odmiennosci proceduralne w zakresie regu-
lacji stanowiacej procesowe oprzyrzagdowanie wyrazonych wart. 10 k.w.
iart. 8 k.k.s. szczegolnych ustawowych regut kolizyjnych stuzacych do
rozstrzygania zewnetrznego zbiegu przepisow typizujacych.

Przewidziane w tym zakresie regulacje w obszarze zbiegu zewnetrz-
nego przepisow typizujacych przestepstwa skarbowe oraz przestep-
stwa powszechne, a takze zbiegu przepisow typizujacych przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia powszechne

344 Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile w przypadku reguty stuzacej do rozstrzygania ze-
wnetrznego zbiegu przepiséw przewidzianej w art. 10 k.w. nie ma kontrowersji co
do tego, ze na przedpolu zastosowania tej szczegoélnej dyrektywy ustawowej moz-
liwe i konieczne jest uprzednie sprawdzenie, czy ujawniajgcego sie zbiegu przepi-
sOw nie mozna rozwigza¢ odwotujgc sie do jednej z powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie regut kolizyjnych, o tyle w przypadku rozwigzania przewidzianego
w art. 8 kk.s. kontrowersje zwigzane sg ze stanowiskiem SN, ktéry uznat w sposob
zaskakujgcy i pozbawiony wymaganego uzasadnienia na ptaszczyznie teoretycznej,
metodologicznej, dogmatycznej i kryminalnopolitycznej, ze reguty wytgczenia wie-
losci ocen w prawie karnym nie znajdujg zastosowania do przypadkow, do ktorych
odnosi sig art. 8 k.k.s. — uchwata SN z 24 stycznia 2013 r,, | KZP 19/12. Stanowisko
powyzsze jest powszechnie krytykowane w pismiennictwie, generuje tez szereg kom-
plikacji o charakterze systemowym. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, w: P. Kardas,
G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 168 in,; J. Duzy, Zorganizowana..., s. 103 i n.;
G. Artymiak, O konstrukciji..., s. 511 n.
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oparte s3 na rozwigzaniu nakazujacym przypisanie odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo powszechne albo za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz wykroczenie
powszechne zaréwno w wypadku warto$ciowania tego samego czynu
na podstawie zbiegajacych si¢ przepisow typizujacych w ramach tego
samego postepowania, jak i wowczas, gdy do oceny tego samego czynu
w kontekscie roznych zbiegajacych sie przepiséw typizujacych dochodzi¢
bedzie w ramach réznych postepowan, prowadzonych réwnolegle lub
sekwencyjnie*®.

Rozwigzanie proceduralne uzupelniajace ustawowa regule kolizyjna
przewidziang w art. 10 k.w., stuzacg do rozstrzygania zewnetrznego zbie-
gu przepisoéw typizujacych przestepstwa powszechne oraz wykroczenia
powszechne, przewidziano regulacje redukcyjng wart. 61 § 1 pkt 1 k.p.w.,
zgodnie z ktérg ,mozna odmoéwi¢ wszczecia postegpowania, a wszczete
umorzy¢, takze wtedy, gdy: 1) w sprawie o ten sam czyn, jako maja-
cy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie
karne zostalo juz zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢
postepowanie karne z oskarzenia publicznego”.

Analogiczne rozwigzanie przewidziane zostalo w Kodeksie karnym
skarbowym dla przypadkow, gdy w ramach zbiegu zewnetrznego do
oceny tego samego czynu konkurujg przepisy typizujace przestepstwo
powszechne oraz wykroczenie skarbowe. W takim wypadku zgodnie
z trescig art. 151 § 1 k.k.s. ,mozna odmdwi¢ wszczecia postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe, a wszczete umorzy¢ takze wtedy,
gdy w sprawie o ten sam czyn zabroniony wyczerpujacy zarazem zna-
miona wykroczenia skarbowego i przestepstwa, postepowanie karne
W sprawie o przestepstwo zostalo juz prawomocnie zakonczone orzecze-
niem skazujacym”. Podobnie ,,mozna odmoéwi¢ wszczgcia postepowa-
nia, wszczete umorzy¢, jezeli o ten sam czyn zabroniony wyczerpujacy
zarazem znamiona wykroczenia skarbowego i przestepstwa toczy sie
postepowanie karne w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu”**.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w Kodeksie
wykroczen oraz Kodeksie karnym skarbowym szczegdlne ustawowe

345 Jednoznacznie rozstrzyga te kwestie przepis art. 181 k.k.s.

346 Mechanizm umozliwiajacy umorzenie postepowania w jakims stopniu zmniejsza wage
argumentu zwigzanego z uznaniem art. 10 k.w. za wyjatek od zasady ne bis in idem.
Zob. w tej kwestii M. Kulik, Zbieg...
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reguly kolizyjne stuzace do rozstrzygania zewnetrznego zbiegu przepi-
soéw typizujacych z uwagi na tres¢ regulacji proceduralnych oparte s na
réznych modelach, gdy chodzi o sposéb rozstrzygania zbiegu w jednym
postepowaniu lub gdy ten sam czyn, do ktérego oceny konkuruja pozo-
stajace w zbiegu zewnetrznym przepisy typizujace, wartosciowany jest
w réznych postepowaniach.

Gdy problem zewnetrznego zbiegu przepiséw typizujacych rozstrzy-
gany jest w ramach tego samego postgpowania, ustawodawca nie prze-
widzial Zadnego mechanizmu korygujacego, umozliwiajacego reduk-
cje odpowiedzialnosci poprzez ograniczenie jej wylacznie do kwestii
rozstrzygniecia odpowiedzialnosci za przestepstwo przy jednoczesnym
odstapieniu do egzekwowania odpowiedzialnosci za wykroczenie po-
wszechne lub wykroczenie skarbowe*".

Gdy problem zewngtrznego zbiegu przepisow typizujacych rozstrzy-
gany jest w ramach réznych, prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie
postepowan w przypadku zbiegu przepiséw typizujacych przestepstwo
powszechne i wykroczenie powszechne (art. 61 k.p.w.) oraz zbiegu prze-
pisow typizujacych przestepstwo powszechne i wykroczenie skarbowe
(art. 150 k.k.s.), ustawodawca zamiescil odpowiednio: w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia oraz Kodeksie karnym skarbowym
regulacje umozliwiajacg skorzystanie ze swoistej postaci oportunizmu
poprzez odmowe wszczecia lub umorzenie juz wszczetego postepowania
w sprawie odpowiedzialnos$ci za wykroczenie powszechne lub wykro-
czenie skarbowe, gdy uprzednio (wczesniej) doszto do prawomocnego
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne popetnione
tym samym czynem tego samego sprawcy lub gdy postepowanie w kwe-
stii odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne toczy sig**s.

347 Inng kwestig, wymagajgcg odrebnej analizy, jest swoisto$¢ regulacii okreslajgcych
tryb postepowania w sprawach o przestepstwo i wykroczenie, ktéra zasadniczo wy-
klucza mozliwos¢ jednoczesnego wartosciowania tego samego czynu w kontekscie
przepisu typizujgcego przestepstwo powszechne oraz wykroczenie powszechne.
Z tego powodu w pismiennictwie wskazuje sie, ze konsekwencjg rozwigzania prze-
widzianego w art. 10 k.w. sg dwa postepowania mimo jednego czynu. Zob. A. Mi-
chalska-Warias, w: Kodeks..., s. 245 in.

348 Jest to rozwigzanie wykazujace pewne podobienstwa do przewidzianego
w art. 11 k.p.k. tzw. umorzenia absorpcyjnego. Opiera sie na ocenie zawartosci
bezprawia czynu realizujgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa powszech-
nego i wykroczenia powszechnego albo przestepstwa powszechnego i wykrocze-
nia skarbowego w celu ustalenia, czy istniejg in concreto powody do kontynuowa-
nia (prowadzenia) postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie,
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Analogicznego rozwigzania umozliwiajacego skorzystanie z tej for-
my oportunizmu nie przewidziano dla przypadkéw zbiegu zewnetrz-
nego przepisow typizujacych przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie
powszechne. W tym zakresie mozna przedstawiac rozmaite watpliwosci
dotyczace spojnosci i kompletnosci rozwigzan zawartych w systemie
obowiazujacego prawa.

Mechanizmu redukcyjnego opartego na oportunizmie nie przewi-
dziano takze w odniesieniu do zewnetrznego zbiegu przepiséw typizu-
jacych wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia powszechne. W tym
zakresie ujawnia si¢ zasadnicza réznica pomigdzy ksztaltem ustawowej
szczegblnej reguly kolizyjnej stuzacej do rozstrzygania wewnetrznego
zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia powszechne oraz ustawowej
szczegolnej reguly kolizyjnej stuzacej do rozstrzygania wewnetrznego
zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia skarbowe, a takze réznica
pomiedzy ustawowym sposobem rozstrzygania jednoczynowego zbiegu
zewnetrznego przepisow typizujacych wykroczenia powszechne i wy-
kroczenia skarbowe z jednej strony oraz ustawowym modelem rozstrzy-
gania wewnetrznego wieloczynowego zbiegu wykroczen powszechnych
(art. 9§ 2 kw.). W pierwszym przypadku mechanizm redukcyjny po-
wigzany zostal z plaszczyzna wykonania orzeczonych za popetnione
tym samym czynem wykroczenie powszechne i wykroczenie skarbowe
kar, w drugim na plaszczyznie wymiaru kary za wielo§¢ popetnionych
wieloma czynami wykroczen powszechnych. W odniesieniu do oma-
wianego aspektu takze aktualizuja si¢ watpliwosci zwigzane ze spoj-
noscia systemu oraz konsekwencjami kryminalno-politycznymi. W obu

skoro doszto do wczesniejszego przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo
powszechne lub postepowanie w tej sprawie sie toczy. Podstawg odmowy wszcze-
cia postepowania lub umorzenia juz wszczetego jest dokonywana in concreto ocena
zawartosci bezprawia oraz ustalenie, czy z punktu widzenia ius puniendi wystarcza-
jace jest ograniczanie sie do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo. W jakim$ zakresie regulacja ta nawigzuje do zasady konsumpcji, stanowigcej
jedng z powszechnie przyjetych w prawoznawstwie regut kolizyjnych. Nie jest jed-
nak z nig tozsama, w wypadkach spetniajgcych przestanki zastosowania zasady kon-
sumpcji rozwigzanie zbiegu nastepuje na ,przedpolu” regulacji przewidzianej w po-
wotanych wyzej przepisach procesowych. Moze by¢ jednak takze traktowana jako
przejaw oportunizmu procesowego. W tym zakresie rozwigzanie zbiegu opiera sie
na innym mechanizmie niz przyjety w prawie karnym powszechnym, gdzie niesku-
tecznos¢ wykorzystania powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut koli-
zyjnych w zasadzie wyklucza mozliwos¢ pominigcia konsekwencji zbiegu. Regulacja
zawarta w art. 11 k.p.k. odnosi sie wszak do wieloczynowego zbiegu przestepstw,
nie zas do jednoczynowego zbiegu przepisow.
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wskazanych powyzej zakresach trudno uznac za przekonujace wyjas-
nienie odwolanie si¢ do potrzeby symplifikacji regulacji ustawowych
w sferze prawa wykroczen z uwagi na model praktycznego stosowania
instrumentéw stuzacych do stosowania repres;ji*®.

3. Model rozstrzygania tzw. wewnetrznego zbiegu przepiséw
typizujacych wykroczenia

Ustawowa regula kolizyjna sluzaca do rozstrzygania wewnetrznego
zbiegu przepisdw typizujacych wykroczenia oparta zostata na modelu
tzw. eliminacyjnego zbiegu czynow karalnych. Konstrukcja ta stanowi
wyraz przyjmowanego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
w polskiej teorii i dogmatyce prawa karnego sposobu rozstrzygania
niedajacego sie usunaé¢ w oparciu o powszechnie przyjmowane w pra-
woznawstwie reguly kolizyjne zbiegu przepiséw typizujacych wykro-
czenia. Nawigzuje do koncepcji J. Makarewicza stanowigcej podstawe
rozwigzania przyjetego w art. 36 k.k. z 1932 r., takze opartego na modelu
tzw. eliminacyjnego zbiegu przepis6w*’. Pierwotnie konstrukcja prze-
widziana w art. 15 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. zawierata odeslanie
do przepiséw rozporzadzenia Prezydenta RP z dn. 22 marca 1928 r. o po-
stepowaniu karno-administracyjnym?®’, ktérego przepis art. 13 prze-
widywat konstrukcje eliminacyjnego zbiegu przepiséw. Rozwigzanie

349 Stanowisko takie prezentowane jest w doktrynie, gdzie podkresla sie czasami,
ze. ,w dziedzinie prawa wykroczen nie nalezy stosowac¢ rozwigzan skomplikowa-
nych. (...) Prawo wykroczen nie musi opierac sie na rozwigzaniach tak ztozonych” —
A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 246 i n. Zob. tez W. Marcinkowski, Zasa-
da..,s. 74in.

350 Warto podkresli¢, ze w czasie, gdy przyjmowano rozwigzania okreslajgce podstawy
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia, tj. w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego, nie byta znana, opracowana w okresie pdzniejszym, oryginalna kon-
cepcja kumulatywnej kwalifikacji. W polu widzenia pozostawaty zatem zasadniczo
dwa przeciwstawne modele: idealnego zbiegu czynow karalnych, opartego na od-
rzuceniu zasady jednosci czynu i przestepstwa (wykroczenia), umozliwiajgcego mul-
tiplikacje czynow karalnych na podstawie multiplikacji ocen (wzorcow normatywnych)
albo eliminacyjnego zbiegu przepiséw. Zdecydowano sie na drugie z mozliwych roz-
wigzan, przyjmujgc jednolicie, iz w systemie prawa represyjnego, zarbwno w zakre-
sie odpowiedzialnosci za przestepstwa, jak i odpowiedzialnosci za wykroczenia, po-
winna obowigzywac ta sama ustawowa reguta kolizyjna. Na jednolito$¢ ustawowego
rozwigzania przypadkéw zbiegu przepisow w prawie wykroczen oraz Kodeksie kar-
nym wskazuje takze A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n.

351 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym, Dz.U. 1928, nr 38, poz. 365.
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to zachowano, mimo istotnych zmian wprowadzonych w tym zakresie
do Kodeksu karnego z 1969 r., ktérego art. 10 przewidywal wolterowska
konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji, w Kodeksie wykroczen z 1971 r.
Rozwigzanie stanowigce wyraz koncepcji eliminacyjnego zbiegu prze-
pisow opiera si¢ z powodow oczywistych na konkludentnej, bowiem
niewyrazonej explicite w Kodeksie wykroczen zasadzie, iz ten sam czyn
tego samego sprawcy moze stanowic tylko jedno wykroczenie. Innymi
stowy, na zakazie multiplikacji wykroczen przez multiplikacje ocen op-
artych na zbiegajacych si¢ wzorcach normatywnych*>.

Podstawg ontyczng zastosowania koncepcji eliminacyjnego zbie-
gu jest ustalenie, ze sprawca dopuscil si¢ jednego (tego samego) czynu
realizujacego znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach ty-
pizujacych wykroczenia. Prima facie stosunkowo prosty sposob wy-
znaczenia zakresu zastosowania dyrektywy kolizyjnej przewidzianej
wart. 9§ 1 k.w. wistocie wymaga stwierdzenia dwdch przestanek: on-
tycznej i normatywnej. Kazda z nich wiaze si¢ z szeregiem skompliko-
wanych zabiegéw wykladniczych i subsumcyjnych. Warto zaznaczy¢,
ze w tym zakresie przyjety w prawie wykroczen model eliminacyjnego
zbiegu przepiséw ustawy jako teoretyczna podstawa ustawowej reguty
kolizyjnej nie rézni sie nie tylko zasadniczo, ale w zadnym zakresie od
rozwigzania opartego na wolterowskiej koncepcji kumulatywnej kwali-
fikacji. W obu wypadkach ustawa przewiduje tak okreslone przestanki
zastosowania, tj.:

a. stwierdzenie, Ze w ocenianej sytuacji sprawca dopuscil si¢ jednego
(tego samego) czynu, nie zas wieloéci czynéw oraz

b. przesadzenie, ze ten sam czyn tego samego sprawcy realizuje zna-
miona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach typizujacych, zas
zbieg tych przepiséw nie ma charakteru pozornego lub pomijane-
go; innymi stowy, ma charakter zbiegu uwzglednianego w procesie
prawnokarnego warto$ciowania®?.

352 Zob. stanowisko wyrazone w wyroku SN z 30 marca 2015 r.,, Il KK 62/15. Zob. tez
A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n.

353 Odnoszgc sie do terminologii wykorzystywanej w odniesieniu do przypadkow zbie-
gu przepisow w pismiennictwie z zakresu teorii i dogmatyki prawa karnego, t. Pohl
zaproponowat konwencje okreslania zbiegu przepiséw stanowigcego podstawe od-
wotania sie do szczegolnej ustawowej reguty kolizyjnej stuzgcej do rozwigzywania
przypadkow zbiegu jako zbiegu uwzglednianego w kwalifikacji prawnej. Okreslenie
to wskazuje, ze konsekwencja zbiegu niedajgcego sie rozstrzygnac¢ za pomocg po-
wszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych jest koniecznosé
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W tej perspektywie konstrukcja eliminacyjnego zbiegu przepisow
ustawy nie wykazuje, bo wykazywac z powodow teoretycznych podstaw
nie moze, jakichkolwiek przewag nad konstrukcjg kumulatywnej kwa-
lifikacji. W obu przypadkach konieczne jest rozwigzanie tych samych
probleméw w oparciu o te same narzedzia teoretyczne, dogmatyczne
i wyktadnicze. Ewentualne zalety konstrukcji eliminacyjnego zbiegu
przepiséw moga by¢ zwigzane jedynie z uproszczonym procesem kwa-
lifikacji prawnej i wymiaru kary. Oparcie si¢ w zakresie podstawy kwa-
lifikacji prawnej na przepisie typizujacym przewidujagcym najsurowsze
zagrozenie pozwala pominga¢ zabieg konstrukcyjny polegajacy na zagre-
gowaniu znamion opisanych w zbiegajacych sie przepisach i utworzenie
nowego typu czynu zabronionego, normy sankcjonujacej jednostkowego
zastosowania, stuzacej do kwalifikacji wartosciowanego czynu®*. W tym
zakresie mozna wskazywac, ze konstrukcja eliminacyjnego zbiegu prze-
piséw wyrazonawart. 9 § 1 k.w. jest rozwigzaniem prostym, wystarcza-
jacym na uzytek prawa wykroczen®>.

Pierwszy z warunkéw z koniecznosci zmusza podmiot stosujacy
prawo, kimkolwiek by on nie byl, do uwzglednienia przyjmowanych
w teorii, dogmatyce i orzecznictwie koncepcji wyznaczania tozsamosci
czynu oraz wykorzystania ich jako podstawy rozstrzygniecia, czy w ana-
lizowanym przypadku mamy do czynienia z jednym (tym samym) czy-
nem realizujacym znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach

uwzglednienia zbiegajgcych sie przepiséw w procesie kwalifikacji prawnej. Tymcza-
sem koncepcja eliminacyjnego zbiegu przepisdw opiera sie na przeciwienstwie tego
zatozenia, tj. na pominieciu w kwalifikacji prawnej zbiegajacych sie przepisow typizuja-
cych iw konsekwencji wykorzystaniu jako podstawy kwalifikacji tylko jednego z nich.
Stad tez wydaje sie, ze takze w perspektywie propozycji terminologicznych t. Pohla,
W ujeciu systemowym, lepszym, odpowiadajgcym bowiem wszystkim przypadkom
Zbiegu przewidzianym w polskim systemie prawa karnego, jest okreslenie zbiegu
jako ,uwzglednianego w procesie prawnokarnego wartosciowania”. To pojecie obej-
muje nie tylko proces kwalifikacji, pomijany w przypadku konstrukcji opartej na mo-
delu eliminacyjnego zbiegu, ale takze konsekwencje w zakresie wymiaru kary i $rod-
kow karnych w przypadku rzeczywistego (realnego) zbiegu przepisow. Zob. w kwestii
sporéw terminologicznych t. Pohl, Zbieg..., s. 97 i n.; P. Kardas, zZbieg..., s. 294 in,;
J. Majewski, Zbieg..., s. 1040in.

354 Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze: ,istota zbiegu z art. 9 § 1 kw. polega na
powotaniu kwalifikacji prawnej i podstawie skazania przepisu przewidujgcego najsu-
rowszg kare i pominieciu (wyeliminowaniu) we wskazanym zakresie przepiséw od-
powiadajgcych typom zbiegajacych sie wykroczen zagrozonych tagodniejszg karg” -
wyrok SN z 12 czerwca 2019 r,, IV KK 626/18.

355 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n.
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typizujacych wykroczenia, czy tez z wieloma czynami®®. W tym zakre-
sie, identycznie jak w przypadku konstrukcji kumulatywnej kwalifikaciji,
aktualizujg si¢ wszystkie problemy i watpliwo$ci zwigzane z modelem
wyznaczania tozsamosci czynu’”. Nie podejmujac w tym miejscu nawet
proby zarysowania katalogu kwestii spornych wigzacych si¢ z problema-
tyka wyznaczania tozsamosci czynu, wskazac trzeba, ze przeprowadze-
nie oceny w tym zakresie, a wiec odpowiedz na pytanie, czy z perspek-
tywy ontycznej w konkretnym przypadku mamy do czynienia z jednym
(tym samym) czynem tego samego sprawcy, czy tez z wieloma czynami,
stanowi rudymentarny warunek wyboru ustawowej reguly kolizyjnej.
Blad w tym zakresie oznacza automatycznie niewtasciwe zastosowanie
przepiséw prawa materialnego®®.

W zakresie prowadzonych w tym opracowaniu analiz nalezy jednak
podkresli¢, ze problem tozsamosci czynu wigze sie takze z zagadnie-
niami typizacji, albowiem niezaleznie od sympatii dla sposobu wy-
znaczania tozsamosci czynu (preferencji dla podejscia ontologicznego,
mieszanego ontologiczno-normatywnego, spolecznego czy wreszcie
czysto normatywnego®”) nie budzi watpliwosci, Ze tozsamos¢ czy-
nu wyznaczaja takze znamiona wyrazone w przepisach typizujacych.
W tym kontekscie trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze z tozsa-
moscig czynu w rozumieniu art. 9 § 1 k.w. mie¢ bedziemy do czynie-
nia takze wéwczas, gdy z perspektywy ontologicznej sprawca dopusci
sie dwoch lub wiecej dajacych sie wyodrebni¢ czynéw lub zachowan,

356 O zbiegu przepisdw, do ktérego odnosi sie regulacja zawarta w art. 9 § 1 k.w., moze-
my mowic jedynie wowczas, gdy sprawca popetnit jeden czyn, nie zas wiele czyndw.

357 Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Kilka..., s. 1in.; P. Kardas, 2Zbieg..., s. 108 in. oraz
powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

358 Pomijam w tym miejscu analize mozliwych uktaddw procesowych, w tym w szcze-
goélnosci wskazywanie, w jakich wypadkach mie¢ bedziemy do czynienia z btedng
wyktadnig art. 9 § 1 kw. i w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniem tej kon-
strukcji, a w jakich btad polegat bedzie wytgcznie na niewtasciwym zastosowa-
niu lub niezastosowaniu tego rozwigzania, przy jednoczesnej prawidtowej wyktad-
ni tresci normatywnej wyrazonej w art. 9 § 1 kw. Nie mam zarazem watpliwosci,
ze w obu wypadkach dochodzi¢ bedzie do naruszenia prawa materialnego, czy
to z powodu jego niezrozumienia przez organ stosujgcy prawo i w konsekwencji
catkowicie woluntarystycznego (arbitralnego) uzycia lub nieuzycia, czy to z powo-
du braku umiejetnosci przeprowadzania weryfikacji kwestii ilosci wartosciowanych
czynow, do czego takze niezbedna jest umiejetno$¢ poprawnej wyktadni i stoso-
wania prawa, a nadto elementarna chociazby znajomos¢ paradygmatu przyjmo-
wanego w prawie karnym.

359 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., s. 108 in.
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albo aktéw zachowania, ktére - z uwagi na konstrukcje znamion wy-
razonych w przepisie typizujagcym - ustawodawca nakazywal bedzie
traktowac jako jedna, te samg ontyczna podstawe odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, jeden (ten sam) czyn wyznaczony w oparciu o kryteria
normatywne. Stad tez o tozsamosci czynu wyznaczanej na potrzeby
rozstrzygniecia kwestii zbiegu (zanim dojdzie do wyznaczenia tozsa-
mosci czynu kwestia ta bedzie miata ogélny charakter i odnosi¢ si¢
bedzie do zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia lub wieloczy-
nowego zbiegu wykroczen) beda decydowaly m.in. przepisy typizujace
wykroczenia. Z tym samym czynem, cho¢ zasadniczo skladajagcym
sie z wielu zachowan, bedziemy mieli do czynienia w przypadkach
wykorzystywania jako podstawy kwalifikacji prawnej przepiséw ty-
pizujacych wykroczenia: trwale, o zbiorowo okreslonym zachowaniu
karalnym, zawierajagcym alternatywnie okreslone zachowanie karalne,
wieloczynowo okreslajacymi zachowanie karalne)**. W tym zakre-
sie takze nie wystepuje zadna réznica pomiedzy regulacja oparta na
koncepcji eliminacyjnego zbiegu a rozwigzaniem wyrazajacym kon-
cepcje kumulatywnej kwalifikacji. Twierdzenia o istnieniu jakichkol-
wiek praktycznych przewag regulacji wyrazonej w art. 9 § 1 k.w. nad
rozwigzaniem zawartym w art. 11 § 2 i 3 k.k., w tym w szczegdlnosci
nadzieje, Ze rozwigzanie zawarte w Kodeksie wykroczen jest prost-
sze w zastosowaniu praktycznym, sg calkowicie ptonne. Przekonanie
o nihilistycznym podejsciu do problematyki tozsamosci czynu wy-
nika¢ moze jedynie z podejscia systemowego, w ktérym rozwigzanie
dotyczace zbiegu jednoczynowego przepisoéw typizujacych wykrocze-
nia oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen skutkuje takimi samymi
konsekwencjami na plaszczyznie wymiaru kary, co sprawia, iz razace
btedy w wykladni i stosowaniu prawa materialnego nie sg tak dotkli-
we dla sprawcy. To jednak opiera si¢ na nonszalanckim, ignorujacym
potrzebe sensownej wyktadni i stosowania prawa podejsciu, zapewne
wzmacnianym malg waga czynéw stanowiacych wykroczenia. Jest
zarazem przejawem prawniczego nihilizmu, ktéry zawsze przynosi
wiecej szkody niz pozytku, a takze wyrazem pesymistycznego zalo-
zenia, ze nie sposdb doprowadzi¢ do stanu, w ktérym organy wladzy

360 Zob. J. Lachowski, w: I. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Ko-
deks..., s. 234 in.; A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n. Zob. tez A. Spotow-
ski, Pomijalny..., s. 123 i n.; P. Kardas, 2Zbieg..., s. 108 i n.
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publicznej stosujace ius puniedni moga dziata¢ w sposéb zgodny z pra-
wem i zadowolenia sie juz tym, ze decyzje w zakresie odpowiedzial-
nosci represyjnej mieszczg si¢ ogélnie w naszym wyobrazeniu, czym
jest prawo.

Z problematyka normatywnych kryteriéow wyznaczania tozsamo-
$ci czynu jako podstawy zastosowania reguly kolizyjnej wyrazonej
wart. 9 § 1 kw. Iaczy si¢ zagadnienie cigglosci — wykroczenia oraz
przestepstwa. Jak powszechnie wiadomo Kodeks karny w art. 12 k.k.
oraz Kodeks karny skarbowy w art. 6 § 2 k.k.s. przewiduja szczegdlna
instytucje ,czynu cigglego”, ktéra — niezaleznie od sporéw dotycza-
cych jej normatywnej istoty — jest powszechnie uznawana za narzedzie
stuzace do wyznaczania tozsamosci czynu na potrzeby ustawowych
regulacji odnoszacych si¢ do zbiegu przepisow. Kodeks wykroczen
nie przewiduje instytucji czynu ciaglego, jednoczesnie okreslajac
wart. 9 § 2 k.w. konsekwencje wieloczynowego zbiegu wykroczen,
jednorodnych co do kwalifikacji prawnej oraz réznorodnych, naka-
zujac wymierzenie sprawcy jednej kary. W konsekwencji pojawia si¢
z perspektywy systemowej pytanie, czy mimo braku regulacji insty-
tucji czynu ciagltego w Kodeksie wykroczen mozliwe jest wykorzy-
stywanie w praktyce tej instytucji przy zalozeniu, ze przestanki jej
zastosowania okreslane beda w sposob analogiczny do przewidzianych
wart. 12 k.k. i art. 6 § 2 k.k.s. Twierdzenie to dodatkowo wspierane
jest podkresleniem, Ze postrzegana systemowo odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia przewiduje instytucje¢ czynu ciaglego, albowiem regu-
lacja zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. odnosi si¢ zaréwno do przestepstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych’®®!. Rozwigzanie dylematu
ciaglosci wykroczen powszechnych ma znaczenie na wielu plaszczy-
znach. W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania wskaza¢
nalezy na nastepujace:

a. warunkuje sposob ustalenia tozsamosci czynu jako podstawowej
przestanki zastosowania ustawowej reguly kolizyjnej stuzacej do
rozstrzygania przypadkow jednoczynowego, wewnetrznego zbie-
gu przepisow typizujacych wykroczenia,

b. wyznacza zakres zastosowania instytucji wieloczynowego zbiegu
wykroczen przewidzianej w art. 9 § 2 kow.,,

361 Zob. P. Kardas, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 76 i n.
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c. wplywa na sposéb rozstrzygania przypadkow zbiegu zewnetrzne-
go w zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwa powszechne oraz
wykroczenia powszechne; w zaleznosci od przyjecia lub odrzuce-
nia mozliwo$ci wykorzystywania instytucji czynu cigglego wykro-
czenia powszechnego inaczej przedstawiac sie beda kwestie zbiegu
z regulacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci za przestgpstwa, wie-
le zachowan stanowi¢ bedzie bowiem co do zasady elementy czynu
ciaglego przestepstwa oraz wykroczenia, wyznaczajac tozsamos$é
czynu skladajacego z ontologicznie wyodrebnionych wielu zacho-
wan, co powodowac bedzie, ze w takim wypadku mozliwy bedzie
zewnetrzny, jednoczynowy zbieg przepisow typizujacych przestep-
stwo i wykroczenie; odrzucenie mozliwosci przyjmowania poza-
ustawowej konstrukcji czynu cigglego wykroczenia powszechnego
powodowac bedzie, ze w prawie wykroczen wystepowac bedzie wie-
loczynowy zbieg wykroczen (jednorodny lub réznorodny), w pra-
wie karnym zas$ jedno przestepstwo popelnione w warunkach czy-
nu ciaglego, kwalifikowane na podstawie jednego przepisu lub przy
wykorzystaniu kumulatywnej kwalifikacij,

d. decydowac¢ bedzie o sposobie rozstrzygania zewnetrznego zbiegu
przepisoéw typizujacych przestepstwa powszechne oraz przepisow
typizujacych wykroczenia powszechne, pozostajace w analizowa-
nym zakresie zasadniczo w wieloczynowym zbiegu wykroczen.

Nie podejmujac nawet préby odniesienia si¢ do wszystkich wymie-
nionych kwestii, wymagaloby to bowiem odrebnego monograficznego
opracowania, na ktore z pewnoscia czeka polska nauka i praktyka prawa
karnego, wskaza¢ nalezy na kilka przestanek i argumentéw, ktorych
uwzglednienie jest konieczne w ramach analizy dotyczacej problematyki
ciaglosci popetnienia wykroczenia powszechnego.

Po pierwsze, jakkolwiek przez lata instytucja przestepstwa ciaglego
lub czynu ciaglego (w ksztalcie réznigcym sie od aktualnie okreslonego
wart. 12 k.k.; pojecie czynu ciaglego byto wykorzystywane jako synte-
tyczne okreslenie sposobu wyznaczania jednosci ontycznej podstawy
warto$ciowania, fortgesetztehandlung, nie zas jednego czynu zabronio-
nego stanowigcego wynik wykladni i subsumcji prawa’*?), to jednak od
dluzszego czasu przyjmuje sie, iz brak ustawowej regulacji uniemozliwia

362 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Przestepstwo..., s. 45 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.
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wykorzystywanie ciaglosci jako normatywnej podstawy odpowiedzial-
nosci represyjnej*®*. Stanowisko to wynika zaréwno z zasady nullum cri-
men sine lege, jak i konsekwencji wykorzystywania konstrukeji cigglosci.

Po wtdre, przyjecie czynu ciaglego jako elementu wspotwyznacza-
jacego normatywna podstawe odpowiedzialnosci represyjnej prowa-
dzi¢ moze do réznych konsekwencji w perspektywie pozycji sprawcy.
O ile czyn ciagly zawsze prowadzi do przyjecia jednosci (tozsamosci)
czynu, o tyle z punktu widzenia skutkéw dla sprawcy ma charakter
nad wyraz réznorodny. W zaleznosci od tego, czy in concreto czyn
ciagly bedzie dzialal jak ,klasyczny” mechanizm redukcyjny - na po-
ziomie podstawy i konsekwencji odpowiedzialnosci represyjnej — czy
tez stanowil bedzie podstawe do przyjecia tozsamosci czynu i braku
jakichkolwiek modyfikacji polozenia sprawcy w zestawieniu z hipote-
tyczng sytuacjg niewykorzystywania instytucji czynu cigglego, czy tez
wreszcie skutkowal bedzie obostrzeniem zakresu odpowiedzialnosci
represyjnej, odwotanie sie¢ do pozaustawowej konstrukgcji czynu cia-
glego przedstawialo si¢ bedzie fundamentalnie odmiennie’**. W tym
kontekscie z duza ostroznoscig pochodzi¢ nalezy do prezentowanego
stanowiska, zgodnie z ktérym:

jakkolwiek w prawie wykroczen nie ma przepisu na wzor art. 12 § 1 k.k., to jednak
w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przypisania sprawcy wykroczenia ciaglego.
Wiéréd przestanek uzasadniajgcych przypisanie wykroczenia ciggltego wymienia
sie: tozsamo$¢ dobra atakowanego przez sprawce, jednorodny sposéb zachowania
sprawcy, zwigzek czasowo-sytuacyjny pomiedzy poszczegdélnymi czynami, rea-
lizacja z gory powzietego zamiaru. W przypadku zamachu na dobra osobiste ko-
nieczna jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego®®.

Akceptacja pozaustawowej konstrukeji czynu ciagltego wykroczenia
w pewnym zakresie z pewnoscig uproscitaby wartosciowanie zachowan
realizujacych znamiona zawarte w przepisach typizujacych przestepstwa
powszechne i wykroczenia powszechne, eliminujgc lub istotnie ogra-
niczajac niektdre problemy zwigzane z jednoczynowym zewnetrznym

363 Zob. stanowisko niemieckiego Sadu Najwyzszego (BGH) z 1994 r. praktycznie eli-
minujgce konstrukcje ciagtosci z niemieckiego systemu prawa karnego ze wzgledow
gwarancyjnych powigzanych z brakiem ustawowego jej zakorzenienia. Zob. P. Kar-
das, Przestepstwo..., s. 247 in.

364 Zob. w tej kwestii m.in. J. Giezek, P. Kardas, O modelach..., s. 5in.

365 J. Lachowski, w: |. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Kodeks...,
s.234in.
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zbiegiem, zarazem jednak co najmniej w pewnych ukladach proceso-
wych prowadzitaby do pogorszenia sytuacji sprawcy, co trudno uzasad-
ni¢ w systemie opartym na zasadzie bezposredniego stosowania i zasady
nadrzednosci Konstytucji oraz obowigzku uwzgledniania w kazdym
przypadku praktycznego stosowania prawa wykladni prokonstytucyjnej
i wykladni w zgodzie z Konstytucja**®. Wstrzemiezliwo$¢ co do moz-
liwosci wykorzystywania pozaustawowej konstrukeji czynu cigglego
wykroczenia powszechnego stanowi zarazem podstawe do rozwazenia
konsekwencji wprowadzenia do Kodeksu wykroczen regulacji stano-
wiacej odpowiednik art. 6 § 2 k.k.s.

Wydaje sig, ze analiza pozytkow i wad zwigzanych z decyzja posze-
rzenia zakresu czynu cigglego na wykroczenia powszechne, uwzgled-
niajaca przypadki trudne, zakorzenione w ciggtosci, z ktérymi nie radzi
sobie ani teoria, ani doktryna, ani wreszcie praktyka prawa karnego,
to zadanie pilne. Wystarczy dokona¢ analizy chaotycznego podejscia
do tej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry ewidentnie nie
radzi sobie ze zlozeniem cze¢sci systemu przewidujacego instytucje czynu
cigglego z czescia, w ktdrej brak takowej regulacji, by nabra¢ przeko-
nania, ze cigglos¢ wykroczenia powszechnego to nie tylko problem tej
czesci systemu prawa represyjnego.

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace zmagan Sadu Najwyzszego
z problematyka cigglodci na styku prawa karnego powszechnego oraz
prawa wykroczen uzasadniajg kilka dodatkowych uwag poswieconych
tej problematyce.

Przed wprowadzeniem do systemu prawa karnego i prawa wykro-
czen regulacji zawartych wart. 12 § 2k k. oraz w art. 10a k.w., w wypad-
kach popetnienia przez tego samego sprawce wielo$ci zachowan, ktdre
w perspektywie prawa karnego materialnego spetniaty przestanki czynu
ciagtego, w sferze wykroczen zas — z uwagi na brak instytucji czynu cia-
glego wykroczenia - traktowane byly jako przypadek wieloczynowego
zbiegu wykroczen — Sad Najwyzszy przyjmowal stanowisko, zgodnie
z ktérym:

jezeli kilka zachowan, z ktorych kazde wyczerpuje jednostkowo znamiona wy-

kroczenia, tworzy lacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestgpstwem cig-
glym, to zachowania te tracg przymiot wykroczen, a tym samym nie moze

366 Co do obu metod wyktadni zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 208 i n.

151



Teoretyczne aspekty ustawowego...

odnosi¢ si¢ do nich art. 10 § 1 k.w., gdyz nie chodzi tu juz o jeden czyn réznie
prawnie oceniany, skoro w aspekcie prawa wykroczen wchodzi w rachube kil-
ka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko jeden, tyle ze zlozony
z kilku zachowan®®”.

Juz po wprowadzeniu sygnalizowanych powyzej zmian normatyw-
nych, tj. wprowadzeniu do Kodeksu karnego art. 12 § 2 k.k., za$ do
Kodeksu wykroczen art. 10a k.w., Sad Najwyzszy podtrzymat wyrazone
wczesniej stanowisko, stwierdzajac, juz tym razem bardziej lakonicznie,
ze: »jezeli kilka zachowan wyczerpujacych jednostkowo znamiona wy-
kroczenia tworzy facznie jeden czyn zabroniony przestepstwem cigglym,
to zachowania te tracg przymiot wykroczen i nie moze do nich odnosi¢
sieart. 10 § 1 kw.¢8,

Zagadnienia zwigzane z mozliwoscig zastosowania art. 10 § 1 k.w. do
sytuacji, w ktorych w perspektywie odpowiedzialnosci za przestepstwa
powszechne aktualizuja si¢ przestanki czynu cigglego przewidziane ak-
tualnie wart. 12 § 1 k.k., nakazujace polaczy¢ dwa lub wigcej zachowan
tego samego sprawcy w jedna ,ciagla” podstawe prawnokarnej oceny,
a wiec odwolujac si¢ do kryteriow normatywnych ,,utworzy¢” z dwéch
lub wiecej zachowan (czynéw) jeden czyn ciagly, przy jednoczesnym
braku instytucji cigglosci w prawie wykroczen, w istocie obejmuje co
najmniej kilka odrebnych problemow.

Po pierwsze, kwesti¢ metody wyznaczania tozsamosci (jednosci) czy-
nu w prawie karnym powszechnym oraz w prawie wykroczen.

Po drugie, pytanie o mozliwo$¢ ,,przenoszenia” wynikéw analizy
problematyki tozsamosci czynu prowadzonej w prawie karnym po-
wszechnym na plaszczyzne prawa wykroczen.

Po trzecie, problematyke sposobu wartosciowania wielu zachowan
tego samego sprawcy, ktore w perspektywie prawa karnego powszech-
nego staja sie czeSciami (elementami, sktadnikami) czynu ciaglego, zas
w perspektywie prawa wykroczen stanowig odrebne czyny realizuja-
ce samodzielnie znamiona wykroczenia (tego samego w przypadku
kazdego czynu, gdy mie¢ bedziemy do czynienia z wieloczynowym
zbiegiem jednorodnym wykroczen lub réznych typéw wykroczen, gdy
miec¢ bedziemy do czynienia z wieloczynowym réznorodnym zbiegiem
wykroczen).

367 Wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10.
368 Wyrok SN z 24 lutego 2021 r,, Il KK 138/20.
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Po czwarte, znaczenie zjawiska kontrawencjonalizacji, w szczegolno-
$ci za$ rozstrzygniegcie, czy w wypadku, gdy wiele zachowan stanowig-
cych realizacje znamion wykroczenia stanowi jednoczesnie elementy
czynu cigglego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. i realizuje znamiona prze-
stepstwa, nalezy identycznie rozstrzyga¢ kwestie warto$ciowania tych
zachowan w obszarze prawa wykroczen, czy tez sposobu rozwigzania
omawianego problemu uzaleznione jest od tego, czy w zakresie pod-
stawy kwalifikacji prawnej ujawnia si¢ zjawisko kontrawencjonalizacji,
czy tez w konkretnym ukladzie procesowym chodzi o realizacj¢ zna-
mion wyrazonych w przepisach typizujacych wykroczenia i przestep-
stwo o odmiennej charakterystyce, niepozostajacych ze sobg w relacjach
charakterystycznych dla zjawiska kontrawencjonalizacji.

Po piate, jakie znaczenie w rozstrzyganiu tego typu wypadkéw maja
pozaustawowe konstrukcje przestepstw (wykroczen) wspoétukaranych.

Odnoszac sie syntetycznie do zarysowanych powyzej zagadnien,
wskaza¢ mozna, ze na plaszczyznie ogdlnej, zwigzanej z szeroko rozu-
mianym prawem represyjnym, powinnismy dazy¢ do jednolitego mode-
lu (metody, metodologii, techniki, koncepcji) wyznaczania tozsamosci
czynu. Uwzgledniajac konkurujace podejscia do tej problematyki, wy-
daje sig, ze zdecydowane przewagi ma normatywna metoda wyznacza-
nia tozsamosci czynu, odwolujaca si¢ do zakodowanych w przepisach
typizujacych oraz pozostalych przepisach okreslajacych podstawy od-
powiedzialnosci kryteriow. Taki sposob wyznaczania tozsamosci czynu
przyjmowany jest wiekszosciowo w prawie karnym powszechnym, cho¢
nie bez pewnych wyjatkéw, jak i w prawie wykroczen. W odniesieniu do
drugiego z wymienionych obszaréw regulacyjnych wystarczy odwola¢
si¢ do powszechnie akceptowanego stanowiska wskazujacego, iz z toz-
samoscig czynu na plaszczyznie prawa wykroczenn mamy do czynienia
wowczas, gdy okreslona konstrukcja typizujaca obejmuje jako jedna,
tozsama podstawe warto$ciowania dwa lub wigcej zachowan (czynéw),
co odnosi si¢ do przepiséw typizujacych wykroczenia trwate, o alter-
natywnie okres$lonych znamionach, powtarzajace si¢ zachowania tego
samego sprawcy, a zatem typizuje wykroczenie wieloczynowe*®.

Przyjmujac ten model wyznaczania tozsamosci czynu na potrze-
by wartosciowania — w prawie karnym powszechnym oraz w prawie

369 Zob. J. Lachowski, w: |. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Ko-
deks..., s. 234 in.; A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n.
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wykroczen - nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia ani odrebnosci
regulacyjnej obu sfer prawa represyjnego, ani tez odmiennosci konstruk-
cyjnych ujawniajacych sie pomiedzy przepisami typizujacymi. Wreszcie
nie sposob zignorowac, ze w prawie karnym powszechnym przewidzia-
no specyficzny mechanizm redukcyjno-kumulujgcy w postaci czynu
cigglego, za$ w prawie wykroczen mechanizmu takiego brak. Wszystko
to prowadzi do wstepnej hipotezy, zgodnie z ktérg tozsamo$¢ czynu wy-
znacza¢ nalezy odrebnie, w pewnym sensie autonomicznie na potrzeby
obu dzialéw prawa represyjnego. Kazdy z nich okresla bowiem samo-
dzielnie i w pewnych co najmniej przypadkach odmiennie normatyw-
ne przestanki tozsamosci czynu. W konsekwencji z tozsamoscig czynu
na gruncie obu dzialéw, tj. w sferze prawa karnego powszechnego oraz
prawa wykroczen mie¢ bedziemy do czynienia wowczas, gdy na pod-
stawie rekonstruowanych odrebnie dla potrzeb kazdego z tych dziatow
normatywnych przestanek tozsamosci uzyskamy dokladnie taki sam
rezultat, tj. dwa lub wigcej zachowan tego samego sprawcy traktowane
beda jako ten sam (jeden) czyn na gruncie prawa karnego powszechnego
oraz prawa wykroczen. Nie wydaje si¢ ani mozliwe, ani uzasadnione
»przenoszenie” kryteriéw tozsamosci czynu lub wynikéw analizy zagad-
nienia tozsamos$ci z prawa karnego powszechnego do prawa wykroczen,
podobnie jak pozbawiony podstaw byltby zabieg przeciwny, przenoszacy
kryteria lub wynik analizy tozsamosci czynu z prawa wykroczen do
prawa karnego powszechnego.

W konsekwencji nie jest wykluczone, Zze w pewnych ukladach
procesowych w perspektywie prawa karnego powszechnego dwa lub
wiecej zachowan tego samego sprawcy traktowane beda jako elemen-
ty (czesci) tego samego czynu (najczedciej ze wzgledu na konstrukeje
czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.), w perspektywie prawa wykroczen
traktowane bedg jako odrebne, podlegajacej samodzielnej ocenie za-
chowania (czyny).

Przypadki, w ktérych na plaszczyznie prawa wykroczen miec bedzie-
my do czynienia z nieredukowalng do jednosci (tozsamosci) wieloscig
czyndéw, za$ na plaszczyznie prawa karnego powszechnego z przyje-
ciem tozsamosci czynu skladajacego sie z tych wielu zachowan (a wiec
redukcja wielu czynéw do jednosci), generowac beda specyficzne trud-
nosci z uwagi na przyjeta w prawie wykroczen regule kolizyjng odno-
szaca sie do zewnetrznego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia

154



Piotr Kardas

powszechne oraz przestepstwa powszechne. Wyrazonawart. 10 § 1 k.w.
reguta kolizyjna dotyczy zbiegu zewnetrznego przepisow i oparta jest na
przestance tozsamosci czynu realizujacego zaréwno znamiona wykro-
czenia powszechnego, jak i przestepstwa powszechnego. To przesadza,
ze nie odnosi sie ona do przypadkow wielosci czynéw stanowigcych
samodzielnie realizacj¢ znamion przestepstwa powszechnego lub wy-
kroczenia powszechnego. Reguta wyrazona w art. 10 § 1 k.w. nie zawie-
ra zarazem zadnego elementu wskazujacego na modyfikacje procesu
warto$ciowania tego samego czynu w perspektywie podstaw przypisa-
nia odpowiedzialnosci za wykroczenie powszechne oraz przestepstwo
powszechne i wymiaru kary. Nie odnosi si¢ zatem ani do modelu wy-
znaczania tozsamosci (jednosci) czynu w prawie wykroczen i prawie
karnym powszechnym, ani tez do sposobu wartosciowania tak czy ina-
czej wyznaczonego tego samego lub réznych czynéw w perspektywie
przepisow typizujacych zawartych w prawie powszechnym wykroczen
oraz powszechnym prawie karnym. To za$ sprawia, iz poza wypadkami
zastosowania pozaustawowej konstrukeji wspotukaranego wykroczenia
(uprzedniego lub nastepczego) albo zjawiska kontrawencjonalizacji, sam
fakt, iz z perspektywy prawa karnego powszechnego dwa lub wiecej
zachowan zostalo polaczonych w jeden czyn ciagly i stanowi realizacje
znamion przestepstwa powszechnego, za$ na plaszczyznie prawa wykro-
czen stanowigce elementy czynu cigglego w prawie karnym powszech-
nym zachowania zachowuja swoj odrebny status, realizujgc zarazem
znamiona okreslone w przepisie typizujacym wykroczenie, nie stwarza
podstaw do uznawania, ze zachowania stanowigce w prawie karnym
powszechnym elementy czynu cigglego ,traca przymiot wykroczen”.
Twierdzenie takie mozliwe byloby jedynie w razie odwotania si¢ do kon-
strukeji wykroczenia wspétukaranego lub konstrukeji kontrawencjona-
lizacji powigzanej z zasada konsumpcji’”.

W kontekscie przedstawionych wyzej uwag mozna kwestionowaé
stanowisko przyjmowane w omawianej kwestii przez Sad Najwyzszy
oraz aprobujaca to podejscie czgs¢ doktryny prawa karnego. Twier-
dzenie, jakoby do wypadku, w ktérym mamy do czynienia z kilko-
ma odrebnymi zachowaniami (czynami) stanowigcym samodzielnie
wykroczenia oraz polgczeniem tych zachowan na ptaszczyznie prawa

370 Zob. w tej kwestii M. Kulik, Przestepstwa..., passim.
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karnego powszechnego w jeden czyn ciagly realizujacy znamiona prze-
stepstwa, nie odnosit si¢ art. 10 § 1 k.w., nie jest trafne. Wszak zawarta
w tym przepisie regulacja okresla jedynie i az sposob postepowania
w sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa i wykroczenia. Przy czym w przepisie tym w zadnym zakresie
nie wskazano, czy odnosi si¢ do przypadkéw tozsamosci pelnej, czy tez
czgéciowej. Brak stanowiska ustawodawcy w tym zakresie powoduje, iz
nalezy przyja¢ prezentowane w pi$miennictwie ujecie, zgodnie z kto-
rym z tozsamoscig czynu mamy do czynienia zaréwno w przypadkach
tzw. tozsamosci pelnej, jak i czesciowej’”!. Przyjmujac powyzsze za-
tozenie, poza przypadkami odwotania si¢ do konstrukcji wykroczen
wspolukaranych, konstrukeji kontrawencjonalizacji potaczonej z za-
sadg konsumpcji w sytuacji, gdy wiele zachowan stanowiacych samo-
dzielnie wykroczenia jest wartosciowanych jako realizujgce znamiona
przestepstwa czynu cigglego w prawie karnym powszechnym, brak
jest przeszkdd do rozwigzywania problemu zbiegu jednoczynowego
zachowan (czynéw) stanowiacych wykroczenia na podstawie art. 10
§ 1 kw. Tozsamo$¢ czynu w zakresie art. 10 § 1 k.w. wyznaczana bedzie
odrebnie na plaszczyznie prawa wykroczen i odrebnie na ptaszczyznie
prawa karnego powszechnego. Zarazem w kazdym przypadku wartos-
ciowania zachowania realizujacego znamiona wykroczenia, stanowia-
cego jednoczesnie element (cze$¢) czynu ciagltego w prawie karnym
powszechnym, wystepowac bedzie cze$ciowa tozsamos¢ czynu, co uza-
sadniac¢ bedzie przypisanie odpowiedzialnosci za wykroczenie oraz za
przestepstwo (popelnione w warunkach czynu ciaglego). Ostateczny
wynik takiego rozumowania prowadzil bedzie do przypisania wielosci
wykroczen popetnionych przez tego samego sprawce wieloma czynami
oraz przestepstwa popelnionego w warunkach czynu ciaglego, sktada-
jacego sie z zachowan stanowigcych w prawie wykroczen samodzielne
wykroczenia. W zadnym zakresie przedstawione powyzej rozumowa-
nie nie uzasadnia twierdzenia, ze:
wprawdzie art. 10 § 1 k.w. zaktada mozliwo$¢ odrebnego skazywania za wykrocze-
nie i przestepstwo, gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje jednoczesnie zna-
miona przestepstwa, ale w Zadnej mierze nie mozna tego odnies$¢ do sytuacji, gdy
dany czyn, na ktéry sklada sie kilka zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje zna-
miona wykroczenia, ale z uwagi na spelnienie wymogow okreslonych wart. 12 k.k.

371 Zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1037 i n.; P. Kardas, Zbieg..., s. 124 in.
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stanowi jednak jeden czyn zabroniony jako przestepstwo i traktowac kazde z tych
zachowan tworzace tacznie przestepstwo ciagle jako nadal wykroczenie®>.

Zasadnie sygnalizuje si¢ w piSmiennictwie zasadnicze watpliwosci
dotyczace poprawnosci rozumowania Sadu Najwyzszego, raz ze wzgledu
na granice dzielacg wykroczenia od przestepstw, ktore nalezy wartos-
ciowac z uwzglednieniem zasady nullum crimen sine lege, a takze brak
podstaw do generalnego przeksztalcania wykroczen w przestepstwa
lub przestepstw w wykroczenia (np. ze wzgledu na stopien spolecznej
szkodliwosci), wreszcie na fundamentalne z perspektywy prowadzo-
nych w tym miejscu rozwazan pytanie dotyczace podstawy norma-
tywnej ,,scalenia kilku wykroczen w postaci przyjecia w ich miejsce
jednego przestepstwa” z dalszg konsekwencja polegajaca na anihilacji
wykroczen*?. Niczego w omawianym powyzej zakresie nie zmieniaja
wprowadzone w ostatnim okresie, dalekie od doskonato$ci koncepcyj-
nej, konstrukeyjnej i techniczno-legislacyjnej rozwigzania przewidziane
wart. 12§ 2 kk.iart. 10 akw.

Przepis art. 12 § 2 k.k. modyfikuje w pewnym zakresie przestanki
czynu ciaglego, wprowadzajac w miejsce z gory powzigtego zamiaru
przestanke ,wykorzystania tej samej albo takiej samej sposobnosci”
popetnienia wykroczen ,,w podobny sposob” i przesadza, ze moga by¢
uznane za elementy czynu ciaglego i w konsekwencji stanowi¢ podsta-
we do odpowiedzialnosci za przestepstwo, jesli faczna warto$¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialnos¢ za przestepstwo. Przyjete w tym przepisie
rozwigzanie z jednej strony poszerza zakres zastosowania konstruk-
cji czynu ciaglego, modyfikujac jego ustawowe przestanki w kierunku
przedmiotowym, z drugiej odnosi si¢ do problemu gwarancyjnego, po-
zwala bowiem przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za popetnione w warunkach
czynu cigglego przestepstwo w sytuacji, gdy stanowiace jego elementy
skladowe zachowania zostaly juz wczesniej ocenione we wlasciwym
postepowaniu jako wykroczenia. Reguluje zatem w sposob nad wyraz
kontrowersyjny odstepstwo od zasady ne bis in idem. Bez watpienia jed-
nak nie modyfikuje zawartosci tresciowej art. 10 § 1 k.w., nie wptywa
takze na sposdb wyznaczania tozsamosci czynu na potrzeby odpowie-
dzialnosci za wykroczenia powszechne oraz przestepstwa powszechne.

372 Wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10.
373 A. Michalska-Warias, Kodeks..., s. 248 i n.
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Przepis art. 10a k.w. przewiduje z kolei nawiazujacy do przypadkow
uregulowanych w art. 12 § 2 k.k. mechanizm redukcyjny na ptaszczyz-
nie wykonania, wskazujac, ze w takim wypadku przy wymierzeniu za
przestepstwo powszechne popelnione w warunkach czynu ciagtego oraz
wykroczenia popelnione zachowaniami stanowigcymi elementy czynu
cigglego kar lub srodkéw karnych tego samego rodzaju, wykonaniu pod-
lega surowsza kara lub $rodek karny. Paradoksalnie w art. 10a § 1 k.w.
podkresla sie, ze w takich wypadkach przepisy art. 10 § 1 k.w. zdanie
drugie stosuje si¢ odpowiednio. Pomijajac analize nad wraz kontrower-
syjnych elementéw konstrukcji obu omawianych przepiséw, tj. art. 12
§2k.k.iart. 10a k.w.”, trzeba podkresli¢, ze nie wplywaja one na sposob
interpretacjiart. 10 § 1 k.w. i nie stanowia uzasadnienia dla twierdzenia,
ze powigzanie klamrg ciagtosci dwoch lub wigcej zachowan stanowia-
cych wykroczenia i stwierdzenie, zZe jako czyn ciagly realizujg znamiona
przestepstwa, automatycznie i samoistnie nie pozbawia tych zachowan
cech wykroczenia. Taki rezultat jest mozliwy jedynie w razie odwotania
sie do konstrukcji wykroczen wspétukaranych lub zasady konsumpcji
powiazanej z konstrukcjg kontrawencjonalizacji. Nie ma zatem charak-
teru uniwersalnego.

Konczac uwagi poswiecone konstrukcji eliminacyjnego zbiegu
wykroczen przewidzianej w art. 9 § 1 k.w., warto wskaza¢, ze zasada
przypisania odpowiedzialnosci na podstawie przepisu typizujacego wy-
kroczenie zagrozone najsurowszg karg nie wskazuje na sposéb postepo-
wania w wypadkach, gdy zbiegajace si¢ przepisy przewiduja takie samo
ustawowe zagrozenie. Przyjmuje si¢, Ze wowczas organ stosujacy prawo
ma pelng swobode wyboru przepisu stanowigcego podstawe przypisa-
nia. Jakkolwiek rozwigzanie to stanowi w pewnym sensie konsekwencje
uproszczonego sposobu rozstrzygania zbiegu przepiséw typizujacych
wykroczenia, trudno nie dostrzec, ze we wskazanych wypadkach nie
jest precyzyjne. Sposéb okreslenia wskazéwek racjonalnego wyboru
podstawy przypisania mozna odnalez¢ przygladajac sie regulacji za-
wartej w art. 7 § 2 k.k.s., paradoksalnie opartej na koncepcji kumula-
tywnej kwalifikacji, umozliwiajacej niejako z istoty odzwierciedlenie
calej zawartos$ci bezprawia w podstawie przypisania. Z powoddw, kto-
rych nie sposéb zrozumie¢, na plaszczyznie konstrukeji kumulatywnej

374 Zob. w tej kwestii J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowanie..., s. 36 i n.; J. Giezek,
P. Kardas, Zasada...,s. 5in.
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kwalifikacji wart. 7 § 2 k.k.s. zamieszczono wskazanie, ze gdy zbiegajace
sie przepisy przewidujg zagrozenia takie same, wymiar kary za kumula-
tywnie kwalifikowane przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we dokonywany jest na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpelniej
charakteryzuja czyn sprawcy. Na plaszczyznie wyboru przepisu, z kto-
rego do tworzonej w oparciu o konstrukeje dyrektywy kumulatywnej
kwalifikacji przenoszone jest ustawowe zagrozenie, wskazanie to nie
ma zadnego znaczenia. Nie pelni tez zadnej funkgji, stanowiac w tym
przypadku zbedny ozdobnik. Rzecz przedstawia si¢ zupelnie inaczej
w przypadku oparcia ustawowej reguly kolizyjnej na koncepcji elimi-
nacyjnego zbiegu. Wowczas bowiem, gdy zbiegajace si¢ przepisy przewi-
duja takie samo zagrozenie, znalezienie racjonalnych kryteriéw wyboru
przepisu typizujacego stanowiacego podstawe przypisania przy pomi-
nieciu pozostalych ma znaczenie kluczowe. Pozwala to konstatowac, ze
warto rozwazy¢ uzupelnienie przepisu art. 9 § 1 k.w. o analogiczng do
przewidzianej w art. 7 § 2 k.k.s. regulacje. W tym przypadku jej wpro-
wadzenie ma dobre uzasadnienie. Za$ jej brak skutkuje sygnalizowang
w pi$miennictwie przypadkowoscia przypisania®”>. Poki co wykltadniczo
warto uzupelnic regulacje wyrazong wart. 9 § 1 k.w. o te zasade, odwo-
tujac sie do wyktadni systemowej. Dyrektywa nakazujaca, ze w wypadku
zbiegu przepisow typizujacych przewidujacych takie samo zagrozenie
karg podstawg przypisania powinien by¢ przepis, ktérego znamiona naj-
lepiej charakteryzuja czyn sprawcy, stanowi¢ moze wazne dopelnienie
konstrukcji, ktorej ustawowy ksztalt nie okresla wprost tej racjonalizu-
jacej i istotnej z perspektywy zasady odzwierciedlenia catosci zawartosci
bezprawia ocenianego czynu na plaszczyznie przypisania zasady*’.

4. Model rozstrzygania wewnetrznego wieloczynowego zbiegu
wykroczenh

Przepis art. 9 § 2 k.w. zawiera regulacje odnoszaca si¢ do sposobu po-
stepowania w wypadkach wieloczynowego zbiegu wykroczen. Stanowi

375 Zob. J. Majewski, P. Kardas, Kilka..., s. 177 in.

376 Ten mankament rozwigzania opartego na koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw
ustawy stanowit jeden z zasadniczych powodow krytyki tego modelu przez W. Wolte-
ra oraz opracowania alternatywnej koncepcji kumulatywnej kwalifikacji. Zob. W. Wol-
ter, Kumulatywny..., s. 21 in.; J. Majewski, P. Kardas, Kilka..., s. 181 in.
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uzupelnienie rozwigzania przewidzianego w art. 9 § 1 k.w., odnoszac
sie do przypadkow wielosci czynow tego samego sprawcy stanowiacych
samoistnie realizacj¢ znamion wykroczenia. W tym zakresie obejmuje
wszystkie sytuacje wieloczynowego zbiegu wykroczen, tj. wieloczy-
nowy zbieg jednorodny, gdy kazde z zachowan (czynéw) tego samego
sprawcy stanowi realizacj¢ znamion okreslonych w tym samym prze-
pisie typizujacym wykroczenie; wieloczynowego zbiegu réznorodnego,
gdy kazde z zachowan (czynéw) tego samego sprawcy stanowi realiza-
cje znamion okreslonych w innym przepisie typizujacym wykrocze-
nie; wreszcie przypadki wieloczynowego zbiegu - jednorodnego lub
réznorodnego — wykroczen, ktére w przypadku kazdego lub co naj-
mniej niektérych z popetnionych przez tego samego sprawce czynéw
(zachowan) wyczerpywaly znamiona okreslone w dwoch lub wiecej
przepisach typizujacych wykroczenia (a wiec stanowily na poziomie
jednostkowych zachowan tworzacych wieloczynowy zbieg wykroczen
przypadki zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia do tego samego
czynu).

Przepis art. 9 § 2 k.w. przewiduje rozwigzanie zblizone do konstruk-
cji ciagu przestepstw okreslonej w art. 91 k.k. Podstawa zastosowania
art. 9 § 2 k.w. jest ustalenie, zZe sprawca dopuscit si¢ dwoch lub wiecej
czynoéw, z ktorych kazdy realizuje znamiona wykroczenia. Przestanki
zastosowania art. 9 § 2 k.k. opieraja sie zatem na ustaleniu, iz ten sam
sprawca dopuscil si¢ wieloma czynami pozostajacych w zbiegu wykro-
czen, za$ zbieg ten ma charakter rzeczywisty, uwzgledniany w procesie
prawnokarnego warto$ciowania. Stwierdzenie tej przestanki ma juz cha-
rakter czysto normatywny i dokonywane jest po uprzednim ustaleniu
popelnienia przez tego samego sprawce dwoch lub wiecej nadajacych sie
do samodzielnego warto$ciowania czynéw. Podobnie jak w przypadku
wieloczynowego zbiegu przestepstw, wieloczynowy zbieg wykroczen
moze mie¢ charakter pozorny, pomijalny lub rzeczywisty (uwzgledniany
w procesie prawnokarnego warto$ciowania). Mimo popelnienia przez
sprawce wielu czynéow kwalifikowanych prima facie jako odrebne wy-
kroczenia, brak bedzie podstaw do zastosowania szczegolnej dyrektywy
przewidzianej w art. 9 § 2 k.w,, jedli istnie¢ beda normatywne podsta-
wy do uznania, Ze ta wielo§¢ czyndéw w istocie stanowi realizacje tylko
jednego wykroczenia. Z takim przypadkiem bedziemy mieli do czy-
nienia w sytuacji objecia przez znamiona wykroczenia przewidziane
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w przepisie typizujacym wielu powtarzalnych zachowan. Woéwczas bo-
wiem wielo$¢ czyndw nie bedzie prowadzila do wielosci wykroczen,
lecz do jednokrotnej realizacji znamion wykroczenia o istocie czynu
karalnego opartej na powtarzalnosci. Identycznie ocenia¢ nalezy przy-
padki wykroczen wieloczynowych, wieloodmianowych oraz o alter-
natywnie okreslonych znamionach czynnoéci wykonawczej. Pozwala
to konstatowac, ze te same elementy normatywne wykorzystywane sg
jako podstawa weryfikacji przestanek zastosowania instytucji elimina-
cyjnego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia oraz wieloczyno-
wego zbiegu wykroczen. Z uwagi na normatywna metode wyznaczania
tozsamosci czynu®”’ stwierdzenie, iz w konkretnym wypadku, mimo
popelnienia przez sprawce wielu ontologicznie postrzeganych czynoéw,
z perspektywy normatywnej stanowig one jednokrotng realizacj¢ zna-
mion wykroczenia obejmujgcego w strukturze przepisu na plaszczyz-
nie strony przedmiotowej wielo§¢ zachowan (charakteryzujacych sie
wieloscig lub powtarzalnoscig albo alternatywnoscig zachowania na
plaszczyznie opisu wlasciwego znamienia czynnosciowego, znamienia
czynnosci sprawczej), prowadzi¢ bedzie do przyjecia tozsamosci czynu
i w konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci tylko za jedno wykro-
czenie i wymierzenie za nie jednej kary.

Przeszkoda dozastosowaniadyrektywyprzewidzianejwart. 9§ 2k.w.
beda takze wypadki wykorzystania konstrukcji wspotukaranych wy-
kroczen uprzednich lub nastepczych®. W takich ukladach proceso-
wych nie dochodzi do przyjecia tozsamosci czynu z uwagi na charak-
terystyke znamion strony przedmiotowej, lecz uznania, iz podstawa
oceny jest wielo$¢ czynow stanowiacych samodzielnie wykroczenia.
Redukcja odpowiedzialnosci nastepuje na plaszczyznie przypisania
w oparciu o zastosowanie powszechnie przyjmowanych w prawoznaw-
stwie regut kolizyjnych, w tym w szczegélnosci zasady konsumpcji lub
subsydiarnosci stosowanych analogicznie do przypadku wielu czynow
tego samego sprawcy. Skuteczne uzycie tych narzedzi prowadzi¢ bedzie
do odstgpienia od przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za ten czyn
lub czyny, ktoére realizuja znamiona okreslone w przepisie typizujacym
pozostajacym w takiej relacji z innymi przepisami typizujacymi pozo-
stale czyny sprawcy, ktéra pozwala in concreto uzna¢, ze przypisanie

377 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Kilka..., s. 7 in.
378 Zob. M. Kulik, Przestepstwa..., s. 15in.; A. Marek, Czyny..., s. 11 in.
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odpowiedzialnosci tylko za jedno z popelnionych przez sprawce czy-
now realizowac bedzie wszystkie cele i funkcje odpowiedzialnosci
za wykroczenia. Przyjmuje si¢, ze warunkiem przyjecia konstrukcji
wspotukaranego wykroczenia uprzedniego lub nastepczego jest tozsa-
mo$¢ dobra naruszonego lub narazonego na niebezpieczenstwo przez
kazdy z czynow popetnionych przez sprawce, zwiazek czasowo-prze-
strzenny pomiedzy czynami, a takze réznica w zawartosci bezprawia,
umozliwiajaca uznanie, ze przypisanie odpowiedzialnosci za jedno
wykroczenie popelnione jednym z wielu czynéw zrealizowanych przez
sprawce odda calg zawarto$¢ kryminalno-polityczng wieloczynowe-
go zdarzenia oraz bedzie wystarczajace dla realizacji celéw i funkcji
odpowiedzialnosci za wykroczenia oraz zwigzanej z ta odpowiedzial-
noscig kary i srodkéw karnych®”. W przypadku wspoétukaranych wy-
kroczen - uprzednich lub nastepczych — przyjmuje sig, zZe przypisanie
tylko jednego wykroczenia mimo popelnienia przez sprawce wielu
czynow stanowigcych samoistnie podstawe odpowiedzialnosci odda-
wac bedzie calg zawarto$¢ kryminalno-polityczna zlozonego zdarzenia
oraz calg zawarto$¢ bezprawia®’.

Regulacja zawarta w art. 9 § 2 k.w. pozostaje w specyficznej relacji
do problematyki cigglosci popetnienia wykroczenia. Powyzej wskaza-
no juz, ze Kodeks wykroczen nie przewiduje autonomicznej regulacji
cigglodci. Z uwagi na funkcje cigglosci, w szczegdlnosci w ujeciu cha-
rakterystycznym dla konstrukcji czynu ciaglego, nie jest mozliwe wy-
korzystywanie tego rozwigzania w powszechnym prawie wykroczen
w oparciu o zasad¢ analogii lub odwolywanie sie¢ do pozaustawowej
konstrukeji ciggtosci wykroczenia®®'. Przeciwko takiemu rozwigza-
niu przemawia takze argument systemowy. Regulacje dotyczace czynu
ciaglego dla przestepstw powszechnych przewidziane s3 w Kodeksie
karnym oraz dla przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych
w Kodeksie karnym skarbowym. To drugie rozwigzanie ma znaczenie

379 Zob. J. Lachowski, w: |. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Ko-
deks..., s. 234 in.

380 Zob. wyrok SA w Katowicach z 22 marca 2012 r., Il Aka 270/11. Zob. tez A. Michal-
ska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 in.

381 Co do podstaw funkcjonowania w systemie prawa karnego pozaustawowej konstruk-
cji ciggtosci oraz powodow wprowadzenia do ustawy regulacji okreslajacej przestan-
ki tej instytucji jako narzedzia wspotokreslajacego podstawy i zakres odpowiedzial-
nosci karnej zob. P. Kardas, Przestgpstwo..., s. 23 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.
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szczegolne. Podkresla bowiem, ze powigzanie wezlem cigglosci dwoch
lub wigcej zachowan tego samego sprawcy pozostajacych w szczegol-
nych relacjach przedmiotowo-podmiotowych w celu uczynienia z tak
rozumianej wieloéci jednej podstawy warto$ciowania w kontekscie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe wymaga istnienia wy-
raznej ustawowej podstawy. Jej brak w Kodeksie wykroczen oznacza,
iz ustawodawca albo nie dostrzegal potrzeby uregulowania problemu
cigglosci w danym zakresie odpowiedzialnosci represyjnej lub doszto
do pominiecia ustawodawczego albo luki, ktorej wypelnienie z uwagi
na funkcje cigglosci nie jest mozliwe w drodze wykladni adaptacyj-
nej. Poniewaz - co podkreslono juz kilkukrotnie - Kodeks wykroczen
nie zawiera odpowiednika art. 12 k.k. ani art. 6 § 2 k.k.s., przyja¢
nalezy, iz polskiemu systemowi powszechnego prawa wykroczen nie
jest znana konstrukcja wykroczenia cigglego opartego na koncepcji
czynu ciaglego wykroczenia®*?. Jakkolwiek Kodeks wykroczen nie
przewiduje konstrukeji czynu ciagglego, przypadki popelnienia $cisle
zintegrowanych zachowan, powigzanych z géry powzietym zamiarem
lub popelnianych przy wykorzystaniu tej samej lub takiej samej spo-
sobnosci albo w podobny sposéb rozwigzywac nalezy albo w oparciu
o normatywng podstawe wyznaczania tozsamosci czynu i w razie jej
przyjecia w przypadku jednoczynowego zbiegu przepiséw réznorod-
nego wykorzystywac regule przewidziang wart. 9 § 1 k.w., albo w razie
uznania, iz sprawca dopuscit sie wielu czynéw stanowiacych samo-
dzielnie wykroczenia na podstawie art. 9 § 2 k.w. jako przypadek wie-
loczynowego zbiegu wykroczen. Jakkolwiek rozstrzyganie przypadkow
wykazujacych cechy czynu ciaglego w opisany powyzej sposéb dalekie
jest od doskonalosci, to jednak z uwagi na identyczny sposéb wymiaru
kary w przypadku jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wy-
kroczenia oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen, ewentualne bledy
zwigzane z procesem warto$ciowania nie beda skutkowaly powazniej-

szymi konsekwencjami®®’.

382 W pismiennictwie prezentowane jest odmienne stanowisko aprobujgce pozausta-
wowg konstrukcje wykroczenia popetnionego w czynie ciggtym. Tak m.in. J. La-
chowski, w: I. Kosierb, S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Kodeks...,
s.23510n.

383 Warto w tym miejscu raz jeszcze odwotac sie do prezentowanej w pismiennictwie cha-
rakterystyki regulacji dotyczacej wieloczynowego zbiegu wykroczen: ,jest to uprosz-
czone rozwigzanie problemu zbiegu wykroczen, polegajace na tym, ze postepuje sie
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Dyrektywa przewidziana w art. 9 § 2 k.w. oparta jest mechanizmie
redukcyjnym usytuowanym na plaszczyznie wymiaru kary. Oznacza to,
ze po przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci za kazde z popetnionych
wykroczen organ stosujacy prawo nie dokonuje wymiaru kary za kazde
z nich, lecz wymierza acznie jedng kare w graniach zagrozenia okre-
slonych w przepisie przewidujacym najsurowszg kare*®*. Wymierzenie
facznie za wszystkie przypisane wykroczenia tej kary nie stoi na prze-
szkodzie orzeczeniu za zbieg wykroczen srodkéw karnych na podstawie
innych przepiséw, stanowigcych podstawe przypisania. Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie, jest to uproszczone rozwigzanie problemu zbiegu
wykroczen, polegajace na tym, ze postepuje sie tak, jakby byt to zbieg
przepiséw*®>. Rozwigzanie zawarte w art. 9 § 2 k.w. wykazuje pewne
podobienstwo do ciaggu przestepstw, zwlaszcza w zakresie umieszczenia
mechanizmu redukujacego na plaszczyznie wymiaru kary oraz kon-
sekwencji zastosowania, wymagajacej przypisania wszystkich popel-
nionych wieloma czynami wykroczen. Rozwigzanie wieloczynowego
zbiegu wykroczen - niezaleznie od jego normatywnej charakterystyki
oraz zwigzkéw przedmiotowo-podmiotowych pomiedzy popelnionymi
przez sprawce czynami - w kazdym przypadku prowadzi do wymiaru
jednej kary przy zastosowaniu pelnej absorpcji**.

tak, jakby byt to zbieg przepiséw. Nastepuje tgczne ukaranie w granicach wchodzg-
cej w rachube najsurowszej kary mimo wielosci wykroczen” — A. Michalska-Warias,
Kodeks..., s. 248 i n. Zob. tez wyrok SN z 30 grudnia 2020 r., V KK 523/20.

384 Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze w przypadkach okreslonych w art. 9 § 2 k.w.
,nie orzeka sie oddzielnie kar za poszczegodlne czyny, lecz jedng kare, korzystajgc
Z przepisu najsurowszego” — A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n. Zob. tez
wyrok SN z 30 grudnia 2020 ., V KK 523/20; wyrok SN z 30 kwietnia 2008 r., V KK
125/08; wyrok SN z 23 maja 2005 r., V KK 140/05; wyrok SN z 8 stycznia 2002 ., Ill
KKN 401/01.

385 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 in.

386 Regulacja zawarta w art. 9 § 2 k.w. wskazuje na wymiar ,tgcznie” jednej kary za wie-
loczynowy zbieg wykroczen, co mogfoby sugerowac, ze przewidziana w tym prze-
pisie instytucja nawigzuje w jakis sposéb do koncepcji kary tacznej. Zasada wymia-
ru jednej kary na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg wskazuje
jednak, ze jakkolwiek celem tej regulacji jest wymierzenie ,tgcznie” kary za wszyst-
kie pozostajgce w zbiegu wykroczenia, nie jest to jednak rozwigzanie zblizone do
kary facznej, ktorej istota sprowadza sie do catosciowej oceny konsekwencji przy-
pisania sprawcy odpowiedzialnosci za pozostajgce w realnym zbiegu czyny, deter-
minowanej przez rodzaj i rozmiar kar jednostkowych wymierzonych za zbiegajgce
sie zachowania stanowigce samoistng podstawe odpowiedzialnosci. Redukcja kon-
sekwencji do wymiaru jednej kary za wielo$¢ wykroczen wskazuje raczej na podo-
bienstwa do instytucji ciggu przestepstw, traktowanego jako szczegoélny przypadek
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Warto juz w tym miejscu podkresli¢, Ze rozni si¢ od konstrukcji ciaggu
przestepstw przewidzianej dla prawa karnego powszechnego odmiennie
okreslonymi przestankami oraz dalej idaca redukcja, w art. 9 § 2 kw.
kare za wieloczynowy zbieg wykroczen wymierza sie w granicach usta-
wowego zagrozenia przewidzianego w przepisie najsurowszym sposrod
przepisow typizujacych stanowigcych podstawe kwalifikacji pozosta-
jacych w realnym zbiegu czynéw. Przepis art. 9 § 2 k.w. wykazuje od-
miennosci takze w poréwnaniu z art. 50 § 1 k.k.s., w ktorym okreslono
podobnie przestanki wieloczynowego zbiegu wykroczen skarbowych,
stwarzajac zarazem podstawe do wymierzenia za wielo§¢ wykroczen
ocenianych w ramach tego samego postepowania kary do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Pozwala to konstato-
wag, ze analogiczne rozwigzanie dotyczace wieloczynowego zbiegu wy-
kroczen skarbowych w k.k.s. oparte zostalo na odmiennych zatozeniach
kryminalno-politycznych. Wieloczynowy zbieg wykroczen skarbowych
stanowi bowiem co prawda podstawe do wymiaru jednej kary, jednak
z mozliwoscig jej podwyzszenia o polowe w stosunku do gornej grani-
cy przewidzianej w przepisie typizujacym stanowigcym podstawe jej
wymiaru.

Artykul 9 § 2 kw. nie zawiera zadnych przestanek, od spetnienia
ktérych uzaleznione byloby zastosowanie przewidzianej w nim redukc;ji
poprzez wymierzenie tylko jednej kary. W szczegélnosci nie przewiduje
wymogu zwartosci czasowo-przestrzennej czynéw stanowigcych pozo-
stajace w zbiegu wykroczenia ani tez wymogu dziatania w okreslonej
postaci strony podmiotowej. W tym zakresie jest to zatem konstrukcja
o stosunkowo szerokim zastosowaniu. Reguluje jednorodnie wszystkie
przypadki wieloczynowego zbiegu wykroczen niezaleznie od tego, czy
jest to zbieg jednorodny, czy tez réznorodny oraz w calkowitym ode-
rwaniu od tego, w jaki sposob wielo$¢ czynow tego samego sprawcy
kwalifikowanych jako wykroczenia wplywa na zawarto$¢ bezprawia
ocenianego calo$ciowo na potrzeby wymiaru kary i srodkéw karnych.
Ustawodawca nie wskazuje jakichkolwiek kryteriéw lub przestanek
mogacych stanowi¢ podstawe réznicowania poszczegoélnych przypad-
kow wieloczynowego zbiegu wykroczen na ptaszczyznie wymiaru kary.
Jest to o tyle zaskakujace, ze mechanizm przewidziany w art. 9 § 2 k.w.

realnego zbiegu wieloczynowego, nieprowadzgcego jednak do wymiaru kary tacz-
nej. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Wymiar..., s. 76 in.
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stosowany by¢ moze jedynie w ramach sadowego orzekania o odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia. Nie ma zatem w tym przypadku zastoso-
wania argumentacja zwigzana z uproszczonym rozstrzyganiem kwestii
odpowiedzialnosci za wykroczenia powszechne w ramach tzw. trybu
czy postepowania mandatowego®®.

Ograniczenie stosowania regulacji zawartej w art. 9 § 2 k.w. powia-
zane jest z plaszczyzng proceduralng. Przepis art. 9 § 2 k.w. wymaga
bowiem, by popelnione wieloma czynami tego samego sprawcy wykro-
czenia byly przedmiotem tego samego postepowania, w ramach ktérego
»orzeka si¢ o ukaraniu”. Wymog, by jednoczesnie ,,orzekano o ukaraniu
za dwa lub wiecej wykroczen”, sprawia, iz konstrukcja redukcyjna od-
noszaca si¢ do zbiegu wykroczen ma zastosowanie jedynie w przypadku
postepowania przed sgdem. Pozwala to twierdzi¢, ze mechanizm prze-
widziany wart. 9 § 2 k.w. nie odnosi si¢ do postegpowania mandatowego,
ktdre nie jest orzekaniem®®. W przypadku postepowania mandatowe-
go nie przewidziano zatem zadnego mechanizmu redukcyjnego, czego
konsekwencja jest wystawienie tylu mandatéw karnych podlegajacych
wykonaniu, ile czynéw stanowiacych wykroczenia ujawnit organ sto-
sujacy ten tryb postepowania. Paradoksalne jest to, ze w sytuacji od-
mowy przyjecia mandatu postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
za wykroczenia toczy¢ sie bedzie przed sadem, gdzie istnieje nie tylko
mozliwos¢, ale obowigzek zastosowania reguty redukcyjnej przewidzia-
nej wart. 9§ 2 kw.*®

Z perspektywy proceduralnej rozwigzanie zawarte wart. 9 § 2 kw.
wywoluje jedng jeszcze watpliwos¢. Wada tego rozwigzania polega
takze na tym, ze w wypadkach, gdy wnioski o ukaranie za pozostaja-
ce w realnym zbiegu czyny stanowigce wykroczenia zostang zlozone
odrebnie, w réznym czasie, dojdzie do przypisania odpowiedzialnos$ci
za kazdy czyn bedacy wykroczeniem odrebnie i wymierzenia za kaz-
de wykroczenie odrebnej kary. W takim ukladzie procesowym brak
jest mozliwosci zastosowania redukeji przewidzianej w art. 9 § 2 k.w.
i wymierzenia jednej kary za wieloczynowy zbieg wykroczen. Jak
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, taki uklad przeslanek zastosowania
reguly przewidzianej wart. 9 § 2 k.w. ,moze niekiedy oznacza¢ pewna

387 Na ten element powotuje sie A. Michalska-Warias, w: Kodeks...., s. 248 i n.
388 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 24 in.
389 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 24 in.
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przypadkowos$¢ w osadzeniu czynéw sprawcy. Jezeli znajda si¢ one
w jedynym postepowaniu, to sprawca na tym skorzysta, jezeli nato-
miast nie, to zostanie odrebnie ukarany i kary te beda musiaty zosta¢
oddzielnie wykonane™*°. Przypomnijmy, sprawca nie ma mozliwosci
skorzystania z mechanizmu redukcyjnego na poziomie wymiaru kary
takze w postepowaniu mandatowym. Réznica powyzsza bynajmniej
nie jest nieznaczaca. Od wynikajacego czestokroc¢ z przypadku uktadu
procesowego uzaleznione jest zréznicowanie konsekwencji realnego
zbiegu wieloczynowego wykroczen. Wylaczenie stosowania zasady
okreslonej w art. 9 § 2 kw. do przypadkéw rozpoznawania wnioskéw
o ukaranie w réznych postgpowaniach oraz postgpowania manda-
towego nie ma dostatecznego materialno-prawnego uzasadnienia.
W powigzaniu z brakiem mozliwosci ujednolicenia wymierzonych
za wieloczynowy zbieg wykroczen kar w oparciu o jakas, chociazby
uproszczong formule kary tacznej, skutkuje istotnym wzrostem pozio-
mu dolegliwosci w wypadkach, do ktérych nie znajduje zastosowania
regulacja zawarta wart. 9 § 2 k.w. Sprawia, iz tak uksztaltowany system
trudno uznac za wewnetrznie spojny.

Model redukcyjny zwigzany z wieloczynowym zbiegiem wykroczen
wywolywaé moze jedng jeszcze watpliwo$¢ zwigzang z zasadami wy-
miaru kary. Wysokos¢ jednej kary orzekanej za wieloczynowy zbieg
wykroczen, jakkolwiek przepis art. 9 § 2 k.w. nie zawiera w tym zakre-
sie zadnych przestanek, powinna zosta¢ uksztaltowana przez pryzmat
wieloczynowego zbiegu wykroczen. W konsekwencji wielos¢ wykroczen
powinna mie¢ wpltyw na wymiar kary, w szczegélnosci za$ na jej roz-
miar. Zarazem orzeczenie jednej kary za wieloczynowy zbieg wykroczen
w kazdym dajacym si¢ przewidzie¢ ukladzie bedzie korzystniejsze niz
wymierzanie odrebnie kary za kazde pozostajace w zbiegu wykroczenie,
co mie¢ bedzie miejsce w razie niejednoczesnego orzekania o wieloczy-
nowym zbiegu wykroczen. Na sposéb wymiaru kary za wielo§¢ wy-
kroczen na podstawie art. 9 § 2 k.w. zwraca si¢ uwage w orzecznictwie,
podkreslajac, ze skoro:

sad uznal sprawce za winnego popetnienia obu zarzucanych mu wykroczen

i woparciu o art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu jedng kare grzywny. (...) Wysokos¢
kary zostata zatem uksztaltowana przez pryzmat popelnienia dwdch wykroczen.

390 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 248 i n.
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W sytuacji, w ktorej jedno z nich uleglo depenalizacji, implikujac uniewinnie-
nie obwinionego, zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego postepo-
wania w tej czeéci w celu rozwazenia ponownie dyrektyw wymiaru kary i orze-

czenia nowej kary za jedno wykroczenie, a nadto doprecyzowanie kwalifikacji

prawnej tego czynu®*.

Na plaszczyznie wymiaru kary jednolita regulacja przewidziana
wart. 9 § 2 k.w. wymaga od organu stosujacego prawo umiejetno-
$ci zroznicowania przypadkow, do ktérych znajduje zastosowanie.
Wystarczy dostrzec, ze wieloczynowy zbieg wykroczen moze miec
charakter jednorodny, obejmujacy zachowania tego samego sprawcy
kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu typizujacego wy-
kroczenie, r6znorodny, obejmujacy zachowania tego samego sprawcy
kwalifikowane na podstawie réznych przepiséw typizujacych wykro-
czenia, jednorodny z dodatkowym elementem $cistych zwigzkoéw cza-
sowo-przestrzennych pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami oraz
okolicznosciami wskazujacymi na potrzebe tacznego ujecia z uwagi
na podobienstwo do konstrukeji czynu cigglego. W kazdym z tych
przypadkow kwestia adekwatnego wymiaru kary przedstawia sig
w odmienny sposob. Wydaje si¢, ze w tym zakresie zasadne byloby
zamieszczenie w Kodeksie wykroczen szczegdlnej regulacji odnosza-
cej sie¢ do wymiaru kary za wieloczynowy zbieg wykroczen. Potrzebe
taka mozna réwniez dostrzec w cytowanym powyzej stanowisku Sadu
Najwyzszego.

Pozwala to konstatowac, ze regulacja zawarta w art. 9 § 2 k.w. prze-
widujaca identyczne konsekwencje w zakresie wymiaru kary dla przy-
padkow jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia
oraz wieloczynowego zbiegu wykroczen, ograniczona dodatkowo w za-
kresie odnoszacym si¢ do wymiaru zredukowanej kary za wieloczyno-
wy zbieg wykroczen wylacznie do orzekania za zbieg wykroczen w ra-
mach jednego postepowania, z pominieciem trybu mandatowego oraz
niejednoczesnego orzekania o pozostajacych w zbiegu wykroczeniach,
uksztaltowana zostata w sposéb nader uproszczony.

Rozwigzanie przyjete w zakresie wieloczynowego zbiegu wykroczen
wywoluje watpliwosci na plaszczyznie konsekwencji, a wiec w perspek-
tywie kryminalno-polityczne;j.

391 Wyrok SN z 24 lutego 2021 r., IV KK 185/20.
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Jest wadliwie pozbawione zréznicowania konsekwencji w poréwna-
niu do jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia.

Nie jest jasne, jakie powody przesadzily o odmiennosci regulacji
odnoszacej sie do wieloczynowego zbiegu wykroczen skarbowych, jak
sie wydaje stwarzajacej szersze mozliwosci adekwatnego reagowania na
poziomie wymiaru kary na wieloczynowy zbieg.

Zastrzezenia dotyczace konstrukeji przewidzianej w art. 9 § 2 kw.
poglebia brak instytucji czynu ciaglego w powszechnym prawie wy-
kroczen, czego konsekwencja jest objecie co najmniej czesci przypad-
kow wykazujacych cechy ciaglosci regulacja dotyczaca wieloczynowego
zbiegu wykroczen. Takze w tym zakresie uproszczony mechanizm wy-
miaru jednej kary w ustawowych granicach przewidzianych w przepisie
typizujacym jedno ze zbiegajacych si¢ realnie wykroczen przewiduja-
cym najsurowsza kare niezasadnie ujednolica rézne przypadki, two-
rzac zagrozenie niewlasciwego reagowania na rozniace si¢ zawartoscia
bezprawia sytuacje.

5. Model rozstrzygania tzw. zewnetrznego zbiegu przepisow
typizujacych wykroczenia powszechne i przestepstwa powszechne

Przypadki jednoczynowego zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia
powszechne oraz przestepstwa powszechne oparte zostaly, co sygnali-
zowano juz powyzej, na koncepcji idealnego zbiegu czynéw karalnych,
przy pominieciu zakazu multiplikacji odpowiedzialnosci poprzez multi-
plikacje ocen. Rozwigzanie to wywoluje rozmaite zastrzezenia zwiazane
zarowno z plaszczyzng prawa materialnego, jak i aspektami procedu-
ralnymi. Na plaszczyznie prawnomaterialnej powodem rozbieznosci
teoretykow prawa karnego jest immanentnie zwigzane z konstrukcja
idealnego zbiegu czynéw karalnych odstepstwo od zakazu multiplika-
cji czynéw karalnych poprzez multiplikacje ocen odnoszonych do tego
samego czynu tego samego sprawcy. Istota kontrowersji faczy sie z py-
taniem, czy przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo powszech-
ne i wykroczenie powszechne popetnione tym samym czynem oraz
wymierzenie kary za przestepstwo i wykroczenie oznacza podwojne,
dwukrotne ukaranie za ten sam czyn. W przypadkach uregulowanych
wart. 10 § 1 kw. o wielosci przestepstwa i wykroczenia decyduje bowiem
nie wielo§¢ czynow, sprawca popelnia wszak jeden czyn, lecz wielo$¢
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zrealizowanych przez ten czyn znamion przewidzianych w przepisie
typizujacym przestepstwo powszechne oraz wykroczenie powszechne.
W pismiennictwie wskazuje si¢, nawiazujac do pogladéw W. Woltera,
ze rozwigzanie zawarte w art. 10 § 1 kw. ,,(...) zwielokrotnia niejako
rzeczywisto$¢, decyduja bowiem o niej nie realne fakty spoteczne, lecz
$wiat norm prawnych”*?. W konsekwencji wskazuje sie, ze konstruk-
cja idealnego zbiegu czynéw karalnych w jakims$ stopniu znieksztalca
rzeczywistos$¢, ten sam czyn prowadzi do zwielokrotnionej odpowie-
dzialno$ci. Na plaszczyznie proceduralnej wskazuje si¢, ze regulacja
przewidziana w art. 10 § 1 k.w. stanowi odstepstwo (nieuzasadnione),
wyjatek od zasady ne bis in idem®*>.

Rozwigzanie przewidziane wart. 10 § 1 k.w. oparte jest na kumula-
cji prawnokarnych konsekwencji, tj. podwdjnym wartosciowaniu tego
samego czynu w perspektywie odpowiedzialnosci za przestgpstwo po-
wszechne oraz wykroczenie powszechne, zasadzie przypisania odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwo i wykroczenie, jesli spetnione sg usta-
wowe przeslanki, wymiaru kary za przestgpstwo i wykroczenie oraz
redukcji konsekwencji na ptaszczyznie wykonania. Zgodnie z brzmie-
niem art. 10 § 1 kw. ,jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje
znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie,
z tym, ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub
srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub sro-
dek. W razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub srodka
karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych”. Takie rozwiagzanie bez
watpienia oznacza, ze sprawcy tego samego czynu instytucjonalnie
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie w dro-
dze wlasciwej czynnos$ci konwencjonalnej uprawnionego organu. Tym
samym dochodzi do instytucjonalnego potepienia, o réznym stopniu
w odniesieniu do obu aspektéw normatywnej podstawy przypisania.
W jakims zakresie podwojnie stygmatyzuje sprawce, a takze podwdj-
nie wymierza kare**. Co do zasady oznacza to takze prowadzenie
dwoch odrebnych postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci za
przestepstwo i w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Przewidziana w art. 10 § 1 k.w. redukcja na plaszczyznie wykonania

392 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 246 i n.
393 Zob. w szczegolnosci M. Kulik, zbieg..., s. 170.
394 Zob. w tym zakresie rozwazania W. Wrébla, Zmiana..., s. 246 i n.
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ogranicza realng dolegliwos$¢ dla sprawcy do rozmiaru surowszej kary
lub $rodka karnego, z zawezeniem jednak mechanizmu redukcyjnego
do kar lub srodkéw tego samego rodzaju. Nie wptywa jednak na kon-
sekwencje podwdjnego przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo
i wykroczenie w aspekcie: instytucjonalnego przypisania, zwigzanego
z przypisaniem instytucjonalnego potepienia oraz okreslonych w pra-
wie skutkéw przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo i wy-
kroczenie, zaréwno zwigzanych z konsekwencjami aktualizujacymi
sie bezposrednio po przypisaniu odpowiedzialnosci za przestepstwo
i za wykroczenie, jak i odlozonymi w czasie. Bez watpienia redukcja
przewidziana w art. 10 § 1 k.w. nie eliminuje dolegliwosci dla sprawcy
wynikajacych z faktu prowadzenia dwoch postepowan w przedmiocie
odpowiedzialnosci za ten sam czyn.

Konstrukcja multiplikujaca negatywne konsekwencje dla sprawcy
tego samego czynu wymaga zatem przekonywajacego uzasadnienia.

Na plaszczyznie teoretycznej dotyczacej podstaw odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo powszechne i wykroczenie powszechne popelnione
tym samym czynem uzasadnienia do podwojnego ukarania poszukuje
sie w sferze zawartosci bezprawia wartosciowanego czynu. Wskazuje
sie, ze ten sam czyn realizujacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa
powszechnego i wykroczenia powszechnego prowadzi do dwoch nie-
zaleznych standw bezprawia, wynikajacych z naruszenia normy sank-
cjonowanej jako wykroczenie oraz normy sankcjonowanej jako prze-
stepstwo. Zasadniczo powoduje tym samym dwa odrebne, rdznigce sie
stany bezprawia, wymagajace reakcji. W tym upatruje si¢ aksjologicz-
nej i normatywnej podstawy przypisania odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo oraz za wykroczenie. Widzac w regulacji zawartej w art. 10
§ 1 k.w. zasadg¢ prostg i sprawiedliwg’*’. Rozumowanie powyzsze za-
klada zarazem w strukturze glebokiej, Ze uzasadnienie dla odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwo i za wykroczenie popelnione tym samym
czynem tkwi w odmienno$ci bezprawia odzwierciedlanego przez obie
kwalifikacje prawne. To za$ oznacza, ze jednoczynowy zbieg przepi-
sOw typizujacych przestepstwo powszechne i wykroczenie powszechne
prowadzi¢ powinien do przypisania odpowiedzialnosci za przestep-
stwo oraz za wykroczenie wowczas, gdy oddanie catej zawartosci bez-

395 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 245 in.
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prawia wynikajacego z tego samego czynu nie jest mozliwe poprzez
wykorzystanie tylko kwalifikacji na podstawie przepisu typizujacego
przestepstwo albo tylko kwalifikacji na podstawie przepisu typizuja-
cego wykroczenie. Wykorzystanie tylko jednego ze zbiegajacych sig¢
przepisdw w procesie warto$ciowania prowadziloby do zafalszowania
obrazu zdarzenia, jego nieadekwatnego odzwierciedlenia na poziomie
przypisania, a takze wymiaru kary.

Podazajac tym tropem rozumowania, wskaza¢ warto stanowisko
wyrazone w orzecznictwie, gdzie podkreslono, Ze:

idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem (...) zachodzi wéwczas, gdy jaki$ ele-
ment, okreslajacy zabronione zachowanie, nie nalezy do znamion dokonanego
przestepstwa, przez co jakby wykracza poza znamiona tego przestepstwa, a przy
tym element ten jest karalny jako wykroczenie. Wowczas element ten nie moze
by¢ pochloniety przez znamiona odno$nego przestepstwa, wlasnie z tej przyczy-
ny, ze do znamion tych w ogdle nie nalezy. Zbieg ten musi by¢ przy tym rzeczy-
wisty (realny), a nie jedynie pozorny*°.

Przywotane stanowisko SN nawigzuje do koncepcji ETPC wypra-
cowanych w zwiazku z potrzebg wyznaczenia zakresu zastosowania
zasady ne bis in idem, wlasnie w obszarze zbiegu podstaw odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo i wykroczenie. Zasadniczo wykorzystanie
obu podstaw odpowiedzialnosci, w jednym lub réznych, prowadzo-
nych réwnolegle lub sekwencyjnie postepowaniach, uzasadniane jest
tym, iz rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo
nie obejmuje wszystkich relewantnych z perspektywy ochrony war-
tosci i podstaw odpowiedzialnosci za ich naruszenie lub narazenie
na niebezpieczenstwo cech wartosciowanego czynu’”’. Jakkolwiek te
wlasciwosci czynu, nieodzwierciedlone w znamionach przestepstwa,
nie wplywaja na modyfikacje zwiazane z ustaleniem ilo$ci ontycznych
(przednormatywnych) podstaw odpowiedzialnosci represyjnej, czyn
pozostaje jeden i ten sam, to jednak powoduja, ze odzwierciedlenie pet-
nej zawartosci bezprawia wymaga wykorzystania jeszcze konstrukeji
typizujacej wykroczenie obejmujacej ten nieodzwierciedlony w zna-
mionach przestepstwa element zachowania, ktéry odzwierciedlaja

396 Wyrok SN z 18 maja 2017 r., IV KK 447/16.

397 Zob. oméwienie stanowiska ETPC zawarte w pracy P. Kardasa, Zbieg......, s. 467 in,;
M. Kulik, w: Kodeks..., s. 65; M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnosc..., s. 87; R.A. Stefan-
ski, Glosa..., s. 424 in.; W. Marcinkowski, Zbieg..., s. 14 in.; K. Schmidt, Zbieg..., s. 19
in. Zob. tez stanowisko wyrazone w wyroku SN z 18 listopada 2015 r., V KK 189/15.
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znamiona wykroczenia. W takim wypadku nie sposob twierdzi¢, ze
przypisanie odpowiedzialnos$ci na podstawie przepisu typizujacego
przestepstwo stwarza podstawy do uznania, iz doszto do adekwatne;
i caloéciowej oceny czynu. Nie ma réwniez mozliwosci, by przyja¢,
ze przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo pochtania potrze-
be przypisania odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Rozumowanie
to oczywiscie mozna prowadzi¢ w odwrotnym kierunku.

Tak zakreslona formula rozumienia materialno-prawnych podstaw
rozwigzania zawartego w art. 10 § 1 k.w. uzasadnia koniecznos$¢ wyko-
rzystywania na przedpolu zastosowania tej szczego6lnej ustawowej reguty
kolizyjnej wszystkich znanych mechanizméw stuzacych do rozstrzy-
gania przypadkéw zbiegu przepiséw na poziomie wykladni. Oznacza
to, Ze na przedpolu art. 10 § 1 k.w. znajdujg zastosowanie powszechnie
przyjmowane w prawoznawstwie reguly kolizyjne, okreslane w prawie
karnym mianem regul wylaczenia wielosci ocen®®. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze do istoty ustawowego rozwigzania opartego na
koncepcji idealnego zbiegu czynéw karalnych, nierespektujacego zaka-
zu multiplikacji czynéw karalnych poprzez multiplikacje ocen, nalezy
zestaw pozaustawowych regut kolizyjnych, regul wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym, ktére wyznaczajg wlasciwy zakres zastosowania
ustawowej reguly kolizyjnej. Bez uprzedniego uwzglednienia tych regut
w procesie warto$ciowania zakres zastosowania ustawowej reguly ko-
lizyjnej bylby nadmiernie szeroki, obejmowataby ona takze przypadki,
w ktdérych nie wystepuja elementy decydujace o mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci za przestepstwo i za wykroczenie popelnione tym
samym czynem.

Ostatecznie poza zakresem zastosowania reguly kolizyjnej wyra-
zonej w art. 10 § 1 k.w. znajduja sie przypadki, gdy prima facie ten
sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w przepisie typizujacym
przestepstwo powszechne oraz w przepisie typizujacym wykroczenie
powszechne, jednak na podstawie jednej z regut wylaczania wielo-
$ci ocen w prawie karnym zbieg ten zostanie uznany za pozorny lub

398 Zob. w tej kwestii: A. Btachnio-Parzych, Pozorny..., s. 65; J. Lachowski, w: . Kosierb,
S. Krajnik, J. Lachowski, J.M. Wojciechowski, Kodeks..., s. 123 in.; A. Sakowicz, Za-
sada..., s. 57 in.; P. Kardas, Zbieg..., s. 421 in.
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pomijalny®*”®. Znaczenie regul wylaczania wielosci ocen w prawie kar-
nym jest w kontekscie ustawowej reguly kolizyjnej opartej na koncepcji
idealnego zbiegu czynéw karalnych réwnie istotne jak w przypadku
ustawowej reguly kolizyjnej opartej na koncepcji kumulatywnej kwa-
lifikacji potaczonej z ustawowym zakazem multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen. Nie ma watpliwosci, ze reguly wylaczania
wielo$ci ocen w prawie karnym odnoszg sie takze do przypadkow
jednoczynowego zbiegu przepisow typizujacych zawartych w réznych
aktach prawnych, a tym samym nie ograniczaja si¢ jedynie do sfery
powszechnego prawa karnego.

Niezaleznie od koniecznosci zbadania przed zastosowaniem art. 10
§ 1 k.w., czy ujawniajacego sie prima facie zbiegu nie mozna rozwigzaé
poprzez skuteczne zastosowanie zasady specjalnosci, subsydiarnosci lub
konsumpcji, istotng role na przedpolu odwotania sie do konstrukeji ide-
alnego zbiegu czynéw karalnych petni zasada oportunizmu wyrazona
wart. 61§ 1 k.p.w.*°

Uwzglednienie wszystkich wskazanych powyzej mechanizméw re-
dukcyjnych stanowi element gwarancji racjonalnego, niewykraczajacego
poza uzasadniong koniecznos$¢ wykorzystywania opartej na koncepcji
idealnego zbiegu czynow karalnych ustawowej reguly kolizyjnej odno-
szacej sie do nierozwigzywalnych w oparciu o powszechnie przyjmowa-
ne w prawoznawstwie reguly kolizyjne oraz przewidziane w ustawach
procesowych mechanizmy oportunistyczne przypadkéw jednoczyno-
wego zbiegu przepisow typizujacych przestepstwa powszechne oraz wy-
kroczenia powszechne. Zastosowanie tych regul nalezy do powinnosci
organu stosujacego prawo, za$ ich pominiecie traktowac nalezy jako
przejaw razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego. Reguty kolizyjne
powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie oraz mechanizm opor-
tunizmu procesowego wspotwyznaczaja zakres zastosowania ustawowej
reguly kolizyjnej. Ich pominiecie lub niewtasciwe zastosowanie albo
bledne niezastosowanie skutkuje obrazg prawa materialnego. Tylko bo-
wiem odwotlanie si¢ do tych regul pozwala in concreto sprawdzi¢, czy
jednoczynowy zbieg przepiséw typizujacych przestepstwa powszech-
ne i wykroczenia powszechne odpowiada warunkom uzasadniajacym

399 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 34 in.; A. Spotowski, Pomijjalny..., s. 45 in.; P. Kardas,
Zbieg..., s. 298 i n.; J. Majewski, Zbieg..., s. 1035 i n.
400 Zob. tez J. Majewski, Zbieg..., s. 1045in.
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zastosowanie szczegdlnej ustawowej reguty kolizyjnej stuzacej do roz-
strzygania zewnetrznego jednoczynowego zbiegu przepiséw typizuja-
cych przestepstwo powszechne i wykroczenie powszechne.

Wskazane wyzej zasady odgrywaja istotng role w procesie wartoscio-
wania tego samego czynu jako realizujgcego znamiona okreslone w prze-
pisie typizujacym wykroczenie oraz przepisie typizujacym przestepstwo
powszechne w przypadkach objetych koncepcja kontrawencjonalizaciji.
Zasada podzialu podstaw odpowiedzialnosci represyjnej w przypadku
tego modelu opiera si¢ na zalozeniu, ze zachowania charakteryzujace sie
tymi samymi cechami istotnymi powinny by¢ warto$ciowane odmien-
nie w zaleznosci od wywotywanych konsekwencji (skutku), mierzonych
co do zasady wielko$cig wyrzadzonego uszczerbku. W konsekwencji
zakresy kryminalizacji wyznaczanej przez przepisy typizujace prze-
stepstwa powszechne oraz wykroczenia powszechne pozostajg w rela-
cji wykluczania. Zachowanie sprawcy moze bowiem co do zasady albo
wywolywac skutek o wiekszym rozmiarze, wowczas stanowi realizacje
znamion przewidzianych w przepisie typizujacym przestepstwo po-
wszechne i jednoczes$nie nie realizuje, z uwagi na przekroczenie gérnego
progu uszczerbku, znamion przewidzianych w przepisie typizujacym
wykroczenie powszechne lub odwrotnie. Problem jednoczynowego zbie-
gu przepisow typizujacych przestepstwa powszechne i wykroczenia po-
wszechne w takim ukladzie procesowym nie wystepuje.

Rzecz jednak komplikuje si¢ wtedy, gdy w zakresie odpowiedzial-
nosci przewidzianej w przepisie typizujacym przestepstwo powszechne
wykorzystywana jest konstrukcja czynu cigglego, umozliwiajaca pota-
czenie w jeden czyn zabroniony dwdch lub wiecej zachowan samoistnie
stanowigcych realizacj¢ znamion okreslonych w przepisie typizujacym
wykroczenie powszechne. Problem swoistego ,,rozdwojenia” przednor-
matywnych podstaw odpowiedzialnosci represyjnej w tego typu sytu-
acjach stanowil juz przedmiot uwag przedstawionych powyzej. Przyj-
mujac, ze w takim wypadku nie jest wykluczone odwolywanie si¢ do
reguly kolizyjnej przewidzianej w art. 10 § 1 k.w., wskaza¢ nalezy, iz
takze w tym zakresie przepis ten uzupelniany jest o elementy zwigzane
z powszechnie przyjmowanymi w prawoznawstwie regutami kolizyjny-
mi, zapobiegajacymi nieuzasadnionej multiplikacji odpowiedzialnosci
za ten sam czyn. Pozwala to twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy dwa lub wigcej
czynéw (zachowan) popelnionych przez tego samego sprawce realizuje
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samoistnie znamiona wykroczenia objetego konstrukcja kontrawen-
cjonalizacji, za$ powigzane wezlem ciaglosci i wartosciowane acznie
jako czyn ciagly wypelniaja znamiona okreslone w przepisie typizuja-
cym przestepstwo powszechne z uwagi na warto$¢ Iacznie ustalonego
uszczerbku, odwolujac si¢ do zasady konsumpcji przyja¢ nalezy, iz od-
powiedzialno$¢ za wykroczenia zostata wylaczona, albowiem przypi-
sanie odpowiedzialnosci za popetnione w warunkach czynu ciaglego
przestepstwo pozwoli odda¢ cala zawartos¢ kryminalno-polityczng
ocenianych zachowan, stanowigcych elementy (czgsci sktadowe) czynu
ciaglego, stuzy¢ bedzie realizacji wszystkich celéw taczonych z przy-
pisaniem odpowiedzialnosci, wymiarem kary oraz orzeczeniem $rod-
kow karnych. Jakkolwiek w takich wypadkach zachowania stanowiace
elementy czynu ciaglego nie tracg automatycznie statusu wykroczen,
to jednak dochodzi do wylaczenia odpowiedzialnosci za wykroczenia
na zasadzie konsumpcji.

Modelowy uktad oceny tego rodzaju sytuacji ulega¢ moze pewnemu
zaburzeniu, zwlaszcza wowczas, gdy stanowigce elementy czynu ciagle-
go zachowania realizujace samoistnie znamiona okreslone w przepisie
typizujacym wykroczenie powszechne zostang prawomocnie osgdzone
zanim dojdzie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
popelnione w warunkach czynu ciaglego przestepstwo. W tych wypad-
kach pojawia si¢ problem adekwatnej odpowiedzialnosci sprawcy wie-
lu czynéw stanowigcych wykroczenia, traktowanych na plaszczyznie
prawa karnego powszechnego jako cz¢sci sktadowe jednego czynu cig-
glego. Prezentowane stanowiska zasadniczo mozna sprowadzi¢ do ra-
dykalnie przeciwnych. Wedle jednego przypisanie odpowiedzialnosci
za wielo$¢ wykroczen popelnionych réznymi czynami, ocenianych sa-
moistnie i z tego powodu realizujacych jedynie znamiona wykroczenia
objetego koncepcja kontrawencjonalizacji, aktualizuje zakaz zwigzany
z zasadg ne bis in idem. Zachowania stanowigce podstawe odpowie-
dzialnosci za popelnione w warunkach czynu ciagglego przestepstwo
zostaly juz bowiem osadzone. Nie wydaje si¢, by dostatecznym uza-
sadnieniem dla przelamywania tej zasady oraz ignorowania przestanek
zastosowania reguly kolizyjnej wyrazonej wart. 10 § 1 k.w. byta potrze-
ba zwigkszenia dolegliwosci wymierzanej sprawcy. W istocie bowiem
dazenie do ukarania sprawcy pozostajacych w wieloczynowym zbie-
gu wykroczen dodatkowo za przestepstwo popelnione w warunkach
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czynu ciaglego, obejmujacego zachowania stanowigce ocenione juz
wczesniej wykroczenia, uzasadniane jest wlasnie potrzeba zwigkszenia
surowosci konsekwencji oraz wskazywaniem na nieuzasadnione ko-
rzystanie z bonusu odpowiedzialnosci za wykroczenia z jednoczesnym
odwotlaniem si¢ do gwarancyjnej zasady ne bis in idem. Odstepstwa
od tej zasady nie uzasadniaja wlasciwosci czynéw stanowigcych wy-
kroczenia, s3 one bowiem identyczne jak wlasciwo$¢ czynu cigglego
zbudowanego na podstawie tych zachowan. Jedyng odmiennoscig jest
wielko$¢ uszczerbku, decydujaca w ujeciu modelowym o zaliczeniu za-
chowania do kategorii wykroczen lub przestepstw. Jesli jednak jedno-
czynowy zbieg przepisow typizujacych przestepstwa powszechne i wy-
kroczenia powszechne moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig oparta
na koncepcji idealnego zbiegu czynéw karalnych wéwczas, gdy jakie$
cechy ocenianego czynu nie s3 objete znamionami przestepstwa lub
wykroczenia okreslonymi w zbiegajacych sie przepisach typizujacych,
to wydaje sie, ze podstawowy warunek podwdjnego ukarania nie jest
spelniony w omawianym przypadku zwigzanym z kontrawencjonali-
zacja i konstrukcja ciaglosci popelnienia przestepstwa. Przyjety w tym
zakresie przez ustawodawce model odpowiedzialnosci wart. 12 § 2 k.k.
oraz art. 10a k.w. trudno tym samym uzna¢ za uzasadniony. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw stanowi, ze: ,odpowiada jak za jeden czyn
zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich
odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej spo-
sobnosci lub w podobny sposéb popetnia dwa lub wigcej umyslnych
wykroczen przeciwko mieniu, jezeli }aczna warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”. Przepis art. 10a § 1 k.w. z kolei
przesadza, ze: ,jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktére wymie-
rzono kare lub $rodek karny, stanowi, wspdlnie z innym czynem lub
czynami, ze wzgledu na taczng warto$¢ mienia przestepstwo, za ktére
wymierzono kare lub §rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢
surowszg kare lub $rodek karny. Przepisy art. 10 § 1 zdanie drugie oraz
§ 2-4 stosuje si¢ odpowiednio”. § 2 stanowi, ze: ,w wypadku dwdch
lub wigcej czynéw bedacych wykroczeniami, o ktérych mowa w § 1,
za kare lub $rodek karny wymierzony za wykroczenie w rozumieniu
§ 1 uznaje sie¢ sume kar lub srodkéw karnych wymierzonych za te
wykroczenia”.
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Tres$¢ przepisow art. 12 § 2 k.k. oraz art. 10a k.w. odczytywana
w kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych prze-
stanek zastosowania art. 10 § 1 k.w., a wiec odwotania si¢ w procesie
wartosciowania do ustawowej reguly kolizyjnej opartej na koncepcji
idealnego zbiegu czynow karalnych, wskazuje, ze intencjg ustawodaw-
cy bylo stworzenie regulacji stanowigcej wyjatek lub odstepstwo od
zasady ne bis in idem. Wynika to zaréwno ze stylizacji art. 12§ 2k k.,
ktory modyfikuje przestanki czynu cigglego nie w sposdb generalny,
odnoszacy sie do wszystkich sytuacji popelnienia przez tego samego
sprawce dwoch lub wiecej zachowan, lecz jedynie do przypadku, gdy
zachowania kwalifikowane sg jako wykroczenia umyslne przeciwko
mieniu. Pomijajac mozliwe sposoby wykladni zwrotu ,,umyslne wy-
kroczenia przeciwko mieniu” mozna stwierdzi¢, ze obejmuje on takze
wypadki, gdy poszczegdlne zachowania zostaly we wlasciwej procedu-
rze uznane za umyslne wykroczenia przeciwko mieniu i przypisano za
nie sprawcy odpowiedzialno$¢ oraz wymierzono kare. Ten tez uktad
procesowy ma szczegolne znaczenie w ramach prowadzonych w tym
miejscu analiz. Wéwczas bowiem oraz w sytuacji, gdy postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci za pozostajace w wieloczynowym
zbiegu wykroczenia zostalo wszczete wczesniej niz postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione w wa-
runkach czynu cigglego skiadajacego si¢ z zachowan warto$ciowanych
samoistnie jako wykroczenia, aktualizuje si¢ problem naruszenia za-
sady ne bis in idem oraz lis pendens*®'. Na objecie zakresem regulacji
przewidzianej w art. 12 § 2 k.k. przypadku, gdy stanowigce elemen-
ty czynu cigglego zachowania zostaly juz ocenione jako wykrocze-
nia i wymierzono za nie kare lub orzeczono $rodek karny, wskazuje
uzupelniajacy ten przepis art. 10a § 1 kw., w ktérym przewidziano
szczegolng regule redukcyjng powigzang z plaszczyzng wykonania
kary i srodkéw karnych. Jakkolwiek umozliwia ona ztagodzenie kon-
sekwencji podwdjnego ukarania za ten sam czyn, to jednak nie niweluje
wszystkich watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig wykorzystywania
w tych wypadkach konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych.
Wiele wskazuje, Ze zasadniczym celem ustawodawcy wprowadzaja-
cego te rozwigzania bylo zwiekszenie represyjnosci (punitywnosci)

401 Zob. P. Kardas, Problem..., s. 5in.; J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowanie..., s. 36
in,; J. Giezek, P. Kardas, Zasada...,s. 5in.
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systemu prawa karnego. To za$ stanowi¢ moze podstawe do kwestiono-
wania zawartej w nich regulacji z perspektywy konstytucyjnych, kon-
wencyjnych i unijnych regul gwarancyjnych. Sktania takze do podej-
mowania wysitku przeprowadzania wykladni w zgodzie z Konstytucja,
ktora pozwala na ograniczenie zakresu regulacji zawartej w art. 12
§ 2 k.k. do przypadkéw nienaruszajacych zasady ne bis in idem. Jest
zupelnie zrozumiale, ze taki sposéb wyktadni uwzglednia¢ powinien
przestanki zastosowania konstrukeji idealnego zbiegu jako podstawy
rozstrzygania zbiegu przepisow typizujacych przestepstwa powszechne
oraz wykroczenia powszechne.

6. Model rozstrzygania tzw. zewnetrznego zbiegu
przepisow typizujgcych wykroczenia powszechne
oraz przestepstwa skarbowe albo wykroczenia skarbowe

Reguta kolizyjna wyrazona w art. 10 k.w. odnosi sie wylacznie do przy-
padkow jednoczynowego zbiegu przepisow typizujacych przestepstwa
powszechne oraz wykroczenia powszechne. Nie obejmuje natomiast jed-
noczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia powszech-
ne z przepisami typizujacymi przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe. W tym zakresie wylaczno$¢ regulacyjna posiada Kodeks
karny skarbowy, ktéry w art. 8 przewiduje ustawowa regute kolizyjna
obejmujaca wszystkie przypadki zewnetrznego jednoczynowego zbiegu
przepisow typizujacych przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we z innymi przepisami typizujacymi przestepstwa lub wykroczenia.
Z perspektywy podstaw teoretycznych, zalozen kryminalno-politycz-
nych konsekwencji regulacja przewidziana w art. 8 k.k.s. nie rézni sie
istotnie od rozwigzania zawartego w art. 10 § 1 k.w. Z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan istotne jest podkreslenie, Ze idealny zbieg czy-
néw karalnych stanowi podstawe do rozstrzygania zbiegu przepiséw
typizujacych wykroczenie powszechne oraz przestepstwo skarbowe, jak
réwniez przepiséw typizujacych wykroczenie powszechne oraz wykro-
czenie skarbowe. O ile w odniesieniu do zbiegu przepiséw typizujacych
wykroczenie powszechne i przestgpstwo skarbowe regulacja zawarta
wart. 8 k.k.s. odpowiada modelowi wyrazonemu wart. 10 § 1 k.w., o tyle
w zakresie odnoszacym sie¢ do zbiegu przepisow typizujacych wykrocze-
nie powszechne oraz wykroczenie skarbowe ma charakter szczegdlny.
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W pozostalych przypadkach jednoczynowy zbieg przepisow typizuja-
cych wykroczenia powszechne, zaréwno przewidzianych w tym samym
(jednym) akcie prawnym, tj. czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen, jak
i okreslonych w innych ustawach jako tzw. pozakodeksowe wykroczenia
rozstrzygany jest na podstawie tej samej szczegdlnej ustawowej reguly
kolizyjnej opartej na koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy.
Przyjecie odmiennego modelu rozstrzygania zbiegu przepiséw typizu-
jacych wykroczenia powszechne oraz wykroczenia skarbowe wymaga
tym samym szczegdlnego uzasadnienia.

Jak mozna przypuszczaé, niewiele w tym zakresie powiedziano
na etapie prac projektujacych k.k.s. z 1999 r., zasadnicza podstawa
odmiennego uregulowania kwestii zbiegu jednoczynowego jest od-
miennos$¢ dobr chronionych na podstawie przepiséw powszechnego
prawa wykroczen oraz prawa karnego skarbowego. Nie podejmujac
w tym miejscu analizy teoretycznych zalozen lezacych u podloza
art. 8 k. k.s. wzakresie odnoszacym si¢ do jednoczynowego zbiegu prze-
pisow typizujacych wykroczenia powszechne i wykroczenia skarbowe,
warto podkresli¢, ze zakres zastosowania reguly kolizyjnej opartej na
koncepcji idealnego zbiegu czynéw karalnych powinien by¢ w przy-
padku art. 8 k.k.s. identyczny jak w przypadku art. 10 § 1 k.w. Innymi
stowy, odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo skarbowe i wykroczenie po-
wszechne popelnione tym samym czynem tego samego sprawcy, jak
i odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie powszechne i wykroczenie skar-
bowe popelnione tym samym czynem, moze by¢ uzasadniona jedynie
wowczas, gdy zbiegajace si¢ przepisy typizujace roznig si¢ zawartoscia
treSciowg znamion w taki sposdb, ze co najmniej jeden z nich zawiera
elementy charakteryzujace istotne cechy wartosciowanego czynu, kto-
re nie zostaly objete znamionami drugiego ze zbiegajacych si¢ przepi-
sow typizujacych. Ogdlne podstawy mozliwosci stosowania idealnego
zbiegu czynéw karalnych nie ulegaja bowiem zadnej zmianie jedynie
z tego powodu, Ze przepis wyrazajacy ustawowa regute kolizyjna odno-
szacy sie do przypadkow zewnetrznego jednoczynowego zbiegu prze-
pisow typizujacych zawarty zostal w Kodeksie karnym skarbowym,
za$ jednym z jego elementow tresciowych jest to, ze odnosi sie do jed-
noczynowego zbiegu, w ktérym co najmniej jeden ze zbiegajacych si¢
przepisow typizuje przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
pozostale za$ zbiegajace sie przepisy typizuja przestepstwa powszechne
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lub wykroczenia powszechne. Pozwala to konstatowac, ze zakres zasto-
sowania szczegolnej ustawowej dyrektywy kolizyjnej odnoszacej si¢ do
zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia skarbowe i wykroczenia
powszechne lub przestgpstwa skarbowe i wykroczenia powszechne
wspolwyznaczany jest przez powszechnie przyjete w prawoznawstwie
reguly kolizyjne, tj. zasady specjalnosci, subsydiarnosci i konsumpcji,
a takze procesowe narzedzia wyrazajace zasady oportunizmu $cigania.
Nie istnieje zaden racjonalny powod uzasadniajacy zakwestionowanie
powyzszego twierdzenia.

W tej perspektywie po raz kolejny ujawniaja si¢ konsekwencje nie-
przemyslanej uchwaly SN z 24 stycznia 2013 r., w ktérej stwierdzono, Ze:
~reguly wylaczania wieloci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealne-
go zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.k.s.™%.
Nie powielajac wielokrotnie przedstawianych w pis$miennictwie argu-
mentéw wskazujacych na oczywista wrecz btednos¢ stanowiska wy-
razonego w sentencji uchwaty SN, wskaza¢ nalezy, ze komplikuje ono
sensowne rozwigzywanie przypadkéw jednoczynowego zbiegu przepi-
soéw typizujacych wykroczenia powszechne z przepisami typizujacymi
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Powazne potrak-
towanie stanowiska SN musialoby bowiem prowadzi¢ do stosowania
konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 8 k.k.s. w kaz-
dym bez wyjatku przypadku zbiegu przepiséw typizujacych wykrocze-
nie powszechne z przepisami typizujacymi przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe. Brak mozliwosci odwotania sie do regul wyla-
czania wielosci ocen w prawie karnym powoduje bowiem, ze nie istnieje
zaden mechanizm korygujacy zakres zastosowania reguly wyrazonej
wart. 8 k.k.s. Co wigcej, oznacza, ze przepis art. 8 k.k.s. jest jedynym na-
rzedziem rozstrzygania przypadkdow zbiegu przepiséw zamieszczonych
w réznych aktach prawnych, za$ jego funkcja sprowadza si¢ m.in. do
wylaczenia mozliwo$ci wykorzystywania elementow skladajacych sie na
powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguly interpretacyjne,
stanowigce element paradygmatu czy tez kultury prawnej. Takie podej-
$cie dodatkowo komplikuje i tak zlozony oraz daleki od doskonatosci
zestaw instrumentow stuzacych do rozstrzygania zbiegu przepisow ty-

402 Uchwala sktadu 7 sedziow SN z 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12.
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pizujacych wykroczenia z innymi przepisami typizujacymi oraz wielo-
czynowego zbiegu wykroczen.

W charakterze podsumowania tej czesci rozwazan w kontekscie
stanowiska wyrazonego w uchwale SN z 24 stycznia 2013 r. dotycza-
cego eliminacji z tej czesci systemu prawa fragmentu powszechnie
obowiazujacego paradygmatu interpretacyjnego, warto przytoczy¢
wyrazone w nieco innym kontekscie stanowisko S. Wronkowskiej,
wskazujacej, ze:

Kultura prawna jest swoistym srodowiskiem prawa stanowionego. (...) Jest auto-
nomiczna wobec wladzy prawodawczej i upomina si¢ o autonomie prawa. Zasady
i reguly, ktdre si¢ na nia skladaja, chroniag fundamentalne wartosci prawa, takie
jak pewnoé¢, jawnos¢, zaufania w stosunkach migdzy prawodawcg a adresatami
stanowionych przez niego norm oraz chronig zdolno$¢ do ksztattowania tadu spo-
fecznego. Jest zatem cennym dobrem. Wspolnota prawnicza, mimo Ze ja wspot-

tworzy, nie jest powolana, by dobrem tym dysponowac, lecz by go strzec. Jeste-
$my, jak prawnicy, przede wszystkim kustoszami kultury prawne;j*®.

Spogladajac na kontrowersje i ekstrawagancje w sferze zbiegu prze-
pisow, warto pamietac o tej zasadzie.

7. Zamiast podsumowania

Przedstawione powyzej rozwazania umozliwiaja przedstawienie szeregu
uwag podsumowujacych.

1. Regulacje dotyczace zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenia
oparte s3 na koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepisoéw, stanowigcej
pozostalo$¢ po modelu rozstrzygania kwestii zbiegu w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego.

2. Rozwigzanie zawarte w art. 9 § 1 k.w. oparte jest na niewyrazonej
wprost w ustawie, ale przyjmowanej implicite zasadzie zakazu multipli-
kacji czynow karalnych (wykroczen powszechnych) przez multiplikacje
ocen opartych na pozostajacych w zbiegu wzorcach normatywnych opi-
sanych w przepisach typizujacych.

3. Regulacja ukierunkowana na eliminacje zbiegajacych si¢ przepisow
nie ma swojego odpowiednika w pozostaltych regulacjach zawartych

403 S. Wronkowska, O stanowieniu..., s. 15. Zob. tez A. Grabowski, Wprowadzenie...,
s.23in.
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w kodeksach okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci za przestep-
stwa powszechne oraz przestepstwa i wykroczenia skarbowe.

4. Rozwiazanie jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykro-
czenia powszechne, oparte na kryterium surowosci kary przewidzianej
w zbiegajacych si¢ przepisach typizujacych wykroczenia powszechne,
skutkuje niepelnym odzwierciedleniem w podstawie przypisania zawar-
tosci bezprawia ocenianego czynu, realizujacego znamiona okreslone
w dwdch lub wigcej przepisach typizujacych.

5. Ustawowe rozwigzanie jednoczynowego zbiegu przepiséw typizu-
jacych wykroczenia oparte jest na dwdch wyrazonych takze implicite
przestankach, tj.:
a. ustaleniu, Ze przedmiotem warto$ciowania jest jeden (ten sam) czyn
tego samego sprawcy,
b. ustaleniu, ze zbiegajace si¢ do oceny tego czynu przepisy pozostaja
w rzeczywistym, uwzglednianym w procesie wartosciowania zbiegu.

6. Ustalenie, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z jed-
nym (tym samym) czynem wymaga przeprowadzenia skomplikowanych
czynnosci opartych na wybranej metodzie oceny tozsamosci czynu;
to sprawia, ze rozwigzanie oparte na konstrukcji eliminacyjnego zbiegu
przepiséw ustawy w tym zakresie nie wykazuje zadnych odmiennosci,
a tym samym przewag nad koncepcja rozstrzygania jednoczynowego
zbiegu przepisoéw typizujacych wykroczenia w oparciu o model kumu-
latywnej kwalifikacji.

7. Z uwagi na brak regulacji ciaglosci popetnienia wykroczenia generuje
dodatkowe trudnosci zwigzane z wyznaczaniem podstawy wartoscio-
wania, albowiem tworzy ryzyko wykorzystywania pozaustawowej kon-
strukgji ciaglosci wykroczenia, ktéra modyfikowaé moze konsekwencje
wynikajgce z przyjetego przez ustawodawce modelu rozstrzygania zbie-
gu przepisow typizujacych wykroczenia.

8. Z uwagi na funkcje i cele zastosowanie reguly kolizyjnej przewidzia-
nej wart. 9 § 1 kw. wymaga uprzedniego sprawdzenia, czy ujawniajacy
sie jednoczynowy wewnetrzny zbieg przepiséw typizujacych wykro-
czenia powszechne nie moze zosta¢ rozwigzany za pomoca jednej z re-
gul wylaczania wielosci ocen w prawie karnym; takze w tym zakresie
regulacja oparta na koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy
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nie rézni si¢ od modelu wykorzystujacego koncepcje kumulatywnej
kwalifikacji; nie charakteryzuje si¢ takze zadnymi nad alternatywnym
modelem przewagami.

9. Z uwagi na pominiecie w podstawie kwalifikacji zbiegajacych sie
przepisow typizujacych wykroczenia powszechne oraz uczynieniu
podstawg przypisania przepisu przewidujacego najsurowszg kare prze-
pis art. 9 § 1 k.w. nie zawiera zadnych wskazéwek dotyczacych wyboru
podstawy przypisania w sytuacjach, gdy w zbiegu pozostaja przepisy
typizujace przewidujace identyczne zagrozenie kara.

10. W zwiazku z owym mankamentem zasadne byloby rozwazenie
uzupelnienia tresci art. 9 § 1 kw. o regule wyrazong wart. 8 § 2 k.k.s,,
wskazujaca, ze w wypadkach, gdy zbiegajace sie przepisy przewiduja
zagrozenia takie same - skazanie nastegpowaé powinno na podstawie
przepisu typizujacego, ktérego znamiona najpetniej charakteryzuja czyn
sprawcy.

11. W zakresie ustawowego rozwigzania odnoszgcego si¢ do wieloczy-
nowego zbiegu wykroczen powszechnych Kodeks wykroczen oparty
jest na swoistej i nad wyraz uproszczonej regulacji, przewidujacej, ze
w takim wypadku orzeka si¢ tacznie jedng kar¢ w granicach zagroze-
nia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepisow.

12. Rozwigzanie zawarte w art. 9 § 2 k.w., ograniczone od strony proce-
duralnej, odnosi si¢ bowiem jedynie do przypadkéw orzekania w przed-
miocie odpowiedzialnosci za pozostajace zbiegu rzeczywistym wykro-
czenia popelnione wieloma czynami przez sad w ramach tego samego
postepowania.

13. Regulacja przewidziana wart. 9 § 2 k.w. nie odnosi si¢ tym samym do
przypadku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za wieloczynowy
rzeczywisty zbieg wykroczen w ramach postepowania mandatowego;
nie obejmuje takze sytuacji odrebnego rozpoznawania przez sad wnio-
skéw o ukaranie.

14. W wypadkach rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za wie-
loczynowy zbieg wykroczen w postgpowaniu mandatowym oraz
w réznych postepowaniach przed sagdem, wylaczone jest z powodow
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proceduralnych stosowanie mechanizmu redukcyjnego przewidzianego
wart. 9§ 2 kw,, czego konsekwencja jest przypisanie odpowiedzialnosci
zakazde z popelnionych przez tego samego sprawce wykroczen, wymie-
rzenie odrebnych kar i §rodkéw karnych, a nastepnie konsekutywne ich
wykonanie.

15. Z uwagi na ograniczony zakres zastosowania mechanizmu reduk-
cyjnego przewidzianego w art. 9 § 2 k.w. system wykazuje daleko idaca
niespdjnosc¢ co do ustawowego sposobu rozstrzygania wieloczynowego
zbiegu wykroczen.

16. Zastosowanie reguly kolizyjnej przewidzianej w art. 9 § 2 k.w. skut-
kuje wymiarem jednej kary, dokonywanym lacznie za wszystkie przy-
pisane sprawcy wykroczenia.

17. Regulacja zawarta wart. 9 § 2 k.w. odnoszaca sie do wieloczynowego
zbiegu wykroczen w sposéb pozbawiony podstaw zrownuje konsekwen-
cje zbiegu wieloczynowego z jednoczynowym zbiegiem przepisow typi-
zujacych, co wywolywa¢ moze watpliwosci teoretyczne, dogmatyczne
i kryminalno-polityczne.

18. Regula kolizyjna przewidziana w art. 9 § 2 k.w. lokuje redukcje na
plaszczyznie wymiaru kary za wieloczynowy zbieg wykroczen, czego
konsekwencja jest konieczno$¢ przypisania odpowiedzialnosci za kazde
ze zbiegajacych sie wykroczen odrebnie.

19. Z uwagi na zalozenia konstrukcyjne reguta przewidziana w art. 9
§ 2 k.w. wykazuje pewne podobienstwa do ciagu przestepstw, gdzie takze
redukcja dokonuje si¢ na poziomie wymiaru kary.

20. Z uwagi na pozostawienie poza zakresem reguly kolizyjnej wyra-
zonej wart. 9 § 2 kw. przypadkdow rozstrzygania kwestii odpowiedzial-
nosci za wieloczynowy zbieg wykroczen w postepowaniu mandatowym
oraz w réznych postepowaniach przed sagdem, do ktérych nie stosuje
sie mechanizmu redukcyjnego polegajacego na wymiarze tacznie jed-
nej kary za wieloczynowy zbieg wykroczen, mankamentem Kodeksu
wykroczen jest brak jakichkolwiek, chociazby szczatkowych regulacji
umozlwiajacych polaczenie i redukcje wielosci kar orzeczonych za po-
zostajace w wieloczynowym zbiegu wykroczenia.
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21. Z uwagi na objecie zakresem zastosowania reguly art. 9 § 2 kow.
wszystkich przypadkow wieloczynowego zbiegu wykroczen, co do ktd-
rych kwestie odpowiedzialno$ci rozstrzyga si¢ w ramach tego same-
go postepowania przed sagdem, mankamentem tej regulacji jest brak
jakichkolwiek wskazowek co do przestanek orzekania facznie jednej
kary; z uwagi na zréznicowanie przypadkéw wieloczynowego zbiegu
wykroczen, ktéry moze miec¢ postac zbiegu jednorodnego, zbiegu rézno-
rodnego oraz zbiegu wykazujacego daleko idace podobienistwo do czynu
cigglego z uwagi na $ciste zwiazki pomigdzy czynami realizujacymi sa-
modzielnie znamiona wykroczenia, istnienie wskazdéwek, szczegélnych
dyrektyw wymiaru tacznie jednej kary byloby pomocne w prawidlowym
rozstrzyganiu tej kwestii w praktyce stosowania prawa.

22, Zastosowanie reguly przewidzianej wart. 9 § 2 k.w. wymaga uprzed-
niego ustalenia, ze wieloczynowy zbieg wykroczen ma charakter zbiegu
realnego, uwzglednianego w procesie przypisania; co oznacza, ze przed
skorzystaniem z tej reguly organ stosujacy prawo zobligowany jest do
sprawdzenia, czy wieloczynowy zbieg ujawniajacy sie prima facie nie
ma charakteru pozornego lub pomijalnego, w tym takze, czy nie znaj-
duje do niego zastosowanie konstrukcja wspdétukaranych wykroczen
uprzednich lub nastepczych.

23. Regutla kolizyjna odnoszaca si¢ do wieloczynowego zbiegu wy-
kroczen nie ma zastosowania do przypadkow wieloczynowego zbiegu,
w ktérym podstawg kwalifikacji poszczegolnych czyndw sg w czesci
przepisy typizujace wykroczenia powszechne, w czesci zas przepisy ty-
pizujace wykroczenia skarbowe; w tym zakresie doszukiwac si¢ mozna
systemowych niespéjnosci.

24. W zakresie jednoczynowego zbiegu zewnetrznego przepiséw typi-
zujacych wykroczenia powszechne oraz przestepstwa powszechne Ko-
deks wykroczen zawiera regule kolizyjna opartg na koncepcji idealnego
zbiegu czynoéw karalnych.

25. Zastosowanie reguly przewidzianej w art. 10 § 1 k.w. wymaga
uprzedniego stwierdzenia tozsamosci czynu stanowigcego realizacje
znamion okreslonych w przepisie typizujacym przestepstwo powszech-
ne oraz wykroczenie powszechne.
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26. Kwestia wyznaczania tozsamosci czynu w przypadkach jednoczy-
nowego zbiegu zewnetrznego przepisow typizujacych wykroczenia
powszechne oraz przestepstwa powszechne komplikuje si¢ z uwagi na
brak regulacji cigglosci wykroczenia oraz istnienie czynu cigglego jako
elementu normatywnego wyznaczajacego podstawy wartosciowania
w sferze prawa karnego powszechnego.

27. Mozliwo$¢ uznawania wielu czynéw stanowiacych samodzielne re-
alizacje znamion wykroczenia powszechnego za czyn ciagly, sktadajacy
sie z tych czyndw i stanowigcy w sferze prawa karnego powszechnego
jedna podstawe warto$ciowania, generuje szereg komplikacji, w tym
takze zwigzanych z nakladaniem si¢ na siebie regulacji przewidzianych
wart. 10 § 1 kw. orazwart. 9§ 2 kw.

28. Szczegdlne problemy ujawniajg si¢ w wypadkach wykorzystywania
konstrukcji czynu ciagtego z art. 12 k.k. do wyznaczania jednej podsta-
wy oceny kwestii odpowiedzialnoéci za przestepstwo powszechne przy
jednoczesnej realizacji znamion przez zachowania stanowiace elementy
czynu cigglego znamion wykroczenia powszechne, w sytuacji wykorzy-
stywania koncepcji kontrawencjonalizacji.

29. Zastosowanie reguly kolizyjnej z art. 10 § 1 k.w. wymaga uprzednie-
go stwierdzenia, ze zbieg jednoczynowy przepiséw typizujacych prze-
stepstwo powszechne oraz wykroczenie powszechne nie ma charakteru
pozornego lub pomijalnego; oznacza to konieczno$¢ wykorzystania na
przedpolu zastosowania regulacji wyrazonej w art. 10 § 1 k.w. regut
wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.

30. Reguly wylgczania wielo$ci ocen w prawie karnym odgrywaja
istotng role w procesie rozstrzygania kwestii zbiegu zewnetrznego
przepisoéw typizujacych wykroczenia powszechne oraz przestepstwa
powszechne wowczas, gdy w zakresie odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia mamy do czynienia z wielo$cig czynéw stanowiacych samoistnie
wykroczenia powszechne, w prawie karnym powszechnym zas z wy-
korzystaniem konstrukeji czynu cigglego umozliwiajacej potacznie
zachowan stanowiacych wykroczenia powszechne w jeden czyn ciagly
stanowigcy podstawe oceny w kontekscie odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo powszechne.
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31. W zakresie zewnetrznego zbiegu jednoczynowego przepisow typi-
zujacych wykroczenia powszechne oraz przestepstwa skarbowe lub wy-
kroczenia skarbowe szczegolng ustawowa dyrektywe kolizyjng zawarto
wart. 8 k.k.s., opartym na koncepcji idealnego zbiegu czynéw karalnych,
z mechanizmem redukcyjnym na poziomie wykonania kary.

32. Regula przewidziana w art. 8 k.k.s. odnosi si¢ zaréwno do jedno-
czynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenie powszechne
i przestepstwo skarbowe (a wigc w zakresie podobnym jak przewidziany
wart. 10 § 1 kw.), jak i do jednoczynowego zbiegu przepiséw typizuja-
cych wykroczenie powszechne oraz wykrocznie skarbowe; przewidujac
dla obu odmian zbiegu jednoczynowego identyczne konsekwencje.

33. Przyjecie, iz regula kolizyjna z art. 8 k.k.s. odnosi si¢ réwniez do
jednoczynowego zbiegu przepiséw typizujacych wykroczenie powszech-
ne oraz wykroczenie skarbowe, powoduje rozwarstwienie systemowe
w zakresie ustawowego modelu rozstrzygania kwestii jednoczynowe-
go zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia; wyraznie zaznacza si¢
odmienno$¢ pomiedzy wewnetrznym jednoczynowym zbiegiem prze-
piséw typizujacych wykroczenia powszechne a zewnetrznym jedno-
czynowym zbiegiem przepiséw typizujacych wykroczenia powszechne
oraz przepisow typizujacych wykroczenia skarbowe; nie jest jasne, jakie
przestanki lezg u podfoza takiego rozréznienia.

34. W aspekcie systemowym dramatyczne konsekwencje wywoluje sta-
nowisko wyrazone w uchwale SN z 24 stycznia 2013 r., wykluczajace
mozliwos$¢ stosowania regul wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym
do przypadkéw uregulowanych w art. 8 k.k.s.; powoduje to niezrozu-
miale i pozbawione podstaw rozwarstwienie sposobu rozstrzygania
jednoczynowego zbiegu zewnetrznego i wewnetrznego, a takze funda-
mentalne réznice w sposobie rozstrzygania zewnetrznego zbiegu jed-
noczynowego przepisow typizujacych wykroczenia powszechne i prze-
stepstwa powszechne, gdzie znajduja zastosowanie reguty wylaczania
wielosci ocen w prawie karnym (art. 10 § 1 k.w.) oraz zewnetrznego
jednoczynowego zbiegu przepisow typizujacych wykroczenia powszech-
ne i przepiséw typizujacych przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, gdzie - z uwagi na stanowisko SN - nie znajduja zastosowania
reguly wylaczania wielosci ocen w prawie karnym (art. 8 k.k.s.).
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35. Rozroznienie sposobdéw rozstrzygania na podstawie szczegodlnej
ustawowej reguly kolizyjnej przypadkéw jednoczynowego zbiegu ze-
wnetrznego i wewnetrznego, a takze fundamentalne réznice w sposobie
rozstrzygania zewnetrznego zbiegu jednoczynowego przepiséw typi-
zujacych wykroczenia powszechne i przestepstwa powszechne, gdzie
znajdujg zastosowanie reguty wylaczania wielo$ci ocen w prawie kar-
nym (art. 10 § 1 k.w.) oraz zewnetrznego jednoczynowego zbiegu prze-
pisow typizujacych wykroczenia powszechne i przepiséw typizujacych
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, gdzie — z uwagi na
stanowisko SN - nie znajdujg zastosowania reguty wylaczania wieloéci
ocen w prawie karnym (art. 8 k.k.s.), skutkuje powaznym zachwianiem
spojnosci podejscia do sposobdw i podstaw rozstrzygania zbiegu przyj-
mowanych w orzecznictwie; powoduje to niesp6jno$¢ systemu prawa
represyjnego oraz niejednolitos¢ orzecznictwa.

36. We wszystkich analizowanych przypadkach zbiegu przepiséw oraz
zbiegu wykroczen aktualnie obowigzujace regulacje dalekie sg od sp6j-
nosci; system mechanizmoéw redukcyjnych jest niezwykle zréznicowany,
w wielu wypadkach niespdjny i niekoherentny, zwlaszcza gdy zestawi si¢
rozwigzania materialno-prawne z regulacjami proceduralnymi; stoso-
wanie tych rozwigzan, przy uwzglednieniu czasami ekstrawaganckiego
stanowiska orzecznictwa, tworzy obraz chaosu i intuicjonizmu; nie ma
watpliwosci, ze jednym z pilniejszych zadan nauki prawa karnego jest
opracowanie spdjnej i teoretycznie poprawnej koncepcji systemu mecha-
nizmoéw redukeyjnych oraz przygotowanie w tym zakresie niezbednych
propozycji zmian legislacyjnych; dotychczasowe modyfikacje wprowa-
dzane do systemu, z uwzglednieniem zmian, ktére weszty w zycie w dniu
1 lipca 2015 r., przynosily ze sobg jedynie pogorszenie stanu mocno
niespdjnego systemu prawa represyjnego.

Summary

The study is devoted to the presentation of the theoretical grounds of regulations
which serve as a basis for deciding on a one-act coincidence of regulations typifying
contraventions, coincidence of regulations typifying contraventions with criminal
provisions, as well as of regulations typifying common contraventions and common
offences with regulations typifying fiscal contraventions and fiscal offences. It also
covers the issue of real multi-offence coincidence of contraventions and the issue of con-
tinuity of committing a contravention. The above issues are presented from a systemic
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perspective against the background of regulations contained in the Contravention
Code, the Penal Code and the Fiscal Penal Code. It contains proposals of adaptive
interpretation of the existing statutory solutions, including the concept of resolving
cases of coincidence of regulations in the scope not regulated by the acts. It also pre-
sents areas requiring immediate amendment, together with proposals for specific stat-
utory solutions.

Keywords

concurrence of regulations, concurrence of contraventions, continuity of a contraven-
tion, eliminative concurrence of regulations, cumulative concurrence of regulations,
ideal concurrence of penal acts
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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