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Zgodnie z reprezentowanym w doktrynie pogladem, z ktérym nale-
zy sie zgodzi¢, odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenia wymierzana
jest zasadniczo w oparciu o te same zasady, ktdre zostaly przewidziane
w Kodeksie karnym, a zatem jest w istocie odpowiedzialnoscig karna,
cho¢ nie wigze sie z nig takiego samego potepienia spotecznego jak za
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Elementy struktury przestepstwa...

przestepstwo??’. Podobienstwo w brzmieniu art. 1 k.k.***iart. 1 kw.?®,
jak tez innych regulacji zawartych we wskazanych aktach normatyw-
nych, a zwigzanych z plaszczyznami struktury przestepstwa i struktury
wykroczenia, pozwala takze postawic teze, ze — z pewnymi wyjatka-
mi - struktura wykroczenia jest analogiczna do struktury przestep-
stwa, a elementy skladajace si¢ na te struktur¢ moga by¢ rozumiane
jezeli nie identycznie, to przynajmniej podobnie. Rzucajace si¢ w oczy
réznice to oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwosci, ktory wytacza
mozliwos$¢ przyjecia, iz mamy do czynienia z przestgpstwem, wzglednie
zwykroczeniem - w pierwszym przypadku wystarczy znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, w drugim - brak spolecznej szkodliwosci, oraz
kwestia unormowania btedu co do prawa — w pierwszym przypadku
dotyczy on plaszczyzny bezprawnosci, w drugim — na co expressis verbis
wskazuje brzmienie stosownego przepisu - ptaszczyzny karalnosci. Do-
kladna analiza wydawanych w sprawach wykroczeniowych rozstrzyg-
niec¢ prowadzi¢ jednak moze do wniosku, ze tych réznic jest duzo wiece;.
Pomimo identycznego brzmienia przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen regulujacych te samga instytucje, orzekajace w sprawach sady
uzyskuja - ze wzgledu na kontekst normatywny, w jakim te instytucje
funkcjonujg oraz specyfike opisanych w k.k. oraz w kw. zachowan -
rézne rezultaty interpretacyjne.

Ten stan rzeczy wynika przede wszystkim z réznych celéw stawia-
nych przed prawem karnym sensu stricto i prawem wykroczen. Jak
wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, inna funkcja lezy przed normami
prawa karnego kodeksowego, a inna przed prawem wykroczen**. Pra-

223 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 2-3. W doktrynie wskazuje sie tez, ze te zasady sg po-
dobne, a nie identyczne, zas odpowiedzialno$¢ karna w przypadku wykroczen jest
odpowiedzialnoscig sensu largo; tak: R. Pawlik, Konstytucyjne..., s. 428. Podobnie
O. Sitarz, Materialne..., s. 20-21.

224 | Art. 1 § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabronio-
ny pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. § 2. Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest zniko-
ma. § 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.

225 ,Art. 1 § 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popet-
nienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub
nagany. § 2. Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie moz-
na mu przypisac¢ winy w czasie czynu’.

226 Szerzej na ten temat: D. Zajgc, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii. Zob. po-
nadto O. Sitarz, Materialne.., s. 24-25.
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wo wykroczen spelnia zasadniczo jedynie funkcje utylitarng, ma ono
stuzy¢ ,dyscyplinowaniu spoleczenstwa”; nie potepieniu podjetego
przez sprawce zachowania®”, a jedynie wzmocnieniu przekazu ptyna-
cego z norm?**®*. Ma stuzy¢ tez wymuszeniu postuchu dla normy admi-
nistracyjnoprawnej, co ma znaczenie z perspektywy ochrony porzadku
publicznego™. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym kontekscie ze stanowiskiem
wyrazonym przez D. Zajaca w opracowaniu zwartym w niniejszym zbio-
rze, ze w przypadku prawa wykroczen mniejsze znaczenie ma samo
jednostkowe zachowanie sprawcy, z ktérym zazwyczaj wiaze si¢ zni-
koma szkoda, a istotne jest takie oddzialywanie na sprawce i praktyke
spoleczna, aby te konkretne zachowania nie byly powielane®’. Idac dalej,
mozna zalozy¢, iz istniejg takie zachowania wykroczeniowe, ktore sa
penalizowane nie dlatego, ze sa in concreto spotecznie szkodliwe, tylko
stajg si¢ takie ze wzgledu na ich potencjalng masowosé/powtarzalno$c>!.
Uwzgledniajac powyzsze czynniki, juz w tym miejscu mozna postawic¢
teze, ze przeniesienie czesci uregulowan Kodeksu karnego do Kodeksu
wykroczen, przyktadowo regulacji zwigzanych ze spoleczng szkodli-
woscig czy kontratypami, uzna¢ nalezy za blad, ktérego konsekwencje
moga i sg aktualnie minimalizowane przez faktyczne przyjmowanie
odmiennej interpretacji identycznie brzmigcych przepiséw zawartych
w réznych aktach normatywnych.

W tym kontekscie kilka stow nalezy poswieci¢ uzasadnieniu ka-
ralnosci za wykroczenia o tylko subminimalnym stopniu spotecznej
szkodliwo$ci. Analiza przedstawianych w doktrynie argumentéw prze-
mawiajacych za i przeciw karalnosci za zachowania charakteryzujace
sie subminimalnym stopniem spolecznej szkodliwosci pozwoli bowiem
lepiej zrozumie¢ funkcje, jakie prawo wykroczen ma do spetnienia, co
nie pozostaje bez wplywu na dopuszczalno$¢ zastosowania wskazanej
powyzej odmiennej interpretacji przepisow k.k. i k.w., pomimo ich iden-
tycznego brzmienia.

227 Odmiennie D. Zajgc, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.

228 Na temat rdznic miedzy tymi oboma funkcjami prawa karnego zob. D. Zajac, Mie-
azy..., rozdziat w niniejszej monografii.

229 O. Sitarz, Materialne..., s. 24.

230 D. Zajac, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii. Tak tez A. Marek, Prawo..., s. 2,
nb. 3.

231 Tak tez P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., nb. 29.
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Elementy struktury przestepstwa...

Truizmem jest twierdzenie, Ze spoleczna szkodliwos¢ to taka cecha
czynu zabronionego, ktéra w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
faktycznych moze mie¢ rézny stopien, a nawet moze jej nie by¢. Wy-
nika to wprost z przepiséw okreslajacych elementy wplywajace na sto-
pien spolecznej szkodliwosci czynu. Podkreslenia wymaga, ze takze na
gruncie prawa wykroczen spoleczna szkodliwo$¢ jest stopniowalna*.
Przemawia za tym tres¢ zaréwno art. 33 § 1 k.w., ktéry okresla dyrek-
tywy wymiaru kary, wskazujac jako jedng z nich stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu, jak tez art. 47 § 6 kw., ktory wylicza okolicznosci,
ktére maja wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Niemniej
jednak materialny skladnik wykroczenia jest tym elementem struktu-

ry wykroczenia, co do ktérego ustawodawca przesadzil, ze powinien

233 3

on zosta¢ odmiennie ujety od przestepstwa® i zostalo to zaakceptowane

zasadniczo przez doktryne i orzecznictwo. Analiza wypowiedzi doktry-
ny** i orzecznictwa®® prowadzi bowiem do niebudzacego watpliwosci
wniosku, ze nawet zachowanie o subminimalnym (niewielkim, niklym)
stopniu spolecznej szkodliwosci moze — w przeciwienstwie do przestep-
stwa (art. 1 § 2 k.k.) - by¢ wykroczeniem, o ile realizuje pozostale zna-
miona tej kategorii zachowan zabronionych pod grozba kary. Wiekszo$¢
doktryny wskazuje — dla uzasadnienia racjonalnosci tego rozwiazania —
na obowigzujacy na gruncie prawa wykroczen oportunizm $cigania,

232 Odmienny poglad wyrazili w swym opracowaniu M. Kolendowska-Matejczuk, M. War-
chot, Problematyka..., s. 29, uzasadniajgc go brakiem mozliwosci umorzenia poste-
powania ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Stanowisko
to spotkato sie z krytykg doktryny: zob. m.in. P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do
art. 1 kw., nb. 28; P. Krawczyk, Charakter..., s. 19.

233 Jak wskazano w poczagtkowej czesci opracowania, Kodeks wykroczen odmiennie
reguluje takze btad co do prawa, odnoszac go do ptaszczyzny karalnosci, a nie bez-
prawnosci. Jednak nawet pobiezna analiza komentarzy do tego przepisu wskazuje,
ze ta odmienno$¢ terminologiczna nie prowadzi w kazdym przypadku do uzyskania
odmiennego rezultatu przeprowadzanych wykfadni tego przepisu, co moze jednak
wynika¢ z réznego rozumienia bezprawnosci (utozsamiania jg z tzw. bezprawnoscia
karng). Zob. m.in. T. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 7 k.w., teza 2; M. Ku-
lik, Problematyka..., s. 145. Znaczenie rdznicy terminologicznej zdajg sie podkreslac:
T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 7 k.w., teza 2; J. Lachowski, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 7 k.w., teza 2'i 3.

234 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 16;
P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 29; J. Lachowski, w: Kodeks...,
komentarz do art. 1 k.w., teza 9.

235 Przyktadowo: postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r., Il KK 87/03; postanowie-
nie SN z 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03; wyrok SO w Gliwicach z 19 czerwca
2018 r., V. 2 Ka 258/18.
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a w szczegolnosci na art. 41 k.w., ktory zezwala w stosunku do sprawcy
takiego czynu o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci poprzestaé
na pouczeniu, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych
srodkow oddziatywania wychowawczego*.

Trzeba jednak podkresli¢, ze argumentacja sprowadzajgca si¢ do
twierdzenia gloszacego, ze brak przestanki wyzszego niz znikomy stop-
nia spofecznej szkodliwosci przy wykroczeniach nie ma znaczenia, bo
nie ma obowigzku $cigania za popelnione wykroczenie, donikad nie
prowadzi. Ona de facto nie uzasadnia, dlaczego karzemy za taka kate-
gorie zachowan, tylko ktadzie nacisk na fakt, ze to karanie ma charakter
fakultatywny. Ponadto, jak wskazuje si¢ w doktrynie*”, analiza orzecz-
nictwa - stynne sprawy o kradziez wafelka**® - prowadzi do wniosku, ze
sady nie sg sklonne korzystac z tej drogi. Aby prawo karne nie naruszato
zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 Konstytucji, nalezy uza-
sadni¢ potrzebe zastosowania narzedzi przynaleznych do prawa karnego
w konkretnej kategorii standw faktycznych, a nie wskazywac na rze-
czywistg fakultatywno$¢ ich zastosowania. Z drugiej strony nie mozna
tez zaakceptowa¢ argumentacji uzasadniajacej konieczno$¢ wprowa-
dzenia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci przez wskazanie na
fakt nieprawidtowego stosowania prawa przez orzekajace w sprawach
sady*®*. Tym bardziej, jak wezmie si¢ pod uwage wysuwane w doktry-
nie argumenty przeciwko wprowadzeniu znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci, wskazujace, ze wigkszos¢ wykroczen to sg czyny o niskim
lub znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci, co czyni wprowadzenie
odpowiednika art. 1 § 2 k.k. do prawa wykroczen bezprzedmiotowym?*.
Wydaje sig, ze takze ten argument nie wyklucza potrzeby postugiwania
sie na gruncie prawa wykroczen konstrukeja znikomego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu, cho¢ doktadne uzasadnienie tej tezy wykra-
cza znacznie poza ramy niniejszego opracowania.

Co warto jednak w tym miejscu podkresli¢, to po pierwsze fakt,
ze aktualnie zréznicowanie zachowan zakwalifikowanych przez usta-
wodawce jako wykroczenia jest tak duze, ze teza, iz s3 to zachowania

236 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks..., s. 13.

237 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Problematyka..., s. 34.

238 Zakonczonej postanowieniem SN z 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03.
239 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Problematyka..., s. 29.

240 J. Skupinski, M. Szumski, Problemy..., s. 190.
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Elementy struktury przestepstwa...

w wiekszosci o niskim lub znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci,
zdaje si¢ by¢ nieaktualna®'. Po drugie, nie jest przesadzone, czy punk-
tem odniesienia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego
zachowania jest jaka$ generalna skala, na ktdrej zaznaczamy spotecz-
ng szkodliwos¢ wszystkich zachowan (nie tylko bezprawnych), czy tez
jednak chodzi o punkt odniesienia do abstrakcyjnie ujetej spotecznej
szkodliwosci danej kategorii zachowan realizujacych znamiona konkret-
nego typu czynu zabronionego (czy to wykroczenia, czy przestepstwa).
Wtedy znikomy stopien spotecznej szkodliwosci to moze by¢ atypowo
niski stopien spolecznej szkodliwosci tego konkretnego zachowania
w poréwnaniu do wyobrazonej kategorii zachowan objetej znamionami
tego wykroczenia*?. W takim przypadku postugiwanie si¢ koncepcja
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci nie jest wykluczone nawet
na gruncie prawa wykroczen.

Omawiajac ratio legis karalnosci za zachowanie, ktére realizuje
wprawdzie znamiona wykroczenia, ale charakteryzuje si¢ subminimal-
nym stopniem spotecznej szkodliwosci, nie sposéb nie siegna¢ do uza-
sadnien wyrokow sagdowych, w ktérych skazywano za takie zachowania.
Wynika z nich che¢ realizacji w tych sytuacjach funkcji prewencyjnej
prawa karnego i to w postaci prewencji generalnej***. Poniewaz wyobra-
zalna jest powtarzalno$¢ takich zachowan, to wymierzanie za nie kary
ma na celu powstrzymanie innych od ich podejmowania. W doktry-
nie podnosi si¢ — na co wskazano juz powyzej — ze stopien spolecznej
szkodliwosci czyndéw zabronionych w przypadku wykroczen objawia
sie dopiero w efekcie skali; nie jednostkowe zachowanie, ale wielo$¢ ta-
kich zachowan stanowi prawnie relewantny problem?**. Ta zasadniczo
trafna teza nie bedzie miala jednak zastosowania na gruncie wszystkich
wykroczen. Zakres zachowan obejmujacych typy przepotowione jest na
tyle réznorodny, ze wskazane powyzej stanowisko moze si¢ odnosic je-
dynie do niektérych z nich. Odwotujac si¢ do kradziezy wykroczeniowej,

241 Podobnie P. Daniluk, ktory nie wyklucza, ze spoteczna szkodliwos¢ konkretnego wy-
kroczenia moze by¢ wyzsza niz w przypadku przestepstwa — P. Daniluk, w; Kodeks...,
komentarz do art. 1 kw., nb. 45.

242 Tak tez: T. Bojarski, Komentarz..., s. 15.

243 Ta teza przebija najwyrazniej przez uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie kra-
dziezy cukierka wartosci 67 groszy. Zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2003 r., V KK
222/03.

244 D. Zajac, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.
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wskazac¢ nalezy, ze o ile zachowania polegajace na zaborze rzeczy war-
tosci kilku ztotych stanowig §wietne zobrazowanie tezy, ze to potencjal-
na powtarzalno$¢ tych zachowan stanowi zjawisko, ktéremu przeciw-
dziata¢ chce ustawodawca, o tyle w przypadku zaboru rzeczy wartosci
750 zt - juz samo to jednostkowe zachowanie i powigzana z nim szkoda/
krzywda stanowi¢ bedzie wystarczajace uzasadnienie dla stosowania
repres;ji**.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze teza, iz na spoleczng szkodliwos¢ danej
kategorii zachowan wptywa ich masowos¢, wystepuje nie tylko w przy-
padku wykroczen, ale i przestepstw?**®. Tylko w przypadku przestepstw
zasadniczo nie ma watpliwosci, iz chodzi tutaj o spoteczng szkodliwo$é
lezaca u podstaw kryminalizacji (ptaszczyzna abstrakcyjna), ktéra nie
jest okredlana przez pryzmat tych samych okolicznosci, ktére odnosza
sie do konkretnego czynu. Takze na gruncie prawa wykroczen wyra-
zana jest teza gloszaca, iz o ile okoliczno$ci decydujace o stopniu spo-
tecznej szkodliwosci konkretnego czynu zostaly wprost wymienione
w ustawie i wiaza osoby stosujace prawo, o tyle ustawodawca moze
bra¢ pod uwage jeszcze inne — niewymienione tam kryteria — ustalajac
spoteczng szkodliwos¢ in abstracto (a wigc t¢ znajdujaca sie u podstaw
kryminalizacji)*”. Pamietac jednak nalezy, ze powszechnie przyjmuje
sie w przypadku przestepstw, iz nagminno$¢ danej kategorii zachowan
nie wplywa na stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu,
ktorego dopuscit sie sprawca®*®. Czy w przypadku wykroczen nagmin-
no$¢ moze uzasadnia¢ skazanie za zachowanie realizujgce znamiona
typu czynu zabronionego?

Z uzasadnienia wyrokow sagdowych wydanych w sprawach o wykro-
czenia wynika, Ze nagminnos$¢ danych zachowan, nawet potencjalna,
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla okreslenia materialnego elemen-
tu konkretnego wykroczenia. Tylko to odmienne od przyjmowanego
na gruncie przestepstw stanowisko trudno uzasadni¢, uwzgledniajac
fakt, iz okolicznosci, ktdére sad ma bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia

245 Odmiennie D. Zajgc, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.

246 Zob. E. Plebanek, Materialne..., s. 257 in.; R. Zawtocki, Pojecie..., s. 114.

247 P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 27.

248 Ustawodawca uzasadniajgc zmiane terminu ,spoteczne niebezpieczenstwo” na ,spo-
teczng szkodliwos¢”, wprost wskazywat na che¢ odcigcia sig od tych kierunkow in-
terpretacyjnych, ktore fgczyty karygodnos¢ czynu m.in. z nagminnoscia. Zob. R. Za-
wtocki, Pojecie..., s. 72, 74-75.
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spotecznej szkodliwo$ci w przypadku obu reziméw odpowiedzialno-
$ci karnej, zostaly okreslone w przepisach ustawy tak samo. Jak tez,
ze w uzasadnieniach wyrokéw sadowych wydawanych w sprawach
o wykroczenie dla wykazania, na czym polega spoteczna szkodliwos¢,
odwolywano si¢ zasadniczo do ustalen poczynionych na gruncie Kodek-
su karnego, uznajac, ze znajduja one w tych sprawach zastosowanie*®.
Ta widoczna na pierwszy rzut oka sprzeczno$¢ nie ulatwia odpowiedzi
na pytanie, czy spolteczna szkodliwos¢ stanowigca zaréwno element
struktury przestepstwa, jak i wykroczenia, na gruncie obu tych typow
czyndéw karalnych oznacza to samo, czy tez ,,cos zupetnie innego”**.
Przechodzac do analizy relacji miedzy strukturg przestgpstwa
a strukturg wykroczenia, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
pierwsza z nich od wielu lat jest przedmiotem wieloplaszczyznowej
analizy podejmowanej przez réznych dogmatykow, ktorych ustalenia
prowadzity do kategorialnie odmiennych - acz niewykluczajacych si¢ -
rozstrzygniec, przy czym - co nalezy podkresli¢ - te réznice zwigzane
s3 w wiekszym stopniu z odmiennym rozumieniem poszczegélnych ele-
mentéw struktury. Przez dlugi okres dominowata w nauce koncepcja
zaproponowana przez Belinga, zgodnie z ktérg struktura przestepstwa
obejmuje czyn zabroniony pod grozba kary, bezprawny i zawiniony,
przy czym kazdy szczebel tej struktury powiazany jest z okreslong ce-
cha zachowania sprawczego®'. Patrzac troche z innej perspektywy na
zachowanie przestepne, jako na jednorodna calos¢, juz kilkadziesiat lat
temu zaproponowano strukture, na ktéra sktada sie: czyn, bezprawnos¢,
karalnos¢, karygodnos¢ (wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkod-
liwosci) i zawinienie*”. Biorac pod uwage wspomniane juz podobien-
stwoart. 1 k.k.iart. 1 kw., za zasadne uznac nalezy twierdzenie, zgodnie
z ktorym takze za wykroczenie uznamy takie zachowanie, ktore jest
czynem, bezprawnym, karalnym, spotecznie szkodliwym (nawet w stop-
niu subminimalnym) i zawinionym. Podobng definicj¢ wykroczenia

249 Postanowienie SN z 17 grudnia 2003 r., V KK 222/083.

250 Teze, ze roznica w tym zakresie ma jedynie charakter ilosciowy, gtosza m.in.: M. Bo-
jarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 15; E. Ple-
banek, Materialne.., s. 155 in.; A. Sadto-Nowak, Spofeczna..., s. 140. Zob. tez R. Za-
wtocki, Pojecie..., s. 7.

251 R. Zawtocki, w: Nauka..., s. 109.

252 A. Zoll, O normie..., s. 69-95; A. Zoll, Karalnosc..., s. 101-112. Zob. na temat struktu-
ry przestepstwa: R. Zawtocki, w: Nauka..., s. 105 i n.
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przyjmuje P. Daniluk, wskazujac, ze: ,,Okreslone wart. 1 § 112 KW
podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie pozwalajg ustali¢ elementy
struktury, a w konsekwencji definicje tej kategorii czynu zabronionego.
Ot6z wykroczeniem jest czyn spotecznie szkodliwy i zabroniony przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (bezprawny) pod grozba
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany
(karalny) oraz zawiniony”**.

Definicja ta daje podstawy do wysuniecia tezy, zgodnie z ktéra kon-
kretne zachowanie moze realizowa¢ znamiona czynu zabronionego be-
dacego wykroczeniem, a przy tym nie by¢ spotecznie szkodliwe nawet
w stopniu subminimalnym??*. Przy czym nie jest prima faciae jasna re-
lacja miedzy realizacjg znamion czynu zabronionego a bezprawnoscia
zachowania. Warunkiem sine qua non przyjecia bezprawnosci zacho-
wania jest naruszenie normy sankcjonowanej. W zwiazku z powyz-
szym przytoczona powyzej teza o mozliwosci realizacji znamion czynu
zabronionego i braku spolecznej szkodliwosci czynu jest do przyjecia
tylko w przypadku, w ktérym albo przyjmiemy, iz realizacja znamion
czynu zabronionego nie przesadza, ze doszlo do naruszenia normy
sankcjonowanej, albo gdy pozbawimy norme sankcjonowang lezaca
u podstaw konkretnego czynu zabronionego stanowigcego wykrocze-
nie jej elementu wartosciujacego. Czyli przyjmiemy, ze zachowanie
moze nie by¢ spotecznie szkodliwe nawet w stopniu subminimalnym,
a pomimo to narusza¢ norme sankcjonowang, czyli by¢ bezprawne.
Zdaniem Daniluka czyn zabroniony, czyli zachowanie realizujace
znamiona typu czynu opisane w ustawie, ,jest czynem bezprawnym,
chyba ze zachodzg okolicznosci te bezprawnos¢ wytaczajace”. Czyli
dopuszcza on na gruncie prawa wykroczen sytuacje, w ktorej zacho-
wanie narusza norme sankcjonowang i realizuje znamiona typu czynu
zabronionego - z jednej strony, z drugiej — nie jest spolecznie szkodliwe
nawet w stopniu subminimalnym?®¢. Taka teza jest trudna do uzasad-

253 P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 5.

254 Tak tez M. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., teza 33.

255 P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., nb. 4, zob. tez nb. 16.

256 Taka tez teza zostata wyrazona w postanowieniu SN z 17 grudnia 2003 r., V KK
222/08. Zobacz tez: T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., teza 8.
Wydaje sie, iz teza ta jest uzasadniona tylko w sytuacji, w ktorej przyjmuje sie na
gruncie prawa karnego (tez Kodeksu karnego) formalnie rozumiang bezprawnosé.
Zob. w tym zakresie m.in.: T. Kaczmarek, w: Nauka..., s. 288-289; E. Plebanek,
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nienia na gruncie przestepstw, ktore dla naruszenia normy sankcjono-
wanej wymagaja ataku na dobro prawne (obiektywnie ujmowanego)
inaruszenia regul postepowania z dobrem prawnym; przyjecie, ze taki
atak w konkretnej sytuacji mial miejsce, wyklucza zasadniczo uznanie,
ze czyn w ogole nie byt spolecznie szkodliwy*””. Podkreslenia wymaga,
ze uznanie za bezprawne zachowania, ktére stanowi tylko ,,czyste”
naruszenie zakazu zawartego w normie prawnej (nakazu postuszen-
stwa prawu), wydaje si¢ trudne do zaakceptowania na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP?*®%. Jego akceptacja na gruncie wykroczen jest
szczegOlnie trudna do uzasadnienia w sytuacji, w ktorej akceptuje si¢
teze, zgodnie z ktérg pomiedzy wykroczeniami a przestepstwami nie
zachodzi réznica jakos$ciowa, a jedynym kryterium réznicujacym jest
stopien spofecznej szkodliwosci**®. Wskazac nalezy, ze powyzsza teza
gloszaca, ze pomimo naruszenia normy sankcjonowanej i realizacji
znamion typu zachowanie moze nie by¢ spolecznie szkodliwe, zasad-
niczo nie budzi watpliwosdci ani w doktrynie®®, ani w orzecznictwie".
Przykladowo w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okregowego w Gliwi-
cach z 19 czerwca 2018 r., V. 2 Ka 258/18, uniewinniajgcego obwinionq,
ktéra wyrokiem sadu I instancji zostala skazana za popetnienie wykro-
czenia opisanego w art. 124 k.w. przez zachowanie polegajace na tym,
ze w miejscu zamieszkania dokonata umyslnego zniszczenia kamery
monitoringu wartosci 160 z1, wprost stwierdzono: ,W rozpoznawanej

Materialne..., s. 157, ktéra jednak wprost wskazuje, ze aspekt aksjologiczny norm
sankcjonowanych wystepuje takze w przypadku wykroczen.

257 A. Zoll, w: Kodeks..., 2016, s. 33. Odmiennie m.in. R. Zawtocki, Pojecie.., s. 334 i n.
Warto przy tym podkresli¢, iz czynione tam rozwazania dotyczg zarébwno relacji mie-
dzy spoteczng szkodliwoscig (takze w stopniu subminimalnym) a bezprawnoscia,
jak tez pomiedzy brakiem spotecznej szkodliwosci a bezprawnoscia (s. 336-342).

258 Zob. E. Plebanek, Materialne..., s. 292 oraz rozwazania zawarte na s. 165-166,
207-210.

259 Tak. P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., nb. 45; zob. jednak P. Dani-
luk, Wyber..., s. 666.

260 Zob. np.: T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 kw., teza 8; J. Lachow-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., teza 9, ktory jednak zdaje sie utozsamiac
bezprawno$¢ z obowigzywaniem pewnego zakazu, a nie z brakiem jego naruszenia
przez zachowanie sprawcy.

261 Wyrok SO w Gliwicach z 19 czerwca 2018 r,, V 2 Ka 258/18; wyrok SR w Toruniu
z 11 kwietnia 2018 r., XII W 2868/16. W tym kontekscie przyjac nalezy, ze twierdze-
nie jakoby sady nie badaty, czy zachowanie realizujgce znamiona wykroczenia jest
spotecznie szkodliwe (tak: K. Olkowicz, Brak przestanki..., s. 152), wydaje sie posta-
wione troche na wyrost.
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sprawie doszlo do sytuacji, w ktdrej ustalono, ze czyn obwinionej be-
dacy formalnie bezprawnym, jako naruszajacy normy prawa wykro-
czen, wypelnil znamiona wykroczenia z art. 124 par. 1 kw, jednakze
w opinii Sadu Odwotawczego jest on pozbawiony cechy spolecznej
szkodliwosci, a tym samym nie stanowi jednak wykroczenia”. W tym
uzasadnieniu orzekajacy w sprawie sad odwoluje si¢ do formalnego
ujecia bezprawnosci, ktére to ujecie bezprawnosci - przynajmniej na
gruncie przestepstw — zostalo — nie bez watpliwosci — odrzucone jakis
czas temu”®. Akceptacja dobra prawnego jako centralnego elementu
bezprawia, jak tez konsekwencje, jakie wiazg si¢ z przyjeciem bezpraw-
nosci danego zachowania, wykluczaja de facto formalne rozumienie
bezprawnosci.

W tym kontekscie narzuca si¢ wniosek, iz ta powszechna akcepto-
walnos¢ tezy o dopuszczalnym braku spotecznej szkodliwosci zacho-
wania bezprawnego realizujacego znamiona wykroczenia moze wyni-
kac z faktu, ze w wielu wykroczeniach nie zostato dobrze rozpoznane
dobro chronione prawem, przed ktérego naruszeniem ma chronic¢
konkretna norma, albo ze wzgledu na jego abstrakcyjny charakter wy-
stepuja trudnosci z odpowiedzig na pytanie, czy dane zachowanie sta-
nowi obiektywny atak na nie, czy tez nie. Przykladowo nie jest prosta
odpowiedz na pytanie, czy przejscie na czerwonym $wietle przez ulice
o0 godz. 3 w nocy jest zachowaniem stanowigcym obiektywnie atak na
bezpieczenstwo na drogach, czy na zycie, zdrowie lub mienie? O wiele
prosciej — przynajmniej orzekajacym w sprawach o wykroczenia s3-
dom - jest stwierdzi¢ fakt realizacji znamion wykroczenia opisanego
wart. 92§ 1 kw. i brak spolecznej szkodliwosci czynu. Takze przyjecie,
ze wykroczenia majg charakter porzadkowy, utatwia akceptacje tezy
o bezprawnosci, u ktdrej podstaw lezy samo niepostuszenstwo nor-
mie prawnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w sprawie, w zwigzku
z ktora wydano orzeczenie, ktorego fragment uzasadnienia powyzej
przytoczono, zaréwno dobro chronione prawem, jakim byto mienie,
jak i fakt jego naruszenia nie budzit wigkszej watpliwosci. Pomimo

262 Na temat formalnego i materialnego ujecia bezprawnosci zob. A. Zoll, O normie...,
s. 94; W. Wrébel, Relacyjne..., s. 5-18. Problematyke relacji miedzy spoteczng szkod-
liwoscig a materialnym ujeciem bezprawnosci rozwazat szczegotowo R. Zawtocki —
R. Zawtocki, Pojecie..., s. 329 i n. i powotana tam literatura. Zob. tez. M. Krolikow-
ski, Okolicznosci..., s. 13.
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tego sad orzekajacy kwestie materialnoprawne ujmuje jedynie na plasz-
czyznie spolecznej szkodliwosci, wskazujac: ,,Jezeli zatem uwzgledni
sie tu ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego prze-
pisu, to moze in concreto okazac sig, ze okreslone zachowanie, z uwagi
na okolicznosci [podkr. A.B.-O.], w jakich nastapito, albo nie godzi
bynajmniej w 6w chroniony przepisem przedmiot, a wigc nie moze tez
by¢ spotecznie szkodliwe, albo godzac w niego, jest jednak, z uwagina
te okoliczno$ci [podkr. A.B.-O.], pozbawione owej szkodliwosci”*%.
Ten wyrok dowodzi tez tego, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ uznania za-
chowania godzacego w dobro prawne za pozbawione cechy spolecznej
szkodliwosci. Co warte podkreslenia, ze wzgledu na okolicznosci, w ja-
kich atak na to dobro nastapit. Jak wskazuje bowiem analiza orzeczen
wydawanych w sprawach o wykroczenia — o czym doktadniej bedzie
mowa w dalszej czesci tekstu - te okolicznosci czynu, bardzo szeroko
rozumiane, maja dla odpowiedzi na pytanie, czy popelniony czyn za-
broniony realizujacy znamiona wykroczenia byl spotecznie szkodliwy,
czy tez nie, zasadnicze znaczenie.

O ile postawiona powyzej teza o mozliwo$ci naruszenia normy po-
mimo braku spolecznej szkodliwos$ci zachowania mozliwa jest do za-
akceptowania w przypadku wykroczen stanowigcych naruszenie norm
porzadkowych (i ta akceptacja wynika bardziej ze wzgledéw pragma-
tycznych niz dogmatycznych), o tyle w przypadku tzw. typéw przepo-
fowionych prowadzi do rozstrzygnie¢ trudnych do zaakceptowania.
Sytuacja, w ktérej czyn realizujacy prima faciae znamiona typu czynu
zabronionego zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej opisanego w przepi-
sach cz. szczegoélnej Kodeksu karnego nie jest w ogdle spotecznie szkod-
liwy, oznacza zazwyczaj, Ze nie doszlo do ataku na dobro chronione
prawne, a zatem zachowanie sprawcy nie narusza normy sankcjono-
wanej, a wiec nie jest bezprawne. Gdy kradziez dotyczy¢ bedzie rzeczy,
ktdrej warto$¢ jest nizsza niz 500 zl, brak spotecznej szkodliwosci - jak
wskazano powyzej — nie oznacza braku bezprawnosci. W konsekwencji
dokonany w takich samych okoliczno$ciach przez tego samego sprawce
zabor cudzej rzeczy ruchomej pozbawiony cech spolecznej szkodliwosci
nie bedzie zachowaniem bezprawnym, gdy rzecz byla wyzszej wartosci,

263 Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze jest to de facto cytat z jednego z komentarzy
do Kodeksu wykroczen. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w.,
teza 8.
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a moze takim zachowaniem by¢, gdy wartos$¢ zabieranej rzeczy miesci sie
w ramach wyznaczonych przez prawo wykroczen. Mogtoby to oznacza¢,
ze w takim przypadku na gruncie wykroczen wlascicielowi zabieranej
rzeczy przystugiwalaby obrona konieczna, a na gruncie prawa karnego -
juz nie. Aby zachowac¢ spdjnos¢ systemowa, nalezaloby opowiedzie¢ si¢
za jedng z dwdch ewentualnosci: albo przyja¢, ze takze w przypadku
przestepstw czyn stanowigcy obiektywnie atak na dobro prawne i naru-
szajacy reguly postepowania z tym dobrem, a w konsekwencji narusza-
jacy norme sankcjonowang, moze nie by¢ spolecznie szkodliwy — nawet
w stopniu subminimalnym, albo przyja¢, iz przyjmowana na gruncie
prawa wykroczen teza gloszaca, ze zachowania naruszajace norme sank-
cjonowang nie muszg by¢ spolecznie szkodliwe, nie dotyczy wszystkich
wykroczen, a na pewno nie dotyczy typow przepolowionych.

Analiza uzasadnien sagdowych, w ktérych przyjeto brak stopnia
spolecznej szkodliwosci, pozwala postawic tez jeszcze jedna teze, ktora
juz sygnalizowano powyzej. Na gruncie prawa wykroczen okoliczno$ci
czynu, ktoére zgodnie zaréwno z k.k., jak i z kw. brane sg pod uwage
przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci, stosunkowo czesto beda
przesadzac o jej braku. Trudno w tym miejscu stwierdzi¢, czy wynika
to z odmiennej interpretacji tego terminu na gruncie prawa wykroczen,
czy tez stanowi efekt odmiennego rozlozenia proporcji migdzy dobrem
chronionym przez dany przepis wykroczeniowy a waga okolicznos$ci
czynu realizujgcego znamiona wykroczenia, niejednokrotnie powigza-
nych z innym dobrem prawnym,; to pierwsze dobro jest czestokro¢ w pra-
wie wykroczen ,,nieuchwytne”, za$ dobra powigzane z okoliczno$ciami
czynu stanowig niekiedy emanacje konstytucyjnych praw i wolnosci.
W konsekwencji w niektérych sytuacjach mozna méwi¢ o naruszeniu
normy sankcjonowanej, jako ze zachowanie sprawcy bedzie atakowato
dobro prawne chronione przez przepis wykroczeniowy, ale waga i na-
tezenie ,,okolicznosci czynu” nie pozwola uzna¢ danego zachowania za
spolecznie szkodliwe, nawet w stopniu subminimalnym.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze o ile wiekszo$¢ czynnikow
wskazanych wart. 115 k.k. czy art. 47 § 6 k.w., a decydujacych o stopniu
spolecznej szkodliwosci czynu, zwigzana jest z czynem zabronionym,
ktérego znamiona zrealizowalo zachowanie sprawcy, o tyle okolicznosci
czynu paradoksalnie by¢ moze sg od niego niezalezne. Jest to sprzecz-
ne z powszechnie przyjmowanym pogladem, syntetycznie wyrazonym
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w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03,
w ktérym wyraznie stwierdzono, ze: ,Zawarty w art. 47 § 6 k.w. katalog
okolicznosci istotnych dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nakazuje przyja¢, ze relewantne dla takiej oceny sa okolicznosci zwia-
zane bezposrednio tylko z czynem, a nie z osobg sprawcy”. Pojawia si¢
w tym kontekscie pytanie — szczegélnie istotne w $wietle pojawiajacych
sie ostatnio orzeczen w sprawach o wykroczenia - czy ta alternatywa
zostata dobrze sformutowana - po pierwsze. A po drugie: jak daleko
siegaja te okolicznos$ci czynu i kiedy dana okolicznos¢ zwigzana jest
z czynem, a kiedy z osobg sprawcy? Przyktadowo motywacja sprawcy
stanowi okoliczno$¢ zwigzana z czynem, jednak jej ocena nie bedzie
mogla w wielu sytuacjach abstrahowa¢ od osoby sprawcy (jego emocji,
doznanych wczeséniej krzywd itp.). Analiza orzeczen wydanych w spra-
wach o wykroczenia wskazuje, ze stosunkowo czesto wplyw na oceng
stopnia spofecznej szkodliwosci maja takie czynniki - traktowane jako
okolicznosci czynu - jak dziatanie w celu ratowania naruszonego lub
zagrozonego dobra prawnego (dziatanie kontratypowe) lub dziatanie/
zaniechanie stanowigce realizacj¢ swoich konstytucyjnych praw pod-
miotowych.

Za przyklad pierwszej sytuacji niech postuzy uzasadnienie wspo-
mnianego juz wyroku z 19 czerwca 2018 r. wydanego przez Sad Okre-
gowy w Gliwicach, V. 2 Ka 258/18, w ktérym obwinionej zarzucono
zniszczenie kamery przy jej demontazu, ktéry dokonany zostal bez zgo-
dy wspotwlasciciela rzeczy. Sad przyjat realizacje znamion wykroczenia
zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej dokonane z zamiarem wynikowym,
jak tez przypisal sprawcy wing; w jego ocenie jednak zachowanie nie byto
spolecznie szkodliwe. W uzasadnieniu wylaczenia spolecznej szkodli-
wosci ocenianego zachowania wskazal na naruszenie sfery prywatnosci
obwinionej, do ktdrej doszlo poprzez zamontowanie kamery w mieszka-
niu po to, aby ja obserwowa¢, naruszenie jej dobr osobistych w efekcie
utrwalania bez zgody kobiety jej wizerunku i podejmowanych przez nig
zachowan, jak tez fakt, ze uszkodzona kamera stanowita wspotwlasnosé
obwinionej i pokrzywdzonego.

Przykladem drugiej kategorii spraw niech bedzie wyrok Sadu Re-
jonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 7 marca 2018 r.
dotyczacy zachowania polegajacego na tym, ze obwiniony ,w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym bez zgody zarzadzajacego tym
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miejscem, tj. na elewacji Patacu Prezydenckiego, przy uzyciu projektora
umiescil napis o tresci: «zdradza ojczyzne kto famie jej najwyzsze pra-
wo»”. Zachowanie to realizuje znamiona z art. 63a § 1 k.w. W uzasadnie-
niu wyroku uniewinniajacego sad odwotat sie wprawdzie do wagi dobra
chronionego przez przepis, ktérego znamiona zrealizowalo zachowanie
sprawcy, a mianowicie estetyki miejsca publicznego, ale — co jest zna-
mienne - stopien ataku na nie oceniany byt z uwzglednieniem faktu, ze
podjete zachowanie stanowilo wyraz realizacji konstytucyjnego prawa
do swobodnego wyrazania swoich pogladow w przestrzeni publiczne;.
Jak stwierdzit sad orzekajacy w sprawie:
gdy uwzgledni sie okolicznosci, w jakich obwiniony zdecydowal si¢ na wyswiet-
lenie napiséw na elewacji Palacu Prezydenckiego, tzn. realizujac swoje konstytu-
cyjne prawo do wyrazania pogladéow w warunkach pokojowego zgromadzenia
w miejscu publicznym, czas dziatania obwinionego, jak rowniez fakt, iz w zaden
sposob nie wplynelo to na funkcjonowanie Kancelarii Prezydenta RP, to nie spo-
sOb ocenic¢ takiego dzialania, jako godzacego w spolecznie cenne wartosci. Jezeli
spojrzy si¢ na zachowanie obwinionego, realizujacego prawo do wyrazenia opinii
w warunkach pokojowego zgromadzenia, jako zachowanie cenne dla funkcjono-
wania demokratycznego spoleczenstwa, to nie sposob doszukac sie tutaj ujemne;j
spolecznie tresci. (...) Sad, po wszechstronnym przeanalizowaniu okolicznoéci,
w jakich dzialal obwiniony, w jego zachowaniu nie stwierdzit ujemnej spotecz-
nie tresci, albowiem zachowanie to przyniosto przede wszystkim pozyteczne spo-
tecznie skutki, wskazujac na przyczyny i istot¢ niezadowolenia protestujacych na-
przeciwko Patacu Prezydenckiego.

W podobnym kierunku idzie uzasadnienie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 24 wrze$nia 2018 r., IV Ka 818/18, ktérym
uniewinniono obwiniong od popelnienia wykroczenia opisanego
w art. 141 k.w., a polegajacego na tym, ze w dniu 8 marca 2017 r. w P. na
placu (...) podczas przemdéwienia na manifestacji publicznej uzywala
stéw nieprzyzwoitych, to jest ,wkurw”, ;wkurwiona”, ,wkurwione”, ze
wzgledu na brak spotecznej szkodliwoséci czynu. Obwiniona bez wat-
pienia dopuscila si¢ czynu zabronionego polegajacego na wypowiada-
niu w miejscu publicznym sléw powszechnie uznanych za obelzywe.
W uzasadnieniu braku spolecznej szkodliwosci sad wskazat w pierwszej
kolejnosci na nagminno$¢ tego rodzaju zachowan w przestrzeni publicz-
nej, ktéra w ocenie sadu z jednej strony podaje w watpliwo$¢ sens ich
kryminalizacji (sic!), a z drugiej — facznie z watpliwosciami co do moz-
liwosci osiagniecia zakladanego przez ustawodawce celu, a mianowicie
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zapobieganie degradacji kultury jezykowej przy pomocy prawa karne-
go — na zmniejszong ich spoleczng szkodliwos¢. Do okolicznosci czynu
zaliczono fakt, iz stowa te byly wypowiadane na wiecu, a wigc w miejscu,
gdzie swoboda wypowiedzi powinna by¢ wigksza, jak tez, ze spotkatly
sie one z aprobatg ich odbiorcow. Wskazano takze na uplyw czasu od
momentu czynu do momentu wplynigcia zawiadomienia - trzy mie-
sigce, a takZe na niemoznos¢ zweryfikowania intencji osoby anonimo-
wo zglaszajacej fakt popelnienia czynu zabronionego. Jednoczesnie
sad orzekajacy w sprawie wymienil cigg naruszen Konstytucji, ktérego
w ostatnich latach dopuscily si¢ organy wladzy panstwowej, dochodzac
do wniosku, iz:
Kiedy z jednej strony mamy do czynienia z ciezkimi naruszeniami Konstytucji
przez przedstawicieli legislatury i egzekutywy w warunkach bezkarnosci tych
dzialan, a z drugiej strony reakcja obywatelki, ktéra w nieparlamentarnych sto-
wach si¢ temu sprzeciwia, to czyn tego rodzaju w tych warunkach dokonany Sad
Okregowy w Poznaniu uznaje za pozbawiony szkodliwosci spotecznej. Oczywi-

$cie wypowiadanie wulgaryzmoéw w obecnosci dzieci jest ztem, ale jeszcze wigk-
szym zlem, niewspdtmiernie wigkszym, jest to, co obecnie si¢ dzieje w Polsce.

W kolejnym rozstrzygnieciu, wykluczajac spoteczng szkodliwo$¢ czy-
nu polegajacego na przypieciu kartki formatu A4 do drzwi wejsciowych
bez zgody zarzadcy z napisem o tresci ,,Zaginely prawa czlowieka, zna-
lazce prosimy o zwrot” oraz dziesigcioma prostopadle umieszczonymi
napisami ,, Iylko k... nie do PiSu...”. Sad Rejonowy w Sieradzu w uzasad-
nieniu wydanego 27 kwietnia 2021 r. wyroku (II W 63/21) wskazal na ko-
niecznos$¢ uwzglednienia w przypadku oceny tego czynu z perspektywy
realizacji znamion art. 63a § 1 k.w. iart. 141 k.w. kontekstu sytuacyjnego,
ktére wywolalo oceniane zachowanie. Takze w tym przypadku mial by¢
to sprzeciw przeciwko decyzjom podejmowanym przez rzadzacych, sta-
nowiacy przejaw wolnosci wypowiedzi, ktorej celem byta krytyka osob
rzadzacych?®*. Podkreslenia wymaga, ze takze w tym rozstrzygnieciu
orzekajacy w sprawie sad wskazal na emocje, ktére w czasie czynu byly
znaczne i ktére mialy znaczenie dla podjetego zachowania. Abstrahujac
od zasadnosci dokonanych w tym uzasadnieniu rozwazan, zaznaczy¢
tylko nalezy, ze termin ,kontekst sytuacyjny” lepiej oddaje charakter
czynnikéw branych pod uwage w tym i podobnych rozstrzygnieciach

264 Zob. ponadto wyrok SO w Olsztynie z 5 wrzesnia 2013 r., VIl Ka 663/13.
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sadowych dla wylaczenia spolecznej szkodliwosci czynu niz ustawowy
termin ,,okolicznosci czynu”.

Kwestia znaczenia, jakie przy przypisaniu odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie ma odpowiedz na pytanie, czy oceniane zachowanie nie stano-
wi jednoczesnie realizacji przystugujacych obwinionym praw i wolnosci
konstytucyjnych, réwnie mocno wybrzmiata w wyroku Sadu Rejonowe-
go dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 19 czerwca 2018 r., w kto-
rym przedmiotem oceny bylo zachowanie obwinionego sprowadzajace
si¢ do krzyczenia, siedzac na jezdni, trzymajac sie za rece z innymi oso-
bami i blokowania przez to przejazdu i przejscia, ktdre zostalo podjete
po to, aby przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia pod
nazwa Parada Roéwnosci 2017. Skazujac za wykroczenie opisane w art. 52
§ 1 pkt 1 kw., sad orzekajacy stwierdzil:

Sama obecno$¢ obwinionych na miejscu, w ktérym przechodzi¢ mieli pdzniej
uczestnicy zgromadzenia Parada Rownosci i wznoszone przez nich okrzyki (ale
nie wszystkie) mozna, oceni¢ jako dziatania w granicach wolnosci wyrazania
wlasnych ocen i pogladéw, jezeli taki bytby wlasnie zamiar protestujacych - za-
manifestowa¢ swoj odmienny poglad a nie dgzy¢ do przeszkodzenia w przebie-
gu zgromadzenia. Zwrdcic nalezy jednoczes$nie uwage, iz posrod skandowanych
okrzykéw znajdowalo si¢ rowniez hasto ,,zakaz pedalowania”, a na transparen-
cie rozwieszonym w poprzek ulicy (...) umieszczony byt duzy symbol (rysu-
nek) ,,zakaz pedalowania”. Prezentowania takich treéci w miejscu publicznym
nie mozna traktowac juz jako dziatan mieszczacych si¢ w granicach wolno-
$ci stowa, podlegajacych ochronie z art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPC.
Trzeba bowiem pamieta¢, iz wszelkie przejawy dyskryminacji, takze ze wzgle-
du na orientacje seksualna, godza w przyrodzona kazdemu i niezbywalna god-
noé¢. Powotane wyzej hasto i symbol nie moze stanowi¢ elementu dopuszczal-
nej w przestrzeni publicznej debaty, bowiem uzywany jest dla ponizania innych
i podsycania nienawiéci, a nie dyskusji z pogladami i warto$ciami. Zauwazy¢ na-
lezy tez, iz symbol ,zakaz pedalowania” uznawany jest w orzecznictwie polskich
sadow za symbol (rysunek) nieprzyzwoity w rozumieniu art. 141 kw (por. wy-
rok Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 15 maja 2014 r.
sygn. akt V.-W 222/14).

W przedstawionych powyzej stanach faktycznych dochodzi do kon-
fliktu débr chronionych prawem, w ktérych zachowanie realizujace
znamiona wykroczenia albo atakuje dobro prawne nieporéwnywalnie
nizszej warto$ci niz dobro, w zamiarze ochrony ktérego sprawca dziata,
albo stanowi realizacje przystugujacego sprawcy konstytucyjnego prawa
podmiotowego.
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W sprawie dotyczacej zniszczenia kamery mamy bowiem do czynie-
nia z pewnego rodzaju paradoksem: pomimo stwierdzenia, ze istnial
bezposredni i bezprawny zamach na dobro chronione prawem (cho¢
w uzasadnieniu nie padlo sfowo zamach, ale opis naruszonych praw
obwinionej jasno wskazuje, ze taki zamach mial miejsce), sad nie roz-
wazal sytuacji z perspektywy kontratypu obrony koniecznej, ale przyjat,
ze popelniony czyn nie jest spolecznie szkodliwy. Wydaje sig, ze brak
uwzglednienia sytuacji kontratypowej i przyjecia legalnosci zachowania
obwinionej moze wynika¢ z niespelnienia przestanki subsydiarnosci
kontratypu, a wigc mozliwosci dochodzenia ochrony swych praw -
w tym prawa do prywatnosci — na drodze prawnej. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze przewidziana prawem ochrona débr prawnych bytaby
czasochlonna, bardzo droga i przez to - w ocenie obwinionej, ale nie
tylko - nieracjonalna. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢ nad przeslan-
kami kontratypéw na gruncie prawa wykroczen.

Obrona konieczna czy tez stan wyzszej koniecznoéci na gruncie
Kodeksu karnego stuzg — w duzym uproszczeniu - usprawiedliwianiu
naruszenia lub zagrozenia dobr prawnych majacych stosunkowo duze
znaczenie dla spoleczenstwa. Wymog subsydiarnosci stanowi zatem
jeden z czynnikow przesadzajacych o spotecznej oplacalnosci podjecia
zachowania realizujacego znamiona czynu zabronionego. Z istoty swej
zachowania zgodne z wzorcem zawartym w przepisach wykroczenio-
wych stwarzajg zagrozenie dla dobr prawnych mniejszej wartosci albo
stwarzajg jedynie abstrakcyjne zagrozenie dla dobr prawnych o wigk-
szym znaczeniu. Czyli dobro poswiecone w przypadku wykroczen jest
z zalozenia duzo nizszej wartosci. Natomiast waga ratowanych débr
moze by¢ identyczna w obu przypadkach, tj. usprawiedliwiania z powo-
faniem sig¢ na stan wyzszej koniecznosci czy obrone¢ koniecznag realizacji
znamion wykroczenia czy tez przestepstwa. Zada¢ nalezy zatem pytanie,
czy wskazane powyzej réznice nie uzasadniaja odmiennego uregulo-
wania poszczegdlnych kontratypow w prawie wykroczen, chociazby
przez ztagodzenie przestanki subsydiarnosci w sytuacji, w ktorej dobro
ratowane bylo duzo wyzszej wartosci niz dobro chronione przez przepis
penalizujacy wykroczenie®®. Bez watpienia daloby to wieksza spdéjnosé

265 Na brak potrzeby wprowadzania — przynajmniej w tym zakresie — zmian w odnie-
sieniu do konstrukcji kontratypdw na gruncie prawa wykroczen wskazuje P. Daniluk,
Okolicznosci..., s. 192.
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w oddzielaniu zachowan legalnych, jako Ze popelnionych w okolicznos-
ciach kontratypowych, od zachowan, ktore nie sg spofecznie szkodliwe.

W sytuacji z drugiej kategorii ciezko byloby przyjac¢ spetnienie
przestanek kontratypu z innego wzgledu, a mianowicie dlatego, ze
podjete dzialanie samo w sobie nie bytoby w stanie uratowac zagrozo-
nego dobra prawnego - stanowi raczej protest przeciwko jego perma-
nentnemu naruszaniu. W niektdrych przypadkach ten konflikt débr
prawnych moze by¢ zblizony w swym charakterze do przypadkow
uregulowanych kontratypem nowatorstwa (art. 27 k.k.):*¢ obok dobra
poswigconego stawia si¢ dobro, ktére stanowi emanacje przystuguja-
cego obwinionemu prawa podmiotowego; przy czym nie ma mozli-
wosci realizacji tego prawa, np. wolno$ci wyrazania swoich pogladéw,
o ktoérej mowa w art. 54 Konstytucji, bez po§wiecenia dobra prawnego
chronionego przez przepisy prawa wykroczen. Fakt dziatania w celu
realizacji swoich praw i wolnosci konstytucyjnych z jednej strony, jak
tez — niekiedy jednoczesnie - po to, aby zamanifestowac swoj sprzeciw
przeciwko naruszeniu praw przez inne osoby, stanowi element moty-
wacji sprawcy, ktory ksztaltuje zgodnie z przepisami prawa stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Sytuacja permanentnego naruszania
podstawowych praw konstytucyjnych przez inne osoby moze tez miec¢
wplyw na stopien zawinienia, stanowigc rodzaj anormalnej sytuacji
motywacyjnej, ograniczajac wolno$¢ sprawcy w czasie czynu (nie spet-
niajac jednak znamion stanu wyzszej koniecznos$ci). W tym kontek-
$cie nie sposob nie zauwazy¢, ze interpretacja spotecznej szkodliwosci
w takich przypadkach moze zmierza¢ w kierunku koncepcji uniwer-
salistycznej*’ spotecznej szkodliwosci (a precyzyjniej materialnego
ujecia przestepstwa), zgodnie z ktdra o spotecznej szkodliwosci decy-
duja nie tylko okolicznosci zwigzane z czynem, ale i z osobg sprawcy.
Co warte podkreslenia na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego, gdzie materialna przestanka wykroczenia byta okreslona
jako ,,spoleczne niebezpieczenstwo”, nie zas ,,spoteczna szkodliwos¢”,

266 W sytuacjach objetych znamionami tego kontratypu takze nie mamy do czynienia
z aktualng kolizjg dobr chronionych prawem. Kolizja zachodzi pomiedzy dobrem
prawnym zagrozonym dziataniem nowatorskim a potrzebg uzyskania korzysci spo-
dziewanych w wyniku przeprowadzenia eksperymentu. Zob. A. Zoll, w: Kodeks...,
2016, s. 594.

267 Na temat tej koncepcji zob. R. Zawtocki, Pojecie..., s. 178 in.
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przyjmowano, ze elementem ja wyznaczajacym byly takze czynniki
zwigzane z wing (np. pobudki, poczytalno$¢/niepoczytalnosc)*s.

Biorac pod uwage przytaczane w uzasadnieniach sadowych argu-
menty, mozna zatem w tym momencie postawi¢ kolejng teze, zgod-
nie z ktora w przypadku wykroczen przesadzajace o braku spolecznej
szkodliwosci okolicznosci zwigzane z czynem w wigkszej ilosci przypad-
kéw (niz przy przestepstwach) beda powigzane z innymi elementami
struktury przestepstwa, a mianowicie z bezprawnoscig (kontratypa-
mi, regulami postepowania z dobrem prawnym) czy wing. Przy czym
wielokrotnie w procesie argumentacji dochodzi do mieszania réznych
elementéw struktury przestepstwa. Najbardziej razacego przykladu tego
zjawiska dostarcza ponizszy fragment uzasadnienia sadu rejonowego®®,
w ktorym stwierdzono:

W niniejszej sprawie kluczowym jest réwniez przepis art. 1 § 2 kw, ktéry okredla,
iz nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu. Przekladajac powyzsze na stan faktyczny sprawy,
nie sposob przyja¢ wine obwinionej. Jej dzialalno$¢ nie budzita powszechnej dez-
aprobaty. Pomimo tego, ze w poblizu kawiarni, ktérg prowadzita obwiniona znaj-
dowaly si¢ zabudowania, odglosy przeszkadzaly jedynie kilku osobom. Pozostali
sgsiedzi, w swoich zeznaniach podkreslali kulturalne i spoteczne znaczenie obiek-
tu. Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez fakt, ze kawiarnia ,,Co nieco (...) nie byta
miejscem imprezowym czy pubem. Byfa natomiast miejscem, w ktérym mozna
sie bylo oby¢ z kultura, postucha¢ alternatywnej muzyki, spedzi¢ czas z dzie¢-
mi czy tez spotkac si¢ w ciszy i spokoju. Kawiarnia byta ponadto miejscem kul-
turalnym w dzielnicy W. Ponadto, zgodnie ze wskazaniami logicznego, racjonal-
nego mys$lenia, nie sposob uzna¢, ze rozmowy przy kawie czy zabawy dzieci na
podworku stwarzaly halas uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie znajdu-
jacych sie w poblizu 0s6b. Powyzsze sktania do stwierdzenia, Ze nie istnieje spo-
teczna szkodliwos¢ czynu obwinionej?”.

268 Zob. tez M. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., teza 121 13.

269 Zob. orzeczenie SR w Toruniu z 11 kwietnia 2018 r., XIl W 2868/16.

270 Wyrok SR dla m. st. Warszawy w Warszawie z 26 wrzesnia 2018 r., V W 2660/16.
W uzasadnieniach wyrokéw sgdow orzekajgcych w sprawach o wykroczenia termin
wina uzywany jest wielokrotnie w znaczeniu prawnoprocesowym, a nie prawnomate-
rialnym, co bardzo czesto utrudnia analize motywow rozstrzygniecia. Takim przykta-
dem jest wyrok SO w Olsztynie z 10 lipca 2013 r,, VIl Ka 655/13, w ktérym sad sytu-
acje, w ktorej obwinionej nie mozna byto udowodni¢, ze to ona dokonata kradziezy,
rozwazat w kontekscie niemoznosci przypisania jej winy, odwotujgc sie jednak — co
nalezy uzna¢ za powazny btad — do art. 1 § 2 k.w. Podobny btad znajduje sie w uza-
sadnieniu wyroku SN z 6 grudnia 2012 r., V KK 375/12.
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Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz elemen-
ty struktury przestepstwa i wykroczenia sg sformulowane podobnie,
jednak ze wzgledu na réznice miedzy przestepstwami i wykroczenia-
mi - nie tylko o charakterze ilo§ciowym?*”"
zawsze beda mogly by¢ interpretowane tak samo. Szczegoélnie widoczne
jest to w przypadku konstrukeji spotecznej szkodliwosci*”, gdzie ele-
menty decydujace o stopniu spolecznej szkodliwosci zostaly okreslone
identycznie zaréwno w k.k., jak i w k.w., ale jeden z nich: okolicznosci

czynu, na gruncie prawa wykroczen de facto interpretowany jest bar-

, ale i jako$ciowym?*” — nie

dzo szeroko. To znaczy: orzekajace w sprawach wykroczeniowych sady
w procesie subsumpcji stosunkowo szeroki krag okolicznosci uznajg za
okolicznosci czynu. Wynika to nie tylko z odmiennej funkeji przypisy-
wanej prawu karnemu i prawu wykroczen, ale - jak wynika z analizy
uzasadnien sgdowych wydanych w sprawach o wykroczenia - z niemoz-
liwosci zastosowania w analizowanych stanach faktycznych konstrukeji
kontratypow, ktore na gruncie obu gatezi prawa karnego - jak juz wska-
zano powyzej — sformulowane sg identycznie. Poniewaz w przypadku
prawa wykroczen usprawiedliwiamy zachowania, ktére albo atakuja
dobra prawne nizszej wartosci, albo stwarzajg abstrakcyjne zagrozenie
dla dobr wiekszej wartosci, ze wzgledu na ratowanie dobr prawnych
zasadniczo duzo wyzszej wartosci, to przetozenie kryteriow kontratypi-
zacji na konstrukcje konkretnej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé
powinno prowadzi¢ do odmiennych rezultatow w Kodeksie karnym,
jak tez w Kodeksie wykroczen®*. Spofeczna oplacalnos¢ poswigcenia

271 Jakkolwiek wskazuje sie, ze kryterium ilosciowe (spotecznej szkodliwosci in abstrac-
to) jest w obecnych uwarunkowaniach najtrafniejszym kryterium, jakkolwiek nie naj-
bardziej funkcjonalnym. Zob. P. Daniluk, Wybcr..., s. 666.

272 Odmiennie M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w.,
nb. 15; A. Czyzewska-Skalska, Kryteria..., s. 184-185. Na temat sporu o jakoscio-
wa czy ilosciowg roznice miedzy przestepstwami a wykroczeniami zob. V. Konarska-
-Wrzosek, Wykroczenie..., s. 139-141; O. Sitarz, Materialne..., s. 18-19. Szerzej na
temat r6znic miedzy wykroczeniami a przestepstwami M. Kulik, /stota..., s. 151 i n.

273 Przypomnie¢ nalezy w tym kontekscie twierdzenie R. Zawtockiego, ze prawo kar-
ne sensu largo operuje pojeciem spotecznej szkodliwosci ,w réznych ujeciach”, co
zdaje sie wyklucza¢ zdaniem autora przenoszenie wszystkich rozwazan dotycza-
cych tego pojecia w Kodeksie karnym bezposrednio na inne dziaty prawa karnego —
zob. R. Zawtocki, Pojecie..., s. 7.

274 W wiekszosci komentarzy do Kodeksu wykroczen omawiajgcych znamiona obro-
ny koniecznej brak jest jakichkolwiek odniesien do specyfiki opisanych tam zacho-
wan zakazanych pod grozba kary, ktora uzasadniataby odmienng interpretacje zna-
mion obrony koniecznej, np. bezposredniosci zamachu w sytuacji, w ktérej dobro
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dobra prawnego w przypadku zachowan realizujacych znamiona wy-
kroczenia rysuje si¢ bowiem inaczej niz w przypadku, gdy realizuja
one znamiona przestepstwa. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania
razacej dysproporcji pomiedzy dobrem ratowanym (moze to by¢ do-
bro wysokiej wartosci) a dobrem poswieconym (niekiedy trudnym do
zrekonstruowania, bliskim tzw. porzadkowi publicznemu, ktérego za-
grozenie rzadko kiedy bedzie efektem jednostkowego zachowania reali-
zujacego znamiona wykroczenia) ta spoleczna optacalno$¢ nie musi by¢
uzalezniona od spelnienia przestanki subsydiarnosci. Do wyobrazenia
jest zatem wprowadzenie do Kodeksu wykroczen przepisu, w ktérym
w przypadku stanu wyzszej koniecznosci, w ktérym dobro ratowane
bedzie oczywiscie wyzszej wartosci niz dobro poswiecone, przestanka
bezwzglednej subsydiarnosci, charakterystyczna dla stanu wyzszej ko-
niecznosci, zostanie ,,ztagodzona”.

Patrzac na strukture czynu karalnego z jeszcze szerszej perspek-
tywy, zachowania penalizowanego przez przepisy prawa represyjnego
obejmujacego tez delikty dyscyplinarne, mozna przyja¢, ze musi si¢
ona w kazdym przypadku ksztaltowa¢ podobnie, jako ze przestanki
usprawiedliwiajace ukaranie sprawcy albo szerzej — stosowanie wobec
niego represji, maja w tych wszystkich przypadkach ten sam punkt
wyjscia, jakim sg przepisy Konstytucji, aby wymieni¢ tylko: art. 30,
art. 31 ust. 3 i art. 42 Konstytucji*”®
sowanie represji za zachowanie, ktore nie jest czynem lub jest legalne
(a zatem musi ono by¢ bezprawne). O tym, ze zachowanie zabronione
przez grozbe kary musi by¢ opisane w uchwalonej wczesniej ustawie
(cho¢ w réznym stopniu szczegoétowosci, w zaleznosci od specyfiki
danego rodzaju odpowiedzialnosci karnej), wypowiadat sie juz wielo-
krotnie Trybunal Konstytucyjny*®. Mozliwo$¢ wymierzenia kary tylko
w przypadku, w ktérym zachowanie jest zgodne ze wskazanym w tej
ustawie wzorcem, nie wymaga uzasadnienia. A zatem karalno$¢ stano-
wi oczywisty element struktury kazdego czynu karalnego. W zasadzie
godnosci cztowieka znajdziemy podstawy do uzaleznienia przypisania

. Trudno wyobrazi¢ sobie zasto-

ratowane byto duzej wartosci, a dobro poswiecane — duzo mniejszej. Zob.: M. Bojar-
ski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., komentarz do art. 15 k.w., nb. 15; P. Dani-
luk, w: Kodeks..., komentarz do art. 15 k.w.

275 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K. 22/00.

276 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 98 in.
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odpowiedzialnosci karnej od mozliwosci przypisania winy sprawcy
kazdego czynu karalnego. Pozostaje nam tylko odpowiedz na pytanie
o spoleczng szkodliwos¢ jako element struktury przestepstwa, tzw. ma-
terialng zawarto$¢ czynu zabronionego. Majac na wzgledzie charakter
wykroczen, fakt, ze stanowia one niejednokrotnie penalizacje naru-
szenia przepisow porzadkowych, u podstaw ktérych lezy enigmatycz-
ne dobro prawne, jakim jest porzadek publiczny, do wyobrazenia jest
decyzja ustawodawcy o ograniczeniu si¢ w definicji wykroczenia do
plaszczyzny formalnej, co oznacza w praktyce stosowania prawa ogra-
niczenie si¢ do wykazania samego faktu naruszenia zakazu zawartego
w inkorporowanej w przepisie wykroczeniowym normie sankcjono-
wanej, bez ogladania si¢ na jego materialng zawarto$¢*”’”. Spoleczna
szkodliwos¢ okreslonej kategorii zachowan stanowitaby zatem jedynie
ratio legis ich penalizacji. Taka decyzja ulatwilaby z jednej strony nie-
watpliwie wyrokowanie w sprawach o wykroczenia, w ktérych to ich
potencjalna powtarzalnos$¢ stanowi rdzen przypisywanej im karygod-
nosci; z drugiej strony — pozbawilaby orzekajace w sprawach sady moz-
liwosci wydania sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Wskazal na to wprost
Sad Okregowy w Gliwicach, piszac in fine uzasadnienia wyroku z 19
czerwca 2018 r., V 2 Ka 258/18: ,,Zdaniem Sadu Okregowego pojecie
braku spotecznej szkodliwosci czynu lub tez znikomosci spoteczne;j
szkodliwosci czynu moze w szczegdlnym wypadku postuzy¢ jako swo-
isty «wentyl bezpieczenstwa», zapobiegajacy wydaniu orzeczenia jed-
nostkowo niesprawiedliwego do czego niewatpliwie by doszlo, gdyby
obwiniona J. P. (1) prawomocnie zostala uznana za winng popelnienia
wykroczenia na szkode swojego meza i zobowiazana do naprawienia
szkody”.

Okolicznos¢, ze struktura kazdego czynu karalnego powinna by¢
uksztaltowana de facto tak samo, nie przesadza jednak, ze poszczegdlne
elementy tej struktury powinny by¢ identyczne. W szczegdlnosci nie ma
powodoéw, aby spoteczna szkodliwos¢ albo precyzyjniej — okolicznosci
wplywajace na jej stopien, byty uyjmowane identycznie na gruncie kazdej
regulacji przewidujacej mozliwos¢ zastosowania odpowiedzialnosci re-
presyjnej za opisane w niej zachowania. W przypadku odmiennego uje-
cia spolecznej szkodliwosci w k.k. i k.w. doktadnie nalezatoby rozwazy¢,

277 Na podnoszone w doktrynie argumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu wskazuje
K. Olkowicz, Brak przestanki..., s. 154-155.
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czy nie bedzie stala temu na przeszkodzie konstrukcja tzw. czynéw prze-
polowionych. Bez watpienia ta konstrukcja wyklucza przyjecie odmien-
nych relacji pomig¢dzy bezprawnoscia (naruszeniem normy sankcjono-
wanej) a spoleczng szkodliwoscig na gruncie k.k. i kw., o czym byla
mowa powyzej. Pytanie, czy oznacza to konieczno$¢ wyeliminowania
typow przepolowionych z prawa wykroczen, czy tez dopuszczalnosé
réznie rozumianej bezprawnosci (tj. formalnie albo materialnie) w zalez-
nosci od charakteru konkretnego wykroczenia. Wydaje sig, ze z perspek-
tywy prawa wykroczen jako calosci zaakceptowac nalezy pierwszy czlon
wskazanej powyzej alternatywy. Analiza orzeczen sagdowych, w ktérych
przyjeto brak spolecznej szkodliwosci przypisywanego sprawcy czynu,
pozwala postawi¢ hipoteze o koniecznosci odmiennego ujecia przesta-
nek niektérych kontratypéw w prawie wykroczen w poréwnaniu do
Kodeksu karnego, ze wzgledu na mozliwe razace dysproporcje miedzy
dobrem ratowanym a dobrem poswigconym, ktére uzasadniaja prima fa-
ciae ztagodzenie przestanki subsydiarnosci w przypadku chociazby sta-
nu wyzszej koniecznosci. W tym kontekscie na marginesie tylko odestaé
nalezy do przyjetej w wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 10 stycznia 2018 ., VII W 418/17, interpretacji tej przestanki, umozli-
wiajacej przyjecie stanu wyzszej koniecznosci dla usprawiedliwienia rea-
lizacji znamion wykroczenia. Stan faktyczny, na gruncie ktérego zapadt
przytoczony wyrok, jak tez jego uzasadnienie, nakazujg zada¢ pytanie
(nasuwajace si¢ przy analizie innych spraw wykroczeniowych) o granice
miedzy interpretacja danego pojecia a jego subsumpcja*”®.

Zanim jednak przystapi sie do szerszej dyskusji nad poszczegdlnymi
elementami struktury wykroczenia i przestepstwa, odpowiedzie¢ nalezy
na pytanie o potrzebe wyodrebniania obok przestepstw i deliktow ad-
ministracyjnych trzeciej kategorii czynéw zabronionych, jaka stanowia
wykroczenia. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o wnioskach
zawartych w opracowaniu Reforma prawa wykrocze# pod red. P. Danilu-
ka*”, gloszacych potrzebe likwidacji tej kategorii czynéw zabronionych

278 Szerzej na temat tego problemu: E. tetowska, Interpretacja..., s. 17 i n. Zob. ponad-
to wydany w przedmiotowej sprawie wyrok sgdu odwotawczego, Sadu Okregowego
w Biatymstoku, VIl Wydziat Karny Odwotawczy z 12 lipca 2018 r., VIl Ka 263/18, z do-
ktadnym uzasadnieniem przestanek stanu wyzszej koniecznosci, tym razem w kon-
tekscie uznania za niebezpieczenstwo — w uproszczeniu — potencjalnego zachowa-
nia cztowieka, ktore byto legalne.

279 Warszawa 2020, s. 661 in.
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(przeniesienia ich do przestepstw lub deliktéw administracyjnych). Wy-
daje sie, ze akceptacja tej tezy wymagalaby z jednej strony kompleksowe-
go podejscia do przestepstw o niewielkim stopniu spolecznej szkodliwo-
$ci, z drugiej dalszego wzmocnienia elementéw gwarancyjnych zaréwno
na plaszczyznie materialnoprawnej, jak i procesowej — w przypadku
deliktéw administracyjnych*®.

Summary

According to the doctrine of criminal law, the structure of crime and the structure
of contravention are similar. The individual elements of these structures are also reg-
ulated identically. The biggest difference lies in the degree of social harmfulness, since
in the Contravention Code, criminal responsibility is also associated with a prohibited
act characterized by a subminimal level of social harmfulness. This solution requires
deeper justification as it raises issues regarding the aspect of unlawfulness, especially
in the case of so-called ,split types” (typy przepotowione). An analysis of numerous
reasonings provided in studied court rulings from contravention cases also leads
to the conclusion that the assessment of the degree of social harmfulness is influenced
by factors such as: actions aimed by the perpetrators at saving a violated or threatened
legal good (,,lawful excuses”) or actions/omissions constituting the exercise of one’s
constitutional rights. Considering the functions of contravention law, it is necessary
to ask whether the elements of lawful excuses in contravention law should be formu-
lated differently and whether the factors influencing the social harmfulness of an act
should be shaped differently.

Keywords
structure of crime, structure of contravention, social harmfulness, functions of Con-
travention Law
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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