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Mikotaj Stomka
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja

1. Wprowadzenie

W ramach badan aktowych, przeprowadzonych w ramach projektu
Nowy model prawa wykroczeni. Analiza teoretyczna, normatywna i em-
piryczna, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
OPUS 14, 2017/27/B/HS5/02137), mialem okazje¢ zapoznac si¢ z pewnym
orzeczeniem wydanym w sprawie czynu z art. 124 § 1 k.w. Stan fak-
tyczny, bedacy przedmiotem postgpowania, zasadzal si¢ na zastonieciu
przez osobe obwiniong wizjera kamery monitoringu przy uzyciu papie-
ru, przez co urzadzenie stalo sie przejsciowo niezdatne do uzytku. Na
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marginesie doda¢ mozna, ze w materiatach zgromadzonych w toku po-
stepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci mogacych wskazywaé
na to, by czyn osoby obwinionej zwigzany byt z usifowaniem popelnie-
nia innego zachowania podlegajacego karnoprawnemu warto$ciowaniu.
Stanowil jedynie, jak przynajmniej wynikato ze zgromadzonych mate-
rialow, przejaw zlosliwosci, ktéra to pojawita sie w ramach konfliktu
istniejacego w relacjach pomiedzy osoba obwiniong i pokrzywdzona.
Wydajac wyrok, sad uznal za wysokos¢ szkody réwnowartos¢ kame-
ry wraz z kosztami jej montazu i instalacji, przy czym kwota ta prze-
kroczyla obowiazujacy w czasie czynu oraz postepowania prog kon-
trawencjonalizacji. W $wietle tak przyjetych ustalen sad zdecydowat
o uniewinnieniu osoby obwinionej od zarzutu popelnienia wykroczenia
i w uzasadnieniu wyroku pouczyl osobe pokrzywdzona o mozliwosci
zlozenia zawiadomienia do prokuratury o popelnionym przestepstwie.

Tak przyjety sposob okreslenia wysokosci szkody moze wzbudzaé
watpliwosci juz na poziomie intuicyjnym. Czyn popelniony przez osobe
obwiniong nie doprowadzil bowiem do trwatej czy tez trudnej do od-
wrocenia niemozliwo$ci korzystania z urzadzenia przez osobe pokrzyw-
dzona, lecz skutek ten mial jedynie charakter przejsciowy i odwrécenie
skutku zachowania osoby obwinionej mozna uznac za stosunkowo fa-
twe. Uznanie, ze tym samym doszlo do powstania szkody o wartosci
roéwnowaznej kosztom zakupu i instalacji monitoringu, moze budzi¢
u odbiorcy wyroku poczucie istnienia pewnej fundamentalnej niespra-
wiedliwos$ci zawartej w ocenie czynu dokonanej przez sad.

Celem niniejszego opracowania jest wyjscie poza sfere intuicyjnych
watpliwosci i dokonanie nieco glebszej analizy dogmatycznej, przyjmu-
jac za podstawowa perspektywe dorobek orzecznictwa i doktryny wy-
pracowany w przedmiocie karnoprawnego wartosciowania (sensu largo)
czynéw polegajacych na uczynieniu rzeczy niezdatnymi do uzytku oraz
sposobow okreslenia wysokosci powstalej szkody w takich przypadkach.
Nadto tekst ten stara sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspolczesne pra-
wo wykroczen daje wymiarowi sprawiedliwoséci inne narzedzia, przy
pomocy ktérych mozna dokonaé bardziej adekwatnej oceny zdarzenia
o takim czy podobnym charakterze. Cho¢ dla rozwazan za kanwe przy-
jeto pewien okreslony stan faktyczny, pozostajg one uniwersalne dla
calo$ci systemu prawnokarnego.
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Na koniec podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 124 § 1 k.w., penalizujacy
w ramach prawa wykroczen uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku,
posiada oczywiscie rowniez swoj odpowiednik w Kodeksie karnym,
w postaci art. 288 § 1 k.k. Poniewaz zasadniczo jedyna réznica pomiedzy
tymi typami przebiega na poziomie wspomnianego juz tzw. progu kon-
trawencjonalizacji (w tym przypadku progu wysokosci szkody, powyzej
ktérej dany czyn przestaje by¢ traktowany jako wykroczenie, a zaczyna
stanowi¢ przestepstwo), dlatego rozwazania te pozostang istotne z per-
spektywy zaréwno Kodeksu karnego, jak i Kodeksu wykroczen, ktére
to tworzg podstawy polskiego systemu prawa karnego sensu largo.

2. Cotooznacza ,uczyni¢ rzecz niezdatng do uzytku”?

Zarowno art. 124 § 1 kw,, jak i art. 288 § 1 k.k. przewiduja penalizacje
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do
uzytku w sposéb umyslny, przy czym wykroczenie cechuje si¢ istnie-
niem wyrazonego wprost dodatkowego znamienia w postaci zaistnienia
szkody, ktdra nie przekracza okreslonego progu kontrawencjonalizacji
(na moment pisania niniejszego opracowania jest to prég w wysokosci
500 z1). Przekroczenie owego progu stanowi rowniez znamie przestep-
stwa ujetego w Kodeksie karnym, cho¢ nie zostal on wyrazony wprost,
a jego istnienie wywodzone moze by¢ z wykladni systemowej przepi-
séw**. Nie moze bowiem racjonalny ustawodawca penalizowa¢ — dla
przykladu - zniszczenia rzeczy, na skutek czego nie powstala zadna
szkoda, oraz zniszczenia rzeczy, w wyniku czego powstata szkoda w wy-
sokosci powyzej 500 zlotych, za$ zniszczenia rzeczy, na skutego czego
powstala szkoda w przedziale od 1 grosza do 500 zlotych, traktowac jako
wykroczenia. Na marginesie nalezy dodac, ze zgodnie z pogladem wy-
razonym w judykaturze przedmioty nieposiadajace zadnej wartosci nie
stanowig mienia, przez co ich zniszczenie czy uczynienie niezdatnymi
do uzytku nie wyczerpuje znamion zniszczenia rzeczy®”.

»Rzecz” w rozumieniu powyzszych przepiséw oznacza kazdy przed-
miot materialny, zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci. Ze wzgledu
na specyfike polskiego prawa za rzecz uznac nalezy réwniez zwierzeta,

938 Zob. J. Piskorski, w: Przestepstwa..., s. 353.
939 Wyrok SN z 30 pazdziernika 1975 r., podany za J. Piskorski, w: Przestepstwa...,
s. 353, przypis 208.
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polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek platniczy, srodek pieniez-
ny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzajacy uczestnictwo w spodlce, a takze
protezy, implanty i tym podobne®*.

Intuicyjne, jezykowe rozumienie znamienia uczynienia rzeczy nie-
zdatng do uzytku zaprowadziloby nas zapewne jedynie do stwierdzenia,
ze wykroczeniem czy przestepstwem bedzie kazde umyslne pozbawienie
rzeczy posiadanych przez nig waloréw uzytkowych. Warto jednakze
zastanowic sie, czy taka interpretacja nie jest zbyt szeroka. Rodzg sig
bowiem nastepujace pytania: czy z perspektywy karnoprawnej oceny
istotne bedzie kazde pozbawienie rzeczy jej uzytkowosci, nawet takiej,
ktéra jedynie stuzy jako element dodatkowy, a wylaczenie jej z uzytku
nie pozbawia mozliwosci dalszego korzystania z rzeczy w innych celach?
Z czyjej perspektywy pozbawienie rzeczy waloréw uzytkowych bedzie
prawnokarnie istotne? Czy z perspektywy producenta, ktéry dang rzecz
zaprojektowal do konkretnego celu lub celéw, czy z perspektywy po-
krzywdzonego, ktory danej rzeczy nadat zindywidualizowane, niestan-
dardowe i jedynie sobie znane przeznaczenie? Czy rzecz jest niezdatna
do uzytku wtedy, gdy na skutek czynu sprawcy nie mozna z niej nigdy
juz korzystaé, czy tez rowniez wtedy, gdy stan ten ma charakter prze-
mijajacy?

Zapewne do powyzszej listy dopisa¢ mozna i inne pytania, z tej tez
perspektywy istotne staje sie siegniecie do wykladni wypracowanej
przez interpretatoréw prawa.

Przestepstwo i wykroczenie zniszczenia, uszkodzenia i uczynienia
rzeczy niezdatng do uzytku bylo przedmiotem monografii M. Kulika
wydanej w 2005 r. Autor wskazal w niej generalng interpretacje zna-
mienia przedmiotowego uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku jako
»sprowadzenia takiego stanu rzeczy, ze nie jest mozliwe uzywanie jej
zgodnie z przeznaczeniem, cho¢ nie nastapilo naruszenie jej substancji
(materii)”**. Wymog nienaruszenia substancji rzeczy poprzez popel-
niony czyn wynika wprost z tego, Ze ustawodawca zaréwno w oma-
wianym przestepstwie, jak i wykroczeniu zawarl jeszcze dwa inne

940 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 k.k.,
tezy 14-22.
941 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 78 wraz z przytoczong tam literatura.

586



Mikotaj Stomka

znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego, ktére polegaja, jak
wspomniano, na zniszczeniu badz uszkodzeniu rzeczy. Skutki te zas,
z samego swojego jezykowego brzmienia, musza opierac si¢ na spowo-
dowaniu takiej fizycznej zmiany w $wiecie, ktéra prowadzi do jakiej$ de-
gradacji (uszkodzenie) badz catkowitej destrukcji materii (zniszczenie).
Przywolany autor, w oparciu o literature niemiecka oraz austriacka, staje
na stanowisku, zgodnie z ktérym prawnokarnie relewantne jest uczynie-
nie rzeczy niezdatng do uzytku cho¢by w czesci, bez wytaczenia mozli-
wosci stosowania jej w innych celach?*2. Wyraza réwniez poglad, zgodnie
z ktérym prawnokarnie relewantne pozostaje zaréwno takie uczynienie
rzeczy niezdatng do uzytku, ktére pozbawia ja obiektywnej uzyteczno-
$ci (do czego rzecz stuzy zgodnie z przeznaczeniem nadanym jej przez
producenta), subiektywnej uzytecznosdci (do czego rzecz stuzy zgodnie
z przeznaczeniem nadanym jej przez pokrzywdzonego), jak i w takim
przypadku, w ktérym dana rzecz posiadata pewne obiektywne cechy,
ktdre nastepnie zostaly wylaczone badz ograniczone przez czyn sprawcy,
jednakze nie byly one wykorzystywane przez pokrzywdzonego — w sy-
tuacji takiej dochodzi bowiem do pomniejszenia obiektywnej wartosci
danej rzeczy, a przez to do wystapienia szkody majatkowej po stronie
pokrzywdzonego®®. Poglad ten podzielony zostal przez M. Dabrowska-
-Kardas i P. Kardasa®*. Autorzy ci réwnoczesnie wskazuja, ze dla stwier-
dzenia wypelnienia znamion uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku
nie ma znaczenia, czy istnieja mozliwosci przywrdcenia jej pierwotnych
wlasciwosci, czy tez jest to niemozliwe®*.

Z powyzszego wynika, ze uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
stanowi tak naprawde bardzo szeroki worek pojeciowy, mieszczacy
w sobie kazde pozbawienie rzeczy jej waloréw uzytkowych, jak dlugo
nie wigze si¢ to z ingerencja w jej fizyczng substancje, niezaleznie od
posiadanego przez nig obiektywnego przeznaczenia czy czasu trwania
owego stanu nieuzytecznoéci. W ten tez sposob mozemy uczynic czyjas

942 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 80.

943 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 81.

944 Zob. m.in. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 k k.,
teza 40.

945 Zob. m.in. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 k k.,
teza 39. Tak réwniez: G. tabuda, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 kk., teza 14;
M. Kulik, w: Kodeks..., 2023, komentarz do art. 288 k k., teza 5 i analogicznie M. Kulik,
w: Kodeks..., 2009, komentarz do art. 124 k.w., teza 5; S. Krajnik, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 124 kw.; M. Zbrojewska, w: Kodeks..., komentarz do art. 124 k.w., teza 5.
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rzecz niezdatng do uzytku - w rozumieniu ogélnym - poprzez nawet tak
prozaiczne czynnosci jak zastawienie czyjego$ samochodu na parkin-
gu, wylaczenie sieci wifi (przez co uzytkownicy sieci stracg mozliwos¢
uzytkowania, przynajmniej czgsciowo, podlaczonych do niej urzadzen,
takich jak np. drukarki bezprzewodowe) czy schowanie pilota steruja-
cego urzadzeniem.

Oczywiscie by powyzsze przyklady mogty zacza¢ cechowac si¢ praw-
nokarng relewantnoscig, musialyby zosta¢ popetnione w sposéb umysl-
ny. Dla przykladu sytuacja taka bedzie miala miejsce w przypadku,
w ktérym kto$ umyslnie zastawia inny samochoéd na parkingu, ponie-
waz nie moze znalez¢ wolnego miejsca, wobec czego decyduje sie, cho¢by
ze zrozumialych intencji, na zaparkowanie swojego pojazdu w niepra-
widlowy sposdb. Czy w $lad za orzeczeniem przytoczonym na poczatku
opracowania osoba taka bedzie odpowiada¢ za uczynienie innego po-
jazdu niezdatnym do uzytku, a z racji wartosci tego samochodu, czyn
ten stanowic bedzie przestepstwo?

3. Jak okresli¢ wysokosé szkody?

Kolejnym znamieniem przedmiotowym przestepstwa i wykroczenia
uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku jest konieczno$¢ wystgpienia
szkody. Bez zaistnienia szkody nie ma czynu, ktéry mégtby podlegac
prawnokarnemu warto$ciowaniu. Ustawodawca nie stworzyl definicji
legalnej tego pojecia w systemie prawa karnego. Jak wskazuje nam intui-
cjajezykowa, szkoda jest czyms, co utracilismy, pomniejszeniem jakiejs
warto$ci. Dodatkowo szkoda ta musi by¢ wyrazalna w formie warto$ci
pieni¢znych - art. 124 § 1 k.w. konstruuje bowiem bezposrednio prog
kontrawencjonalizacji na poziomie 500 zlotych.

Jednakze i w tym przypadku sama wyktadnia jezykowa pojecia
»szkoda” nie moze przynies¢ wystarczajaco doktadnych rezultatow i za-
sadnym staje sie przeanalizowanie tego pojecia z perspektywy wykladni
obecnej w doktrynie. Szczegélnie wazne staje sie pytanie, czy pojecie
szkody powinno by¢ interpretowane w prawie karnym autonomicznie,
czy tez bazowac na definicjach ukutych na kanwie prawa cywilnego,
w ktérym pojecie to odgrywa fundamentalng role. Z uwzglednieniem
tej perspektywy wyczerpujaca analize wyktadni pojecia szkody w prawie
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cywilnym i jej uzytecznosci dla prawa karnego przedstawit G. Michal-
ski. Jak zauwazyt autor:

Definicja szkody jest tzw. definicja w uwiklaniu. Kodeks cywilny nie zawiera
definicji legalnej szkody, okresla ja w sposdb posredni w art. 361 § 2 k.c., wska-
7Uj3c, jakie elementy szkody podlegaja kompensacji i w jakich warunkach. De-
finicja w uwiklaniu, w odréznieniu do definicji legalnej, nie usuwa wszelkich po-
tencjalnych watpliwosci, w tym takze watpliwosci co do mocy zwigzania sama
definicja w uwikltaniu na gruncie innej galezi prawa (w niniejszym przypadku
na gruncie prawa karnego). (...) Relacja miedzy tymi terminami jest ztozona.
Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, iz konstrukt ,,szkody cywilnej” jest
kazdorazowo podstawa do ustalania znaczenia ,,szkody karnej”, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wykladnia tego terminu na potrzeby prawa karnego powinna
bra¢ pod uwage charakter, cele i funkcje prawa karnego. Nie mozna wszak nie
dostrzegad, iz te dwie galezie prawa majg zasadniczo odmienne cele i funkcje,
inny charakter instytucji, za pomocag ktorych cele te sa realizowane i inne me-
tody regulacji. Kazdorazowo jednak to wlasnie szkoda rozumiana cywilistycz-
nie powinna by¢ punktem wyjscia do ustalenia istoty, zakresu i znaczenia szko-

dy w jej ,,karnistycznym” znaczeniu®*.

Wspomniany art. 361 § 2 k.c. wprowadza za$ nastepujaca norme:
~W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktdore po-
szkodowany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono”. Tak tez wystapienie szkody na gruncie art. 124
§1kw.i288§ 1k.k. okreslaja komentatorzy: jako rzeczywisty uszczer-
bek, jak i korzys¢ spodziewang, a utracong w wyniku przestepnego za-
chowania®”.

Tak ujeta szkoda nie moze by¢ zawsze tozsama z wartoscig rzeczy,
szczegolnie w przypadku uczynienia jej niezdatng do uzytku. Jak wiemy
juz z wezesniej przedstawionej wyktadni tego znamienia, za uczynienie
rzeczy niezdatng do uzytku mozna uznac kazde ograniczenie jej uzyt-
kowosci, ktore niekoniecznie pociaga za sobg niemoznos¢ uzytkowa-
nia calosci danej rzeczy. Nawet jednakze, gdyby czyn mial polega¢ na
uczynieniu rzeczy niezdatng do uzytku w taki sposdb, by z rzeczy nie

946 G. Michalski, O rozumieniu..., s. 69-70.

947 Zob. m.in. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 k k.,
teza 43; M. Kulik, w: Kodeks..., 2023, komentarz do art. 288 k.k., teza 8; M. Szwar-
czyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 288 k.k., teza 3; T. Bojarski, A. Michalska-Wa-
rias, J. Piérkowska-Flieger, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flie-
ger, Kodeks..., komentarz do art. 124 k.w., teza 3.

589



Uczynienie rzeczy niezdatna...

mozna bylo korzysta¢ w zaden sposéb, az do czasu cofniecia powstalej
zmiany, nie sposob uznac tego za tozsame z poniesieniem rzeczywistego
uszczerbku w wysokosci odpowiadajacej wartoéci danego przedmiotu.
Na problem ten uwage zwroécit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdzier-
nika 1998 r., wskazujac, ze ustawodawca w art. 124 § 1 k.w. postuguje sie
wprost pojeciem szkody, a nie wartoéci rzeczy®*®. Nalezy pamigtaé, ze
ujecie to ma znaczenie nie tylko ,,zawezajace” odpowiedzialno$¢ wzgle-
dem wartosci rzeczy. Moze bowiem doj$¢ do takiej sytuacji, w ktorej
uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku wygenerowalo szkode, ktéra
znacznie przewyzsza jej warto$¢**.

W analizowanym przykladzie zaklejenia wizjera kamery monitorin-
gu do prawidlowego przywrdcenia funkcjonalno$ci urzadzenia wystar-
czylo, aby pokrzywdzony odkleil papier, ktérego uzyto w celu zabloko-
wania wizji. Oczywiscie nie oznacza to, ze dzialanie to bylo catkowicie
bezkosztowe - po stronie osoby pokrzywdzonej jako szkode mozna byto
wskaza¢ np. koszty zwigzane z przyjazdem na miejsce objete monitorin-
giem celem przywrocenia jego normalnego funkcjonowania badz, gdyby
osoba pokrzywdzona nie zorientowala sig, z jakiego powodu doszto do
wylaczenia dzialania kamery, a sama nie mogta upewnic si¢ na miejscu,
jaka byla tego przyczyna - koszty wezwania serwisu technicznego.

W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy dopuszczalne na gruncie
prawa wykroczen i prawa karnego jest uzaleznienie odpowiedzialno$ci
sprawcy od postepowania pokrzywdzonego po czynie. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze sprawca od tego momentu traci kontrole nad dalszym
biegiem wydarzen, nie ma juz wptywu na to, czy szkoda poniesiona
przez pokrzywdzonego na skutek wylaczenia uzytecznosci danej rzeczy
wyniesie 100, 500 czy tysigce zlotych, badz tez nic, jezeli pokrzywdzo-
ny przypadkiem okaze si¢ osobg, ktéra posiada kompetencje, by dang
rzecz naprawi¢ samodzielnie i bez wiekszego wysitku, za$ dla innej
osoby przywrdcenie normalnej uzytecznosci rzeczy wigza¢ mogloby
sie z koniecznoscig skorzystania z profesjonalnego i drogiego serwisu
technicznego.

Poniekad bardzo podobne pytanie pojawia si¢ w przypadku szkody
w postaci utraty spodziewanych korzysci. Jezeli na skutek czynu spraw-
cy w postaci np. umyslnego rozlaczenia sieci wifi w danym budynku

948 Wyrok SN z 22 pazdziernika 1998 r., Il KKN 146/97.
949 Zob. uchwata SN z 19 pazdziernika 1972 r., VI KZP 41/72.
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znajdujace si¢ tam przedsigbiorstwo nie moze normalnie funkcjono-
wac i w zwiazku z tym ponosi szkode majatkowa, czy nalezy uzna¢, ze
sprawca bedzie odpowiada¢ za szkode w wysokosci calego utraconego
tego dnia zysku przez owo przedsiebiorstwo?

Zadajac sobie te pytania, pamigta¢ nalezy réwniez o tym, ze szkoda
powstala na skutek dzialania sprawcy ma znaczenie nie tylko dla ustale-
nia podstaw i rozmiaréw odpowiedzialnosci penalnej danej osoby, lecz
réwniez stanowi podstawe do orzeczenia na podstawie art. 124 § 4 k.w.
czy art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody.

Teze o ksztaltowaniu granic odpowiedzialnosci sprawcy przez pdz-
niejsze zachowanie si¢ pokrzywdzonego na gruncie art. 124 § 1 k.w. 288
§ 1 k.k. zaaprobowat w swojej monografii M. Kulik, zaznaczajac réwno-
czesnie, Ze powinna ona by¢ limitowana poprzez zasady obiektywnego
przypisania skutku®. Nie sposéb bowiem oprze¢ odpowiedzialnosci
sprawcy za popelnione wykroczenie badz przestepstwo bez stwierdze-
nia, ze powstaly w zwiagzku z jego czynem skutek stanowil normalne
nastepstwo czynnosci wykonawczej i byl obiektywnie przewidywalny,
co pozwala na odpowiednie dostosowanie odpowiedzialno$ci prawno-
karnej do funkcji, ktore system 6w powinien pelnic¢®'.

Modelowy obywatel nie ma wiedzy co do tego, jaka moze by¢ war-
tos¢ kazdej rzeczy, ktdéra potencjalnie moze zniszczy¢, uszkodzi¢ lub
uczyni¢ niezdatng do uzytku. Posiada jedynie pewne wyobrazenie
dotyczace ogolnej wartosci otaczajacych go przedmiotéw oraz spo-
dziewanych kosztéw ich instalacji czy wymiany, przy czym zawsze
beda to kwoty szacunkowe, w przypadku przecietnych rzeczy uzytku
codziennego zapewne wahajace si¢ pomiedzy granicg wykroczenia
i wystepku. Szczegélnie kontrowersyjne bedzie za$ przypisanie odpo-
wiedzialnosci za utracone korzysci, bowiem w takim wypadku istotnie
ciezko wykazac obiektywng przewidywalnos¢ skutku w przypadkach,
w ktérych sprawca nie posiada pewnej adekwatnej wiedzy specjali-
stycznej. Nie mozna rownocze$nie jednak w takich przypadkach in ge-
nere zwalnia¢ sprawcéw od odpowiedzialnosci za popelnione przez
nich czyny, ktére prowadza do powstania ucigzliwej szkody po stronie
pokrzywdzonych, zwlaszcza w kontekscie tego, Ze penalizowane na

950 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 125-126.
951 O zastosowaniu modelu obiektywnej przewidywalnosci skutku do przestepstw ma-
jacych za znamie wystgpienie szkody zob. P. Postolko, Szkoda...
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gruncie prawa karnego i wykroczen sa jedynie przypadki umys$lnego
zniszczenia, uszkodzenia czy uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku
i do granicy owej umyslnosci sprawca taki powinien ponie$¢ adekwat-
ng odpowiedzialnosc¢.

Sprawa inaczej ksztaltowac bedzie si¢ oczywiscie w przypadku spraw-
cy posiadajacego nadwyzke informacyjna, a wigc tzw. besserwissera, co
do rozmiardw szkody, jaka moze nastapi¢ na skutek popelnionego przez
niego czynu. Przyktadem takiego sprawcy moze by¢ ktos, kto umyslnie
odlacza dostep do sieci w budynku przedsiebiorstwa, aby wywotaé szko-
de w postaci utraconych korzysci, jak i kosztéw przywrdcenia dostepu
do sieci, czy osoba, ktéra zastawia czyjs samochdd, wiedzac dobrze, ze
jest on niezbedny pokrzywdzonemu do wykonywania pracy zarobkowej,
np. jako takséwkarz®>
przestepstwa, nie istnieje nadal mozliwos¢, przynajmniej w wiekszosci
przypadkéw, udowodnienia po stronie sprawcy obiektywnej przewidy-

. Oczywiscie, ze wzgledu na specyfike takiego

walnosci wystapienia szkody w konkretnej kwocie - przypisywalnos¢
ta nadal bedzie opierac si¢ o stwierdzenie pewnej szacunkowosci, kto-
ra 6w besserwisser mogt obiektywnie przewidywa¢ podtug posiadanej
nadwyzki informacyjne;j.

Zagadnienie obiektywnej przewidywalnosci skutku bedzie relewan-
tne nie tylko z perspektywy okreslenia powstania szkody na skutek po-
petnionego czynu, lecz réwniez w kontekécie wypelnienia znamienia
uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku (jak réwniez jej uszkodzenia
czy zniszczenia). Bedzie to szczegélnie istotne w przypadku wykorzy-
stywania danej rzeczy przez pokrzywdzonego w wysoce subiektywny
sposob, odbiegajacy od tego, jaka uzytecznos¢ rzeczy nadal jej produ-
cent, zwlaszcza wtedy, gdy sposobu zindywidualizowanego uzytkowania
tej rzeczy nie sposob domyslic sie w oparciu o jej cechy fizyczne.

Woéwczas odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa i karna bedzie $cisle
zawezona do osoby besserwissera. Jesli jednakze zindywidualizowana
funkcjonalnos¢ rzeczy odznacza si¢ w jej fizycznych cechach (np. dodanie
do roweru dodatkowych, bocznych kolek celem zwiekszenia jego stabil-
nosci), wowczas dla modelowego obywatela obiektywnie przewidywalne

952 W sytuaciji tej mozna odnies¢ sie do popularnych swego czasu protestow taksowka-
rzy, blokujacych samochody kierowcow serwiséw umozliwiajgcych transport samo-
chodowy zamawiany na aplikacje w czasach, gdy swiadczenie takich ustug nie byto
jeszcze uregulowane. Zob. D. Maciejasz, Kierowcy....
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bedzie, iz pozbawienie rzeczy tej cechy spowoduje, chocby czesciowe,
uczynienie jej niezdatng do uzytku.

4. Alternatywne sposoby kwalifikowania uczynienia rzeczy niezdatng
do uzytku

Jezeli sprawca uczynil rzecz niezdatng do uzytku, a na skutek tego nie
powstala szkoda, ktéra mozna ujaé¢ w wartosciach pienigznych badz tez
powstanie takiej szkody nie bylo obiektywnie przewidywalne, powstaje
wowczas pytanie, czy panstwo dysponuje srodkami reakcji penalnej,
ktore umozliwig zastosowanie adekwatnej reakcji na popetniony czyn.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze brak zaistnienia szkody o charakte-
rze pienieznym jest rownoznaczny z brakiem istnienia in genere nega-
tywnego impaktu popelnionego czynu i niweluje spoleczng potrzebe
ukarania sprawcy. Wydaje sig, ze taki przypadek mdgtby potencjalnie
dotyczy¢ stanu faktycznego opisanego na poczatku niniejszych rozwa-
zan (cho¢ w tamtym stanie faktycznym zapewne jako wysoko$¢ szko-
dy osoba pokrzywdzona moglaby potencjalnie wskaza¢ koniecznos¢
przyjazdu na miejsce zdarzenia i odklejenia papieru zaslaniajacego
wizjer kamery).

Narzedzi takich dostarczyl ustawodawca w ramach Kodeksu wykro-
czen. W przypadkach uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku zastoso-
wanie mogg znalez¢ szczegolnie dwa nastepujace typy: art. 51 § 1 kw.
badz art. 107 k.w.

W pierwszym przypadku uczynienie rzeczy niezdatna do uzyt-
ku moze zosta¢ uznane za dokonanie innego wybryku, ktory zakléca
spokdj, porzadek publiczny badz wywoluje zgorszenie w miejscu pub-
licznym. Pamietajac o tym, Ze uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
stanowi de facto niezwykle pojemny zbidr pojeciowy w istniejacej wy-
kladni, by¢ moze moga zaistnie¢ nawet takie formy popelnienia tego
czynu, ktoére doprowadza do zakldcenia spoczynku nocnego. W tym
wypadku jednak (generalnie) uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
bedzie musialo cechowac sie charakterem publicznym, a wiec takim,
ktory bedzie postrzegalny czy odczuwalny przez blizej nieoznaczong
liczbe 0s6b?>>.

953 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2018 ., Il AKa 155/18.
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W przypadku uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku, na skutek
czego nie powstala szkoda badz szkoda ta nie byta obiektywnie przewi-
dywalna, a dzialanie sprawcy cechowalo si¢ zamiarem bezposrednim
dokuczenia innej osobie (np. w ramach konfliktu, jak w stanie faktycz-
nym stanowigcym kanwe niniejszego opracowania), istnieje mozliwo$¢
ukarania sprawcy w oparciu o drugi ze wskazanych artykutéw, a wiec
art. 107 kw. W tym przypadku czyn taki moze wypelnia¢ znamie zlo-
sliwego niepokojenia w inny sposéb. By¢ moze, biorgc pod uwage ogdlne
zasady przy$wiecajace systemowi prawa karnego sensu largo, a szcze-
golnie aspekty zwigzane z zawarto$cig kryminalng takiego czynu i jego
spoleczna szkodliwoscia, w niektérych przypadkach, w efekcie ktorych -
w wyniku negatywnej w swoich skutkach interakeji z mieniem naleza-
cym do pokrzywdzonego - z winy sprawcy powstala jakas szkoda, ktéra
w ramach ogoélnie przyjetych norm mozna uzna¢ za nieistotng, czyn
taki odnalaztby nawet adekwatniejszy opis ustawowy wiasnie w typie
ujetym w art. 107 kw.

5. Podsumowanie

Jak wskazano w opracowaniu, utozsamianie rozmiaréw szkody wy-
rzadzonej czynem zabronionym z warto$cig rzeczy objetej dziataniem
sprawcy wykracza poza ramy interpretacji typow ujetych w art. 124
§ 1 kw.i288§ 1kw. przez doktryne i orzecznictwo. Zalozenie takie
prowadzi¢ moze zaréwno do niestusznego pokrzywdzenia sprawcy zda-
rzenia, jesli negatywny skutek jego zachowania wyrazat si¢ w kwotach
mniejszych niz wartos¢ rzeczy, jak réwniez potencjalnie krzywdzi¢
moze pokrzywdzonego, szczegdlnie w przypadkach, w ktorych wy-
sokos¢ szkody przekracza warto$¢ rzeczy. Rownoczesnie interpretacja
znamienia ,,uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku” jest na tyle szero-
ka, iz wspolczesnie czyn ten stosunkowo fatwo popelni¢ przecietnemu
obywatelowi w toku codziennych aktywnosci.

Przyjmowanie za podstawe karnoprawnej oceny wartosci rzeczy
per se mogloby doprowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci karnej obywateli
w efekcie umyslnego popelnienia relatywnie btahych czynéw, jak np. za-
blokowania podjazdu do nieruchomosci. Przy szerokiej wykladni zna-
mienia uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku i interpretowania zna-
mienia powstalej szkody jako réwnowaznego wartosci rzeczy bedacej
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przedmiotem dzialania sprawcy doprowadzi¢ mogtoby do absurdalnych
oskarzen o wywolanie szkody w wielomilionowej wysokosci.

Summary

The chapter presents a critical analysis of a ruling issued by one of the district courts
included in the file research programme within the framework of the grant ‘A new
model for the law of contraventions. Theoretical, normative and empirical analysis’,
funded by the National Science Centre (‘OPUS 14’ 2017/27/B/HS5/02137), in a case
concerning rendering an object unusable. In the case analysed, although the rendered
unusable object could have been restored to full usability without any financial outlay
by the victim, the court decided to take the value of the object plus the cost of its instal-
lation as the value of the damage caused, which led to the threshold of contravention-
alization being exceeded and act being qualified as an criminal offence. The author
critiques the ruling from the perspective of the commonly accepted views of the doc-
trine, and analyses the potential consequences of such an understanding of damage
value from the perspective of contravention and criminal law.

Keywords

contravention, destruction of an object, damage of an object, rendering unusable
an object, value of damage
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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