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1. Uwagi wprowadzajgce

Szczegdlng cechg prawnokarnego systemu ochrony mienia jest przyj-
mowany przez polskiego ustawodawce podzial na przestepstwa
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przeciwko mieniu®®

zeniem tak pomyslanego systemu jest rozgraniczenie przestgpnych
lub wykroczeniowych form odpowiedzialnosci karnej za zamachy na
mienie w oparciu o kryteria przedmiotu czynu zabronionego, charak-
terystyki zachowania sprawczego stanowigcego przejaw zamachu na
mienie oraz rozmiaréw nastgpstw na mieniu zwigzanych z wartoscia

oraz wykroczenia przeciwko mieniu®®. Zato-

wyrzadzonej czynem szkody majatkowej. Na podstawie wskazanych
kryteriéw mozna wyrézni¢ trzy kategorie czynow karalnych przeciwko

mieniu. Po pierwsze, typy czyndéw zabronionych, ktére zawsze stano-

867

wig forme przestgpnego zamachu na mienie®”. Po drugie, te nielicz-

865 Zob. rozdziat XXXV k.k. Prawnokarna ochrona przed zamachami majgtkowymi na
mienie nie ogranicza sie na gruncie obowigzujacego k.k. do regulacji rozdziatu XXXV,
ale stanowi tez co najmniej poboczny przedmiot ochrony typéw z rozdziatu XXXVI k.k.
obejmujgcych ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz interesom
majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym”.

866 Zob. rozdziat XIV k.w.

867 Analiza zakresu regulacji rozdziatu XXXV k.k. i rozdziatu XIV k.w. daje asumpt
do wniosku, ze niezaleznie od wartosci mienia stanowigcego przedmiot zama-
chu ustawodawca wytacza kontrawencjonalizacje okreslonych kategorii typow
czyndéw zabronionych przeciwko mieniu w oparciu o dwa podstawowe kryteria.
Po pierwsze, ustawodawca wytgcza przepotowienie niektdrych przestepstw prze-
ciwko mieniu ze wzgledu na szczegodlng charakterystyke zachowania sprawcze-
go. Do tej kategorii przestepstw przeciwko mieniu nalezy zaliczy¢: a. wszystkie
kwalifikowane typy kradziezy niezaleznie od sposobu okreslenia ich przedmiotu
czynnosci wykonawczej (art. 278a § 1 kk,, art. 279§ 1 kk,, art. 280§ 1i§ 2 kk,,
art. 281 k.k.), w odniesieniu do ktorych wytaczenie mozliwosci ich kontrawencjo-
nalizacji jest uzasadnione wiekszym stopniem bezprawia charakteryzujgcego je
zachowania sprawczego zwigzanego z popetnieniem kradziezy w sposéb szcze-
golnie zuchwaty lub z wtamaniem (zob. art. 130 § 2 kw.), lub przy uzyciu gwat-
tu na osobie albo grozby jego natychmiastowego uzycia, aby utrzymac sie w po-
siadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu
przywtaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza cztowieka do stanu nie-
przytomnosci lub bezbronnosci (art. 130 § 3 k.w.); b. przestepstwo wymuszenia
rozboéjniczego (art. 282 k.k.), ktérego kontrawencjonalizacja jest wytgczona — po-
dobnie jak w przypadku typéw kwalifikowanych kradziezy — ze wzgledu na cha-
rakterystyke zachowania sprawczego; c. przestepstwo zadania korzysci majgtko-
wej W zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.). Po drugie,
ustawodawca wyklucza przepotowienie tych typow przestepstw przeciwko mie-
niu ze wzgledu na szczegolny przedmiot czynnosci wykonawczej (przedmiot bez-
posredniego dziatania). W zwigzku z tym kazdorazowo za przestepstwa nalezy
uznac: a. typy podstawowe kradziezy, ktorych przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej jest program komputerowy (art. 278 § 2 k.k.) lub karta uprawniajgca do pod-
jecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 5 k.k.); b. przestepstwo przy-
wtaszczenia prawa majgtkowego (art. 284 § 1 k.k. in fine); c. tzw. przestepstwo
oszustwa komputerowego (art. 287 k.k.); d. przestgpstwo przerywania lub uszka-
dzania kabla podmorskiego (art. 288 § 3 k.k.); e. przestepstwo paserstwa cudzego
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ne typy czynéw zabronionych, ktére zawsze stanowig wykroczenia
przeciwko mieniu®**®. W koncu grupe typow czynéw zabronionych,
ktoére z uwagi na ich kontrawencjonalizacje (przepotowienie) moga
stanowi¢ badz przestepstwo, badz tez wykroczenie przeciwko mieniu.
W odniesieniu do tej ostatniej grupy czynéw karalnych podstawowym
kryterium kontrawencjonalizacji jest warto$§¢ mienia stanowiacego
przedmiot zamachu. W zakresie kategorii czynéw przepotowionych
ustawodawca zréznicowal przestepny lub wykroczeniowy charakter
poszczegolnych postaci zamachéw na mienie od oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu, przyjmujac, Ze jest ona determinowana
przede wszystkim warto$cig mienia bedacego przedmiotem zamachu.

W oparciu o to kryterium kontrawencjonalizacji podlegaja nastepu-

jace typy czyndéw zabronionych: kradziez cudzej rzeczy ruchome;j®®,

przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej®’, zniszczenie, uszkodzenie,
uczynienie niezdatng do uzytku cudzej rzeczy ruchomej®”!, wyrab lub

programu komputerowego (art. 293 § 1 k.k.). Ze wzgledow kryminalnopolitycz-
nych ustawodawca wytgczyt z kontrawencjonalizacji rowniez te formy zamachow
na mienie, ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy, przywitaszcze-
nia lub zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do uzytku sg szczegol-
ne kategorie rzeczy ruchomych w postaci broni, amunicji, materiatow lub przyrzg-
déw wybuchowych (tak w art 130 § 1 pkt 2 k.w.). Na tym tle szczegolnie rysuje sie
charakterystyka przestepstwa zaboru w celu krétkotrwatego uzycia cudzego po-
jazdu mechanicznego (art. 289 k.k.). W jego wypadku kontrawencjonalizacja zo-
stata wytgczona zarbwno ze wzgledu na kryterium szczegoélnej formy zachowania
sprawczego, jak rowniez szczegolny przedmiot czynnosci wykonawczej. Typ ten
statuuje bowiem przestepng forme tzw. kradziezy uzywania, ktéra co do zasady
w przypadku samowolnego uzywania cudzych rzeczy ruchomych innych niz po-
jazd mechaniczny stanowi wykroczenie z art. 126 k.w.

868 W tym zakresie relewantne pozostajg te wykroczeniowe zamachy na mienie, ktére
nie podlegajg kontrawencjonalizacji, to jest: kradziez ogrodowa (art. 123 k.w.), nie-
zawiadomienie w terminie o znalezieniu cudzej rzeczy (art. 125 k.w.), kradziez, przy-
wiaszczenie lub umyslinie niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy przedstawiajacej
wartos¢ niemajgtkowg (art. 126 k.w.), tzw. kradziez uzywania cudzej rzeczy rucho-
mej (art. 127 k.w.), urzadzanie gry hazardowej (art. 128 k.w.), wyrabianie, posiadanie
lub nabywanie wytrychow, kluczy lub innych narzedzi przeznaczanych do dokona-
nia kradziezy (art. 129 § 112 k.w.).

869 Zob.art. 278 § 1 kk.iart. 119§ 1 kw.

870 Zob. art. 284 § 1 kk.iart. 119 § 1 kw.

871 Zob. art. 288 § 1 kk.iart. 119 § 1 kw.
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872 873

kradziez drzewa w lesie®”?, paserstwo®? oraz niszczenie, uszkadzanie,
czynienie niezdatng do uzytku cudzej rzeczy*”.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy kontrawencjonalizacji (przepo-
fowieniu) podlega szczegdlna forma zamachéw na mienie polegajaca
na podejmowaniu przez sprawce zachowan oszukanczych®”>. W obo-
wigzujagcym prawnokarnym systemie ochrony mienia ustawodaw-
ca przewidzial bowiem z jednej strony odpowiedzialnos$¢ karng za
przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), a z drugiej strony odpo-
wiedzialno$¢ wykroczeniowg za wykroczenie szalbierstwa (art. 121
§ 11§ 2 kw.). Analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa
karnego oraz orzecznictwa sagdowego wskazuje na to, ze do tej pory
zagadnienie wzajemnej relacji pomig¢dzy tymi typami nie doczekato sie
wystarczajaco poglebionej analizy i satysfakcjonujacego rozwigzania.
Co wigcej, zapoznanie si¢ z wypowiedziami prezentowanymi w lite-
raturze przedmiotu moze prowadzi¢ do dos¢ niepokojacego wniosku,
ze zakres przedmiotowy wykroczenia szalbierstwa oraz jego relacja
do przestepstwa oszustwa sg okreslane kazuistycznie i intuicyjnie, nie
za$ na podstawie jasno okreslonych, réznicujacych te typy kryteriow
przedmiotowych.

872 Artykut 290 § 1 k.k. kryminalizuje wytgcznie wyrgb drzewa w lesie w celu przy-
wiaszczenia. Natomiast art. 120 § 1 k.w. obejmuje swoim zakresem zaréwno wyrab
drzewa w lesie o wartosci nieprzekraczajacej przyjetego przez ustawodawce pro-
gu kwotowego przepotowienia (w tym zakresie jest to typ przepotowiony z art. 290
§ 1 kk.), jak rowniez kradziez lub przywtaszczenie drzewa wyrgbanego lub powa-
lonego o wartosci nieprzekraczajgcej przyjetego przez ustawodawce progu kwo-
towego przepotowienia (w tym zakresie jest to typ przepotowiony z 278 § 1 k.k.
lub art. 284 § 1 k.k. — przy czym tradycyjnie ustawodawca okresla warto$¢ drew-
na wyznaczajgcg prog kontrawencjonalizacji na nizszym poziomie niz w przypad-
ku wartosci rzeczy ruchomych moggcych stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonaw-
czej kradziezy lub przywtaszczenia).

873 Zob. art. 291 lub art. 292 k k. iart. 122 § 1 lub § 2 kw.

874 Zob. art. 288 § 1 kk.iart. 124 § 1 kw.

875 Poza zakresem prowadzonych rozwazan pozostawac bedzie dos¢ oczywista kwe-
stia zwigzana z przepotowieniem pewnych szczegolnych przypadkéw przestepstwa
oszustwa w zakresie, w jakim dochodzi¢ bedzie do realizacji znamion wykrocze-
nia z art. 134 § 1 lub § 2 k.w. polegajacych na oszukaniu nabywcy przy sprzeda-
zy towaru lub $wiadczeniu ustug (§ 1) albo oszukaniu dostawcy przy nabyciu pro-
duktéw rolnych lub hodowlanych (§ 2) co do ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju
lub ceny, jezeli nabywca lub dostawca ponidst lub mogt ponies¢ szkode nieprze-
kraczajacag 100 ztotych.
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2. Przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie wyktadnia znamion
szalbierstwa

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze od momentu, kiedy oszu-
stwo i szalbierstwo pojawialy si¢ w rozdziale XXXIX Kodeksu karnego
z 1932 r., watpliwosci interpretacyjne budzily kryteria przedmiotowe
pozwalajace rozgraniczy¢ pomiedzy soba zachowania sensu stricto oszu-
kancze®® od zachowan szalbierczych. Jak sie wydaje, ze wzgledu na kazu-
istyczne ujecie opisu znamion przestepstwa szalbierstwa w art. 265 k.k.
z 1932 1.7 doktryna i orzecznictwo sagdowe od samego poczatku miaty
trudnosci z wypracowaniem precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych od-
rézni¢ od siebie te typy na plaszczyznie opisu znamion strony przed-
miotowej. W k.k. z 1932 r. wyrézniono przestepstwo szalbierstwa obok
przestepstwa oszustwa. Przyjmowano, ze szalbierstwo®®, jako forma

876 Warto przypomnie¢, ze w Kodeksie karnym z 1932 r. znane w obecnym ksztatcie prze-
stepstwo oszustwa byto rozbite pomiedzy dwa typy czyndw zabronionych: art. 264
§ 1 (,Kto w celu osiggniecia dla siebie lub kogo innego korzysci majgtkowej doprowa-
dza inng osobe, zapomocg wprowadzenia jej w btad lub wyzyskania btedu, do nie-
korzystnego rozporzadzenia wtasnem lub cudzem mieniem”) oraz art. 266 k.k. (,Kto
w celu osiggniecia dla siebie lub kogo innego korzysci majgtkowej doprowadza inng
o0sobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyzyskujac niezdolnos¢ tej oso-
by do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”). Swoiste scalenie trzech
relewantnych form zachowan oszukanczych w ramach jednego przepisu nastgpito
z wprowadzeniem w zycie art. 205 § 1 k.k. z 1969 r., ktérego tresciowym nastepca
jest obecnie obowigzujgcy art. 286 § 1 k.k.

877 Artykut 265 k.k. z 1932 r. miat nastepujgce brzmienie: ,Kto bez zamiaru uiszczenia
naleznosci wytudza pozywienie lub napéj w restauracji, mieszkanie w hotelu, miesz-
kanie lub pozywienie w pensjonacie, przejazd kolejg lub innym srodkiem komunikacji,
wstep na przedstawienie, dziatanie automatu lub inne podobne $wiadczenie, o kto-
rem wie, ze jest ptatne, podlega karze aresztu do roku lub grzywny”.

878 W motywach legislacyjnych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wprowadzenia
art. 265 k.k. z 1932 r. (w projekcie art. 257) uzasadniano w nastepujacy sposob: ,Jed-
nakze wydawato sie rzecza stuszng uwzglednienie, obok zasadniczej formy oszu-
stwa, tagodniejszego niejako stanu faktycznego szalbierstwa. Istota tego przestep-
stwa nie rozni sie prawie wcale od pojecia oszustwa, przedmiotem bowiem jego sg
dobra i prawa majatkowe, dziatanie polega na wytudzeniu $wiadczen odptatnych bez
znamion uiszczenia naleznosci, co takze mogtoby by¢ uwazane w pewnym stopniu
za osiggniecie korzysci i spowodowanie szkody, tembardziej ze srodkiem tego dzia-
tania musi by¢ wprowadzenie kogos w btad lub wogole dziatanie przestepne. Rozni-
ca jednak polega na tem, ze chodzi tu raczej o rzeczy stosunkowo drobne i o dzia-
tanie, polegajgce na bezposrednim wykorzystaniu wytworzonej podstepnie sytuacii.
Azeby dac scislejsze okreslenie istoty stanu faktycznego w tym wypadku, Projekt,
opierajgc sie zresztg w pewnym stopniu na projekcie szwajcarskim i austriackim, wy-
licza przyktadowo szereg tego rodzaju czyndw jako to: wytudzenie pozywienia w re-
stauracji, mieszkania w hotelu, przejazd koleja, wstepu na przedstawienie, dziatanie
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wyludzenia §wiadczen odplatnych bez zamiaru uiszczenia naleznosci,
stanowi szczegolng odmiang oszustwa®’. Wskazywano réwnoczesnie, ze
pomimo $cistych zwigzkéw pomiedzy tymi typami, zachodza pomigdzy
nimi réznice dotyczace ich zakresu przedmiotowego®*. Zwracano uwa-
ge na to, ze w przeciwienstwie do oszustwa, ktérego konstytutywnym
warunkiem byto podjecie przez sprawce zabiegéw wprowadzajacych
w blad lub prowadzacych do wyzyskania btedu innej osoby, szalbier-
stwo mogto polega¢ na podejmowaniu jakichkolwiek dziatan oszukan-
czych sprowadzajacych si¢ do wykorzystania przez sprawce sprzyja-
jacych okolicznosci do wytudzenia $wiadczenia. Wskazywano na to,
ze w przeciwienstwie do oszustwa szalbierstwo nie musiato faczy¢ si¢
z doprowadzeniem pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem®'. Zwracano réwniez uwage na okolicznos¢, ze przestepstwo

automatu. Wyliczenie to ma charakter przyktadowy i zakonczone jest ogolng klau-
zula, obejmujgcg wszystkiego rodzaju $wiadczenia odptatne. Roznica miedzy takim
szalbierstwem a zobowigzaniem cywilno-prawnem polega z jednej strony na zamia-
rze uprzednim sprawcy, aby unikng¢ uiszczenia naleznosci, oraz na uzyciu w tym
celu srodkow podstepnego wytudzania, ktérymi moga by¢ zaréwno wprowadzenie
w btad, jak wyzyskanie btedu lub nawet wyzyskanie nieSwiadomosci, ktory to ostat-
ni sposéb dziatania nie miesci sie w stanie faktycznym oszustwa. Tak wiec pomimo
Scistego pokrewienstwa, stan faktyczny art. 257 zarowno pod wzgledem przedmio-
tu, jak dziatania, zawiera pewne réznice w porownaniu z podstawowym stanem fak-
tycznym oszustwa, dlatego tez Projekt poswieca mu osobny artykut” — Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Projekt..., s. 228-229.

879 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 954.

880 W literaturze przedmiotu wskazywano m.in., ze: ,Szalbierstwo jest to odmiana oszu-
stwa (art. 264), od ktérego sie rézni w dwoch kierunkach: a) pod wzgledem przed-
miotu — tutaj chodzi tylko o nieznaczne pokrzywdzenie majgtkowe, b) pod wzgledem
sposobu dziatania — moze ono polegac na jakimkolwiek dziataniu podstepnem, to jest
uzyciu podstepu wogéle” - S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 954 czy tez, ze: ,Isto-
ta szalbierstwa zasadniczo nie rézni sie od oszustwa, dziatanie bowiem przestepne
przy szalbierstwie polega na wytudzeniu $wiadczen ptatnych bez zamiaru uiszcze-
nia naleznosci, co stanowi osiggniecie bezprawnej korzysci i wyrzadzenia szkody.
Roznica wystepuje w tym, ze: 1) przedmiotem tego przestepstwa sg z reguty dobra
majgtkowe matej wartosci, 2) dziatanie polega nie tyle na uzyciu oszukanczych za-
biegow, ile na bezposrednim wyzyskaniu wytworzonej podstepnie sytuacji” — S. Sli-
winski, Prawo..., s. 279.

881 Juliusz Makarewicz wskazywat, ze: ,Trescig przestepstwa z art. 265 jest uzyskanie
Swiadczenia w zasadzie ptatnego przy uzyciu zabiegdéw podstepnych (wytudzenie).
Nie jest istotne dla tego przestepstwa sprowadzenie niekorzystnego rozporzadzenia
przez pokrzywdzonego swoim przedmiotem majgtkowym, gdyz kto wslizgnie sie na
sale koncertowg lub teatralng, nie wyrzgdza przez to wprost szkody przedsiebior-
cy danego przedstawienia, kto zasiega rady lekarza zabiera mu tylko czas. Z dru-
giej strony «podstepne zabiegi» nie polegajg tylko na wprowadzeniu w btad lub wy-
zyskaniu btedu, gdyz kto jedzie na dachu wagonu kolejowego, nikogo w btad nie
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szalbierstwa z uwagi na charakterystyke zachowania sprawczego zazwy-
czaj bedzie si¢ sprowadza¢ do wyludzenia §wiadczen o stosunkowo nie-
wielkiej wartos$ci®*2. Asumpt do takiego twierdzenia dawat kazuistyczny
opis znamion tego typu®®, wskazujacy na takie przykladowe postacie
wyludzenia §wiadczenia, z ktérych istoty mial wynikaé ograniczony
zasieg oddzialywania majatkowego takich zachowan.

Na gruncie regulacji Kodeksu karnego z 1969 r. doszto do przenie-
sienia czynéw polegajacych na szalbierstwie z kategorii przestepstw do
wykroczen. W rozdziale XXIX k.k. z 1969 r. zabraklo przestgpnego
odpowiednika typu z art. 265 k.k. z 1932 r. Jednoczesnie czyny obje-
te wczesniej zakresem przedmiotowym tego typu zostaly z pewnymi
modyfikacjami uznane za wykroczenia z art. 121 § 1i § 2 kw.** Pod-
stawowg przyczyng dekryminalizacji szalbierstwa bylo przekonanie,
ze stanowigce szczegdlng posta¢ oszustwa®> zachowania polegajace na
wyludzeniu $wiadczenia bez zamiaru uiszczenia naleznosci stanowia
kategorie zachowan charakteryzujacych si¢ co do zasady ograniczonymi
skutkami majatkowymi, przekiadajacymi si¢ na in genere nizszy stopien

wprowadza, kto wrzuca do automatu zamiast monety kawatek metalu, wogole nie
wchodzi w bezposrednig styczno$¢ z zadng osobg, ktdra miata pasc¢ ofiarg btedu” —
J. Makarewicz, Kodeks..., s. 613.

882 ,Przyczyna faworyzowania przestepstwa z art. 265 w stosunku do art. 264 tkwi
w tem, ze przy art. 264 zachodzi wielka rozpietos¢ potencjalna co do wysokosci
szkody wzgl. korzysci majatkowej; przestepstwo z art. 265 z istoty swojej ograniczo-
ne jest do szkody (korzysci) w regule niewielkiej” — J. Makarewicz, Kodeks..., s. 613.

883 Rzadko spotykana w k.k. z 1932 r. kazuistyka redakcji znamion typu z art. 265 byfa
zresztg przedmiotem uzasadnionej krytyki. Wskazywano, ze: ,\W rzeczywistosci ta-
kie wprowadzenie analogii, skutkiem przyktadowego tylko wyliczenia poszczegdlinych
standéw faktycznych sprawia to, ze przepis prawny obcigzony jest powazng wada, po-
legajgca na tym, ze czesto nie mozna pociggna¢ doktadnej granicy miedzy szalbier-
stwem a oszustwem wiasciwym” — S. Sliwinski, Prawo..., s. 279-280.

884 Niezmiennie od dnia 1 stycznia 1972 r,, kiedy wszedt w zycie kw., art. 121 ma brzmie-
nie: ,§ 1. Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego kary pienieznej
okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku bez zamiaru uiszczenia naleznosci
wytudza przejazd kolejg lub innym srodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny. § 2. Tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uisz-
czenia naleznosci wytudza pozywienie lub napéj w zaktadzie zywienia zbiorowego,
przejazd srodkiem lokomocji nalezgcym do przedsiebiorstwa niedysponujgcego ka-
rami pienieznymi okreslonymi w taryfie, wstep na impreze artystycznag, rozrywkowg
lub sportowg, dziatanie automatu lub inne podobne $wiadczenie, o ktérym wie, ze
jest ptatne. § 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 2 mozna orzec
obowigzek zaptaty rownowartosci wytudzonego mienia”.

885 J. Bafia, D. Egierska, |. Smietanka, Kodeks..., s. 291.
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bezprawia tej kategorii zachowan®¢. Zasadniczo takie przesunigcie nie
spowodowalo wliteraturze przedmiotu bardziej poglebionej refleksji na
temat wzajemnej relacji pomig¢dzy oszustwem a szalbierstwem — w szcze-
golnosci w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy uznanie szalbierstwa,
traktowanego przeciez jako forma oszustwa, za wykroczenie nie skut-
kuje kontrawencjonalizacja (przepolowieniem) tych typow, a jesli tak,
to w jakim zakresie. W orzecznictwie sagdowym pojawily sie natomiast
kazuistyczne rozstrzygniecia przyjmujace, zZe z uwagi na brak podo-
bienstwa do egzemplifikacji §wiadczen wyszczegdlnionych w art. 121
§ 2 k.w. za szalbierstwo nie mogg zosta¢ uznane czyny polegajace na nie-
wywigzaniu sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za zamoéwione
dzieto® czy wytudzeniu mieszkania w hotelu bez zamiaru uiszczenia
nalezno$ci®®. Natomiast za inne podobne $wiadczenie uznano m.in. wy-
tudzenie przejazdu takséwka czy ustugi fryzjerskiej®®.

886 Nalezy pamietac, ze Kodeks karny z 1969 r. przewidywat ztozony system ochrony
mienia, réznicujac intensywnos¢ ochrony w zaleznosci od tego, czy przedmiotem za-
machu byto mienie spoteczne, czy tez mienie prywatne. Warto wskazac, ze art. 199
§ 1 k.k. z 1969 r. kryminalizowat przestepstwa zagarniecia mienia spotecznego. Ar-
tykut 120 § 8 k.k. z 1969 r. definiowat, ze zagarnieciem mienia jest przysporzenie
sobie lub komu innemu korzysci majgtkowej przez kradziez, przywtaszczenie albo
oszustwo lub inne wytudzenie. W zwigzku z tym prezentowano poglad, ze popet-
nienie tego przestepstwa w formie ,innego wytudzenia” obejmowato m.in. zachowa-
nia polegajgce na wytudzeniu $wiadczenia, ktérego przedmiotem byto mienie spo-
teczne. Zob. J. Bednarzak, Przestepstwo..., s. 151-153; D. Plenska, O. Gorniok, w:
System..., s. 387-388. W konsekwencji przeniesienie szalbierstwa do kategorii wy-
kroczen dotyczyto tylko i wytgcznie czyndw godzgcych w mienie prywatne. Na grun-
cie k.k. z 1969 r. szalbiercze zamachy na mienie spoteczne stanowity nadal prze-
stepstwo, a nie wykroczenie. Tym samym warto sobie uswiadomic¢, ze catkowita
dekryminalizacja szalbierstwa nastgpita wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. Oczywiscie w tym konteks$cie rodzi sie pytanie, na ile byt to zabieg uswia-
damiany sobie przez ustawodawce.

887 ,Niewywigzywanie sie z zobowigzania zaptaty wynagrodzenia za zamowione dzie-
to (art. 627 k.c.) nie stanowi wytudzenia «innego podobnego $wiadczenia» w rozu-
mieniu art. 121 § 2 k.w. Takie zachowanie sie moze stanowi¢ wystepek okreslony
art. 205 k.k.” — uchwata SN z 24 stycznia 1973 ., VI KZ P 69/72.

888 ,Zawarte w art. 121 § 2 kodeksu wykroczen okreslenie: «wytudza (...) inne podobne
Swiadczenie, o ktorym wie, ze jest ptatne», nie obejmuje wytudzenia mieszkania w ho-
telu bez zamiaru uiszczenia naleznosci” — uchwata SN z 23 listopada 1972 r,, VI KZ
P 49/72. Nie trudno zauwazy¢, ze takie rozstrzygniecie wynikato przede wszystkim
z faktu, ze w przeciwienstwie do tresci art. 265 k.k. z 1932 r.,, w tresci art. 121 § 2 k.w.
pominieto wyrazne wskazanie w tresci przyktadowych egzemplifikacji szalbierstwa,
iz przedmiotem wytudzenia moze by¢ ,mieszkanie w hotelu, mieszkanie lub pozy-
wienie w pensjonacie”.

889 Uchwata SN z 29 lipca 1971 r., VI KZP 17/71; uzasadnienie uchwaty SN z 24 stycznia
1973 r., VIKZ P 69/72; wyrok SA w Warszawie z 12 grudnia 2014 r., Il AKa 399/14.
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Na wyktadnie zakresu przedmiotowego art. 121 § 1 k.w. nie wply-
nela w wiekszym stopniu zmiana stanu prawnego zwigzanego z wej-
$ciem w zycie art. 286 § 1 k.k. z 1997 r. Szalbierstwo jest traktowane
jako szczegdlna odmiana oszustwa®’, ktérego przedmiotem ochrony
jest cudze prawo majgtkowe w postaci naleznosci, ktdre przystuguja
tytulem prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub $wiadczenia okreslo-
nych ustug®'. Formulujac réznice zachodzace pomiedzy szalbierstwem
a oszustwem, tradycyjnie wskazuje sig, Ze to pierwsze nie musi polega¢
na podejmowaniu zabiegdéw oszukanczych wobec osoby oraz dotyczy
zachowan nakierowanych na mienie malej wartosci®”>. W literaturze
przedmiotu najwiecej uwagi poswigca sie probie wykladni znamienia
»inne podobne §wiadczenie”. Na tym tle wyrdzni¢ mozna poglady idace
w kierunku restryktywnej, zawezajacej wyktadni tego znamienia prowa-
dzacej do przyjecia, ze za inne podobne swiadczenie mozna uznaé wy-
tacznie swiadczenia o analogicznych cechach jak egzemplifikacje $wiad-
czen wyszczegolnionych w art. 121 § 1i 2 k.w. oraz art. 121 § 2 kw.?,
jak rowniez wyktadnie idacg w kierunku przyjecia, ze wystarczajace do
przyjecia podobienstwa swiadczen jest ustalenie odplatnego charakteru
$wiadczenia (ustugi), ktéra mialaby zosta¢ wytudzona®*. Z perspektywy
praktyki orzeczniczej potwierdzenie znalazla interpretacja wskazujaca,
ze z uwagi na szeroki zakres znaczeniowy znamienia niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem kazdorazowo za oszustwo nalezy uznac wy-
tudzanie $wiadczenia ustug opartych na umowie pomiedzy stronami®>,
a za szalbiercze wyludzenie $wiadczenia mozna uzna¢ jedynie grupe
drobnych zachowan polegajacych na skorzystaniu ze $wiadczen udostep-
nianych jako ustugi jednorazowe, za ktére dochodzi do uiszczenia optaty
z gory lub - najpozniej — niezwlocznie po skorzystaniu ze §wiadczenia,

890 M. Zbrojewska, w: Kodeks..., s. 569; M. Bojarski, w: Kodeks..., s. 898; wyrok SO
w Gdansku z 29 marca 2012 r., Xlll Ka 132/12.

891 M. Kulik, w: Kodeks..., s. 424; M. Zbrojewska, w: Kodeks..., s. 569; T. Bojarski, w:
Kodeks..., s. 483; P. Gensikowski, w: Kodeks..., s. 804; R. Krajewski, Wykroczenie...,
s. 29.

892 R. Krajewski, Wykroczenie..., s. 30.

893 T. Pudo, Glosa..., s. 241 in.

894 M. Kulik, w: Kodeks..., s. 426; postanowienie SN z 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04.

895 Wyrok SN z 19 lipca 2006 r., lll KK 19/06 z glosami: A. Baszkowski, Glosy...,
s. 229; M. Rogalski, Glosy..., s. 223; J. Skrzypczak, Glosa..., s. 284; postanowie-
nie SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07; wyrok SA w Warszawie z 18 pazdzier-
nika 2019 r,, Il AKa 215/19.
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przy czym zwykle chodzi o §wiadczenia niewielkiej warto$ci®*®. Za przy-
klady szalbierstwa uznano wytudzenie bezptatnego korzystania z tele-
wizji kablowej*” czy tez nieoplatne korzystanie z ptatnego parkingu®®.

3. Porbéwnanie szalbierstwa i oszustwa na ptaszczyznie znamion
zachowania sprawczego

Odpowiedz na pytanie, czy de lege lata przestepstwo oszustwa oraz
wykroczenie szalbierstwa pozostaja w stosunku do siebie typami prze-
polowionymi, wymaga podjecia zabiegéw wykladniczych zmierzaja-
cych do poréwnania zakresu znamion przedmiotowych tych typéw. Jak
zostanie wykazane, blizsza analiza dogmatyczna relacji zachodzacych
miedzy tymi typami wskazuje na to, Ze rdznig si¢ one od siebie istotnie
na kilku plaszczyznach. W konsekwencji okreslenie ich wzajemnej re-
lacji ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy pozostaja one w stosunku
do siebie przepolowione, a jesli tak, to w jakim zakresie. Prowadzona
analiza bedzie miata na celu zweryfikowanie, czy pomigdzy znamionami
przestepstwa oszustwa i wykroczenia szalbierstwa zachodzi stosunek
wykluczania, stosunek krzyzowania czy tez stosunek zawierania.

Fundamentalne znaczenie dla zdefiniowania relacji zachodzacych
pomiedzy przestepstwem oszustwa a wykroczeniem szalbierstwa ma
okreslenie roznicy zachodzacej migdzy tymi typami na plaszczyznie
charakterystyki relewantnych dla nich form zachowania sprawczego.
W przypadku przestepstwa oszustwa zachowanie sprawcze polega na
podejmowaniu zachowan oszukanczych sensu stricto polegajacych na
wprowadzeniu innej osoby w btad, wyzyskaniu jej bledu lub niezdolno-
$ci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dzialania, rozumianych
jako $rodki stuzace do doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W przypadku wykroczenia szalbierstwa istota
charakteryzujacego go zachowania sprawczego sprowadza si¢ do wylu-
dzenia odplatnego $wiadczenia.

Za punkt odniesienia dla zabiegéw wyktadniczych zmierzajacych do
ustalenia zakresu znaczeniowego uzytego wart. 121 § 112 k.w. znamienia

896 Wyrok SN z 19 lipca 2006 ., Ill KK 19/06; wyrok SN z 15 czerwca 2007 ., | KZP 13/07.

897 Postanowienie SN z 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04.

898 J. Raglewski, Glosa...; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 426; S. Krajnik, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 121 k.w., teza 3.
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czasownikowego ,wyludza” nalezy przyja¢ powszechnie przyjmowane
rozumienie znamion charakteryzujacych zachowania sprawcze wlasciwe
dla oszustwa. Konstytutywnym warunkiem przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za typ z art. 286 § 1 k.k. jest podjecie przez sprawce jednej
z trzech enumeratywnie okreslonych postaci zabiegéw oszukanczych
wobec innej osoby, ktére na gruncie obecnie obowigzujacego stanu
prawnego moga polega¢ na wprowadzeniu innej osoby w btad, na wy-
zyskaniu btedu innej osoby lub na wyzyskaniu niezdolnosci innej oso-
by do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania®’. Ich cecha
wspolng jest bezprawne oddzialywanie przez sprawce na inng osobe
fizyczna, ktdra dzialajac pod wptywem bledu albo pozostajac w stanie
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
niekorzystnie rozporzadza swoim lub cudzym mieniem. Nie realizuja
znamion oszustwa wszelkie takie formy zamachéw na mienie, ktére
nie bedg faczyly si¢ z podjeciem przez sprawce jednej z trzech enume-
ratywnych form zachowan oszukanczych sensu stricto podejmowanych
przez sprawce wobec innej osoby. Wykluczone jest przypisane oszu-
stwa, gdy zamach na mienie bedzie oparty na innych formach szeroko
rozumianych zachowan oszukanczych niz wyszczegélnione w art. 286
§ 1 k.k. Tym samym w perspektywie znamion charakteryzujacych za-
chowanie sprawcze przestepstwo oszustwa jest ujete stosunkowo wasko,
gdyz warunkiem sine qua non przypisania odpowiedzialnosci za ten typ
jest wystapienie szczegolnej formy interakcji pomiedzy sprawcg a osobg
dokonujacg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ta interakcja po-
lega na tym, ze sprawca przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bltedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Dla okreslenia zakresu przedmiotowego zachowan szalbierczych
kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie pojecia wyludzenia. Co dos$¢ za-
skakujace, w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie sagdowym zakre-
sowi znaczeniowemu czasownika ,wytudza” nie poswigcano zbyt duzej
uwagi, pomimo tego, Ze juz prima facie interpretacja tego znamienia
powinna prowadzi¢ do wypracowania podstawowego kryterium odréz-
niajacego oszustwo od szalbierstwa. W tym kontekscie mozliwe sa co
najmniej dwa alternatywne modele wykladni tego znamienia. Pierwszy

899 Odnosnie do przyjmowanej wyktadni tych znamion zob. M. Dagbrowska-Kardas,
P. Kardas, w: Kodeks..., s. 297-314.
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model zaklada, zZe w zakresie znaczeniowym znamienia wyludzenia
mieszczg sie zaréwno zachowania oszukancze sensu stricto, polegaja-
ce na wprowadzeniu innej osoby w blad, wyzyskaniu jej bledu lub jej
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, jak
réwniez takie zachowania, ktore sprowadzaja sie do wyzyskania sytua-
cji faktycznej umozliwiajacej sprawcy bezplatne uzyskanie §wiadczenia
bez koniecznosci podjecia zabiegéw oszukanczych wobec innej osoby.
Pierwszg z wymienionych kategorii czynow, a wiec tych, ktore polegaja
na podejmowaniu zabiegdw oszukanczych sensu stricto, mozna okresli¢
jako tzw. szalbierstwo oszukancze. Z kolei drugg z wymienionych kate-
gorii czyndw, a wiec tych, w ktdrych uzyskanie $wiadczenia nie wymaga
podejmowania zabiegéw wprowadzajacych inng osobe w blad, wyzy-
skujacych jej btad lub niezdolnos$¢ do nalezytego zrozumienia przedsie-
branego dziatania, a sprowadza si¢ do podejmowania innych zabiegow
traktowanych jako oszukancze sensu largo, mozna w uproszczeniu okre-
$li¢ jako tzw. szalbierstwa sytuacyjne. W tym modelu wyktadni za szal-
biercze nalezy uzna¢ zaréwno zachowania polegajace na skorzystaniu
z odplatnego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy jego uzyskanie taczylo
sie z podjeciem przez sprawce wlasciwych dla oszustwa zabiegdéw oszu-
kanczych sensu stricto w stosunku do innej osoby, ktére doprowadzaja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na udzieleniu
$wiadczenia, jak rowniez te zachowania, w ktérych, z uwagi na uktad
okolicznosci faktycznych, bezpltatne uzyskanie $wiadczenia nie wyma-
galo podjecia zachowan oszukanczych sensu stricto, a sprowadzato sie
do wykorzystania przez sprawce stworzonej przez niego lub nadarzajacej
sie mu sytuacji umozliwiajacej uzyskanie $wiadczenia bez zaptaty. Przy
takiej wykladni zachowania oszukancze sensu stricto stanowia jedna
z mozliwych form wytudzenia. Zachowania oszukancze sensu stricto
mieszczg sie w pojeciu wyludzenia, ale nie wyczerpuja zakresu znacze-
niowego tego znamienia. Tym samym migdzy tymi pojeciami zacho-
dzi stosunek zawierania, gdyz wyludzenie moze, ale nie musi przybra¢
posta¢ zabiegéw polegajacych na wprowadzeniu innej osoby w blad,
wyzyskaniu jej bledu lub jej niezdolnosci do nalezytego rozpoznania
przedsigbranego dzialania jako $rodka zdatnego do doprowadzenia in-
nej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy,
zakres znaczeniowy znamienia czasownikowego ,wyludza” jest w tym
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modelu interpretacyjnym zakresowo szerszy od zachowan sprawczych
charakteryzujacych oszustwo.

Mozliwe jest jednak odmienne podejscie do rozumienia zachowa-
nia sprawczego charakteryzujacego szalbierstwo. Alternatywny model
wykladni opiera si¢ na przyjeciu zalozenia, ze zakres znaczeniowy zna-
mienia czasownikowego ,wyludza” oraz charakteryzujacych oszustwo
zachowan oszukanczych sensu stricto sg roztaczne. Przy tym ujeciu za
realizujace znamiona szalbierstwa nalezaloby wigc uzna¢ wytacznie
tzw. szalbierstwo sytuacyjne. W tym modelu szalbiercze wyludzenie
$wiadczenia stanowig wylacznie takie zachowania, ktére sprowadzatyby
sie do stworzenia sobie przez sprawce lub wykorzystania przez niego
sprzyjajacego ukladu sytuacyjnego umozliwiajacego mu skorzystanie
z albo uzyskanie odplatnego $wiadczenia bez uiszczenia za nie nalez-
nosci. W tym ujeciu stworzenie lub wykorzystanie uktadu sytuacyjne-
go umozliwiajgcego bezplatne uzyskanie §wiadczenia moze polegac na
podejmowaniu réznego rodzaju zabiegdéw oszukanczych sensu largo,
polegajacych na pozorowaniu spelnienia przestanek do skorzystania
lub uzyskania §wiadczenia. Przy czym poza zakresem znamienia cza-
sownikowego ,,wyludza” pozostawalyby charakteryzujace oszustwo
zachowania sprawcze polegajace na wprowadzeniu innej osoby w blad,
wyzyskaniu jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przez
nig przedsiebranego dzialania, jesli stanowilyby $rodki zdatne do do-
prowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem. W $wietle takiej interpretacji nigdy nie dochodzi-
toby do realizacji znamion szalbierstwa w sytuacji, w ktérych do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzielenia $wiadczenia
dochodziloby na skutek wczesniejszego podjecia przez sprawce zabie-
gow oszukanczych w stosunku do innej osoby, ktdre stanowilyby sro-
dek do niekorzystnego rozporzadzenia przez nig wlasnym lub cudzym
mieniem. Takie czyny kazdorazowo nalezatoby uznawac za realizujace
wylacznie znamiona oszustwa. Przy przyjeciu takich zalozen interpre-
tacyjnych wzajemna relacja pomiedzy oszustwem i szalbierstwem po-
zostawalaby zakresowo rozlaczna.

Odnoszac sie do obu propozycji interpretacyjnych, zasadna wydaje
sie konstatacja, ze de lege lata za aktualnie przyjmowany uzna¢ nalezy
pierwszy model wykladniczy zaktadajacy, Ze wlasciwe dla oszustwa za-
biegi oszukancze sensu stricto stanowi¢ moga jedna z form wytudzenia
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jako czynnosci sprawczej charakteryzujacej szalbierstwo. Znamiona
wykroczenia szalbierstwa obejmujg wiec zaréwno postacie szalbierstw
oszukanczych, jak i szalbierstw sytuacyjnych. Takie szerokie rozumienie
znamienia wyludzenia zostalo pierwotnie przyjete przez ustawodawce
na gruncie regulacji Kodeksu karnego z 1932 r.”°, a nastepnie zostalo
zaakceptowane na plaszczyznie wykladni doktrynalnej®'. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezy konstatowa¢, ze wzajemna relacja pomiedzy
znamionami charakteryzujacymi na plaszczyznie opisu zachowania
sprawczego oszustwo i szalbierstwo jest taka, ze w zakresie, w jakim oba
te typy moga zosta¢ zrealizowane przez podejmowanie przez sprawce
zachowan oszukanczych sensu stricto, ich zakres przedmiotowy pozosta-
je wspdlny. Przy przyjeciu szerokiego modelu interpretacyjnego relacji
zachodzacej pomiedzy znamionami czasownikowymi charakteryzuja-
cymi przestepstwo oszustwa i wykroczenie szalbierstwa spelnione sa
warunki do tego, aby uznad, iz istnieje mozliwo$¢ kontrawencjonalizacji
(przepolowienia) tych typéw w sytuacjach, w ktérych dochodzi¢ bedzie
do tzw. szalbierstwa oszukanczego, gdyz w tym wypadku wyludzenie
przybiera posta¢ jednej z wlasciwych dla oszustwa form zachowania
sprawczego, jakimi s3 wprowadzenie innej osoby w btad, wyzyskanie
jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego zrozumienia przedsigbranego
dzialania. Natomiast nigdy nie moga zosta¢ uznane za realizujace zna-
miona oszustwa tzw. szalbierstwa sytuacyjne, ktore polegaja na wylu-
dzeniu bezplatnego swiadczenia z uwagi na wykorzystanie sprzyjajacej
do tego sytuacji, a wigc bez koniecznosci podejmowania przez sprawce
zabiegow oszukanczych sensu stricto wobec innej osoby jako $rodka
skutkujacego doprowadzeniem jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W konsekwencji tego, ze obecnie obowiazujacy prawnokar-
ny system ochrony mienia nie przewiduje przestepnego odpowiednika

900 W motywach Komisji Kodyfikacyjnej wskazywano, ze: ,dziatanie polega na wytu-
dzeniu swiadczenh odptatnych bez znamion uiszczenia naleznosci (...) tembardziej
ze $rodkiem tego dziatania musi by¢ wprowadzenie kogos w btad lub wogdle dzia-
tanie przestepne. (...) chodzi tu (...) o dziatanie, polegajgce na bezposrednim wyko-
rzystaniu wytworzonej podstepnie sytuacji’. Dalej wyraznie przyjeto, ze szalbierstwo
polega ,na uzyciu w tym celu srodkow podstepnego wytudzania, ktorymi mogg by¢
zarowno wprowadzenie w btad, jak wyzyskanie btedu lub nawet wyzyskanie nie-
Swiadomosci, ktéry to ostatni sposéb dziatania nie miesci sie w stanie faktycznym
oszustwa” — Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karne-
go, Projekt..., s. 228-229.

901 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 613.
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tzw. szalbierstwa sytuacyjnego, w przypadku tej kategorii czynéw za-
wsze bedzie dochodzito do realizacji co najwyzej znamion wykroczenia
z art. 121 § 1 lub § 2 kw. Antycypujac jednak dalsze rozwazania, juz
w tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze istnieje szereg argumentéw
przemawiajacych za postulatem, aby de lege lata przyjac¢ drugi ze wska-
zanych modeli wykladni znamienia czasownikowego ,,wytudza”, ktd-
ry ogranicza zakres przedmiotowy szalbierstwa wylacznie do postaci
szalbierstw sytuacyjnych. Jak zostanie wykazane, taki model wyktadni,
przy jednoczesnym wprowadzeniu przestepnej odmiany szalbierstwa,
pozwolilby uporzadkowac prawnokarny system ochrony mienia w opar-
ciu o racjonalne zalozenia kryminalnopolityczne.

4. Porownanie szalbierstwa i oszustwa na ptaszczyznie znamion
skutku przestepnego

Zasadnicze réznice pomiedzy oszustwem i szalbierstwem zachodzg na
plaszczyznie opisu wlasciwych dla tych typow znamion skutku prze-
stepnego. Tytulem wprowadzenia nalezy zaznaczy¢, ze oba typy zali-
czajg si¢ do kategorii przestepstw materialnych (skutkowych). Nie budzi
watpliwosci, ze na plaszczyznie znamion przedmiotowych przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. relewantny skutek przestepny polega na
niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem®?, do jakiego zostaje dopro-
wadzona inna osoba ze wzgledu na podjecie wobec niej zabiegéw oszu-
kanczych. Do typéw skutkowych nalezy zaliczy¢ réwniez wykroczenie
szalbierstwa. Skutek przestepny bedacy nastepstwem zachowania spraw-
czego, polegajacego na wytudzeniu swiadczenia, sprowadza si¢ bowiem
do wystgpienia nastepstwa w postaci szkody majatkowej odpowiadaja-
cej warto$ci nieuiszczonego przez sprawce $wiadczenia. W wypadku
szalbierstwa zamach na mienie polega na tym, ze podmiot uprawniony
nie uzyskuje naleznosci za wytudzone $§wiadczenie, co stanowi po jego
stronie szkode¢ majatkowq zwiazang z tym, Ze nie otrzymuje od sprawcy
naleznego mu $wiadczenia wzajemnego.

Poréwnanie oszustwa i szalbierstwa na ptaszczyznie opisu znamion
skutku przestepnego prowadzi do konstatacji, ze w tym zakresie relacja
pomiedzy tymi typami jest ztozona. Najistotniejsze dla okreslenia tej

902 Odnosnie do przyjmowanej wyktadni tego znamienia zob. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, w: Kodeks..., s. 314-325.
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relacji jest wskazanie, Ze o ile opis znamion przedmiotowych oszustwa
ogranicza charakterystyke skutku przestepnego tego typu tylko do
niekorzystnych nastepstw majatkowych wynikajacych z dobrowolne-
go, aczkolwiek dokonanego pod wplywem btedu lub niezdolnosci do
nalezytego rozpoznania przedsigbranego dzialania, rozporzadzenia
mieniem przez inng osobe, o tyle opis przedmiotowy szalbierstwa zo-
stal zbudowany w taki sposdb, ze skutek przestepny w postaci szkody
majatkowej wynikajacej z nieuiszczenia naleznosci za $wiadczenie
moze by¢ nastepstwem kazdej postaci zachowania sprawczego pole-
gajacego na wyludzeniu $§wiadczenia. Przy czym relewantny sposob
spowodowania wlasciwego dla szalbierstwa skutku przestepnego scisle
uzalezniony od tego przyjetego modelu wykladni znamienia czasow-
nikowego ,wyludza”. W celu lepszego wyjasnienia relacji zachodzacej
pomiedzy oszustwem i szalbierstwem na plaszczyznie charakterysty-
ki skutku przestepnego w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
na kilka kwestii zwigzanych z powszechnie przyjmowang wykladnia
znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Konstytutyw-
nym warunkiem dla przypisania oszustwa jest podjecie przez sprawce
zabiegow oszukanczych sensu stricto wobec podmiotu czynnosci wy-
konawczej, jaka jest inna osoba, ktora dokonuje niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem, dzialajac pod wplywem bledu lub ze wzgledu
na niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za oszustwo jest
wiec wystapienie zwigzku pomiedzy podjetymi przez sprawce wobec
innej osoby zabiegami oszukanczymi a skutkiem przestepnym polega-
jacym na niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem. W tym kontekscie
akcentuje sig, Ze istotg oszustwa jest to, aby na skutek podjecia zabie-
gow oszukanczych sensu stricto inna osoba dokonata niekorzystnego
rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem. Skutek przestepny po-
lega wigc na podjeciu przez inng osobe zachowania rozporzadzajacego
mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia jej wlasnego in-
teresu majgtkowego albo osoby, ktorej mieniem rozporzadza. Co wie-
cej, za immanentng ceche znamienia niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem uznaje si¢ to, aby inna osoba dokonata takiego zachowania
dobrowolnie. Dobrowolno$¢ rozporzadzenia mieniem polega na tym,
ze osoba uprawniona do takiego rozporzadzenia podejmuje wiasna,
autonomiczng decyzj¢ dotyczaca mienia, ktdra jest jednak wadliwa na
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skutek tego, ze osoba ta pozostaje w btedzie co do okolicznosci istot-
nych dla oceny znaczenia takiego rozporzadzenia dla wlasnego lub cu-
dzego interesu majatkowego lub tez jest osobg niezdolng do nalezytego
rozpoznania znaczenia takiego rozporzadzenia. W przeciwienstwie
do innych zachowan sprawczych okreslajacych formy relewantnych
na gruncie rozdzialu XXXV k.k. zamachéw na mienie oszustwo cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze negatywne skutki dla interesu majatkowego nie
wystepuja wbrew woli rozporzadzajacego mieniem, ktory dokonuje
takiego rozporzadzenia dobrowolnie, ale rGwnocze$nie pozostaje pod
wplywem bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dziatania. Tym samym skutek w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem polega na podjeciu przez inng osobe¢ dobro-
wolnej, aczkolwiek dokonanej pod wplywem btedu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, dyspozycji wtas-
nym lub cudzym majatkiem®®.

Skutek przestepny szalbierstwa nalezy utozsamiac ze spowodowa-
niem szkody majatkowej odpowiadajgcej wartosci nieuiszczonej nalez-
nosci za wyludzone $wiadczenie. Sposob wyktadni tego znamienia jest
$cidle uzalezniony od przyjecia szerokiego lub waskiego modelu wyktad-
niznamienia czasownikowego wyludzenia. Przy przyjeciu modelu szero-
kiego jedna z mozliwych postaci przebiegoéw przyczynowych, w ktérych
moze dochodzi¢ do skutku przestgpnego charakteryzujacego szalbier-
stwo, jest wyrzadzanie szkody majatkowej pokrzywdzonemu przez nie-
korzystne rozporzadzenie mieniem ze strony innej osoby. Przyjecie, ze
jedna z relewantnych form wytudzenia §wiadczenia jest podejmowanie
zachowan oszukanczych sensu stricto wobec innej osoby, przektada sig
na plaszczyznie powodowania skutku przestepnego charakteryzujacego
szalbierstwo w ten sposob, ze szkoda majatkowa odpowiadajaca wartosci
nieuiszczonej naleznosci za wyludzone swiadczenie moze powstac row-
niez przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem, a wigc dobrowolne
zachowanie innej osoby, aczkolwiek wynikajace z pozostawania przez
nig w bledzie lub z niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsie-
branego dzialania. Przy przyjeciu modelu waskiego skutek przestepny
wlasciwy dla szalbierstwa nigdy nie moglby zostac zrealizowany przez
niekorzystne rozporzadzenie mieniem ze strony innej osoby. W tym

903 M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 299 i 311-312.

5565



Dogmatyczne i teoretyczne...

ujeciu do spowodowania szkody majatkowej odpowiadajacej wartosci
nieuiszczonej naleznosci za wytudzone $wiadczenie dochodzitoby wy-
tacznie w takich przebiegach przyczynowych, w ktérych to sam sprawca
szalbierstwa podejmowatby wlasne zachowania, ktére dzigki stworzo-
nej przez niego sytuacji albo dzieki wyzyskaniu sprzyjajacej sytuacji,
skutkowalyby mozliwo$cig uzyskania wytudzanego swiadczenia bez
uiszczenia z jego strony naleznosci.

Konsekwencja przyjecia obowigzujacego de lege lata szerokiego mo-
delu wykfadni znamienia czasownikowego wyludzenia na plaszczyznie
relewantnego dla szalbierstwa skutku przestepnego jest konstatacja, ze
w przypadkach tzw. szalbierstw oszukanczych, sprowadzajacych si¢ do
podejmowania przez sprawce dzialan oszukanczych sensu stricto, wytu-
dzenie §wiadczenia polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem. W istocie rzeczy szalbierstwo oszukancze
sprowadza sie bowiem do zrealizowania przez sprawce znamion prze-
stepstwa oszustwa w stosunku do szczegoélnego przedmiotu czynnosci
wykonawczej, jakim jest Swiadczenie wykonywane przez inng osobe, za
ktdre sprawca nie uiszcza naleznosci. Natomiast w przypadku tzw. szal-
bierstw sytuacyjnych, gdzie wytudzenie wiadczenia polega na stworze-
niu sobie przez sprawce sytuacji lub wyzyskaniu sytuacji umozliwiajacej
uzyskanie $wiadczenia bez uiszczenia za nig naleznosci, to wlasciwy dla
tej odmiany szalbierstwa skutek nie realizuje si¢ przez niekorzystne roz-
porzadzenie mienia dokonane przez inng osobe. Szalbierstwo sytuacyjne
charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze do wyludzenia §wiadczenia dochodzi
bez podejmowania przez sprawce zabiegdw oszukanczych wobec innej
osoby, co silg rzeczy oznacza, ze nie moze dojs¢ przez nig do dobrowol-
nego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. W przypadku tej
odmiany szalbierstwa skutek w postaci wyrzadzenia szkody majatkowej
jest nastepstwem niewywigzania si¢ przez sprawce z zobowigzania do
uiszczenia naleznosci za uzyskane $wiadczenie, nie za$ nastepstwem
zachowania polegajacego na dobrowolnym rozporzadzeniu mieniem
przez inng osobe. Nie dochodzi do doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w sytuacji, gdy sprawca uzyskuje korzys¢ ma-
jatkowa w wyniku samodzielnego dzialania, a nie na skutek dyspozycji
majatkowej dokonanej przez inng osobe, ktdra jest z punktu widzenia
jej intereséw majatkowych niekorzystna.
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Waski model wyktadni znamienia wyludzenia, przekladajacy sie na
ograniczenie relewantnych dla szalbierstwa sposobéw powodowania
skutku przestepnego, ogranicza szalbierstwo tylko do drugiej z wymie-
nionych kategorii przypadkéw, tzw. szalbierstw sytuacyjnych. Z per-
spektywy okreslenia relacji zachodzacej pomiedzy oszustwem i szal-
bierstwem na plaszczyznie znamion skutku przestepnego akceptacja
dla tego pogladu wykluczalaby przyjecie, ze relewantny na gruncie
szalbierstwa skutek moglby by¢ realizowany przez niekorzystne rozpo-
rzadzenie mieniem przez inng osobg. W tym ostatnim przypadku pod-
stawg przypisania odpowiedzialnosci karnej pozostawalaby wyltacznie
konstrukcja oszustwa. Szalbierstwo odnosiloby si¢ wylacznie do sta-
néw faktycznych, w ktérych wyludzenie $wiadczenia nie polegatoby na
podjeciu zabiegéw oszukanczych wobec innej osoby, w wyniku ktérych
ta osoba dokonywalaby niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Okreslajac réznice pomiedzy oszustwem a szalbierstwem, warto
wskazad, ze ze wzgledu na odmienny sposob ujecia skutku przestep-
nego oba typy roznig si¢ pod wzgledem stopnia ochrony dobra praw-
nego, jakim jest mienie. Oszustwa zalicza si¢ do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, gdyz dla jego dokonania
wystarczajace jest wywolanie przez sprawce skutku przestepnego pole-
gajacego na stworzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla szeroko
rozumianego interesu majatkowego innej osoby®*. Dla przypisania od-
powiedzialnosci za oszustwo nie jest konieczne spowodowanie skutku
w postaci szkody majatkowej, ktora moze, ale nie musi taczy¢ sie z nieko-
rzystnym rozporzadzeniem mieniem®®. Szalbierstwo nalezy natomiast
zaliczy¢ do typow skutkowych z naruszenia dobra prawnego, gdyz do
realizacji znamion tego typu konieczne jest spowodowanie szkody ma-
jatkowej wynikajacej z nieuiszczenia naleznosci za wytudzone $wiadcze-
nie. Tym samym sposob ujecia skutku przestepnego charakteryzujacego
oszustwo przesadza o tym, ze to na gruncie tego typu dobro prawne
w postaci mienia jest chronione szerzej niz w przypadku szalbierstwa,
bo juz na przedpolu jego naruszenia.

904 M. Bielski, Oszustwo..., s. 19-32.
905 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 318 i 322-323; M. Bielski, Oszu-
stwo..., s. 19-32.
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5. Poréwnanie szalbierstwa i oszustwa na ptaszczyznie znamion
przedmiotu czynnosci wykonawczej

Kolejnym istotnym zagadnieniem interpretacyjnym dla okreslenia re-
lacji pomiedzy typami oszustwa i szalbierstwa jest wyjasnienie réznic
zachodzacych na plaszczyznie okreslenia przedmiotu czynnosci wy-
konawczej**. Nie trudno zauwazy¢, ze charakterystyka tych typow na
tej plaszczyznie jest wypadkowa sposobu ujecia znamion opisujacych
zachowanie sprawcze oraz skutek przestepny. Przestepstwo oszustwa
charakteryzuje si¢ dwoma przedmiotami czynnosci wykonawczej. Wa-
runkiem sine qua non przyjecia realizacji znamion oszustwa jest pod-
jecie przez sprawce oddzialywania sprawczego zaréwno na osobeg , jak
i na mienie®”. Z jednej strony zachowanie sprawcze nakierowane jest na
inng osobe, wobec ktdrej podejmowane sg zachowania oszukancze sensu
stricto. Na tle wykladni oszustwa podkresla sie, ze o ile musi zachodzi¢
tozsamos¢ pomiedzy osobg wprowadzong w btad albo osoba, ktérej btad
lub niezdolnosé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
zostala wyzyskana, a osobg, ktdra nastepnie dokonata niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, o tyle nie musi zachodzi¢ tozsamos$¢ pomiedzy
osobg niekorzystnie rozporzadzajaca mieniem a osobg pokrzywdzong
takim niekorzystnym rozporzadzeniem®”. Z drugiej strony znamienne
dla oszustwa zachowanie sprawcze nakierowane jest na mienie, ktore
sprawca uzyskuje na skutek niekorzystnego nim rozporzadzenia. Po-
réwnujac na tym tle konstrukcje oszustwa i szalbierstwa, nalezy wska-
zaé, ze o ile konstytutywnym warunkiem realizacji znamion oszustwa
jest oddzialywanie sprawcze na osobg i na mienie, o tyle przedmiotem
czynnosci wykonawczej szalbierstwa zawsze bedzie szczegdlna postac
mienia, jaka stanowi uzyskanie przez sprawce platnego $wiadczenia, ale
juz niekoniecznie szalbierstwo taczy sie z oddzialywaniem sprawczym
na osobe. Przyjmujac, ze de lege lata zakres przedmiotowy szalbierstwa
jest oparty na szerokiej wykladni znamienia ,wytudza”, obejmujacym
zardwno tzw. szalbierstwa oszukancze, jak i szalbierstwa sytuacyjne,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej tego

906 Przez przedmiot czynnosci wykonawczej nalezy rozumie¢ osobe, obiekt lub rzecz,
na ktérg bezposrednio oddziatuje sprawca, dokonujgc swojego czynu — zob. K. Bu-
chata, A. Zoll, Polskie..., s. 153; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 202.

907 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 325-327.

908 M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 293-295 i 304.
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typu zawsze pozostaje szczegdlna posta¢ mienia w postaci wyludzone-
go $wiadczenia, za ktdre sprawca nie uiszcza naleznosci. W przypadku
szalbierstw oszukanczych przedmiotem czynnosci wykonawczej tego
typu bedzie obok zamachu na mienie réwniez oddzialtywanie na inng
osobe, wobec ktorej podejmowane bedg zabiegi oszukancze sensu stricto.
W przypadku szalbierstw sytuacyjnych przedmiot czynnosci wykonaw-
czej moze ograniczac si¢ wylacznie do odzialywania na mienie, nie jest
za$ uzalezniony od oddzialywania sprawczego na osobe. Wyprzedzajaco
nalezy zaznaczy¢, ze jezeli przyja¢ postulowany de lege ferenda model
wyktladni szalbierstwa ograniczajacy ten typ wylacznie do tzw. szal-
bierstw sytuacyjnych, ich istota polegataby wlasnie na tym, ze realizacja
znamion tego typu nie taczylaby sie z oszukanczym oddzialywaniem na
osobe, a wyczerpywala si¢ w sytuacyjnym zamachu na mienie polegaja-
cym na nieodplatnym wyludzeniu $wiadczenia.

Fundamentalne znaczenie dla okreslenia relacji pomiedzy oszustwem
i szalbierstwem ma zaakcentowanie, ze kazdy z tych typéw postuguje
sie dla opisania przedmiotu czynnosci wykonawczej znamionami o zu-
pelnie odmiennym zakresie znaczeniowym. W przypadku oszustwa
przedmiot czynnosci wykonawczej zostal przez ustawodawce okreslony
mozliwie szeroko poprzez wskazanie, ze przedmiotem oddzialywania
sprawczego moga by¢ wszelkie postacie mienia. Niekorzystne rozporza-
dzenie mieniem moze przybra¢ posta¢ wszelkiego rodzaju rozporzadzen
majatkowych prowadzacych do zmiany we wltadaniu mieniem®”. Przed-
miotem tych rozporzadzen moga by¢ rzeczy ruchome, nieruchomosci,
jak réwniez wszelkie prawa o charakterze majatkowym. Relewantne
na gruncie oszustwa rozporzadzenia mieniem to wszelkie czynnosci
zadysponowania mieniem prowadzace do przesuniecia majatkowego.
Rozporzadzenia mieniem mogg, ale nie muszg przybrac¢ postac rozpo-
rzadzen majatkowych o skutkach rzeczowych lub obligacyjnych do-
konywanych w formie przewidzianej w przepisach prawa cywilnego.
Najbardziej reprezentatywnym przejawem szerokiej wyktadni przed-
miotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa oszustwa jest powszechnie
aprobowany poglad, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze po-
lega¢ na wykonaniu ustugi, za ktéra nie dojdzie do uiszczenia naleznego

909 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 314 in.
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wynagrodzenia®®. W tym przypadku niekorzystnos¢ rozporzadzenia
mieniem ze strony oszukanego uslugodawcy przejawia si¢ zaréwno
w rzeczywistej stracie wynikajacej z poniesienia przez niego nakladow
koniecznych do wykonania ustugi, jak réwniez na braku uzyskania
spodziewanego zysku zwigzanego z jej wykonaniem. Tym samym nie
budzi watpliwosci stwierdzenie, ze uzywajac pojecia mienia, ustawo-
dawca okreslit przedmiot czynnosci wykonawczej tego typu mozliwie
najszerzej.

Na tle uzytego wart. 286 § 1 k.k. znamienia ,,mienie” nalezy zdefinio-
wacé przedmiot czynno$ci wykonawczej szalbierstwa, jakim jest ,,§wiad-
czenie”. Uzyte w opisie znamion przedmiotowych typu z art. 121 kw.
pojecie $wiadczenia w literaturze karnistycznej co do zasady utozsamia
sie z sytuacjami $wiadczenia na rzecz sprawcy odptatnych ustug. Jed-
noczes$nie zastrzega si¢, ze $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 121 k.w.,
to ustugi z reguly jednorazowe, niewielkiej wartosci, ktore charakte-
ryzujg si¢ tym, ze do uiszczenia oplaty za nie dochodzi z géry lub nie-
zwlocznie po skorzystaniu ze §wiadczenia. Przyczyn takiej zawezaja-
cej wyktadni pojecia ,$§wiadczenie” nalezy upatrywaé w tym, ze typ
szalbierstwa, jeszcze w art. 265 k.k. z 1932 r., a p6zniej w art. 121 k.w.,
zostal ujety kazuistycznie. W opisie znamion tych typéw wskazano
egzemplifikacje zachowan uznanych przez ustawodawce jako typowe
przejawy szalbierstwa, ktore z uwagi na charakterystyke wymienionych
w nich przyktadéw mogly dawac podstawy do zawezania relewantnych
na gruncie tego typu $wiadczen do $wiadczen o niewielkiej wartosci.
Watpliwosci wykladnicze budzi tez kazuistyczne ujecie opisu znamion
przedmiotowych szalbierstwa uzupelnione ogoélng klauzulg dopelnia-
jaca, wskazujaca, ze przedmiotem wyludzenia moga by¢ réwniez ,,inne
podobnie $wiadczenia”. W tym kontekscie nalezy opowiedzie¢ sie za
pogladem, ze nie znajduje dostatecznych podstaw wykladnia zaweza-
jaca przedmiot czynno$ci wykonawczej wykroczenia szalbierstwa je-
dynie do $wiadczen wykazujacych podobienstwo do tych ich rodzajow,
ktore zostaly wymienione w art. 121 § 1 i 2 k.k. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w $wietle pierwotnych zalozen ustawodawcy zawarta w nim ogol-
na klauzula dopelniajaca miala stanowi¢ podstawe do pociagania do
odpowiedzialnosci karnej za szalbierstwo w przypadku wyludzania

910 Wyrok SN z 19 lipca 2006 r., Il KK 19/06; postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP
13/07; wyrok SA w Warszawie z 18 pazdziernika 2019 r,, Il AKa 215/19.
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wszystkich ,innych podobnych swiadczen™". W zwiazku z tym kry-
terium decydujacym o podobienstwie swiadczen powinno by¢ nie tyle
podobienstwo do $wiadczen wymienionych w opisie art. 121§ 112 k.k,,
co mozliwo$¢ uznania, Ze przedmiotem czynnosci wykonawczej jest
$wiadczenie, ktdre z uwagi na swoje cechy moze by¢ przedmiotem wy-
tudzenia.

Dla wlasciwego okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej
szalbierstwa konieczne jest wiec zdefiniowanie uzytego na gruncie tego
typu znamienia ,,$wiadczenie”. Pojecie to ma ewidentnie konotacje cy-
wilistyczne. W tej dziedzinie prawa pojecia ,,$wiadczenie” uzywa sie
dla okreslenia przedmiotu stosunku zobowigzaniowego. Na gruncie
art. 353 k.c. zobowiazanie definiuje si¢ jako stosunek prawny polega-
jacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania
spelnienia $wiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana
to $wiadczenie spelni¢. Samo $§wiadczenie rozumie si¢ natomiast jako
zachowanie si¢ dtuznika zgodnie z tre$cig zobowiazania i czynigce za-
dos¢ interesowi wierzyciela®?. Swiadczenie polega wytacznie na zacho-
waniu si¢ dtuznika wzgledem wierzyciela. Trescig $wiadczenia moze by¢
zachowanie polegajace na dziataniu, zaniechaniu lub znoszeniu ze strony
dluznika na rzecz wierzyciela. Istotg $wiadczenia jest wiec podjecie okre-
slonego zachowania przez dtuznika wzgledem wierzyciela.

Od samego $wiadczenia nalezy odrdzni¢ przedmiot $wiadczenia,
przez ktdry rozumie si¢ dobra, ze wzgledu na ktdre dtuznik obowia-
zany jest zachowac si¢ zgodnie z trescig stosunku zobowigzaniowego.
Przedmiotem $wiadczenia s3 obiekty (materialne lub niematerialne),
ktorych dotyczy zachowanie dtuznika®’. Przedmiotem $wiadczenia
moga by¢ w szczegolnosci rzeczy, ich czesci sktadowe, zbiory rzeczy,
dobra niematerialne, prawa majatkowe, zorganizowane zespoty majat-
kowe”*. Na tym tle w cywilistyce odroznia sie od siebie $wiadczenia,
ktoérych istota zachowania dluznika jest zapewnienie wierzycielowi
dyspozycji nad przedmiotem $wiadczenia (np. w zakresie umowy

911 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Projekt...,
s. 228-229; J. Makarewicz, Kodeks..., s. 613.

912 Zob. T. Dybowski, w: System..., s. 71 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System...,
s. 1861 n.

913 Zob. A. Olejniczak, w: Kodeks..., komentarz do art. 353 k.c., teza 18.

914 Zob. T. Dybowski, w: System..., s. 73 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System...,
s. 188 1in.
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sprzedazy, uzyczenia, pozyczki, najmu, dzierzawy, umowy o dzieto)
od $wiadczen, ktérych wykonanie polega na samym podjeciu przez
dluznika okreslonego zachowania, ktdére czyni bez reszty zados¢ in-
teresowi wierzyciela (np. w przypadku umowy zlecenia lub umowy
o prace)’. Najwazniejszym instrumentem regulowania stosunkéw
zobowigzaniowych sa umowy zobowiagzaniowe (obligacyjne), ktérych
trescig jest zobowigzanie si¢ jednej lub wigkszej iloci stron do $wiad-
czenia. W zwigzku z tym wsréd umoéw zobowigzaniowych wyrédznia
sie umowy jednostronnie lub dwustronnie (wielostronnie) zobowia-
zujace. Szczegdlng kategorie umoéw dwustronnie zobowiazujacych sa
umowy wzajemne. W $wietle art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W analizowanym
kontekscie szczegdlnie interesujace s3 umowy wzajemne, w ktorych
z wykonaniem $wiadczenia niepieni¢znego jednej strony umowy jest
skorelowane zobowigzanie do wykonania $wiadczenia pieni¢znego
przez drugg strone umowy wzajemne;j.

Przyjecie jako punktu odniesienia dla wyktadni znamienia przed-
miotu czynnosci wykonawczej, jakim jest §wiadczenie, cywilistyczne-
go rozumienia tego terminu, prowadzi do szerokiego okreslenia zakre-
su przedmiotowego znamion tego typu jako obejmujacego wszystkie
przypadki, w ktérych sprawca nie uiscil naleznego wynagrodzenia
za uzyskane przez siebie Swiadczenie. Przede wszystkim do realizacji
znamion przestepstwa szalbierstwa moze dojs$¢ na tle realizacji umow
wzajemnych, w ktérych z wykonaniem $wiadczenia niepienieznego
jednej strony umowy jest skorelowane zobowigzanie do wykonania
$wiadczenia pienieznego przez drugg strone umowy. Szalbierstwa
moze dopuscic¢ si¢ ta strona, ktéra na tle realizacji zawartej umowy
wzajemnej umyslnie nie wywiazuje si¢ ze swojego zobowigzania do
$wiadczenia pieni¢znego w zamian za wykonane na jej rzecz $wiad-
czenie niepienigzne. W $wietle przyjmowanego szerokiego modelu
wykladni znamienia wyludzenia do szalbierstwa moze dojs¢ na tle
realizacji takich uméw zobowigzaniowych, w ktérych w zwiagzku ze
zlozonym przez sprawce oswiadczeniem woli przy zawarciu takiej
umowy dojdzie do wprowadzenia kontrahenta w btad, wyzyskania jego

915 Zob. T. Dybowski, w: System..., s. 73 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System...,
s.188in.
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btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania prowadzacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w zwiazku z wykonaniem §wiadczenia. Wéwczas bedzie dochodzito
do tzw. szalbierstw oszukanczych®'.

Do wytudzenia $wiadczenia moze rowniez dojs¢ w zwiazku z reali-
zacja takich uméw zobowigzaniowych, do ktérych zawarcia dochodzi
w sposob konkludentny. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych w stosun-
kach danego rodzaju jest przyjete, Ze do zawarcia umowy dochodzi przez
przystapienie przez sprawce do uzyskania zaoferowanego mu $wiadcze-
nia niepienieznego bez koniecznosci zlozenia przez niego wyraznego
o$wiadczenia woli zwarcia umowy skierowanego wprost do innej osoby.
Przy okazji wykonania takich uméw dwustronnych moze dochodzi¢
do tzw. szalbierstw sytuacyjnych, gdyz w ich przypadku nie bedzie do-
chodzilo do podejmowania wobec innej osoby zachowan oszukanczych
sensu stricto w celu doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem®”.

Odpowiedzialnos¢ karna za szalbierstwo nie ogranicza si¢ jednak tyl-
ko do sytuacji umys$lnego niewywiazania si¢ przez sprawce z przyjetego
na siebie umownego zobowigzania do uiszczenia naleznosci za swiad-
czenie. Szerokie rozumienie znamienia wytudzenia pozwala uznad, ze
do realizacji znamion szalbierstwa dochodzi takze wowczas, gdy sprawca
uzyskuje §$wiadczenie pomimo braku obiektywnych podstaw do przyje-
cia, ze doszlo do nawigzania pomiedzy stronami stosunku zobowigza-
niowego. Szalbiercze wytudzenie $wiadczenia zachodzi takze wowczas,
gdy sprawca podejmuje zabiegi prowadzace do bezplatnego uzyskania
swiadczenia bez podjecia zachowan, ktére konwencjonalnie w stosun-
kach danego rodzaju traktowane sa jako §wiadczace o wyrazeniu woli
zawarcia umowy wzajemnej, z ktérej wynika zobowiazanie sprawcy do
uiszczenia naleznosci za $wiadczenie. Tym samym wytudzenie $wiad-
czenia moze polega¢ takze na bezplatnym uzyskaniu §wiadczenia bez
podstawy prawnej, jaka jest zawarcie umowy wzajemnej, gdy w danych

916 Typowymi przyktadami takich szalbierstw bedzie skorzystanie z ustug wykonywa-
nych przez inng osobe, ktdre zwyczajowo sg ptatne niezwtocznie po ich wykona-
niu, np. wytudzenie przejazdu taksdwka, wytudzenie porady prawnej czy wytudze-
nie wizyty lekarskiej.

917 Przykfadami takich zachowan szalbierczych bedg np. bezptatne skorzystanie z ptat-
nego parkingu, za ktory uiszcza sie optate za posrednictwem parkomatu lub aplika-
cji mobilnych.
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okoliczno$ciach faktycznych uzyskanie takiego swiadczenia jest uzalez-
nione od zawarcia takiej umowy®*.

Na tym tle moze si¢ nasuwac watpliwo$¢, czy na gruncie wyktadni
znamion szalbierstwa tak szerokie, cywilistyczne rozumienie terminu
»$wiadczenie”, jako pojecia wyznaczajacego tres¢ kazdego stosunku
zobowigzaniowego, nie jest ujeciem zbyt ekstensywnym. Potencjalna
podstawe do ewentualnego wezszego, prawnokarnego rozumienia po-
jecia $wiadczenia jako znamienia szalbierstwa moze stanowi¢ przyjmo-
wane w cywilistyce rozréznienie na $wiadczenia, ktérych wykonanie
wyczerpuje si¢ w samym podjeciu przez dtuznika zachowania bedacego
istotg stosunku zobowigzaniowego oraz na $§wiadczenia, ktérych wy-
konanie przez dtuznika wymaga zapewnienia wierzycielowi dyspozycji
nad przedmiotem $wiadczenia. Niewatpliwie za relewantne na gruncie
szalbierstwa nalezy uzna¢ sytuacje wyludzenia tych §wiadczen, ktérych
wykonanie wyczerpuje si¢ w podjeciu przez diuznika okreslonego za-
chowania. Tego typu $wiadczenia charakteryzuja si¢ tym, ze w stosunku
zobowigzaniowym nie wystepuje przedmiot $wiadczenia badz tez za
taki przedmiot $wiadczenia nalezatoby uzna¢ samo zachowanie diuz-
nika. W pewnym uproszczeniu mozna uznac, ze chodzi o §wiadczenia,
ktérych spelnienie ograniczaloby si¢ do uzyskania korzysci zwigzanej
z nieuiszczeniem naleznosci za samo podjgcie przez $wiadczeniodawce
okreslonego zachowania, ktore jednak nie prowadziloby do uzyskania
przez sprawce jakiego$ materialnego substratu®®. Nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze do tej kategorii $wiadczen zaliczy¢ nalezy wiekszo$¢ $wiadczen
egzemplifikacyjnie wymienionych wart. 121 § 11§ 2 kw.**°

918 Przyktadami tego rodzaju zachowan szalbierczych sg przypadki uzyskania wstepu
na impreze artystyczng, rozrywkowa lub sportowg poprzez niepostrzezone wejscie
na nig bez koniecznosci okazywania kontrolerowi biletu wstepu lub uiszczenia opta-
ty w kasie. Szalbierstwem bedzie uzyskiwanie $wiadczenia polegajgcego na bezptat-
nym odbiorze ptatnych kanatow telewizyjnych czy tez uzyskanie dostepu do sieci In-
ternet bez zawarcia stosownej umowy z dostawcg takich ustug.

919 Przyktadami swiadczen, ktérych wykonanie wyczerpuije sie w samym podjeciu przez
dtuznika zachowania bedacego istota stosunku zobowigzaniowego, sg m.in. wytu-
dzenie przejazdu taksowka, wytudzenie ustugi fryzjerskiej, wytudzenie porady praw-
nej czy tez wytudzenie wizyty lekarskiej.

920 Wsrod wymienionych wart. 121 § 11 § 2 kw. egzemplifikacji szalbierstwa do kategorii
Swiadczen, ktorych wykonanie wyczerpuije sie w samym podjeciu przez dtuznika za-
chowania bedacego istotg stosunku zobowigzaniowego, nalezy zaliczy¢: wytudzenie
przejazdu kolejg lub innym srodkiem lokomogiji, wytudzenie przejazdu srodkiem loko-
mocji nalezacym do przedsigbiorstwa niedysponujgcego karami pienieznymi okre-
Slonymi w taryfie oraz wytudzenie wstepu na impreze artystyczng, rozrywkowsg lub
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Jak sig zresztg wydaje, wypowiedzi literatury i orzecznictwa sadowe-
go nieco intuicyjnie idg w kierunku wskazywania, zZe $wiadczenia mo-
gace by¢ przedmiotem szalbierstwa, to §wiadczenia sprowadzajace si¢ do
wykonywania przez pokrzywdzonego na rzecz sprawcy réznego rodzaju
ustug, o ile sg to uslugi niewielkiej wartosci. Jednocze$nie w orzecz-
nictwie przyjeto poglad, ze z zakresu szalbierstwa wylaczone zostaty
umowy o dzieto®”!. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze przyjecie szerokie-
go, cywilistycznego rozumienia pojecia §wiadczenia stwarza podstawy
do uznania, ze stanowig realizacj¢ znamiona szalbierstwa wszystkie te
zachowania, w ktérych - pomimo zaistnienia stosunku zobowigza-
niowego — nie doszlo do uiszczenia nalezno$ci pienieznej za odplatne
$wiadczenie, ktérego wykonanie polegaloby na oddaniu przez diuzni-
ka wierzycielowi do dyspozycji przedmiotu $§wiadczenia. Przyjecie, ze
tego typu $wiadczenia mogg stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonaw-
czej szalbierstwa, prowadzi do objecia zakresem przedmiotowym tego
typu szerokiej kategorii swiadczen wynikajacych z uméw wzajemnych,
ktorych istote stanowiloby oddanie przez diuznika wierzycielowi do
dyspozycji przedmiotu §wiadczenia — w szczegolnosci rzeczy ruchomej
lub nieruchomosci®?. W tym kontekscie trudno abstrahowac¢ od faktu,
ze w przykladowym katalogu czynéw szalbierczych z art. 121 § 2 kw.
wymieniono réwniez wyludzenie pozywienia lub napoju w zakladzie

sportowa. Pewne watpliwosci pod katem zaliczenia do tej kategorii $wiadczen moze
wzbudza¢ wytudzenie dziatania automatu, o ktérym mowa w art. 121 § 2 k.w. Jeslido
tej egzemplifikacji szalbierstwa zaliczy¢ wytgcznie zachowania polegajgce na bezptat-
nym uzyciu urzadzenia (np. szafy grajacej, automatu do gier), to tego typu Swiadcze-
nie zaliczy¢ nalezy do $wiadczen, ktorych wykonanie wyczerpuje sie w zachowaniu
dtuznika. Powstaje natomiast pytanie, czy w zakresie wytudzenia dziatania automa-
tu mieszcza sie sytuacje bezptatnego uzyskania z automatu jakiej$ rzeczy ruchome;j
(np. postuzenie sie fatszywa moneta lub banknotem w celu uruchomienia automatu
wydajgcego napoje lub przekagski). Jesli przyja¢, ze uzyte w art. 121 § 2 k.w. sformu-
towanie ,dziatanie automatu” nalezy ograniczy¢ wytgcznie do sytuaciji bezptatnego
uzycia automatu, to uzyskanie z automatu rzeczy ruchomych bez dokonania za nie
zaptaty powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie kradziezy ze wzgledu na dokonanie
zaboru cudzej rzeczy ruchomej. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze jesli przez wytudze-
nie dziatania automatu rozumie¢ tez sytuacje, w ktérych automat wykonuje swiad-
czenie majgce swoj materialny substrat w postaci rzeczy ruchomej, to takie stany
faktyczne nalezatoby kwalifikowa¢ jako realizujgce znamiona typu z art. 121 § 2 kw.
(niezaleznie od wartosci wytudzonego w ten sposéb swiadczenia).

921 Uchwata SN z 24 stycznia 1973 r.,, VI KZ P 69/72.

922 W tym ujeciu za mogace stanowi¢ przedmiot szalbierstwa nalezatoby uzna¢ m.in. wy-
tudzenie swiadczenia polegajgcego na wykonaniu okreslonego dzieta, najmu rzeczy
ruchomej czy tez nieruchomosci.
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zywienia zbiorowego, a wigc $wiadczenie, ktdrego wykonanie aczy sie
z oddaniem drugiej strony umowy okreslonego przedmiotu $wiadcze-
nia w postaci rzeczy ruchomej. W zwiazku z powyzszym, jesli przyja¢
wykladnie, ze zawarta w art. 121 § 2 k.w. ogélna klauzula dopetniajaca
pozwala uznac za inne podobne $wiadczenie kazde swiadczenie mogace
by¢ przedmiotem wyludzenia, to stwarza to podstawy do postawienia
tezy, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej szalbierstwa moga by¢
takze wszystkie te §wiadczenia, ktérych wykonanie faczy si¢ z odda-
niem przez jedng stron¢ umowy przedmiotu §wiadczenia do dyspozycji
wierzyciela, ktéry — w ramach $wiadczenia wzajemnego — nie uiszcza
za nie naleznosci®>.

Konkludujac, przyjecie na gruncie wykltadni znamion szalbierstwa
cywilistycznego rozumienia terminu ,$§wiadczenie” pozwala twier-
dzi¢, ze tak opisany typ stanowi w istocie rzeczy podstawe do praw-
nokarnej reakcji na takie formy zamachéw na mienie, ktére polegaja

923 Przyjecie, ze szalbierstwo moze polegac takze na wytudzeniu tzw. $wiadczen rzeczo-
wych wymaga wskazania kryteribw pozwalajgcych odrézni¢, czy zamach na rzecz
ruchomg, polegajgcy na uzyskaniu wiadztwa nad takg rzecza, nalezy uzna¢ za wy-
tudzenie Swiadczenia rzeczowego, czy tez zabodr cudzej rzeczy ruchomej. Jak sie
wydaje, kryterium odrézniajgcym te dwie formy zamachdw na mienie powinno byé
ustalenie, czy do uzyskania wtadztwa nad rzeczg doszto w okolicznosciach wska-
zujgcych na zawarcie umowy wzajemnej, czy tez bez jakiejkolwiek podstawy praw-
nej. Jesli dojdzie do zawarcia umowy, na mocy ktérej sprawca uzyskuje $wiadczenie
rzeczowe, ale nie uisci za nie naleznosci, to zachowanie takie nalezy kwalifikowac
jako szalbierstwo. Natomiast jesli brak podstaw do uznania, ze w danych okolicz-
nosciach nie doszto do zawarcia umowy wzajemnej, ktéra dawata sprawcy podsta-
we prawng do objecia wtadztwa nad rzeczg, to takie zachowania nalezy traktowac
jako zabor cudzej rzeczy ruchomej. llustracja tego problemu moga by¢ kontrowersje
zwigzane z kwalifikacjg zachowania polegajacego na objeciu we wtadanie rzeczy ru-
chomej przy okazji uzycia kasy samoobstugowej w sklepie. Analizujgc ten przypa-
dek z perspektywy kryteriow cywilistycznych, wystawienie towaru na poétce jest ze
strony sklepu zaproszeniem do ztozenia oferty zakupu, ktérg klient akceptuje przez
podejscie do kasy i zarejestrowanie na niej kodu produktu z ceng. Przyjmujac, ze do
zawarcia umowy sprzedazy dochodzi w momencie przyjecia przez klienta oferty ze
strony sklepu, co nastepuje w momencie, w ktérym klient rejestruje dany towar na
kasie, to nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze objecie wtadztwa nad takg rzeczg bez
zarejestrowania jej na kasie jako towaru nabywanego stanowi bezprawny zabor cu-
dzej rzeczy ruchomej, a w konsekwencji czyn taki stanowi realizacje znamion kra-
dziezy przestepczej (art. 278 § 1 kk.) lub wykroczeniowej (art. 119 § 1 kw.) — w za-
leznosci od wartosci danego produktu — M. Matecki, Kradziez..., s. 28 i n. Natomiast
jako zachowanie stanowigce realizacje znamion szalbierstwa nalezatoby uzna¢ sy-
tuacje, w ktorej sprawca przez czynnos¢ konwencjonalng, polegajgca na zarejestro-
waniu towaru w kasie, doprowadza do zawarcia umowy sprzedazy, ale jednoczes-
nie nie dokonuje uiszczenia naleznosci za nabyty towar.
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na umyslnym nieuiszczeniu naleznosci za uzyskane $wiadczenie. Naj-
czesciej wyludzenie $wiadczenia wigzad si¢ bedzie z niewywigzaniem
sie przez jedna ze stron umowy wzajemnej z cigzacego na niej obo-
wigzku wykonania $§wiadczenia pienieznego w zamian za wykonane
przez drugg strong umowy wzajemnej Swiadczenie niepieniezne. Przy
czym wyludzenie $wiadczenia nie zawsze musi polega¢ na umyslnym
niewywiazaniu sie ze §wiadczenia pieni¢znego wynikajacego z zawar-
tej pomiedzy stronami umowy wzajemnej, ale moze polega¢ takze na
nieuiszczaniu nalezno$ci za $wiadczenie, ktore zostalo uzyskane bez
zawarcia umowy wzajemnej w sytuacji, w ktdrej w stosunkach danego
rodzaju uzyskanie takiego §wiadczenia wymaga zawarcia takiej umo-
wy i uiszczenia naleznosci.

Wydaje sie, ze z kryminalnopolitycznego punktu widzenia nie jest
zasadne ograniczanie odpowiedzialnosci karnej za szalbierstwo poprzez
ograniczenie przedmiotu czynnosci wykonawczej tylko do pewnych
kategorii §wiadczen.

W $wietle powyzszych uwag istotne znaczenie dla okreslenia relacji
zachodzacej pomiedzy typami czyndw zabronionych oszustwa i szal-
bierstwa ma konstatacja, ze przedmiot czynno$ci wykonawczej oszu-
stwa zostal okreslony szerzej niz przedmiot czynnos$ci wykonawczej
wykroczenia szalbierstwa. Przedmiot czynnosci wykonawczej oszustwa
stanowi szeroko rozumiane mienie, co gwarantuje mozliwie najszersza
ochrone przed zamachami na interesy majatkowe innej osoby. Przed-
miot czynno$ci wykonawczej szalbierstwa zostal z kolei okreslony przez
uzycie pojecia $wiadczenie. Znamig to réwniez ma szerokie pole znacze-
niowe, niemniej jednak jest terminem wezszym niz mienie. Jesli za pod-
stawe wyktadni znamion szalbierstwa przyja¢ cywilistyczne rozumienie
terminu ,$wiadczenie”, to przedmiot czynnosci wykonawczej tego typu
zostal ograniczony do takich zamachéw na mienie, do ktérych dochodzi
na tle wystepujacych w obrocie cywilnoprawnym uméw wzajemnych.
Do realizacji znamion szalbierstwa moze doj$¢ w przypadku, w ktérym
w zwigzku z zawarciem przez strony umowy wzajemnej sprawca szal-
bierstwa umyslnie nie wykona ciazacego na nim $wiadczenia polegaja-
cego na uiszczeniu zaplaty naleznej drugiej stronie umowy w zwigzku
z wykonaniem przez nig $wiadczenia wzajemnego.
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6. Poréwnanie szalbierstwa i oszustwa na ptaszczyznie znamion strony
podmiotowej

Prowadzona analiza pordwnawcza zakresu znamion szalbierstwa i oszu-
stwa wymaga dopelnienia na plaszczyznie znamion strony podmio-
towej. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, ktérego
znamiona mozna zrealizowaé wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, do ktérego realizacji zna-
mion dochodzi, gdy zabiegi oszukancze sensu stricto doprowadzajace
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zostang przed-
siewziete przez sprawce w celu osiagniecia korzysci majatkowej***. Nie
budzi watpliwosci stwierdzenie, ze dla przypisania znamion strony pod-
miotowej oszustwa konieczne jest wykazanie, zZe sprawca dzialal z za-
miarem kierunkowym najpézniej w chwili podejmowania relewantnych
dla doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem zachowan oszukanczych. W odniesieniu do szalbierstwa przyjmuje
sie, ze jest to wykroczenie umyslne, ktére moze by¢ zrealizowane tylko
w zamiarze bezposrednim®?. Na kierunkowy charakter tego wykrocze-
nia wskazuje zaréwno uzycie przez ustawodawce pejoratywnie zabar-
wionego czasownika ,wytudzac”, jak rowniez wskazujacego na celowoséé
zachowania sprawcy sformulowania ,,bez zamiaru uiszczenia nalezno-
$ci”. Dla realizacji znamion wykroczenia szalbierstwa niezbedne jest, aby
zamiar wyludzenia $wiadczenia wystapil po stronie sprawcy najpdzniej
w momencie, w ktérym przystepuje on do uzyskania $wiadczenia, o ktd-
rym wie, ze jest platne. Przystepujac do uzyskania §wiadczenia, sprawca
musi by¢ kierunkowo nastawiony na to, Ze nie uisci za nie naleznosci®*.
Poza zakresem odpowiedzialnosci za szalbierstwo pozostaja przypadki,
w ktorych brak zamiaru uiszczenia naleznosci za $wiadczenie powstanie
juz po jego uzyskaniu®”’. W przypadku szalbierstw oszukanczych zamiar

924 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 331-337.

925 M. Kulik, w: Kodeks..., s. 426; M. Zbrojewska, w: Kodeks..., s. 573; T. Bojarski, w:
Kodeks..., s. 485; P. Gensikowski, w: Kodeks..., s. 807; R. Krajewski, Wykrocze-
nie..., s. 35.

926 Prezentowany jest poglad, ze zamiar nieuiszczenia naleznosci moze pojawic¢ sie
w czasie uzyskiwania $wiadczenia. Tak L. Peiper, Komentarz..., s. 572.

927 Wskazuije sie, ze z teoretycznego punktu widzenia mogtby budzi¢ watpliwosci przy-
padek pojawienia sie zamiaru nieuiszczenia naleznosci dopiero po zrealizowaniu
Swiadczenia — T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 485. W praktyce do dokonywania usta-
len, ze sprawca dopuscit sie szalbierstwa, majac zamiar wytudzenia $wiadczenia,
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kierunkowy wyludzenia §wiadczenia musi wystgpic po stronie sprawcy
najpdzniej w momencie podejmowania zachowan oszukanczych sensu
stricto, a wiec zachowan polegajacych na wprowadzaniu innej osoby
w blad, wyzyskaniu jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowa-
nia przedsigbranego, a dzialania muszg by¢ podejmowane z zamiarem
wyludzenia $wiadczenia. W przypadku szalbierstw sytuacyjnych zamiar
wyludzenia $wiadczenia musi pojawi¢ u sprawcy najpdzniej w czasie
uzyskiwania tego $wiadczenia. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze w kon-
tekscie klauzuli dopetniajacej, wskazujacej, ze przedmiotem szalbierstwa
moze by¢ inne podobne $wiadczenie, o kierunkowosci tego typu swiad-
czy rowniez to, iz ustawodawca wymaga po stronie sprawcy wiedzy, ze
uzyskiwane przez niego §wiadczenie jest ptatne. Ustawodawca wyklucza
wiec realizacje znamion tego wykroczenia ze swiadomosciag niepeina
odnosnie do okolicznosci, jaka jest wiedza, ze swiadczenie jest odptatne.

7. Kontrowersje dotyczgce mozliwosci uznania oszustwa i szalbierstwa
za typy objete kontrawencjonalizacjg

Poréwnanie znamion strony przedmiotowej oszustwa i szalbierstwa daje
asumpt do wniosku, ze pomiedzy tymi typami moga zachodzi¢ trojakie-
go rodzaju relacje zakresowe. Po pierwsze, istnieje taka kategoria zacho-
wan sprawczych, ktoére prowadzi¢ moga wylacznie do realizacji znamion
przestepstwa oszustwa, jednoczesnie czyny te nie beda realizowaty zna-
mion wykroczenia szalbierstwa. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy czyny
polegajace na podjeciu przez sprawce zachowan oszukanczych sensu
stricto, skutkujacych doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w przypadkach, w ktérych jednoczesnie przed-
miotem takiego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie jest Swiad-
czenie. W tych wypadkach nie dochodzi do realizacji znamion szalbier-
stwa, albowiem skutkiem wprowadzenia innej osoby w btad, wyzyskania
jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego

decydujace znaczenie bedzie miat catoksztatt okolicznosci przedmiotowych ocenia-
nego zdarzenia. Sam fakt nieuiszczenia Swiadczenia, o ktérym sie wie, ze jest ptatne,
nie przesgdza zamiaru wytudzenia $wiadczenia, jesli obiektywna ocena okolicznosci
faktycznych, w jakich doszto do nieuiszczenia $wiadczenia, wskazuje na to, ze brak
zaptaty wynika z okoliczno$ci obiektywnych (np. zapomnienie pieniedzy) lub uspra-
wiedliwionej okolicznosciami odmowie uiszczenia nalezno$ci za $wiadczenie (np. od-
mowa zaptaty w zwigzku z nienalezytym wykonaniem swiadczenia).
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dzialania nie jest wyludzenie ptatnego $wiadczenia. W konsekwencji
wszystkie takie czyny nalezy de lege lata kwalifikowa¢ jako realizujg-
ce znamiona oszustwa niezaleznie od wartosci mienia stanowigcego
przedmiot zamachu. Po drugie, nalezy wyr6znic¢ kategorie czynow, kto-
rych popelnienie stanowi realizacje znamion wykroczenia szalbierstwa,
ale jednocze$nie nie bedzie stanowilo realizacji znamion przestepstwa
oszustwa. Chodzi o kategorie tzw. szalbierstw sytuacyjnych, ktérych
istota sprowadza sie do tego, ze do wytudzenia §wiadczenia dochodzi bez
potrzeby podejmowania przez sprawce zabiegéw oszukanczych sensu
stricto wobec innej osoby, czego konsekwencja jest to, ze wyludzenie
$wiadczenia polega na samodzielnym uzyskaniu czy tez skorzystaniu
przez sprawce ze $wiadczenia przy wykorzystaniu stworzonej sobie albo
zaistnialej sytuacji, ale jednocze$nie nie faczy si¢ z doprowadzeniem
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. De lege lata
szalbierstwa sytuacyjne moga zosta¢ zakwalifikowane jako wykroczenia
zart. 121 k k. niezaleznie od wartosci wyludzonego swiadczenia, ktéra
nalezy utozsamiac z wartoscig nieuiszczonej przez sprawce naleznosci
za to $wiadczenie. Obie wymienione kategorie czynéw nie stwarzaja
probleméw na plaszczyznie ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy ty-
pami oszustwa i szalbierstwa, gdyz we wskazanych przypadkach czyn
bedzie realizowal znamiona tylko jednego z tych typéw, jednoczesnie
nie realizujac znamion drugiego.

Szczegodlnie interesujgca jest trzecia z mozliwych do wyrdznienia re-
lacji pomigdzy przestepstwem oszustwa i wykroczeniem szalbierstwa,
ktéra sprowadza sie do tego, Ze — przynajmniej prima facie — sprawca
tym samym czynem moze zrealizowac zaréwno znamiona przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k,, jak i wykroczenia szalbierstwa z art. 121
§ 1 lub 2 k.w. Taka relacja wystepuje w przypadku kategorii zachowan
okreslanych w tym opracowaniu jako tzw. szalbierstwa oszukancze.
Zachodza one w uktadach sytuacyjnych, w ktorych sprawca dopuscit
sie zachowan oszukanczych sensu stricto, doprowadzajac w ten sposéb
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, ktére polega
na uzyskaniu przez sprawce okreslonego $wiadczenia (w szczegolnosci
platnej ustugi) bez uiszczenia za nie naleznosci. Prowadzone do tej pory
rozwazania daja podstawe do wniosku, Ze przyjmowany de lege lata
szeroki model wykladni znamion szalbierstwa zaklada, zZe zachowa-
nie sprawcze w postaci wytudzenia §wiadczenia moze polegac takze na
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podejmowaniu zabiegow oszukanczych sensu stricto wobec innej osoby,
a w konsekwencji za forme wyludzenia §wiadczenia mozna uzna¢ row-
niez niekorzystne rozporzadzenie mieniem w postaci udzielenia §wiad-
czenia wzajemnego, za ktore sprawca nie uiszcza naleznosci.

Wobec powyzszego konieczne jest okreslenie konsekwencji prawnych
stwierdzenia, ze we wskazanych przypadkach przestgpstwo oszustwa
i wykroczenie szalbierstwa pozostaja ze soba w stosunku krzyzowania.
Jak sie wydaje, w gre wchodza dwa alternatywne rozwiazania sposo-
bu okreslenia nastepstw prawnych wystapienia takiej relacji pomigedzy
tymi typami. Pierwsze rozwigzanie sprowadza si¢ do odwolania si¢ do
uregulowanej w art. 10 § 1 k.w. konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czy-
néw karalnych®, ktéra okresla prawnokarne konsekwencje wystapie-
nia jednoczynowego zbiegu pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem.
W przypadku tzw. zbiegu zewnetrznego art. 10 § 1 k.w. przewiduje jako
zasade jednoczesne pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo i za wykroczenie, wprowadzajac na plaszczyznie wymiaru kary
mechanizm redukcyjny polegajacy na wykonaniu surowszej kary lub
srodka karnego®. W $wietle przyjmowanej wyktadni art. 10 § 1 k.w.
zastosowanie tej instytucji jest wstepnie warunkowane po pierwsze,
ustaleniem, ze znamiona przestepstwa i wykroczenia zostaly zrealizo-
wane tym samym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., a po drugie,
uprzednim przesadzeniem, Ze zbieg pomiedzy przestepstwem a wykro-
czeniem nie ma charakteru pozornego lub pomijalnego, a wigc, Ze nie
znajduje zastosowania zadna z regut wylaczania wielo$ci ocen w prawie
karnym®°. Warunkiem zastosowania idealnego zbiegu czynéw karal-
nych jest wiec przesadzenie, ze zachodzi zbieg rzeczywisty wlasciwy®.

928 P. Kardas, zbieg..., s. 181 in.; P. Kardas, ,/dealny..., s. 5-43.

929 Zob. P. Kardas, Teoretyczne..., rozdziat w niniejszej monografii.

930 P. Kardas, Zbieg..., s. 335in.

931 W kontekscie stosowania instytucii idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 10
§ 1 kw. w doktrynie i orzecznictwie nie jest kwestionowane zatozenie wyktadnicze
o koniecznosci stosowania do rozstrzygniecia, czy zachodzi jednoczynowy zbieg
przestepstwa i wykroczenia, regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym —
zob. wyrok SN z 18 listopada 2015 r., V KK 189/15. To oczywiste zatozenie wy-
kfadnicze zostato z niemozliwych do wyttumaczenia argumentami teoretycznymi czy
dogmatycznymi przyczyn zakwestionowane w orzecznictwie na gruncie interpretaciji
art. 8 § 1 kk.s. jako podstawy do okreslenia konsekwencji prawnych idealnego zbie-
gu przestepstw lub wykroczen powszechnych z przestepstwami lub wykroczeniami
karnoskarbowymi — zob. uchwata SN z 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12. Zob. P. Kar-
das, Teoretyczne..., rozdziat w niniejszej monografii.
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Zastosowanie wskazanych kryteriow do rozstrzygniecia zagadnienia
wlasciwej kwalifikacji przypadkow tzw. szalbierstw oszukanczych pro-
wadzi do wniosku, ze w przypadkach wytudzen, do ktérych dochodzi
na skutek podjecia przez sprawce zabiegdéw oszukanczych doprowadza-
jacych inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
udzielenia $wiadczenia, za ktdre nie zostaje uiszczona naleznos¢, nie-
watpliwie dochodzi do jednoczynowej realizacji znamion przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 121 kw. Jednoczesnie
brak dostatecznych podstaw do dokonania zabiegéw redukcyjnych przez
odwolanie si¢ do regul wylaczania wielosci ocen w prawie karnym?®.
Stwierdzenie, ze w przypadku tzw. szalbierstw oszukanczych sprawca
tym samym czynem realizuje zaréwno znamiona przestepstwa oszustwa
i wykroczenia szalbierstwa, a jednoczesnie nie znajduje zastosowania
zadna z zasad wylaczania wielosci ocen w prawie karnym®®, prowadzi-

932 W tym przypadku z oczywistych przyczyn nie ma podstaw do dokonania reduk-
cji przez odwotanie sie do zasady subsydiarnosci ustawowej lub milczacej. W gre
nie wchodzi rowniez redukcja przez odwotanie sie do zasady specjalnosci, gdyz —
jak wykazano — pomiedzy typami z art. 286 § 1 kk. i art. 121 k.w. zachodzi stosu-
nek krzyzowania sie, a nie zawierania. Trudno przyjac¢, ze zastosowanie miataby do
tej sytuacji znalez¢ teleologiczna zasada subsydiarnosci, gdyz przedstawione wy-
zej istotne roznice w charakterystyce znamion przedmiotowych obu typow sktaniajg
do wniosku, ze dla oddania catej zawartosci kryminalnopolitycznej czynu konieczne
jest przypisanie odpowiedzialnosci zarbwno za przestepstwo oszustwa (jest to typ
z bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo dobra prawnego, ktérego przy-
pisanie jest determinowane podjeciem przez sprawce zabiegdw oszukanczych wo-
bec innej osoby i doprowadzenia jej na skutek takich zabiegoéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem), jak i za wykroczenie szalbierstwa (jako typu z naruszenia
dobra, ktérego przedmiotem czynnosci wykonawczej jest szczegdlny przedmiot, ja-
kim jest $wiadczenie).

933 Opowiadajgc sie za stanowiskiem, ze brak podstaw do dokonania redukcji pod-
staw odpowiedzialno$ci przez odwotanie sie do ktorejs z regut wytgczenia wielko-
Sci ocen, warto wskazac¢ konsekwencje przyjecia, ze do analizowanego przypadku
zbiegu przestepstwa oszustwa z wykroczeniem szalbierstwa jedna z tych regut (naj-
predzej zasada konsumpcji) znalaztaby jednak zastosowanie. Przeprowadzenie ta-
kiej redukcji musiatoby sie sprowadzac do przyjecia, ze dla oddania catej zawartosci
kryminalnopolitycznej przypadkow tzw. szalbierstwa oszukanczego wystarczajgce
bytoby zakwalifikowanie czynu jako realizujgcego znamiona przestgpstwa z art. 286
§ 1 k.k. oraz uznanie, ze pozostaje on w tym wypadku w zbiegu pomijalnym z art. 121
§ 11§ 2 kw. Takie rozumowanie prowadzitoby w konsekwencji do tego, ze pomimo
uznania, iz sprawca tym samym czynem dopuszcza sie w przypadkach tzw. szal-
bierstw oszukanczych realizacji znamion przestepstwa oszustwa oraz wykroczenia
szalbierstwa, to jednak przez redukcje podstaw odpowiedzialnosci na ptaszczyznie
zbiegu takie zachowania nalezatoby kwalifikowac¢ wytgcznie z art. 286 § 1 k.k. Tym
samym takie zabiegi interpretacyjne skutkowatyby tym, ze praktyczne zastosowa-
nie art. 121 § 1 2 k.w. zostatoby ograniczone wytgcznie do przypadkow wytudzenia
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toby wiec do - jak sie wydaje — malo intuicyjnego rozwiazania polega-
jacego na koniecznosci przypisania odpowiedzialnosci karnej zaréwno
za przestepstwo, jak i za wykroczenie, a do redukcji dochodzitoby co
najwyzej na plaszczyznie wymiaru kary.

Alternatywa dla rozwigzania odwotujacego sie do zastosowania kon-
strukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych jest przyjecie, ze w przy-
padku tzw. szalbierstw oszukanczych dochodzi do kontrawencjonali-
zacji®**. Czyny polegajace na tym, ze sprawca na skutek podejmowania
wobec innej osoby zachowan oszukanczych sensu stricto doprowadza ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wytudzajac od niej §wiad-
czenie, za ktdre nie uiszcza naleznosci, powinny by¢ kwalifikowane jako
przestepstwo oszustwa lub jako wykroczenie szalbierstwa w oparciu
o kryterium wartosci mienia bedacego przedmiotem zamachu. Pew-
ne trudnosci w przyjeciu tego rozwigzania moga wynika¢ z faktu, ze
w przeciwienstwie do tych typéw przeciwko mieniu, ktére w sposéb
wyrazny przewiduja kontrawencjonalizacj¢ w oparciu o kryterium
wartosci mienia bedgcego przedmiotem zamachu, regulacja art. 121
§ 11§ 2 kw. nie wskazuje wprost progu kwotowego przepolowienia.
Uznajac potrzebe zracjonalizowania niedoskonatego w zakresie relacji
pomiedzy oszustwem a szalbierstwem systemu ochrony mienia przez
niezbedne zabiegi interpretacyjne, uzasadnione jest zaproponowanie
wykladni przyjmujacej, ze prég kwotowy kontrawencjonalizacji pomie-
dzy przestepstwem oszustwa a wykroczeniem szalbierstwa powinien
zostac ustalony na takim samym poziomie jaki ustawodawca przyjmuje
w stosunku do innych przepolowionych typéw przeciwko mieniu®*.
Wystepujaca w tym zakresie luka prawna moze zosta¢ wykladniczo
uzupelniona przez zastosowanie analogii legis na korzys¢ sprawcy®.
Przyjecie pogladu, ze przestepstwo oszustwa i wykroczenie szalbierstwa
w takim zakresie, w jakim te typy, pozostajac w stosunku krzyzowania,
sg typami przepotowionymi w oparciu o kryterium warto$ci mienia
stanowigcego przedmiot zamachu, a relewantny dla okreslenia grani-
cy przepolowienia prég kwotowy jest tozsamy z kwota wyznaczajaca

Swiadczenia w postaci tzw. szalbierstw sytuacyjnych, a wiec tych, ktore nie tacza sie
z doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na sku-
tek podjecia wobec niej zabiegéw oszukanczych sensu stricto.

934 M. Bielski, Przestepstwa..., s. 951-953.

935 M. Bielski, Przestepstwa..., s. 951-953.

936 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 51, 65-66.
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kontrawencjonalizacje przy innych wykroczeniach przeciwko mieniu,
prowadzi bowiem do korzystniejszych dla sprawcéw tzw. szalbierstw
oszukanczych konsekwencji niz poglad alternatywny przyjmujacy, ze
zachodzacy miedzy tymi typami jednoczynowy zbieg zewnetrzny nale-
zy rozwigzaé przez odwolanie sie do konstrukeji idealnego zbiegu czy-
néw karalnych z art. 10 § 1 k.w. Warto nadto zauwazy¢, ze w przyjecie,
iz oszustwo i szalbierstwo, w zakresie, w jakim znamiona tych typow
pozostaja w stosunku krzyzowania, sa typami przepolowionymi, w pew-
nym stopniu koresponduje z tymi pogladami doktryny prawa karne-
go i orzecznictwa sadowego, ktore na tle art. 121 k.w. wskazywaly, ze
przedmiotowo typ ten obejmuje $wiadczenia o stosunkowo niewielkiej
wartosci, nie precyzujac jednak wysokosci progu kwotowego, do ktérego
wysokosci nalezaloby przyjac realizacje znamion szalbierstwa. Uznanie,
ze wskazane typy sa przepotowione w oparciu o kryterium wartosci
mienia bedacego przedmiotem zamachu ma ten walor, iz czyni zakres
przedmiotowy tych typéw roztacznymi. Wszystkie przypadki podjecia
zabiegow oszukanczych sensu stricto doprowadzajacych do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem w postaci wyludzenia §wiadczenia bez
uiszczenia naleznosci o wartosci przewyzszajacej przyjmowany przez
ustawodawce prog kwotowy nalezy zatem kwalifikowa¢ jako oszustwa
zart. 286 § 1 k.k. Natomiast odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa z art. 121
§ 1 lub 2 k.k. bylaby ograniczona do tych przejawéw szalbierstw oszu-
kanczych, ktérych przedmiotem wyludzenia bylo §wiadczenie o war-
tosci nieprzekraczajacej przyjmowanego w danym czasie przez ustawo-
dawce progu kwotowego kontrawencjonalizaciji.

8. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Tytulem podsumowania warto podja¢ prébe oceny obowigzujacego
stanu prawnego w zakresie wzajemnej relacji pomiedzy typami oszu-
stwa i szalbierstwa. Punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie, ze ak-
tualnie przyjmowany model wyktadni szalbierstwa zaklada, ze zakres
przedmiotowy tego wykroczenia obejmuje zaréwno tzw. szalbierstwa
oszukancze, jak i szalbierstwa sytuacyjne. Tak szeroko okreslony zakres
przedmiotowy szalbierstwa jest konsekwencja wyktadni charakteryzu-
jacego ten typ znamienia czynnosciowego ,wyludza”, rozumianego jako
obejmujacy zaréwno zachowania sprawcze, polegajace na podejmowaniu

574



Marek Bielski

zachowan oszukanczych sensu stricto skutkujacych doprowadzeniem
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak i zacho-
wan prowadzacych do uzyskania przez sprawce $wiadczenia z uwagi na
wykorzystanie sprzyjajacej ku temu sytuacji, ktore jednak nie sa poprze-
dzone wczesniejszym podejmowaniem takich zabiegdéw oszukanczych,
ktére doprowadzalyby inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Tak szerokie rozumienie zakresu znaczeniowego zachowania
sprawczego sprowadzajacego sie do wyludzenia swiadczenia przeklada
sie na to, ze relewantny na gruncie tego typu skutek przestepny w postaci
szkody majatkowej, wynikajacej z nieuiszczenia przez sprawce nalez-
nosci za $wiadczenie, moze zosta¢ spowodowany zaréwno w zwigzku
z doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem (tak w przypadku szalbierstw oszukanczych), jak i przez podjecie
przez sprawce zachowania, ktére w zwigzku ze stworzong sobie przez
sprawce sytuacja lub dzieki wykorzystaniu sprzyjajacej do tego sytuacji
prowadzi do uzyskania §wiadczenia bez uiszczenia za nie naleznosci.
Tak szerokie rozumienie znamion przedmiotowych szalbierstwa prowa-
dzi do zupelnie zbednego z punktu widzenia potrzeb kryminalnopoli-
tycznych powielenia podstaw odpowiedzialnosci karnej za zachowania
okreslane w tym opracowaniu jako szalbierstwa oszukancze. Ta katego-
ria czynow realizuje bowiem zaréwno znamiona przestepstwa oszustwa,
jak i wykroczenia szalbierstwa. W konsekwencji przyjmowany model
wykladni znamion wykroczenia szalbierstwa nalezy oceni¢ krytycznie,
gdyz prowadzi do stwierdzenia, Ze wykroczenie szalbierstwa pozostaje
w czgsciowym stosunku krzyzowania si¢ ze znamionami przestepstwa
oszustwa. Skutkuje to powaznymi watpliwosciami wyktadniczymi,
czy w takich przypadkach wystepuje jednoczynowy zbieg zewnetrzny
przestepstwa i wykroczenia, ktérego konsekwencje prawne nalezy roz-
wigzywac przez odwolanie si¢ do konstrukeji idealnego zbiegu czynow
karalnych z art. 10 § 1 k.w., czy tez te typy podlegaja mechanizmowi
kontrawencjonalizacji, stanowigc typy przepotowione w oparciu o kry-
terium warto$ci mienia stanowigcego przedmiot zamachu.

Dla wyeliminowania wskazywanych watpliwosci wykladniczych
zasadne jest sformulowanie postulatéw zmian legislacyjnych, ktére
prowadzilyby do takiego uksztaltowania systemu ochrony mienia, aby
de lege ferenda wyraznie rozdzieli¢ zakres przedmiotowy typéw oszu-
stwa i szalbierstwa. W celu takiego uksztaltowania stanu prawnego

575



Dogmatyczne i teoretyczne...

konieczne jest przedsigwziecie zmian normatywnych zmierzajacych
do korekty znamion przedmiotowych szalbierstwa na dwoch plaszczy-
znach. W pierwszej kolejnosci postulowaé nalezy zmiany zmierzajace
do zmodyfikowania przyjmowanego obecnie w doktrynie prawa karne-
go i orzecznictwie szerokiego rozumienia znamienia czynnosciowego
wyludzenia przez wylaczenie z jego zakresu znaczeniowego zachowan
sprawczych charakteryzujacych oszustwo, a polegajacych na podejmo-
waniu zabiegéw oszukanczych sensu stricto, sprowadzajacych si¢ do po-
dejmowania przez sprawce takich zachowan wprowadzajacych w btad
czy tez wyzyskujacych btad lub niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, ktore skutkowa¢ moga doprowadzeniem
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Taki zabieg
pozwoli na wyrazne rozgraniczenie od siebie oszustwa i szalbierstwa
na plaszczyznie znamion charakteryzujacych relewantne dla obu ty-
pow zachowania sprawcze. Konsekwencja roztacznego uksztaltowania
znamion zachowania sprawczego oszustwa i szalbierstwa musiatoby by¢
przyjecie na plaszczyznie znamion skutku przestepnego, ze poza zakre-
sem szalbierstwa pozostaja wszelkie postacie wytudzenia $wiadczenia,
do ktoérych dochodziloby przez doprowadzenie innej osoby do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem na skutek podjetych w stosunku do
niej zabiegéw oszukanczych sensu stricto. Postugujac si¢ przyjmowana
w tym opracowaniu terminologia, zasadne jest postulowanie takich
zmian legislacyjnych, ktére ograniczatyby zakres przedmiotowy szal-
bierstwa wylacznie do kategorii czynéw okreslanych jako szalbierstwa
sytuacyjne. Poza zakresem znamion szalbierstwa pozostawa¢ powinny
natomiast szalbierstwa oszukancze ze wzgledu na to, ze ze swojej istoty
stanowig realizacj¢ znamion oszustwa. Zachodzgca obecnie multiplika-
cja podstaw odpowiedzialnosci karnej za tzw. szalbierstwa oszukancze
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Powazne watpliwosci kryminalnopolityczne co do racjonalnosci obo-
wiazujgcej regulacji szalbierstwa budzi to, Ze typ ten jest ujety wylacznie
jako typ wykroczeniowy i nie ma swojego przestepnego odpowiednika.
Skutkuje to tym, Ze w przypadku tzw. szalbierstw sytuacyjnych, ktére
jednocze$nie nigdy nie realizujg znamion przestepstwa oszustwa, czyny
polegajace na wytudzeniu §wiadczenia nalezy kwalifikowac¢ jako wykro-
czenia niezaleznie od warto$ci mienia stanowigcego przedmiot zamachu
odpowiadajacego wartosci nieuiszczonej przez sprawce naleznosci. Nie
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kwestionujac argumentu, ze w praktyce przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej szalbierstw sytuacyjnych sa swiadczenia z reguly o niewielkiej
wartosci, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczyé¢, iz takie czyny moga
faczy¢ si¢ z zamachami na mienie, ktérych warto$¢ bedzie wieksza niz
aktualnie przyjmowany prog kwotowy kontrawencjonalizacji innych
czynéw przeciwko mieniu®”. Trudno racjonalnie uzasadni¢, dlaczego
przypadki szalbierstwa sytuacyjnego, ktérych przedmiotem zamachu
jest $wiadczenie, ktorego warto$¢ przekracza aktualnie przyjmowany
prog kwotowy kontrawencjonalizacji, maja stanowi¢ typy wykrocze-
niowe skoro jednocze$nie na gruncie obowiazujacego systemu ochro-
ny mienia za przest¢pstwa traktowane sg zamachy na mienie tej samej
warto$ci majace postaé kradziezy czy przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej. W konsekwencji za luke kryminalizacyjna nalezy uznac brak
w prawnokarnym systemie ochrony mienia przestepnego odpowiednika
wykroczenia szalbierstwa, czego konsekwencja jest uznanie, ze de lege
lata tzw. szalbierstwa sytuacyjne kwalifikowac nalezy jako wykroczenia
niezaleznie od wartosci mienia bedacego przedmiotem zamachu. De lege
ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie do rozdzialu XXXV k.k. prze-
stepstwa szalbierstwa jako typu uzupelniajacego obowiazujacy system
ochrony mienia w zakresie, w jakim nie chroni on w dostateczny sposéb
przed takimi formami zamachdw na mienie, ktérych istota jest umyslne
wyludzenie $wiadczenia o wartosci przekraczajacej aktualnie przyjmo-
wany przez ustawodawce prog kontrawencjonalizacji.

W koncu mozna postawi¢ pytanie, czy dla racjonalnosci i spojnosci
systemu prawnokarnej ochrony mienia nie bytoby zasadne przyjecie
ogolnego zalozenia kryminalnopolitycznego, ze typ oszustwa powinien
zosta¢ w cato$ci poddany kontrawencjonalizacji. Co prawda jest to de-
cyzja natury kryminalnopolitycznej, ktéra nalezy do ustawodawcy, jesli
jednak przyja¢ za punkt wyjscia zalozenie, ze typ oszustwa mozna za-
liczy¢ do czynéw karalnych, ktérych charakterystyka na plaszczyznie
oceny stopnia bezprawia sama w sobie nie wyklucza kontrawencjonali-
zacji, to zasadny wydaje sie postulat modyfikacji obowigzujacego stanu
prawnego w kierunku wyraznego przepolowienia oszustwa wedtug kry-
terium wartosci mienia bedacego przedmiotem zamachu przy przyjeciu
identycznego progu kwotowego jak w przypadku kontrawencjonalizacji

937 Dylematy orzecznicze w tym zakresie dobrze ilustruje stan faktyczny stanowigcy kan-
we wyroku SA w Warszawie z 12 grudnia 2014 r., Il AKa 399/14.
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innych wykroczen przeciwko mieniu. W szczegélnosci zasadne byloby
postulowanie przyjecia rozwigzania legislacyjnego prowadzacego do
wprowadzenia przepolowienia tej kategorii czynow, ktore de lege lata
zawsze realizujg znamiona przestgpstwa oszustwa niezaleznie od war-
tosci mienia bedacego przedmiotem zamachu (a wigc takich oszustw,
ktérych przedmiotem czynno$ci wykonawczej nie beda $wiadczenia).

Uwzglednienie wszystkich wskazanych postulatéw powinno pro-
wadzi¢ do takiej modyfikacji prawnokarnego systemu ochrony mienia,
ktéra doprowadzitaby do tego, ze w Kodeksie karnym powinny zosta¢
uregulowane obok siebie dwa typy czynéw zabronionych: tradycyjnie
ujete przestepstwo oszustwa, jako forma zamachu na mienie sprowa-
dzajaca si¢ do wprowadzenia innej osoby w btad, wyzyskania jej bledu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania
i skutkujaca doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem oraz przestgpstwo szalbierstwa, jako generalno-abs-
trakcyjnie ujety typ kryminalizujacy wszelkie formy niepoprzedzonego
zabiegami oszukanczymi sensu stricto wyludzania §wiadczenia, za ktore
to $wiadczenie sprawca nie uiécil naleznosci pomimo cigzacej na nim
w tym zakresie powinnosci wynikajacej z istniejacego miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z funkcjonujacg w polskim
systemie ochrony mienia kontrawencjonalizacjg wiekszosci form za-
machéw na mienie nie wydaje sie, zeby istniaty kryminalnopolityczne
przeciwwskazania do tego, aby jednoczesnie w Kodeksie wykroczen
obowiazywaly obok siebie typy oszustwa wykroczeniowego oraz szal-
bierstwa wykroczeniowego, w przypadku ktérych kryterium przepoto-
wienia powinna by¢ warto$¢ mienia stanowigcego przedmiot zamachu,
a prog kwotowy kontrawencjonalizacji powinien by¢ okreslony analo-
gicznie jak w przypadku innych przestepstw przeciwko mieniu.

W kontekscie analizy teoretycznej, przekladajacej sie na postulaty
de lege ferenda, w konstrukcji szalbierstwa mozna doszuka¢ si¢ poten-
cjatu do uregulowania ujawniajacych sie w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci luk kryminalizacyjnych zwigzanych z wystepujacymi wspodlczes-
nie silnymi tendencjami do odpersonalizowania interakcji dotyczacych
sfery rozporzadzen majatkowych. Coraz czesciej wystepuja bowiem ta-
kie formy zamachdw na mienie, do ktorych realizacji nie jest konieczne
podejmowanie zachowan oszukanczych nakierowanych na inng osobe
jako $rodka stuzacego doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
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rozporzadzenia mieniem rozumianym jako swobodna, ale dokonana
pod wplywem biedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przed-
sigbranego dzialania decyzja osoby fizycznej dotyczaca jakiejs formy dys-
pozycji majatkowej. Trudno nie zauwazy¢, ze we wspdlczesnym swiecie
coraz czes$ciej umowy zobowigzaniowe zawierane sg bez koniecznosci
nawigzania bezposredniej interakeji pomiedzy stronami stosunku zobo-
wigzaniowego. Coraz powszechniejsze w praktyce sg sytuacje, w ktorych
do zawarcia uméw wzajemnych dochodzi za posrednictwem specjalnych
urzadzen lub systeméw komputerowych, w przypadku ktérych uzyski-
wanie §wiadczen wzajemnych, zaréwno ustug, jak i tzw. swiadczen rze-
czowych, odbywa si¢ bez podjecia zabiegow oszukanczych sensu stricto,
ktére nakierowane bylyby na wprowadzenie w biad, wyzyskanie bledu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania
innej osoby. W takich wypadkach nie moze znalez¢ zastosowania kla-
syczna formula oszustwa nabudowana na interakcji pomiedzy sprawca
a osobg rozporzadzajaca mieniem. Jednoczesnie niewystarczajace dla
zapewnienia pozadanego pola kryminalizacji albo nieoddajace w pelni
istoty zachowania sprawczego moze okaza¢ si¢ wykorzystanie innych
znanych Kodeksowi karnemu form zamachéw na mienie - w szczegdl-
nosci kradziezy (zwyklej). Podstawg kryminalizacji w ukladach sytu-
acyjnych polegajacych na niepoprzedzonym zabiegami oszukanczymi
sensu stricto bezprawnym uzyskaniu przysporzenia majatkowego kosz-
tem majatku innej osoby moze stanowi¢ konstrukcja szalbierstwa rozu-
miana jako forma takich zachowan sprawczych, ktére sprowadzaja sie
przede wszystkim do wytudzenia §wiadczenia w sytuacji, gdy w zwiazku
z zawigzanym pomiedzy stronami stosunkiem zobowigzaniowym jedna
strona umowy wzajemnej wywiazalaby sie z cigzacego na niej swiadcze-
nia, a druga strona umyslnie nie uiscila za to $wiadczenie naleznosci.

Summary

The study analyses the mutual relationship between the elements of the contraven-
tion of fraud under Art. 121 of the Contravention Code and the crime of fraud under
art. 286 § 1 of the Penal Code. It has been shown that the interpretation of the elements
of the contravention of fraud developed in the doctrine and case law includes two
basic types of behaviour consisting in the extortion of a paid performance by the per-
petrator. The first of them consists in causing another person to dispose of property
in an unfavourable way by having previously engaged in fraudulent behavior towards
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that person. This form of contravention of fraud can be considered a contravention
variant of the crime of fraud under Article 286 § 1 of the Penal Code. The second
one is the so-called situational fraud, which consists in extorting a benefit without
first undertaking fraudulent measures against another person, but taking advantage
of a situation that allows the perpetrator to obtain a paid benefit without payment. This
second form of contravention of fraud has no equivalent among the crimes regulated
in Chapter XXXV of the Criminal Code. The lack of an equivalent to the so-called sit-
uational fraud contravention in the current system of protection of property should
be considered a gap in criminalisation. The study presents proposals for amending
the current regulation of the crime of fraud and the contravention of fraud.

Keywords

the contravention law, the crime of fraud, the contravention of fraud
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Opracowanie jest rezultatem projektu badawczego Nowy model prawa wykroczen. Ana-
liza teoretyczna, normatywna i empiryczna finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki w ramach grantu OPUS 14, nr 2017/27/B/HS5/02137



Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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