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1. Prawo wykroczenh — podejscie funkcjonalne

Refleksja nad istotg prawa wykroczen moze by¢ prowadzona w dwoch
perspektywach. Po pierwsze, prawo wykroczen mozna potraktowac
jako obiekt badan'®®, podawany analizie uwzgledniajacej obecna role
odpowiedzialnosci wykroczeniowej w systemie prawa poszczegolnych
panstw''’. Pytanie kluczowe dla tego ujecia brzmi: ,jakie jest prawo

109 W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 7.
110 W odniesieniu do badan prawnoporownawczych nad prawem wykroczen
zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Odpowiedzialnosc..., s. 431; A. Marek, Prawo..., s. 35.
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wykroczen panstwa X”. Po drugie, prawo wykroczeniowe postrzegac
mozna jako narzedzie mogace zaspokoi¢ okreslone potrzeby spotecz-
ne''. W tym ujeciu postrzegane jest jako wewnetrznie spojny i czgsciowo
autonomiczny zestaw regulacji, ktéry ma stuzy¢ realizacji okreslonych,
spolecznie pozadanych celow. Ksztalt owego narzedzia musi zostac jed-
nak dostosowany do potrzeb. W tym ujeciu pierwszorzedne znaczenie
ma pytanie: ,jakie powinno by¢ prawo wykroczen?”. Zastany ksztalt
prawa wykroczen panstwa Y lub X stanowi tu jedynie przedmiot ewa-
luacji z perspektywy rozwigzan modelowych.

Niniejsze opracowanie zaklada przyjecie drugiej z zarysowanych
perspektyw. Polski Kodeks wykroczen zostal uchwalony w latach 70.
XX w. i od tamtego czasu nie podlegal gruntownej modernizacji''>.
Uczynienie z jego zapisow osi rozwazan teoretycznych, ktére maja dac
asumpt do stworzenia nowego modelu, nie ma wiekszego sensu. W ta-
kiej sytuacji bardziej zasadne jawi si¢ wyjscie od proby zdefiniowania
celow, jakie petni¢ ma odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa w panstwie
demokratycznym XXI w. Pozwoli to na opracowanie bardziej adekwat-
nych, teoretycznych ram dla wspolczesnego modelu prawa wykroczen.
Konieczne wydaje si¢ wyjscie poza analize obecnych rozwigzan ko-
deksowych. Oczywiscie nawet rozwazania prowadzone w ujeciu funk-
cjonalnym nie moga by¢ zawieszone w prézni. Zdefiniowanie zalozen
modelu wymaga osadzenia rozwazan w znanym kontekscie. Z tego
wzgledu postulaty teoretyczne skonfrontowane zostang z obecnie obo-
wigzujacymi przepisami'®.

111 Takie podejscie w kontekscie analizy rezimdw odpowiedzialnosci represyjnej zdaje sie
prezentowac A. Btachnio — zob. A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 48.

112 A. Marek, Prawo..., s. 38; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 90; W. Radecki, Wpro-
wadzenie..., s. 12-19. Drobiazgowa wrecz analiza autora prowadzi¢ moze do wnio-
sku, ze poza marginalnymi zmianami od 1971 r. w materialnym prawie wykroczen nie
zmienito sie wiele.

113 Z oczywistych wzgledéw punktem odniesienia sg tu: ustawa z dn. 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. 2001, nr 106,
poz. 1148; ustawa z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 1971, nr 12,
poz. 114.
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2. Prawo wykroczeh — miedzy odpowiedzialno$cig karng
a administracyjng

Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa pozostaje na przecigciu prawa kar-
nego i administracyjnego'*, co jest powszechnie dostrzegane w litera-
turze. Z jednej strony ma charakter karny'” (represyjny''®) - jego istota
jest wymierzanie kary za czyn jednostki stanowigcy naruszenie normy
postepowania. Ocena taka jest aktualna takze w przypadku prawa pol-
skiego. Przepisy typizujace wykroczenia sg konstrukcyjnie identyczne
z tymi, ktére stanowia przejaw karnoprawnej penalizacji'’. Zawieraja
okreslenie czynu sprawczego, ktérego popelnienie zagrozone jest wy-
mierzeniem kary. Z drugiej strony w przypadku wykroczen zrezygno-
wano z czesci gwarancji procesowych wlasciwych prawu karnemu sensu
stricto"®. Rozluznieniu ulega tez limitujaca funkcja winy', na znaczeniu
traci strona podmiotowa czynu'*’. Na poziomie symbolicznym wymie-
rzenie kary nie wigze si¢ z potepieniem, a sama kara jest mniej dolegli-
wa. Odpada takze element stygmatyzacji'*'. To wszystko czyni prawo
wykroczen podobnym do odpowiedzialnosci administracyjne;j.
Podejscie funkcjonalne traktuje rezim odpowiedzialnosci jako
narzedzie stuzace osigganiu okreslonych celéw. W tej perspektywie
nie jest istotne jego formalne zaszeregowanie do klasy rozwigzan ad-
ministracyjnych badz represyjnych'?, ale jedynie takie jego uksztal-
towanie, by byl zdatny do realizowania spotfecznie istotnych celéw.

114 W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 19, 37; M. Kulik, M. Mozgawa, Wybrane..., s. 32.

115 M. Kulik, M. Mozgawa, Wybrane..., s. 32; A. Marek, Prawo..., s. 34.

116 Postuzenie sie w tym kontekscie pojeciem ,represyjny” moze jednak prowadzi¢ do
zaciemnienia wywodu. Represyjnos¢ nie jest cecha gatezi prawa, ale rozwigzan
funkcjonujgcych w ich obrebie. Represyjne moze by¢ takze prawo administracyjne.
Zob. A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 42.

117 P. Daniluk, Zasady..., s. 103.

118 Przyktadowo w przypadku prawa wykroczen przyttaczajgca wiekszos¢ postepowan
toczy sie w ramach trybu mandatowego, zas ukarany mandatem nie nabywa nawet
statusu obwinionego. Zob. m.in. M. Wasek-Wiaderek, w: Kodeks..., s. 131.

119 Kodeks wykroczen nie zawiera sformutowania analogicznego do tego, ktore zawarto
w art. 54 k k., a zgodnie z ktérym sad wymierza kare: ,baczac, by jej dolegliwos¢ nie
przekraczata stopnia winy”. Zob. P. Gensikowski, Zasady..., s. 341.

120 Zgodnie z art. 5 k.w.: ,Art. 5. Wykroczenie mozna popetni¢ zarbwno umyslinie, jak
i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie
umysine”. Zob. M. Kulik, Strona..., s. 140.

121 A. Btachnio-Parzych, zbieg..., s. 96.

122 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjnego
w Polsce..., s. 137; A. Marek, Prawo..., s. 36; R. Stefanski, Odpowiedzialnosc..., s. 10.
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Metoda realizacji owych celow musi zaklada¢ poszanowanie prawa
cztowieka - co jest przedmiotem analiz ze strony ETPC w kontekscie
art. 6 EKPC'>. By odpowiedzie¢ na pytanie o pozadany ksztalt odpo-
wiedzialno$ci wykroczeniowej konieczne wydaje si¢ okreslenie owego
celu - funkgcji, jaka ma ona peini¢ ma w systemie prawa. To z kolei
wymaga zdefiniowania funkcji prawa karnego sensu stricto oraz pra-
wa administracyjnego. Analiza taka doprowadzi¢ moze do wnioskow
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze okazac sie, ze dwie wskazane
galezie prawa majg charakter zupelny i nie istnieje potrzeba ich uzu-
pelnienia'*. W konsekwencji nalezaloby zrezygnowac z idei odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej. Po drugie, ujawni¢ moze si¢ sfera, ktéra
wymaga zagospodarowania — albo ze wzgledu na istnienie luki, albo ze
wzgledu na nieadekwatnos¢ narzedzi, jakie do zaoferowania ma w tym
zakresie prawo karne badz administracyjne.

2.1. Funkcje prawa karnego

W przypadku prawa karnego wyrdzni¢ mozna dwa nurty myslenia
o jego funkcjach. Pierwszy, retrybutywny, traktuje prawo karne jako
narzedzie odplaty za wyrzadzone zlo'>. Drugi, utylitarny, postrzega pra-
wo karne jako narzedzie naprawy sprawcy, wyréwnania szkdd i krzywd.
Reakcja prawnokarna nakierowana jest tu zmiane zachowania sprawcy
w przysztosci'®.

W ujeciu retrybutywnym skala wyrzadzonego zta wyznacza zakres
karnoprawnej reakcji'”’. Jesli czyn sprawcy wyrzadzit powaznag krzywde,
zaatakowal istotne warto$ci — wymierzona kara musi by¢ surowa, bez
wzgledu na jej przyszle konsekwencje. Jesli zachowanie nie wyrzadzito
zfa - prawnokarna reakcja jest niedopuszczalna. Kluczowe znaczenie
ma zatem definicja zta. Retrybutywizm staje przed koniecznoscig zdefi-
niowania kryteriow, ktére pozwolg na uznanie czynu za domagajacy sie

123 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjnego
w Polsce..., s. 1562; D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 79; A. Marek, Prawo..., s. 40.

124 Na takim stanowisku stoi, jak sie zdaje, M. Kulik, postulujac brak wyodrebnienia kla-
sy wykroczen i wigczenie ich w katalog przestepstw: M. Kulik, Istota wykroczenia na
tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjnego w Polsce..., s. 182.

125 E.l. Kelly, The Limits..., s. 21; T. Brooks, Retribution..., s. 18; A. Btachnio-Parzych,
Zbieg..., s. 44.

126 M. Bagaric, The Contours..., s. 62.

127 T. Brooks, Retribution..., s. 19; H.L.A. Hart, Punishment..., s. 12.
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odplaty. Retrybutywizm wskazuje tu na trzy uzasadnienia. Po pierwsze,
na odplate zasluguje czyn, ktory wyrzadzil krzywde'*®. Po drugie, kar-
noprawna reakcja moze znalez¢ zastosowanie takze w przypadku obra-
zy'®. Po trzecie, przyjmujac perspektywe moralizmu prawnego (legal
moralism)'*, uzasadnieniem dla wywotania kary moze by¢ naruszenie
spolecznego standardu moralnosci (np. przez akt kazirodczy).

To, w jaki sposéb rozumie¢ nalezy krzywde, obraze badz standard
moralnosci, uzaleznione jest od kontekstu kulturowego'’'. Nie sposob
rozstrzygnac tego od strony teoretycznej. Bedzie mozna wskazaé wie-
le zachowan, ktdre ocenione zostang jako jednoznacznie krzywdzace
(np. zabdjstwo), ale tez wiele takich, ktérych ocena uzalezniona bedzie
od kontekstu (np. zniewazenie prezydenta, nieobyczajny wybryk, na-
ruszenie porzadku publicznego, obraza uczuc religijnych, zniewazenie
bdstwa)'*2. Mechanizm pozostaje jednak staly. Krzywda (obraza, naru-
szenie porzadku moralnego) warunkuje uruchomienie represji, ktorej
natezenie ma odpowiadac skali owej krzywdy, obrazy itd. Cecha czynu
pelni tu funkcje legitymujacg oraz limitujaca'®.

W przypadku nurtu utylitarnego zaréwno uzasadnienie penalizacji,
jak i sam wymiar kary nakierowany jest na poprawe dobrostanu spote-
czenstwa'**. Wystepuja tutaj dwie odmiennosci. Po pierwsze, kara nie
stanowi wyrazu potepienia zta. Wystapienie zla nie jest w ogole wyma-
gane jako uzasadnienie dla penalizacji. Kara moze zosta¢ wymierzo-
na za zachowanie, ktére nie tyle wyrzadzilo zlo, stanowito obraze itd.,
ale ktore zostalo ocenione jako nieoplacalne z perspektywy interesow

128 Natemat zasady krzywdy zob. m.in.: T. Petersen, Why Criminalize?..., s. 17; R.A. Duff,
Answering..., s. 83; R. Canton, Theories..., s. 12; B.E. Harcourt, Mill's On..., s. 163;
T. Hornle, PJA von Feuerbach..., s. 137; M. Thorburn, The Radical..., s. 279; J.S. Mill,
On Liberty...; A. Ashworth, L. Zedner, Preventive..., s. 14.

129 J. Feinberg, Offense..., s. 14.

130 Na temat moralizmu prawnego zob. m.in.: T. Petersen, Why Criminalize?..., s. 57,
A. Sattar, Criminal..., s. 31; R.A. Duff, Answering..., s. 84; E.Il. Kelly, The Limits..., s. 43;
M.S. Moore, Placing...; P. Devlin, The Enforcement...; D. Husak, Overcriminalization...,
s. 197; A. Kuflik, Liberalism..., s. 185; R.A. Duff, The Realm...; H.L.A. Hart, Punish-
ment..., s. 8; M. Thorburn, The Radical..., s. 282.

131 T. Petersen, Why Criminalize?..., s. 4.

132 Zob. m.in. A.P. Simester, A. von Hirsch, Crimes..., s. 149; R. Canton, Theories..., s. 10.

138 T. Brooks, Retribution..., s. 19; H.L.A. Hart, Punishment..., s. 12.

134 Natemat racjonalizacji utylitarystycznych zob. m.in.: T. Petersen, Why Criminalize?...,
s. 113; A. Sattar, Criminal..., s. 33; E.I. Kelly, The Limits..., s. 21; D. Husak, Overcrim-
inalization..., s. 189.
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wspolnoty'?

mitujacej, ewentualnie ma znaczenie poboczne.

Podobnie jak w przypadku paradygmatu retrybutywnego, takze
w przypadku podejscia utylitarnego pojecie centralne ma charakter
nieostry i jest warunkowane kulturowo'*. To, czy penalizacja dane-
go zachowania zostanie uznana za oplacalng z perspektywy wartosci

. Krzywda/obraza nie pelni tu funkcji legitymujacej ani li-

spolecznych, uzaleznione jest od systemu warto$ci danej spotecznosci
oraz akceptowalnego poziomu ryzyka dla dobr. Przykladem penalizacji
o charakterze utylitarnym jest uznanie za przest¢pne posiadania nar-
kotykéw'””. Czyn taki nie prowadzi do powstania krzywdy czy obrazy,
a jednak - ze wzgledow utylitarnych - ustawodawca zdecydowal si¢ na
kryminalizacje'*®.

W toku rozwoju historycznego zaobserwowa¢ mozna przesuniecie od
penalizacji retrybutywnej w strone penalizacji utylitarnej, co wiazalo si¢
z generalnym rozszerzeniem zakresu kryminalizacji zycia spolecznego.
Od XIX w. kryminalizacja coraz mocniej dotyka czynoéw, ktore nie wig-
23 sie z wyrzadzeniem krzywdy, ale stanowig naruszenie technicznych
regul postepowania badz porzadku publicznego'”. Prawo karania coraz

140

czesciej wykonywane jest nie po to, by odplaci¢ za wyrzadzone zlo'?, ale

by zapobiec jego powstaniu w przysziosci'*'. Przemiany spoteczne, na
ktore sktadaja sie postep techniczny i wzrost poziomu wiedzy, sprawily,
ze sposOb postepowania jednostek zaczal by¢ coraz mocniej regulowany
wskazaniami formalnych regul postepowania, powigzanych z karami
kryminalnymi'*?. Z jednej strony standard kulturowy nie nadazal za
przemianami spoleczno-gospodarczymi. Przyktadowo - nie sposob
wyobrazi¢ sobie, by sposob poruszania sie po drogach czy organizacja
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w kopalni zostaly opisane wy-
facznie regutami zwyczajowymi, wypracowanymi w ramach praktyki

135 A. Sattar, Criminal..., s. 35.

136 D. Boonin, The Problem..., s. 38.

137 S. Biddulph, Administrative..., s. 384.

138 A.P. Simester, A. von Hirsch, Crimes..., s. 24, 165.

139 R.A. Duff, Answering..., s. 85; R. Canton, Theories..., s. 8.

140 Na temat retrybutywizmu zob. m.in.: T. Brooks, Retribution..., s. 19; H.L.A. Hart, Pun-
ishment..., s. 12.

141 Natemat koncepcji konsekwencjonalistycznych zob. m.in.: D. Boonin, The Problem...,
s. 165; A. Duff, Restoration..., s. 43.

142 T. Vormbaum, A Modem..., s. 135; R.E. Barkow, Separation..., s. 1018; W. Stuntz,
The Pathological..., s. 507; D. Garland, The Culture..., s. 4-5.
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uczestnikow ruchu. Z drugiej - wzrost wiedzy na temat zjawisk pozwolit
na pelniejsze dostrzezenie efektu skali. Udzielanie narkotykow niesie ze
sobg nieakceptowalne skutki dopiero, gdy zjawisko narkomanii zaczyna
by¢ postrzegane jako problem spoleczny - z perspektywy jednostkowej
nie prowadzi do powstania zadnej krzywdy. Owe formalne reguty po-
stepowania musialy zosta¢ powigzane z grozba wymierzenia kary za
brak ich przestrzegania. Prawo zaczeto stuzy¢ dyscyplinowaniu spote-
czenstwa'’. W przeciwnym wypadku istnialo ryzyko, ze wobec braku
ich kulturowego zaczepienia nie beda stosowane przez spofeczenstwo.

W ten sposéb dochodzi do powstania catkiem pokaznej klasy za-
chowan spotecznych, ktorych ukaranie jest konieczne nie ze wzgledu na
potrzebe potepienia, ale przede wszystkim dla wzmocnienia przekazu
plynacego z normy. Postawi¢ mozna wrecz teze, ze powolywanie si¢
w ich wypadku na zalozenia nurtu retrybutywnego zupelnie wykluczy
mozliwo$¢ penalizacji — tam, gdzie nie ma krzywd, tam brak wystar-
czajaco mocnego uzasadnienia dla zastosowania represji. To otwiera
szerokie pole dzialania dla takiej formy represji, ktora z zalozenia od-
rzuci racjonalizacj¢ retrybutywna, skupiajac si¢ wylacznie na funkcji
utylitarnej.

Powyzszy proces prowadzi¢ moze do napie¢. Od strony formalnej
dochodzi tu do zréwnania pozycji czynéw wigzacych si¢ z naruszeniem
istotnych débr prawnych (zabdjstwo, rozboj, kradziez) oraz posiada-
nia narkotykéw na wlasny uzytek czy wykonania duplikatu wlasnego
dokumentu. W przypadku kazdego z powyzszych zachowan skazani
uznawani sg za przestepcow: ich dane zamieszczane zostaja we wpisie
do rejestru karnego'*, informacja o ukaraniu trafia do pracodawcy, zas
w przypadku niektérych zawodow skazanie wiaze si¢ z utratg pracy.

143 M.D. Dubber, Histories...; A. Linklater, Transformation..., s. 146; M. Valverde,
P. O'Malley, Foucauilt..., s. 326.

144 Zgodnie z ustawg o Krajowym Rejestrze Karnym.

145 Popetnienie przestepstwa moze stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego.
Artykut 52 § 1 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 1974, nr 24,
poz. 141, stanowi, ze: ,Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika w razie: 2) popetnienia przez pracownika w czasie trwa-
nia umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zaj-
mowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem”. W polskim systemie prawnym funkcjonujg takze przepi-
sy zakazujgce wykonywania okreslonych zawodow w razie skazania — przyktadowo,
zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela: ,Stosunek pracy nauczyciela wy-
gasa z mocy prawa odpowiednio w razie: 3) prawomocnego skazania za umysine
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Kara stosowana wobec posiadaczy narkotykow czy falszerzy wlasnych
legitymacji kolejowych moze by¢ rodzajowo zbiezna z kara wymierzang
powaznym przestepcom. Zmienia si¢ takze ich spoleczne postrzeganie'*.
To wszystko sprawia, ze z perspektywy spotecznych konsekwencji'*’
skazanie za czyny atakujace dobra prawne oraz stanowigce wylgcznie
naruszenia norm regulatywnych pociaga¢ moze za sobg bardzo podobne
konsekwencje. Stan taki wymaga zmiany ze strony ustawodawcy.

Prawo karne pelni takze funkcje gwarancyjng - tak w wymiarze
materialnoprawnym, jak i proceduralnym'.

Z perspektywy prawa materialnego wyraza jg zasada nullum crimen
sine lege stricta i scripta. Na poziomie prawodawczym oznacza to ko-
nieczno$¢ takiego formulowania przepisow typizujacych, by oddzielenie
zachowan karalnych od zgodnych z prawem nie budzilo watpliwosci'*’.
Dla praktyki stosowania prawa oznacza to zakaz stosowania wykladni
rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy'’.

Od strony proceduralnej prawo karne zostalo obudowane bardzo
mocnymi gwarancjami, chronigcymi oskarzonego przed naduzycia-
mi ze strony wladzy wykonawczej. Przemawialy za tym argumenty
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, prawo represyjne stanowi¢ moze
instrument walki wladzy wykonawczej z przeciwnikami polityczny-
mi. W tym duchu powstawal habeas corpus act oraz kolejne jego wa-
rianty””!. Po drugie, wymierzenie kary pociaga za sobg istotne, cze-
sto nieodwracalne skutki. Bledy w tym zakresie obcigzaja panstwo
i spoleczenstwo'”. W tej perspektywie gwarancje procesowe (np. ob-
ligatoryjna obrona, obowigzek stawiennictwa na rozprawie itd.) maja
minimalizowaé ryzyko pomytki'*.

Zapewnienie wysokiego standardu gwarancyjnego w ujeciu proce-
sowym istotnie komplikuje samo postepowanie i zmniejsza jego efek-
tywnos¢, w skrajnych przypadkach prowadzac do jego przewleklosci.

przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe”. Zob. tez E. Hryniewicz-Lach,
Wspotmiernose..., s. 73.

146 M. Czechowska-Bieluga, Stygmatyzacja...; E. Olszewska, Stygmat..., s. 173.

147 Z. Hoskins, Beyond...

148 A. Marek, Funkcje..., s. 15; J. Skorupka, Funkcje..., s. 195.

149 A. Marek, Funkcje..., s. 16.

150 Zob. m.in. S. Tkacz, Zasada..., s. 81.

151 P. Krawczyk, B. tukowiak, Habeas..., s. 15.

162 K. Wisniewska, Przedawnienie..., s. 51.

158 M. Huszcza, Prawo..., s. 147.
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W przypadku drobnych przekroczen prawa, tam gdzie nie powstaje ani
pole do naduzy¢ metod represyjnych w celach politycznych, ani tez nie
istnieje potrzeba wymierzenia surowej represji, dopuszczalne wydaje
ograniczenie gwarancji procesowych na rzecz wiekszej sprawnosci po-
stepowania’>*.

2.2. Funkcje prawa administracyjnego

Prawo administracyjne stanowi zbiér zréznicowanych regulacji, ktd-
rych celem jest unormowanie stosunkéw spotecznych wszedzie tam,
gdzie wymaga to skorzystania z wladztwa panstwowego (gdzie nie wy-
starcza umowa miedzy jednostkami)'®®. Jak wskazuje I. Niznik-Dobosz:
»Przedmiotem regulacji prawa administracyjnego sg sfery stosunkow
spolecznych, w obrebie ktorych istnieje koniecznos¢ rozstrzygania relacji
pomiedzy kategoria dobra ogdtu, czy tez interesu publicznego, a opar-
tymi na prawie interesami, czy tez uprawnieniami jednostki”***. Inaczej
niz w przypadku prawa karania, jego istota nie jest nastepcza reakcja na
zachowania adresatow, ale ich modelowanie'”’”. Prawo administracyjne
wskazuje, jak nalezy sie zachowa¢ w danej sytuacji. Jego normy skiero-
wane s3 zarowno do organu panstwa, jak i jednostki. Z perspektywy ni-
niejszego opracowania kluczowe znaczenie ma ta druga grupa regulacji,
bo to ich dotyczy¢ bedzie wzmocnienie komunikatu w postaci przepiséw
wprowadzajacych mozliwo$¢ wymierzenia kar administracyjnych.
Niejako na uboczu gléwnego celu prawo administracyjne wyksztalci-
to takze autonomiczne rozwigzania o charakterze quasi-represyjnym'*,
majace na celu wzmocnic przekaz ptynacy z norm regulatywnych, okre-
$lane zbiorczym mianem sankcji administracyjnych'’. Ich nadrzed-
nym celem jest ochrona porzadku administracyjnoprawnego'®. Kata-
lizatorem ich rozwoju byt takze postep techniczny i zwigkszajace si¢

1564 A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 97.

155 K. Stack, Rule-making..., s. 553.

156 . Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 132.

157 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjne-
go w teorii niemieckojezyczney..., s. 105.

158 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 19; W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 30; A. Btach-
nio-Parzych, zbieg..., s. 46; P. Kardas, M. Stawinski, Przenikanie..., s. 26.

159 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1181; I. Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 124.

160 . Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 136.
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skomplikowanie zycia spolecznego'® (nowe aspekty funkcjonowania
wymagaly wprowadzania norm nieznanych standardowi kulturowemu,
jednocze$nie wymagajac wzmocnienia przez powiazanie z sankcjg —
powyzsze sprzezenie bylo juz przedmiotem refleksji).

Kary w rezimie administracyjnym wymierzane s za niewykonanie
obowigzku administracyjnego'®> - w ramach procedury administra-
cyjnej, co do zasady bez udziatu sadu'®. W przypadku prawa polskiego
zasady ogolne odpowiedzialnosci tego typu okreslone zostaly w rozdzia-
le IVa Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaréwno od strony
opisanych tam kryteriow, jak i z perspektywy dogmatycznej zawartosci
regulacje te s3 o wiele ubozsze od tych wlasciwych prawu karnemu'*.
Zapewniaja nizszy standard ochrony praw konstytucyjnych'®. Od os6b
stosujacych te forme represji wymaga si¢ nizszych kompetencji w zakre-
sie znajomosci prawa's®.

Od strony materialnej — w zakresie wymogoéw o charakterze gwaran-
cyjnym - na gruncie prawa polskiego obowiazuje tu jednak standard
zblizony do tego wyznaczonego zasadg nullum crimen'?’. Jak wynika
z orzeczenia TK, U 7/93: ,w panstwie prawnym przepisy karne winny
precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn jak i kare (...) powyzsze konsty-
tucyjne wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢
do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-
-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich przepiséw, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji™'¢®.

Przepisy okreslajace zasady odpowiedzialnosci administracyjnej pet-
nig w istocie t¢ sama role co prawo karne w ujeciu utylitarnym. Stosujac
sankcje administracyjne, panstwo nie dazy do potepienia sprawcy'®’,
ale powstrzymania go od dalszych naruszen w przyszlosci'”’. Represja

161 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 111.

162 M. Wincenciak, Sankcje..., s. 139; M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestep-
stwa I istoty deliktu administracyjnego w Polsce..., s. 163; M. Wincenciak, Aksjolo-
gia..., s. 1182.

163 J. Barnes, Administrative...

164 1. Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 136-37; D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka..., s. 12.

165 Zob. m.in. I. Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 135.

166 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka..., s. 12.

167 O. Sitarz, Gwarancyjny..., s. 25.

168 Orzeczenie TKz 1 marca 1994 r.,, U 7/93; I. Niznik-Dobosz, Aksjologia..., s. 141; D. No-
wicki, S. Peszkowski, Kilka..., s. 14.

169 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka..., s. 16.

170 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1183.
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tego typu nie niesie za sobg ci¢zaru symbolicznego potepienia — cho¢
jej faktyczna surowos$¢ moze by¢ bardzo wysoka'”!. W ich przypadku
funkcja potepienia/odplaty za zlo zostala zupelnie wyeliminowana'”2.
To z kolei pociaggnelo za sobg skutki o charakterze procesowym. Stoso-
wanie rozwigzan o charakterze retrybutywnym oznacza konieczno$¢
zapewnienia wyzszego standardu procesowego. Wyeliminowanie tego
elementu stanowi¢ moze niebezpieczny argument za obnizeniem gwa-
rancji przystugujacych jednostce w zderzeniu z panstwem.

Z powyzszego wynika, ze prawo administracyjne nie bedzie mogto
stanowi¢ podstawy do reakcji na te zachowania jednostek, ktére wyma-
gaja symbolicznego potepienia'’’. Ani na poziomie symbolicznym, ani
na poziomie racjonalizacji opisanej od strony formalnej nie wigze si¢
ono z motywacja retrybutywna. W konsekwencji czyny wyrzadzajace
zbyt malg krzywde/szkode, by wpas¢ w zakres zastosowania norm prawa
karnego sensu stricto, nie zostang objete takze normami prawa admini-
stracyjnego. Prawo administracyjne nie odnosi si¢ — przykltadowo - do
przypadkéw drobnych kradziezy.

W zalozeniu odpowiedzialno$¢ administracyjna ma takze charak-
ter obiektywny - oderwany od zasady winy'”. Jest to zrozumiate, jesli
uwzglednic¢ fakt, ze pierwotnie byta ona dedykowana podmiotom zbio-
rowym, ktorych nie moze z istoty cechowac relacja zawinienia. Powyzsze
postrzeganie rozmiekczone zostalo za sprawa orzecznictwa TK'”, ktdry
zakwestionowal absolutny charakter odpowiedzialnosci. Jednoczesnie
w polskim prawie mozna znalez¢ pojedyncze regulacje odwotujace si¢
do kryterium zawinienia'’®.

Rezim odpowiedzialno$ci administracyjnej, majacej charakter uprosz-
czony, techniczny, nie wprowadza nalezytych standardéw procesowych,
ktore chronilyby jednostke przed naduzyciami ze strony wladzy wyko-
nawczej'”’. Kontrola sagdowa decyzji nakladajacych kary ma charakter

171 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1184.

172 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1183.

173 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1183.

174 W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 38; D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 148; M. Win-
cenciak, Aksjologia..., s. 1183.

175 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego TK Marka Zubika do wyroku TK z 1 lipca
2014 r., SK 6/12; M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1183.

176 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 148.

177 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 182.
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ograniczony i sformalizowany'”®. Poza zakresem efektywnej kontroli s3-
dowej pozostaje w istocie sposob wykonywania kompetencji, pozostaja-
cych w zakresie uznania'”. Powyzsze okolicznosci przemawiaja przeciwko
szerokiemu stosowaniu odpowiedzialno$ci administracyjnej wobec jed-
nostek. W tym ujeciu jest ona dedykowana przede wszystkim podmiotom
zbiorowym™’ lub profesjonalistom''. Podmiot zbiorowy nie cechuje si¢
stosunkiem psychicznym do czynu, nie mozna przypisa¢ mu winy. Jesli
w wyniku jego dziatania dochodzi do popelnienia czynu szkodliwego
spolecznie badz nieoplacalnego, ponosi on konsekwencje w istocie na
zasadzie ryzyka. W przypadku profesjonalistow stosowanie uproszczo-
nej formy represji uzasadnione jest zwigzaniem wyzszym standardem
postepowania, wynikajacym ze szczegélowych regut sztuki oraz - do-
datkowo, w czgsci przypadkéw — odplatnym charakterem dzialalnosci.
W tym ostatnim zakresie ich odpowiedzialno$¢ przypomina w istocie
odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka. Inne podmioty - a wiec jednostki
niebedace profesjonalistami — nie powinny podlega¢ odpowiedzialnosci
administracyjnej o charakterze represyjnym. Konsekwencja powyzszego
jest uznanie, ze prawo wykroczen winno przeja¢ bardzo szeroka klase za-
chowan stanowigcych obecnie delikty administracyjne popelniane przez
jednostki niebedace profesjonalistami. Oznacza to istotne poszerzenie
pola, w ktérym operowa¢ winno prawo wykroczen.

3. Pole miedzy prawem karnym a prawem administracyjnym. Zatozenia
nowego modelu prawa wykroczenh

Miedzy prawem karnym sensu stricto a prawem administracyjnym
istnieje pole, ktére wymaga zagospodarowania. Znajdujg si¢ w nim

178 M. Wincenciak, Aksjologia..., s. 1187.

179 Zob. tez uzasadnienie zdania odrebnego sedziego TK Marka Zubika do wyroku TK
z 1 lipca 2014 r., gdzie wskazano: ,Ze wzgledu na zapewnienie gwarancji sprawiedli-
wosci proceduralnej ustawowe unormowania sankcji administracyjnych musza pozo-
stawia¢ jak najmniejszy zakres uznania organowi administracji publicznej wymierza-
jacemu takg sankcje. W przeciwienstwie do sgdu wymierzajgcego roznego rodzaju
sankcje, organ administracyjny nie moze by¢ uznany za niezalezny i niezawisty, w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

180 Tak ksztattowata sie rola sankcji administracyjnych w toku historycznego rozwoju.
Zob. m.in.: W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 32-33; D. Szumito-Kulczycka, Prawo...,
s. 29.

181 A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 96.
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zachowania jednostek, ktore uznac nalezy za zbyt btahe, by zastugiwaty
na pelng prawnokarng reakcje, jednoczesnie domagaja si¢ zdyscyplino-
wania lub potepienia jednostki, ktéra je popelnita. Prawo karne nie sta-
nowi adekwatnej formy reakcji w odpowiedzi na czyny stanowigce akt
niepostuszenstwa wobec regulacji, ale niecechujace si¢ istotnym atakiem
na dobra prawne. Prawo administracyjne z jednej strony nie pozwala na
przeprowadzenie symbolicznego potepienia, z drugiej za$ nie zapewnia
jednostce nalezytych gwarancji procesowych. W istocie trafne okazujg
si¢ intuicje okreslajace prawo wykroczen mianem ,,malego prawa karne-
go”. Winno ono z jednej strony umozliwia¢ potepienie jednostki, z od-
wolaniem do zasady winy, z drugiej zas by¢ pozbawione calego ci¢zaru
symbolicznego powigzanego ze skazaniem za przestepstwo.

By okredli¢ sposdb zagospodarowania owego pola, konieczne wydaje
sie sprecyzowanie fundamentalnych zalozen modelu.

3.1. Dominacja funkcji utylitarnej

Gléwnym celem prawa wykroczen winno by¢ wzmocnienie komunika-
tu ptynacego z regul o charakterze technicznym — w celu modyfikacji
zachowan sprawcy na przysztos¢. Istotne jest nie symboliczne potepie-
nie, ale takie oddzialtywanie na sprawce oraz praktyke spoleczna, by
w przyszlosci okreslone zachowania nie byly powielane. Nie wystepu-
je tu potrzeba potepienia badz jest ona mocno ograniczona. Wynikaja
z tego nastepujace konsekwencje.

Po pierwsze, na poziomie typizacji nalezy wskaza¢, ze poza penali-
zacja wykroczeniowa powinny pozostac te kategorie zachowan, ktore
domagaja si¢ mocnego potepienia symbolicznego. Odpowiedzialnos¢
wykroczeniowa z istoty nie pozwoli na realizacje tak okreslonego celu.
Kwestia powyzsza bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej cze-
$ci pracy.

Po drugie, od strony wymiaru kary przestanki odpowiedzialnosci
wykroczeniowej winny by¢ tak skonstruowane, by minimalizowaé
potepienie, maksymalizujgc realizacje funkcji utylitarnej. Przyjecie
powyzszej perspektywy modyfikuje zupelnie myslenie o karze wykro-
czeniowej. Nie moze ona stanowi¢ jedynie tagodniejszej wersji represji
prawnokarnej sensu stricto. Winna oferowac rozwiazania o charakterze
edukacyjnym, rozwijajacym np. wiedz¢ o procesach spotecznych badz
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konsekwencjach naruszen okreslonych regut technicznych. Mozliwe do
zastosowania formy represji wykroczeniowej winny by¢ pozbawione
elementu silnego, symbolicznego potepienia, wlasciwego karom wy-
mierzanym za przestepstwa. Dotyczy to takze tych przypadkow, gdzie
czyn stanowigcy wykroczenie godzil bedzie w dobra indywidualne.
Dazenie do odplaty winno zosta¢ zastapione instrumentami wlasciwy-
mi dla sprawiedliwo$ci naprawczej'®, ktére pozwola na zredukowanie
konfliktu miedzy sprawca a pokrzywdzonym tam, gdzie popelnienie
wykroczenia prowadzi¢ bedzie do pokrzywdzenia. Jest to tym bardziej
istotne, ze w przypadku wykroczen czyn sprawcy nie bedzie stanowit
nigdy powaznej zbrodni, za$ negatywne oddzialywanie na ofiar¢ wigzalo
sie bedzie przede wszystkim z psychologicznym postrzeganiem samego
faktu ataku. To ryzyko moze za$ by¢ skutecznie redukowane wlasnie na-
prawieniem szkody/krzywdy. Postugujac si¢ metafora: o ile prawo karne
stawia sprawce pod pregiezem, o tyle prawo wykroczen jedynie grozi
palcem temu, kto dopuscit sie realizacji znamion. Pregiez dedykowany
jest tak sprawcy, jak i spoteczenstwu. Grozenie palcem skierowane jest
przede wszystkim do tego ostatniego. Z tego wzgledu modelowe prawo
wykroczen winno zrezygnowac z takich instrumentéw jak np. podawa-
nie wyroku do publicznej wiadomosci. Granica miedzy wykroczeniem
a przestepstwem musi by¢ czytelna takze w odbiorze spotecznym.

3.2. Indywidualizacja odpowiedzialnosci i zasada winy

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa winna mie¢ charakter indywidualny.
Podmiotem zdolnym do jej ponoszenia jest jednostka, a nie podmiot
zbiorowy. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym w ramach tego samego rezimu odpowiedzialnosci odpowia-
daja osoby fizyczne oraz podmioty zbiorowe'®. System taki musialby

182 Na temat koncepcji sprawiedliwosci naprawczej zob. m.in. Routledge...

183 Rozwigzanie takie w pewnym sensie proponuje prawo czeskie — rezim odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej zostat tam podzielony na dwie czesci: dotyczacg osob
fizycznych oraz prawnych. Pomiedzy czesciami wystepuja jednak istotne odmien-
nosci. Przyktadowo czeski ustawodawca powigzat kryterium winy jedynie z odpo-
wiedzialnoscig wykroczeniowg jednostek. Zgodnie z § 5 Zakon o odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich, Zakon ¢. 250/2016 Sb [Ustawa o odpowiedzialnosci za
wykroczenia i postepowaniu w sprawach o wykroczenia — D.Z.]: ,Pfestupkem je spo-
lecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in” [Wykroczeniem
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cechowac si¢ jednak wysokim skomplikowaniem. Szereg poje¢ warun-
kujacych kulturowo przypisanie odpowiedzialnosci zostato wypracowa-
nych wylacznie w odniesieniu do jednostek. Konstrukcja winy, przypi-
sania sprawstwa itd. muszg w przypadku podmiotéw zbiorowych ulec
co najmniej uadekwatnieniu'®*. Ze wzgledow technicznych zasadnym
wydaje si¢ wyjecie aktywnosci podmiotéw zbiorowych poza nawias od-
powiedzialnosci wykroczeniowe;j.

Indywidualna odpowiedzialno$¢ jednostki winna bazowa¢ na za-
sadzie winy'®. Ani zasada ryzyka'®, ani odpowiedzialnos¢ na zasadzie
stusznosci nie stanowia adekwatnej podstawy pociagniecia do odpowie-
dzialnosci za popelnienie wykroczenia.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zaklada, Ze podmiot podej-
mujacy okreslone dziatanie ryzykowne uzyskuje z tego tytulu pewna
korzys¢, jednak w razie ziszczenia si¢ owego ryzyka musi zrekompen-
sowac okreslone negatywne konsekwencje. Czerpal bowiem korzys¢
z wykreowania sytuacji ryzykownej. W przypadku odpowiedzialnosci
wykroczeniowej bardzo czesto nie bedzie dochodzilo do zadnych ne-
gatywnych nastepstw, podmiot nie uzyska takze korzysci z zachowania
naruszajacego norme. Pociggniecie do odpowiedzialnos$ci nie ma tu na
celu, co do zasady, zrekompensowania szkdd, ale wymuszenie zmiany
zachowania na przyszlo$¢. Ma charakter przede wszystkim represyjny,
a jedynie ubocznie - kompensacyjny.

Zasada stusznosci pozwala przypisa¢ odpowiedzialnos¢ w tych sy-
tuacjach, gdy jest to zgodne z intuicjami moralnymi - np. ze wzgledu
na dysproporcje w mozliwo$ciach organizacyjnych badz finansowych

jest czyn bezprawny o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktory w ustawie zostat
wyraznie oznaczony jako wykroczenie i ktory posiada cechy okreslone w ustawie,
chyba ze jest to przestepstwo — D.Z.]. Kryterium winy pojawia sie dopiero w § 15
pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym: ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, ze
je treba Umysiného zavinéni” [Odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za przestepstwo
wymaga winy. Wystarczy wina nieumyslina, chyba ze ustawa wyraznie przewiduje,
ze wymagana jest wina umysina — D.Z].

184 J.C. Coffee, Corporate..., s. 10.

185 Zasada winy przewidziana jest m.in. w prawie francuskim oraz niemieckim; niemiecki
Kodeks wykroczen administracyjnych w wersji ogtoszonej w dniu 19 lutego 1987 r.
(BGBL. | s. 602), ostatnio zmieniony art. 5 ustawy z dn. 14 marca 2023 r. (BGBI.
2023 I nr 73), § 1 ust. 1). Zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 39, 57.

186 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w prawie anglosaskim funkcjonujg koncep-
cje strict liability, zblizone w istocie do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Zob. m.in. D.K. Brown, Criminal..., s. 286.
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187 Odpowiedzialnos¢

podmiotéw uwiklanych w dang sytuacje spoteczng
tego typu przykladowo ponosi¢ moze panstwo, za skutki swoich legal-
nych i zasadnych decyzji, ktére jednak doprowadzily do powstania szkod
po stronie okreslonych obywateli. Takze i ten model odpowiedzialno$ci
jest nieadekwatny w przypadku odpowiedzialnosci wykroczeniowej.
Jednostka ponoszaca odpowiedzialno$¢ posiada o wiele stabsza pozycje
od panstwa stosujgcego represje. Panistwo nie tylko reprezentuje spofe-
czenstwo, ktorego reguly naruszono, ale takze definiuje te reguly oraz
decyduje o samym pociagnieciu do odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu
oparcie systemu odpowiedzialnosci wykroczeniowej na zasadzie stusz-
nosci jawi sie jako oczywiscie niedopuszczalne.

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa musi bazowa¢ zatem na zasadzie
winy, jako tradycyjnie powiagzanej z odpowiedzialnodcig o charakterze
represyjnym — co odzwierciedla zasada nullum poena sine culpa'™. W te-
orii prawa karnego wina postrzegana jest jako subiektywny komponent
przestepstwa, pozwalajacy na przypisanie moralnej odpowiedzialnosci
za czyn. W praktyce moga bowiem zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze z okreslonych
wzgleddw sprawca czynu nie bedzie mogl pokierowa¢ swoim postepo-
waniem badz rozpoznaé znaczenia swoich czynéw. Wtedy stosowanie
wobec sprawcy okreslonych form represji okaze si¢ nieuzasadnione.
W klasycznym ujeciu wskazuje si¢, Ze osoba sprawcy nie moze zosta¢
powiazana z popelnionym zachowaniem, bowiem nie posiadata wa-
runkow, by zachowac sig inaczej. Choroba psychiczna, wiek badz inne
czynniki sprawity, Ze negatywna ocena czynu nie bedzie mogta rzutowac
na negatywna ocene sprawcy. W konsekwencji wyrzadzona krzywda/
obraza nie bedg mogly stanowi¢ uzasadnienia dla wymierzenia kary;,
poniewaz nie zostang moralnie przypisane.

Powyzsze wnioskowanie prima facie nie znajduje zastosowania
w przypadku podejscia utylitarnego. Skoro krzywda nie jest uzasad-
nieniem, brak mozliwosci jej przypisania nie moze blokowa¢ wymie-
rzenia kary. Jednoczesénie jednak zaklada ono, ze wymierzenie kary
ma w sposob efektywny powstrzymac przed popelnieniem podobnych
czyndéw w przysztosci — co wiaze si¢ z kwestig zawinienia. Do wyla-
czenia winy dochodzi tam, gdzie sprawca nie moze pokierowa¢ swoim

187 Zob. m.in. M. Debowski, Zasady..., s. 25; H. Ciepta, Dochodzenie...
188 G. Panebianco, The Nulla..., s. 51.
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postepowaniem badz rozpoznac znaczenia swoich czyndéw'**. W obu tych
przypadkach wymierzenie kary nie bedzie spetnialo podstawowego celu,
jaki obiera nurt utylitarny. Tam, gdzie niemoznos$¢ przypisania winy
wynika¢ bedzie z immanentnych cech sprawcy (wiek, choroba), tam
nieukaranie nie wplynie na pozniejsze jego postepowanie. Tam, gdzie
brak mozliwo$ci pokierowana postepowaniem/rozpoznania znaczenia
czynéw ma charakter przejsciowy (wynika np. z afektu badz wysokiego
poziomu stresu), tam nie sposob twierdzi¢, ze w przypadku sprawcy ist-
nieje wzmozone ryzyko ponowienia zachowania naruszajacego norme.
Oczywiscie w obu przypadkach argument przemawiajacy za uwzgled-
nieniem stopnia zawinienia jako kryterium zastosowania represji ma
charakter nieostry i stopniowalny'’. Kary stosowane w paradygmacie
utylitarnym majg z zalozenia charakter wychowawczy. To sprawia, ze
granica wieku warunkujaca pociagniecie do odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej moze zosta¢ ustalona nizej niz ma to miejsce w przypadku
prawa karnego sensu stricto. Proporcjonalna i pozbawiona motywacji
odpflaty kara (np. nagana) stanowi¢ moze punktowe wsparcie w procesie
internalizacji norm, ktéry w najszerszym zakresie odbywa si¢ wlasnie
przed osiggnieciem dorostosci.

Oparcie odpowiedzialnosci wykroczeniowej na zasadzie winy po-
cigga za sobg konsekwencje na poziomie stosowania prawa. Stwier-
dzony in concreto brak winy wylacza mozliwo$¢ przypisania spraw-
stwa. Czyn niezawiniony nie moze stanowi¢ podstawy przypisania.
Jednoczesnie jednak w przypadku odpowiedzialnosci wykroczenio-
wej, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci karnej sensu stric-
to, zasadne wydaje sie wprowadzenie domniemania winy rozumianej
materialnoprawnie''. Wynika to z przyjecia - jako zalozenia filozo-
ficznego — przyrodzonej wolnosci cztowieka do czynienia dobra lub
zla. Dopiero w razie ujawnienia si¢ czynnikéw ograniczajacych owa
wolno$¢ w odpowiednim aspekcie mozliwe bedzie wylaczenie lub
ograniczenie winy'*?.

189 G. Panebianco, The Nulla..., s. 51; A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 136.
190 A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 336.

191 G. Panebianco, The Nulla..., s. 51.

192 Zob. m.in. A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 154.
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3.3. Zasada proporcjonalnosci

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa stanowi forme represyjnej reakcji
na przeszle zachowania jednostki. Sprowadza si¢ do wymierzenia do-
legliwosci, ktora z jednej strony musi z zapewniac realizacje celu w po-
staci wzmocnienia komunikatu normy, z drugiej nie moze naruszac
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 Konstytucji'®>. Powstaje
pytanie, jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage przy konstruowaniu
testu proporcjonalnosci, adekwatnego dla odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej. Zagadnienie nie jest trywialne — ograniczenie/rezygnacja
z funkcji retrybutywnej eliminuje/ogranicza wage naruszonych débr
jako okoliczno$¢ legitymujacg badz limitujacg wymiar kary. Waga czynu
sprawcy przestaje by¢ istotnym punktem odniesienia - jego szkodli-
wos¢ spoteczna widoczna jest dopiero z uwzglednieniem efektu skali
badz szerszego kontekstu spolecznego. Wyrzucenie jednego papierka na
chodnik samo w sobie nie stanowi powaznego ataku na dobra prawne.
Konieczne jest jednak takie uksztaltowanie prawa, by poszczegélne jed-
nostki powstrzymywaty sie od zachowan tego typu - w innym wypadku
utoniemy w $mieciach.

Co zatem uwzglednia¢ w ramach testu proporcjonalnosci?

Na jednej szali polozy¢ nalezy korzys¢ z osiggniecia celu w postaci
powstrzymania jednostek od naruszania norm o charakterze regula-
tywnym/porzadkowym'*. Prawo musi dostarczy¢ adekwatnych narze-
dzi, ktére umozliwia jego osiggniecie w mozliwie szerokim zakresie.
Adekwatnych - to znaczy uwzgledniajacych charakter naruszenia oraz

pozadang intensywnos$¢ oddzialywania na sprawce'®

. Teoretycznie
w odniesieniu do kazdego naruszenia prawa mozna zastosowac taki
sam, bardzo surowy wymiar kary.

Na drugiej szali pozostaja jednak dobra prawne przynalezne sprawcy,
ktére nie tracg na donioslosci spolecznej przez fakt popelnienia czynu.
Sprowadzajac powyzsze do absurdu: nie jest mozliwe stosowanie dtu-

gotrwalego pozbawienia wolnoséci w celu wymuszenia respektowania

193 Krzysztof Wojtyczek wyrdznia tu trzy etapy weryfikacji — pod katem przydatnosci, ko-
niecznosci oraz racjonalnosci aksjologicznej — K. Wojtyczek, Zasada..., s. 34; J. Ku-
lesza, Wybor..., s. 191.

194 Nie idzie tu jedynie o skale narazenia dobr, ale wtasnie o skale korzysci ptynacej z za-
chowania norm — odmiennie: J. Kulesza, Wybar..., s. 196.

195 J. Kulesza, Wybcr..., s. 192,
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zakazu oddawania moczu w miejscu publicznym. Wykreowane w ten
sposob negatywne skutki (rozlgka z rodzing, brak mozliwosci podej-
mowania pracy zarobkowej) przewyzsza korzysci ptynace z ukarania.
Napiecie pojawi sie jednak przy prébie ustalenia linii granicznej miedzy
proporcjonalng a nadmierng reakcja. Punktem wyjscia jest tu uznanie,
ze kazde naruszenie dobr indywidualnych przez zbiorowosci wymaga
uzasadnienia. W przypadku racjonalizacji utylitarnych, nakierowanych
na przyszto$¢, zawyzenie gornych granic zagrozenia karg jest powaz-
nym problemem, dostrzeganym przez teoretykéw prawa'’s. Latwo tu
o wnioskowanie, zgodnie z ktérym warto poswieci¢ dzi§ dobra oséb
naruszajacych normy, by jutro zy¢ w lepszym $wiecie. Takie podejscie
stoi jednak w opozycji z zasadg minimalizacji szkdd wywodzona z istoty
samej proporcjonalno$ci'”’. Skoro wolnos¢ jednostki czy nalezace do niej
mienie jest dobrem prawnym, to i one podlegaja ochronie panstwa. Pan-
stwo moze poswiecic je tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla realizacji spotecznie akceptowalnych celéw. Istota podejscia utyli-
tarystycznego sprowadza si¢ do wprowadzenia takich mechanizméw,
ktére - patrzac holistycznie — pozwolg uzyska¢ wiecej. W analizowanym
ujeciu suma szkéd wywotanych wymierzeniem kary nigdy nie moze
przewyzszy¢ sumy korzysci, jaka plynie z jej wymierzenia. Test pro-
porcjonalnosci sprowadza sie zatem do wazenia skali zta wyrzadzonego
karg i przewidywanych, realnych korzysci, ktére moga wyniknac z jej
wymierzenia. Jego przeprowadzenie wymaga poglebionego namystu
nie tylko nad istota samego zachowania, ale przede wszystkim nad spo-
tecznymi skutkami karania. Korzystny bilans tych skutkow jest bowiem
jedynym uzasadnieniem dla zastosowania instrumentéw o charakterze
represyjnym.

3.4. Szeroka akceptacja dla trybdéw konsensualnych. Gwarancje
procesowe na $rednim poziomie

Zakres czynow podlegajacych potencjalnie odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej jest bardzo szeroki'®. Znajda si¢ tutaj naruszenia zasad ru-

196 Zob. m.in. E.N. Yankah, A Paradox..., s. 24.

197 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 37.

198 M. Budyn-Kulik, Czesc..., s. 411; P. Daniluk, Pozakodeksowe..., s. 607; A. Hernacka-
-Janikowska, Problematyka..., s. 175.
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chu drogowego, posiadanie miekkich narkotykéw na wlasny uzytek czy
drobne uchybienia prawu podatkowemu. Liczna jest nie tylko kategoria
typow zachowan, ktére mogtyby zosta¢ objete penalizacja wykroczenio-
wa, ale takze liczba samych zachowan, jakich dopuszczaja sie kazdego
dnia czlonkowie spotecznosci. Przekroczenie predkosci czy jazda bez
skasowanego biletu beda miaty charakter nagminny - patrzac z per-
spektywy ogélu populacji. Nie ma mozliwosci, by wszystkie te przy-
padki byly rozstrzygane przez sady w ramach klasycznie rozumianego
procesu. Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa winna mie¢
z zalozenia charakter konsensualny. Mozliwe do pomyslenia sg tutaj
rozmaite modele proceduralne. Zastosowanie znalez¢ moze tzw. tryb
mandatowy, obecny w wielu systemach prawnych'”. W razie ujawnie-
nia wykroczenia organ wladzy wykonawczej (policja, urzad kontroli
celnej itd.) naklada na sprawce kare, ktorg ten moze przyjaé. W razie
jej uznania dochodzi do ostatecznego rozstrzygniecia o odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej. Odmowa wiaze si¢ ze skierowaniem sprawy do
sadu. Mozliwe jest zastosowanie trybu uproszczonego, w ramach kto-
rego to sad, na posiedzeniu niejawnym, formuluje propozycje wymiaru
kary, bioragc pod uwage okolicznosci zawarte we wniosku o ukaranie
skierowanym przez organ wladzy wykonawczej po przeprowadzeniu
wstepnej konsultacji ze sprawca. Rozwazy¢ nalezy wreszcie odwolanie
si¢ do rozwigzan wlasciwych sprawiedliwosci naprawczej, wylaczajacych
mozliwo$¢ cigania w razie pojednania sprawcy wykroczenia i pokrzyw-
dzonego®” - tam, gdzie ratio legis penalizacji wykroczeniowej stanowic¢
bedzie fakt godzenia w dobra indywidualne. Zarysowane wyzej moz-
liwosci nie powinny by¢ postrzegane jako alternatywne, ale komple-
mentarne. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszych rozwigzan elastycznie,

199 E. Ptocha, Zasady..., s. 13; A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 243.

200 Rozwigzanie takie, okreslane mianem umorzenia kompensacyjnego, przewidywat
uchylony art. 59a Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym: ,Jezeli przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji sprawca, ktéry nie byt uprzednio skaza-
ny za przestepstwo umysline z uzyciem przemocy, pojednat sie z pokrzywdzonym,
w szczegolnosci w wyniku mediacji i naprawit szkode lub zadoscuczynit wyrzadzone;
krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wyste-
pek zagrozony karg nieprzekraczajgca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wyste-
pek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajacag 5 lat pozbawienia wolno-
&ci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1”. Zob. B. Myrna, Artykut 59a...,
s. 29; A. Pilch, Umorzenie..., s. 57.
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w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych z danej sytuacji, pozwoli odciazy¢
system sadownictwa w szerokim zakresie.

Co do zasady w przypadku odpowiedzialnoéci wykroczeniowej jed-
nostka winna posiada¢ prawo odwotania do sadu, ktoéry dedykowany
jest do rozstrzygania o odpowiedzialnosci represyjnej jednostek i ma
mozliwos¢ przeprowadzenia pelnej kontroli merytorycznej pierwot-
nej decyzji organu. Otwartym pozostaje pytanie o ksztalt procedury,
w ktorej odbywac winna sie weryfikacja. Z pewnoscia w jej ramach musi
doj$¢ do obnizenia standardu ochrony praw jednostki. W przypadku
wykroczen zachodzi o wiele nizsze ryzyko istotnego zaingerowania w jej
uprawnienia. Konieczne wydaje si¢ zbilansowanie dwdch ryzyk: wyda-
nia niesprawiedliwego rozstrzygniecia oraz nadmiernej przewleklosci
postepowania. Jako dopuszczalne jawi si¢ chociazby wprowadzenie
prekluzji dowodowej, wigzacej zaréwno organy $cigania (na moment
ztozenia wniosku o ukaranie) oraz obwinionego (na moment zlozenia
odpowiedzi na wniosek).

4. Penalizacja wykroczeniowa

Zagadnienie penalizacji zredukowa¢ mozna do dwdch pytan: ,,za co ka-
ra¢?” oraz ,jak kara¢?”. W przypadku penalizacji wykroczeniowej ulega-
ja one dalszemu doprecyzowaniu, odnoszac si¢ nie tylko do generalnego
aktu instytucjonalnego potepienia, ale takze do szczegdlnego rezimu
odpowiedzialnosci. Ustawodawca staje przed koniecznoscia rozstrzyg-
niecia, czy dany typ zachowania winien stanowi¢ wykroczenie, czy tez
winien zosta¢ stypizowany jako przestepstwo badz delikt administra-
cyjny*”’. Powyzsza decyzja otwiera kwesti¢ okreslenia granic wymiaru
kary w przypadku odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Granica miedzy
procesem typizacji a sformulowaniem granic ustawowego zagrozenia
karg pozostaje nadal czytelna.

41. Typizacja

Okreslenie klasy zachowan, ktére powinny podlega¢ odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej, nie jest zagadnieniem trywialnym. W teorii

201 T. Bojarski, Uwagi..., s. 49.
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kryminalizacji wskazuje si¢ trzy kryteria pozwalajace wyodrebni¢ wy-
kroczenie od deliktu administracyjnego oraz przestepstwa:*** kryterium
zagrozenia karg (wykroczenie jako czyn karany fagodniej)*®, kryterium
spolecznej szkodliwosci (podejscie jakosciowe — wykroczenie jako czyn
godzacy w normy porzadkowe, a nie bezposrednio w dobra prawne®**),
wreszcie — kryterium odrebnosci procesowej. Prezentowane na gruncie
niniejszego opracowania podejscie funkcjonalne nawigzuje w pewnym
zakresie do podejscia jakosciowego®”, zgodnie z ktérym wykroczenia
wiazg si¢ bardziej z kryterium oplacalnosci (,,korzysci dla panstwa” —
jak za Goldschmidtem wskazuje M. Kulik®”). Jednocze$nie pozostaje
w opozycji do podejscia ilosciowego, ktére roznicy miedzy wykrocze-
niem a przestepstwem/deliktem upatruje wytacznie w natezeniu represji.
Z perspektywy podejscia funkcjonalnego poziom represji ma charakter
wtdrny - jest konsekwencja przyjecia okreslonych celow, a nie kryterium
definiujacym wykroczenie.

By okresli¢, czy dane zachowanie winno zosta¢ uznane wiasnie za
wykroczenie, konieczne wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakiego rodzaju konsekwencje winny wiazac sie¢ z jego popelnieniem.
Punktem wyjscia nie jest tu tylko rodzaj czynu, ale ksztalt narzedzia, ja-
kim jest odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Nie idzie tu bowiem o tech-
niczne zaszeregowanie, ale o podjecie decyzji o charakterze politycznym.
Zaprezentowane w tym miejscu rozwazania wskazujg na kryteria natury
materialnoprawnej oraz procesowej, ktore nalezy wziag¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji penalizacyjnej.

Po pierwsze, warunkiem uznania danej klasy zachowan za wykro-
czenia jest ich spoteczna szkodliwos$¢. Skoro bowiem odpowiedzialno$é
wykroczeniowa sprowadza si¢ do wymierzenia oskarzonemu dolegliwo-
$ci w celu wymuszenia podejmowania okreslonych zachowan, to owe
zachowania muszg by¢ ocenianie negatywnie z perspektywy interesow

202 A. Marek, Prawo..., s. 42.

203 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjne-
go w teorii niemieckojezyczney..., s. 102.

204 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjne-
go w teorii niemieckojezycznej..., s. 100.

205 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjnego
w teorii niemieckojezyczney..., s. 105; M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestep-
stwa i istoty deliktu administracyjnego w Polsce..., s. 149; A. Marek, Prawo..., s. 45.

206 M. Kulik, Istota wykroczenia na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjne-
go w teorii niemieckojezycznej..., s. 105.
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spoteczenstwa. Tylko w takim wypadku dochodzi do zrealizowania
funkcji utylitarnej. Jesli dane zachowanie nie prowadzi do negatywnych
skutkéw, to nie ma sensu podejmowac $rodkéw nakierowanych na jego
wyrugowanie.

W przypadku odpowiedzialnosci wykroczeniowej spoteczna szkod-
liwos¢ oderwana jest jednak od pojecia szkody/krzywdy, ktérg mozna
byloby powiaza¢ z pokrzywdzeniem. Szkodliwym spotecznie jest tu
w istocie czyn nieoplacalny - a wiec, przyktadowo, naruszajacy regule
postepowania, ktdrej przestrzeganie cechuje si¢ spoteczng optacalnos-
ciag. Wskaza¢ mozna tutaj na dwie odmiennosci wzgledem klasycznego
prawa karnego.

Z jednej strony stopien spolecznej szkodliwosci analizowanej grupy
zachowan objawia si¢ w efekcie skali. Dopiero wiele zachowan polega-
jacych na posiadaniu i uzywaniu srodkéw odurzajacych sklada si¢ na
ryzyko poglebienia problemu narkomanii. Z drugiej strony spoteczna
szkodliwo$¢ uzalezniona jest przede wszystkim od potencjalnych, ne-
gatywnych nastepstw czynu, a nie od szkody, ktora powstala w wyniku
konkretnego, jednostkowego dziatania. Oczywiscie w praktyce wystepo-
wac beda takze typy powiazane z wystagpieniem klasycznie rozumiane;
krzywdy lub szkody (np. kradziez). Jednakze nawet tutaj szkoda ta nie
bedzie wystarczajacym argumentem za zastosowaniem represji. Swiad-
czy o tym chociazby luka, jaka na gruncie polskiego prawa powstaje
w przypadku czynéw przestepnych cechujacych si¢ znikoma szkodli-
woscig spoleczng — nie stajg sie one wykroczeniami, ale pozostajg poza
zakresem represyjnej reakcji*”’.

Fakt, ze spoteczna szkodliwo$¢/nieoptacalnosc¢ stanowi warunek pe-
nalizacji wykroczeniowej, rzutuje takze na etap przypisania: czyn za-
liczony do klasy zachowan in abstracto szkodliwych spotecznie, ktéry
in concreto nie bedzie cechowal sie spoteczna szkodliwoscig, nie bedzie
mogl zosta¢ uznany za wykroczenie i jako taki ukarany. W takiej sytua-
cji pociagniecie do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej byloby sprzeczne

207 Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 Kodeksu karnego: ,Nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”. Znikomos$¢ szkodliwosci
spotecznej nie umozliwia ukarania sprawcy na zasadach wtasciwych dla rezimu od-
powiedzialnosci wykroczeniowej, ktéra wymaga, by czyn obwinionego byt spotecz-
nie szkodliwy w jakimkolwiek stopniu. Zob. A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo...,
s. 6; P. Daniluk, Problematyka..., s. 103.
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z fundamentalnymi zatoZzeniami paradygmatu utylitarnego. Ukaranie
wywolaloby wiecej negatywnych konsekwencji niz brak reakeji na czyn.

Po drugie, charakter zachowania nie moze wymaga¢ zastosowania
silnej represji w celu zrealizowania celéw, jakie prawodawca wiaze z jej
stosowaniem - tak w wymiarze retrybutywnym, jak i utylitarnym. Ce-
cha charakterystyczng odpowiedzialnosci wykroczeniowej jest nizszy
poziom represyjnosci niz ten, ktéry cechuje klasyczne prawo karne.
Z tego wzgledu penalizacja wykroczeniowa nie stanowi adekwatnego
narzedzia tam, gdzie wymierzenie surowej kary jawi si¢ jako konieczne.
Wyrézni¢ przy tym nalezy dwa aspekty problemu.

Z jednej strony poza zakresem prawa wykroczen pozosta¢ musza
zachowania domagajace si¢ mocnego, instytucjonalnego potepienia —
nawet jesli nie spowodowaly realnej, konkretnej krzywdy. Jako przyktad
wskaza¢ mozna tu posiadanie opowiadan czy rysunkow o tematyce pe-
dofilskiej. Spoleczna potrzeba potepienia tego typu zachowan jest zbyt
wysoka, by mozna bylo uzna¢ je wylacznie za wykroczenia, nawet jesli
ukaranie ma przede wszystkim cel utylitarny (zabezpieczenie spotecz-
nosci przez potencjalnymi dalszymi atakami). Z oczywistych wzgledow
powyzsza argumentacja odnosi si¢ takze do czynéw godzacych w istotne
dobra prawne, takich jak np. zabojstwo, zgwalcenie itd.

Z drugiej strony poza zakresem odpowiedzialnosci wykroczeniowej
winny znalez¢ si¢ zachowania wywolujace negatywny efekt spofeczny,
ktoére jednoczesnie wigzg sie jednak z uzyskaniem wysokiej korzysci
ekonomicznej. Jesli warto$¢ owej korzysci w odczuciu potencjalnego
sprawcy bedzie wyzsza od dolegliwosci zwigzanej z wymierzeniem
kary za wykroczenie, to nie zostanie spetniony podstawowy cel prawa
wykroczen, jakim jest efektywne ksztaltowanie postaw spotecznych na
przysztos$¢. Przykladem tego typu zachowania moze by¢ zachowanie
polegajace na wywozeniu do lasu odpadéw z warsztatu samochodowe-
go, ktorych utylizacja w ramach przewidzianej procedury jest na tyle
kosztowna, ze przewyzsza wysokos¢ mozliwej do wymierzenia grzywny.

4.2. Kara wykroczeniowa

Zasadniczy zrab kar wykroczeniowych determinowany jest zarysowang
wyzej funkcja odpowiedzialno$ci wykroczeniowej oraz charakterem
samych zachowan sprawczych. Najogdlniej wskaza¢ mozna, ze kara taka
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winna petni¢ funkcj¢ prewencyjna, a nie retrybutywna, dazac do mo-
dyfikacji zachowania sprawcy na przyszlos¢. Nie moze by¢ tez nadmier-
nie dolegliwa - to prowadziloby do zatarcia granicy miedzy odpowie-
dzialnos$cia wykroczeniowa a odpowiedzialnoscig karng sensu stricto.
By realizowac tak okreslone cele, wysokos¢ grozacej kary winna zostaé
ustalona na takim poziomie, by efektywnie i szybko wplywac na proces
motywacyjny potencjalnych sprawcéw. To, jaki charakter oddziatywa-
nia bedzie wystarczajacy, zalezy od charakteru czynu. Zaprezentowane
nizej rozwazania wskazuja na kluczowe cechy, jakie winna posiada¢
kara wykroczeniowa, by realizowac zalozenia systemu. Nie maja one
charakteru kompleksowego, ale formulujg jedynie teoretyczne granice
dla konkretnych decyzji penalizacyjnych.

Kara wykroczeniowa nie moze by¢ nadmiernie kosztowna, a jej wy-
konanie musi przynosi¢ mozliwie wiecej korzysci niz strat. Postulat taki
wynika wprost z zalozenia utylitarystycznego. Kara kreujaca wiecej ob-
cigzen niz korzysci nie jest karg optacalng. Nie ma sensu jej wymierza¢
w takiej formie. Powyzsze pociaga za sobg szereg konsekwencji prak-
tycznych. Po pierwsze, w przypadku odpowiedzialnosci wykroczeniowej
kara pozbawienia wolnosci winna by¢ stosowana absolutnie wyjatkowo
i to bez wzgledu na jej dtugos¢. Uwzgledniajac obowiazujacy standard
pozbawienia wolnosci, zakladajacy m.in. dezynfekcje celi, wymianeg po-
$cieli, zapewnienie celi przejsciowej itd. wlasciwie kazde pozbawienie
wolnosci pocigga za sobg istotne koszty — finansowe i organizacyjne®®.
Rozwigzaniem kompromisowym moglaby by¢ w tym przypadku mo-
dyfikacja formy wykonywania kary izolacyjnej. Do pomyslenia jest tutaj
zastosowanie systemu dozoru elektronicznego (aresztu domowego)**
lub wykonywanie kary w swoistym systemie otwartym, np. w dni po-
wszednie w godzinach od 6:00 do 20:00. Wprowadzenie powyzszych
rozwigzan jest o tyle istotne, ze proponowany model zaklada przenie-
sienie szeregu przestepstw do katalogu wykroczen.

Po drugie, zalozenie utylitarne przemawia prima facie za szerokim
stosowaniem kar pieni¢znych. Zaplata grzywny generuje w oczywisty

208 ,Utrzymanie skazanego SDE jest ponad pieciokrotnie tansze niz koszt jego poby-
tu w zaktadzie karnym. W 2021 r. $redni miesieczny koszt odbywania kary w SDE
wynosit 800 zt. Natomiast $redni miesieczny koszt izolacji wieziennej skazanego —
4150 zt" — zob. Sukces...

209 Co istotne, w Polsce istnieje infrastruktura pozwalajgca na wykorzystywanie rozwig-
zan tego typu. Zob. m.in. T. Szymanowski, System..., s. 14.
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sposéb wptyw do budzetu, co pozwala uznac t¢ forme represji za opta-
calng. Powyzsze rozumowanie stanowi jednak uproszczenie i prowadzi¢
moze do patologii: celem kary nie jest bowiem zwigkszenie wptywow bu-
dzetowych, ale wyrugowanie z zycia spofecznego okreslonych zachowan,
ocenianych jako negatywne. Decydujac si¢ na jej szerokie stosowanie,
prawodawca winien uksztaltowa¢ metode miarkowania grzywny w taki
sposob, by jej wymierzenie byto nieoptacalne dla kazdego potencjalnego
sprawcy, np. uzalezniajac jej wymiar od dochodu.

Po trzecie, wazenie zyskow i strat nie moze ograniczac si¢ do pro-
stego rachunku fiskalnego. Zaréwno koszt, jak i zysk ma tutaj wymiar
spoteczny. To z kolei przemawia za wprowadzeniem kar zwigzanych
z obowigzkiem wykonywania pracy spolecznie uzytecznej. Koniecznos¢
uprzatniecia pasa zieleni czy uczestniczenia w pracach remontowych
moze w wydatny sposob przyczynic¢ si¢ do zmiany postawy sprawcy
wykroczenia, uzmystawiajac mu przyktadowo skale zasmiecenia okolicy
i w efekcie wplywajac na modyfikacje zachowania w przyszlosci.

Kara wykroczeniowa powinna by¢ prosta w wykonaniu/egzekucji.
Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa jest najczesciej stosowang forma
odpowiedzialnosci represyjnej. Wymierzane kary nie moga cechowac
sie wysokim poziomem skomplikowania, gdyz doprowadzi to do pa-
ralizu systemu na etapie ich wykonywania. Istotne sg przy tym dwie
okoliczno$ci.

Po pierwsze, juz na poziomie abstrakcyjnym mozliwe jest wskazanie,
jaki rodzaj kary jest prosty w wykonaniu, a jaki nastrecza¢ moze trud-
nosci badz wymagac znacznego zaangazowania ze strony panstwa. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy kary wolnosciowe, przede wszystkim
o charakterze pieni¢znym. Na przeciwleglym biegunie pozostajg kary
izolacyjne, wymagajace zorganizowania systemu kontroli miejsca po-
bytu oraz odizolowania skazanego. Podzial ten pokrywa sie zasadniczo
z tym przeprowadzonym wedle kryterium kosztow.

Po drugie, w przypadku zachowan stanowigcych wykroczenia ich
sprawcami sg czgsto osoby, ktore z zasady przestrzegaja prawa i nie do-
puszczajg si¢ istotniejszych atakéw na dobra prawne*'’. Nie oznacza to,

210 Swiadczy o tym chociazby dysproporcja miedzy liczbg wykroczen a przestepstw. Jak
wynika ze statystyk policyjnych, w 2021 r. stwierdzono 820 846 przestepstw. Jedno-
cze$nie w ramach reakcji na same wykroczenia drogowe 2 882 343 razy wymierzono
kare grzywny w trybie mandatowym. Zob. Przestepstwa ogotem wg jednostek podziatu
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ze mozna zakladac, ze ukarani dazy¢ beda do jak najszybszego rozlicze-
nia ze spoleczenstwem — nawet w przypadku czynow btahych sprawcy
unikaja wykonania kary*'". Jedynie polowa grzywien wymierzanych za
wykroczenie jest ptaconych dobrowolnie — bez koniecznosci urucha-
miania trybu egzekucji*?. Jak wynika jednak z raportu NIK, istotnym
czynnikiem jest tutaj brak efektywnego wsparcia informacyjnego oraz
dziatan okotoegzekucyjnych?".

Dobrowolne wykonanie kary pozwala na szersze zastosowanie tych
form represji, ktére odwotujg sie do $wiadczenia pracy spotecznie uzy-
tecznej. Ucigzliwos¢ ich wykonywania wiaze sie z obowigzkiem spra-
wowania kontroli nad jej wykonywaniem oraz ustalenia szczegotow jej
wykonywania, co nie powinno nastrecza¢ problemoéw, jesli ukarany
wykaze che¢ wspdtpracy. Moze zatem okazac sie, ze kara ograniczenia
wolnosci, ktérej wykonanie nastrecza szeregu problemdéw w przypadku
odpowiedzialnosci karnej, bedzie od nich wolna w przypadku odpowie-
dzialnosci wykroczeniowe;j.

Formulowana na gruncie prawa karnego zasada prymatu kar wol-
no$ciowych w przypadku wykroczen ulega zaostrzeniu. Pozbawienie
wolnosci jawi si¢ tu jako $rodek niecelowy, kontrproduktywny wrecz,
jesli uwzgledni¢ zalozenia utylitarne.

Kara wykroczeniowa musi by¢ wreszcie mozliwa do wymierzenia
w postepowaniu konsensualnym, bez szerszego zaangazowania sadu.
Warunek powyzszy jest mozliwy do spetnienia w przypadku kazdej

administracyjnego kraju — przestepstwa stwierdzone, przestepstwa wykryte, % wy-
krycia, < https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-
-ogolem.html >, dostep: 25 wrzesnia 2023 .

211 Jak wynika z przeprowadzonych w tym zakresie kontroli NIK: W 2016 r. skutecz-
nos$¢ dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu mandatéw karnych wyniosta
nie wiecej niz 51% i wynikata niemal wytgcznie z dobrowolnych wptat ukaranych, do-
konanych przy znikomej — w stosunku do skali zalegtosci — aktywnosci wierzyciela.
Natomiast skutecznosé w catym objetym kontrolg okresie (w latach 2016-2018) wy-
niosta ok. 63% i zostata zanizona, co najmniej o kwoty, ktére mogtyby by¢ uzyskane
w wyniku prowadzonych postepowan egzekucyjnych, gdyby wierzyciel podjat dzia-
tania zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Wierzyciel w przypadku
mandatow w kwocie do 116 zt dziatan takich jednak niemal catkowicie zaniechat” —
zob. Dochodzenie naleznosci Skarbu Paristwa z tytutu mandatow karnych. Informa-
cja o wynikach kontroli. LOP.430.001.2019, nr ewid. 64/2019/P/18/090/LOP, s. 42.

212 Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu mandatow karnych. Informacja o wy-
nikach kontroli. LOP.430.001.2019, nr ewid. 64/2019/P/18/090/LOP, s. 42.

213 Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu mandatow karnych. Informacja o wy-
nikach kontroli. LOP.430.001.2019, nr ewid. 64/2019/P/18/090/LOP, s. 40.
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z wymienionych wyzej kar. Na gruncie prawa karnego sensu stricto w ra-
mach trybu konsensualnego moze zosta¢ wymierzona nawet kilkuletnia
kara pozbawienia wolnosci. Wymaga to jedynie ustanowienia stosownej
procedury, ktorej ksztalt uzalezniony winien zosta¢ od charakteru kary.
O ile kara finansowa w okreslonej wysokosci moglaby zosta¢ wymie-
rzona bez udzialu sadu, jesli sprawca wyrazi na to zgode, o tyle w przy-
padku kary pozbawienia wolnosci uzgodnienie stron musialoby by¢ co
najmniej sgdowo zatwierdzane. Pozbawienie wolnosci nie moze by¢ sto-
sowane przez organ wladzy wykonawczej — wynika to z powszechnie
respektowanych zalozen habeas corpus.

Szeroko rozumiana kara wykroczeniowa winna zakladac szerokie
oddzialywanie edukacyjne. Z tego wzgledu pozadane wydaje si¢ sformu-
fowanie szerokiego katalogu quasi-penalnych $rodkéw oddziatywania,
wlasnie o charakterze dydaktycznym. Taka forma reakc;ji jest szczegol-
nie uzasadniona w przypadku mlodocianych sprawcéw wykroczen.

5. Polskie prawo wykroczen z perspektywy zatozerh modelu

Polskie prawo wykroczen w istotnym zakresie realizuje badz, w razie
zmiany praktyki stosowania prawa, moze realizowa¢ postulaty zaryso-
wanego wyzej modelu.

Kodeks wykroczen zasadza si¢ na zalozeniach utylitarnych - potrze-
ba symbolicznego potepienia jest tu wlasciwie nieobecna. Nie prowadzi
sie rejestru wykroczen, ktdry pelnitby funkcje podobnag do Krajowego
Rejestru Karnego (wpis do KRK moze nastapi¢ jedynie w razie orzecze-
nia kary aresztu)**. Jakkolwiek Kodeks wykroczen przewiduje srodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, to jed-
noczesnie jednoznacznie wskazuje, zZe $rodek ten ,,orzeka sie wtedy,
gdy moze to mie¢ znaczenie wychowawcze”. Stosowane formy represji
okreslone zostaly w sposéb pozwalajacy na uzyskanie maksymalne;
korzysci dla spoleczenstwa. Naruszenie normy jest przede wszystkim
»rekompensowane” zaplata grzywny badz obowigzkiem $wiadczenia

214 Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dn. 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Kar-
nym, Dz.U. 2000, nr 50, poz. 580: ,2. W Rejestrze gromadzi sie dane o osobach:
7) prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu”. Zob. tez P. Gensikow-
ski, Rejestracja..., s. 365.
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pracy. Nierzadkie sg przypadki, gdzie gtéwna dolegliwo$¢ stanowi nie
tyle koniecznos¢ wykonania kary, ale srodka karnego.

Obecny ksztalt Kodeksu wykroczen umozliwia realizacje zalozen
utylitarnych odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Pewne utrudnienia
w tym zakresie powstawa¢ moga w zwiazku z koniecznoscig stosowania
rozwigzan o charakterze obligatoryjnym. Ich bezwzgledny charakter jest
jednak skutecznie niwelowany dzieki zastosowaniu instrumentow czesci
ogolnej. Jako przyktad postuzy¢ moze obowigzek zastosowania srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu w razie popelnienia
wybranych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym
(np. art. 87 § 3 kw.?®). Nawet w tym wypadku sad moze odstapi¢ od
wymierzenia §rodka karnego®®.

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa odwoluje si¢ do zasady winy —
brak mozliwosci jej przypisania wyklucza jej przypisanie jednostce?”.

Zwigzanie zasadg proporcjonalnosci wynika wprost z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcej akt nadrzedny wzgledem Kodeksu
wykroczen®.

Procedura wykroczeniowa w szerokim zakresie wykorzystuje tryby
konsenualne, ze szczegélnym uwzglednieniem postepowania manda-
towego. Tam, gdzie wykroczenie stanowi atak na dobra o charakterze
indywidualnym, ustawodawca wskazuje, ze ,,§ciganie nastepuje na za-
danie pokrzywdzonego”. Wnioskowy tryb $cigania zostal powigzany

215 Artykut 87 § 3 k.w. stanowi: ,W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orze-
ka sie zakaz prowadzenia pojazdéw’”. Zob. A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo...,
s. 95; T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 374.

216 Artykut 39 § 1 k.w. stanowi: ,W wypadkach zastugujgcych na szczegélne uwzglednie-
nie mozna — biorgc pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci i wa-
runki osobiste sprawcy — zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpic¢
od wymierzenia kary lub $rodka karnego”. Zob. A. Marek, A. Marek-Ossowska, Pra-
wo..., s. 112; T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 144.

217 Zgodnie z trescig art. 1 § 2 kw.: ,§ 2. Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu za-
bronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Zob. A. Marek,
A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 62; T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 49; P. Daniluk, Za-
sady..., s. 101,

218 Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,3. Ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pub-
licznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé isto-
ty wolnosci i praw”.
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z rozwigzaniami o charakterze mediacyjnym*"

oraz mozliwo$cia wy-
cofania zadania $cigania®’. W istotnym zakresie zastosowanie znajduja
instrumenty sprawiedliwo$ci naprawczej.

Oczywiscie nie oznacza to, ze zastane rozwigzania nie wymagaja
modernizacji — zmiana winna mie¢ jednak charakter ewolucyjny, a nie
rewolucyjny. Gtéwne zalozenia Kodeksu wykroczen winny zostac utrzy-

mane.

5.1. Poszerzenie klasy zachowan uznawanych za wykroczenia

Istota reformy prawa wykroczen winna zaklada¢ zatem nie tyle mody-
fikacje centralnych instytucji czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen, ale
poszerzenie zakresu zastosowania odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.
Klasa wykroczen winna zostac istotnie poszerzona kosztem klasy prze-
stepstw oraz czyndw stanowigcych delikty administracyjne®”'.

Polski ustawodawca w szerokim zakresie stosuje prawo karne sensu
stricto do wymuszenia postuchu dla norm o charakterze administra-
cyjnym. Wlasciwie kazda nowo uchwalona ustawa zawiera przepisy pe-
nalizujace. Tymczasem famanie przepiséw tego rodzaju bardzo rzadko
wymagalo bedzie instytucjonalnego, mocnego potepienia, powiazanego
z wpisem do rejestru karnego itd. Zakres odpowiedzialnosci karnej sen-
su stricto winien zosta¢ zawezony na rzecz odpowiedzialno$ci wykro-
czeniowej w dwoch aspektach.

Po pierwsze, zasadnym wydaje si¢ przeprowadzenie rewizji obowia-
zujacych przepiséw typizujacych pod katem kryteriéw decydujacych
o penalizacji wykroczeniowej. Tam, gdzie dane zachowanie nie domaga

219 Zgodnie z art. 54 § 9 k.p.w.: ,§ 9. W ramach czynnosci wyjasniajgcych organ je pro-
wadzgcy moze, z inicjatywy lub za zgodg osoby okreslonej w § 6 i pokrzywdzone-
go, skierowac¢ sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przepro-
wadzenia mediacji”. Zob. A. Sadto-Nowak, w: Kodeks..., s. 313; M. Filipowska-Tuthill,
Kilka..., s. 109.

220 Zgodnie z art. 6 § 3 k.p.w.: ,§ 3. Zadanie moze byé cofniete. Niedopuszczalne jest
cofniecie zgdania wobec niektorych tylko wspoétdziatajgcych w popetnieniu czynu,
chyba ze sg to osoby najblizsze dla pokrzywdzonego. Cofniecie moze nastgpi¢ do
momentu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie. W razie cofnie-
Cia zadania ponowne jego zfozenie jest niedopuszczalne”. Zob. A. Swiattowski, w:
Kodeks..., s. 49.

221 Taki kierunek obrano m.in. w doktrynie niemieckiej. Zob. M. Kulik, /stota wykroczenia
na tle istoty przestepstwa i istoty deliktu administracyjnego w teorii niemieckojezycz-
nej..., s. 91; J. Kulesza, Wybor..., s. 199.
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sie potepienia symbolicznego, a jednoczesnie, by zapobiec jego powiela-
niu, wystarczajace jest wymierzenie kary niezbyt surowej, tam rozwazy¢
nalezy kontrawencjonalizacje typu przestepnego na wykroczenie. Za
przyklad postuzy¢ moze tutaj przestgpstwo posiadania nieznacznych
ilosci narkotyku na wlasny uzytek (art. 62 u.p.n.???).

Po drugie, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie instrumentu swoistej kon-
trawencjonalizacji jurydycznej. W razie uznania, ze in concreto dany,
prima facie przestepny czyn cechuje si¢ niskim stopniem spotecznej
szkodliwosci oraz nie wigze si¢ z koniecznoscia potepienia symboliczne-
g0, sad winien posiada¢ mozliwo$¢ uznania danego czynu za wykrocze-
nie - i przejécia na ten rezim odpowiedzialnosci. Od strony technicznej
mozliwe s3 w tym zakresie dwa rozwigzania. Z jednej strony teoretycz-
nie mozliwe jest wprowadzenie generalnego instrumentu powigzanego
np. z klasg wystepkow, ktory w razie jego zastosowania pozwalalby przy-
pisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ wykroczeniows, w granicach rodzajo-
wych kar za wykroczenie. Z drugiej strony konstrukcja mogtaby zosta¢
powiazana z konkretnymi typami czynéw zabronionych, wprowadza-
jac w istocie specyficzng forme wypadku mniejszej wagi, skutkujaca
pociagnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci wykroczeniowej. W ten
sposob wiele drobnych spraw, stanowigcych dzi$ przedmiot postepowan
karnych, mogloby zosta¢ rozstrzygnietych w rezimie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, np. w ramach postepowania nakazowego.

Prawo wykroczen winno przeja¢ takze role, jaka wobec jednostek
pelni odpowiedzialno$¢ administracyjna. W obecnej formie dochodzi tu
w istocie do dublowania reziméw odpowiedzialnosci, ktore realizowaé
majg identyczne cele - dyscyplinowanie jednostek w celu przestrzegania
norm o charakterze technicznym. Prawo administracyjne nie zostato
jednak obudowane wystarczajacymi gwarancjami procesowymi i ma-
terialnymi, by chroni¢ jednostke przez samowolg ze strony organow
panstwa. Obecny stan budzi watpliwosci nie tylko teoretyczne, ale takze
konstytucyjne. Za nietrafny nalezy uzna¢ argument, zgodnie z ktéorym
rezim odpowiedzialnosci wykroczeniowej jest zbyt skomplikowany, by
mogl by¢ stosowany szeroko przez kadry urzednicze. W istocie przepisy
Kodeksu wykroczen jawig sie jako stosunkowo fatwe w interpretaciji, jesli
zestawic je chociazby z rozwigzaniami znanymi prawu podatkowemu.

222 Ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2023, poz. 1939,
tekst jedn. ze zm.
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Poszerzenie klasy wykroczen o czyny stanowigce delikty admini-
stracyjne winno zatem zosta¢ powiazane z szeroko zakrojong kontra-
wencjonalizacja czynéw uznawanych dotychczas za przestepne. To za$
odcigzyloby sady powszechne w zakresie spraw karnych, toczacych si¢
wedle wskazan bardziej wymagajacego standardu procesowego, wy-
znaczonego trescig k.p.k. Obnizenie poziomu represyjnosci systemu
pozwolitoby na rezygnacje z wielu rozwigzan proceduralnych wtasci-
wych procedurze karnej sensu stricto (np. wzmiankowana mozliwo$¢
wprowadzenia prekluzji).

Poszerzenie kategorii wykroczen i uczynienie z odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej istotnego instrumentu polityki panstwa pociaga
za sobg konieczno$¢ wprowadzenia jednoznacznego kryterium, ktdre
juz na pierwszy rzut oka pozwala na ustalenie, ze w danym przypadku
doszlo do typizacji wykroczeniowej. Obecna praktyka odwotywania
sie do zagrozenia karg jest dalece niedoskonala, w szczegélnosci, jesli
uwzglednic, ze przepisy typizujace petnig takze funkcje komunikacyjna.
W tym celu ustawodawca moglby postuzy¢ sie okresleniem: ,,Odpowiada
za wykroczenie, kto...”.

5.2. Modernizacja niektérych typéw wykroczeniowych

Kolejnym obszarem wymagajagcym zmian jest czes¢ szczegdlna prawa
wykroczen. Jak juz sygnalizowano, obecny Kodeks wykroczen zostal
uchwalony w latach 70., w zupelnie innych warunkach spoleczno-go-
spodarczych, w innym $rodowisku technologicznym. Z tego wzgledu ko-
nieczna wydaje sie jego rewizja nakierowana na przeformufowanie badz
usuniecie niektorych typéw wykroczeniowych. Przykladowo art. 80 k.w.
zawiera kazuistyczne wyliczenie aktywnosci gospodarskich, jakich nie
mozna podejmowac w rejonie pasa przeciwpowodziowego. Wydaje sie,
ze obecnie az tak kazuistyczne okreslenie zachowan zakazanych nie jest
potrzebne.

Z drugiej strony postep techniczny i przeniesienie stosunkéw spo-
tecznych do cyberprzestrzeni pociaga za soba konieczno$¢ dyscypli-
nowania uzytkownikéw sieci. Przykladowo za wykroczenie mogloby
zosta¢ uznane postuzenie si¢ osobistym kontem uzytkownika mediow
spolecznosciowych wbrew jego woli badz bez jego wiedzy. W ten spo-
sob ustawodawca moglby w sposob aktywny i jednoczesnie stosunkowo
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malo opresyjny uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania norm spolecz-
nych obowiazujacych w sieci.

6. Podsumowanie

Prawo wykroczen stanowione w celu realizacji celéw utylitarnych, z za-
chowaniem zasady proporcjonalnosci, jawi si¢ jako istotny element sy-
stemu prawa represyjnego, ktdrego zakres wykorzystania winien by¢
systematycznie poszerzany kosztem innych odpowiedzialnosci repre-
syjnych. Pozwala bowiem na modelowanie postaw spofecznych z wyko-
rzystaniem instrumentow penalnych, ale z pominigciem symbolicznego
potepienia ukaranego. Pociggniecie do odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej nie prowadzi do stygmatyzacji jednostki, pozwalajac jej jednak
odczu¢ konsekwencje naruszenia regul wigzacych w spoleczenstwie
i motywujac do zaniechania naruszen w przysztosci. To za$ stanowi
wlasciwie jedyny cel penalizacji naruszen przepiséw technicznych, re-
gulujacych zachowania jednostek w coraz mocniej stechnicyzowanym
i znormalizowanym spoleczenstwie.

Summary

Reflection on the nature of contravention law can be undertaken from two perspec-
tives. First, the law of contravention can be approached as an object of study, given
an analysis that takes into account the current role of contravention liability in the legal
system of each state. The key question for this approach is ‘what is the contravention
law of country X’. Secondly, contravention law can be seen as a tool to meet specific
social needs. In this view, it is seen as an internally coherent and partially autonomous
set of rules designed to serve certain socially desirable ends. However, the form of this
tool must be adapted to the needs. In this view, the question of ‘what the law of con-
traventions should be’ is of paramount importance. The existing form of contraven-
tion law in country Y or X is here only an object of evaluation from the perspective
of model solutions.

The present study is based on the second of the outlined perspectives. The Polish Con-
travention Code was enacted in the 1970s and has not been thoroughly modernised
since then. It makes little sense to make its provisions the axis of theoretical consid-
erations that should lead to a new model. In such a situation, it seems more reason-
able to begin with an attempt to define the objectives that criminal contraventions lia-
bility should serve in a democratic state in the 21t century. This has made it possible
to develop a more adequate theoretical framework for a contemporary model of the law
of contraventions.
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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