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Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy jest w Polsce
tematem budzacym niezwykle wiele kontrowersji, a po dwoch stronach
zwigzanej z nim debaty politycznej zaangazowanych jest wielu aktywi-
stow. Ich udzialem staty sie liczne zgromadzenia i protesty majace na
celu zwroci¢ uwage na wybrane aspekty tego problemu. Niniejsze opra-
cowanie dotyczy tych, w trakcie ktdrych przeciwnicy aborcji postugiwali
sie wystawami przedstawiajacymi zdjecia (lub obrazy) plodow ludzkich.
Niejednokrotnie bowiem organizacja takiego przedsiewziecia konczy-
fa sie zlozeniem przez osoby postronne zawiadomienia o mozliwosci
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popetnienia wykroczenia z art. 51 k.w. lub 141 kw., a w konsekwencji
skierowaniem do sagdu wniosku o ukaranie os6b odpowiedzialnych za
wystawienie wspomnianych plakatéw. Sady musiaty zatem zdecydowac,
czy doszto do realizacji znamion ktéregos ze stypizowanych wykro-
czen. Ocene opisanego na wstepie zachowania nalezy jednak poprzedzi¢
analizg tego, jak w doktrynie i orzecznictwie sagdowym interpretuje sie
powyzsze przepisy.

1. ,Wybryk” w literaturze i orzecznictwie sgdowym

Zgodnie z art. 51 kw. karze podlega ten, kto krzykiem, halasem, alar-
mem lub innym wybrykiem zakl6ca spokoj, porzadek publiczny, spo-
czynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Ze
wzgledu na fakt, ze zachowanie bedace przedmiotem opracowania nie
stanowi krzyku, hatasu ani alarmu, oméwienie tych poje¢ pozostanie
poza jego ramami. Istotne jest natomiast, czym jest wybryk, o ktéorym
mowa w tym przepisie.

W doktrynie przyjmuje sie, Ze wybryk to zachowanie, ktére odbiega
od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym miejscu, czasie i oko-
licznosciach, narusza czy lekcewazy obowigzujace zasady wspodtzycia
spolecznego. Z wybrykiem zatem bedziemy mie¢ do czynienia wéwczas,
gdy czyn sprawcy odbiegal od przyjetych w danej sytuacji obowigzu-
jacych norm post¢epowania, pozostawal w sprzecznosci ze zwyklymi
normami ludzkiego wspoétzycia™®.

W literaturze przedmiotu jako przyklady wybrykéw wymienia
sie m.in. zachowanie polegajace na rozsypaniu czy tez rozpyleniu
substancji draznigcych lub cuchnacych w szkole, tramwaju, na klatce
schodowej czy w innym miejscu publicznym, nieuzasadnionym rozpy-
chaniu klientéw w sklepie czy tez gtosnym $piewaniu nieprzyzwoitych
przyspiewek, wulgarnym awanturowaniu si¢ w miejscu publicznym,
niewylaczeniu urzadzenia powodujacego halas, wibracje czy blyski
$wiatta mimo zobowigzania si¢ do tego’”®, braku reakcji posiadacza

778 P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 k.w.; zob. takze W. Jankow-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 k.w.; S. Krajnik, w: Kodeks..., komentarz do
art. 51 kw.; R. Krajewski, Wykroczenia..., s. 116-128.

779 W. Jankowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 kw.
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psa na jego uporczywe szczekanie nocg bez szczegdlnych zewnetrznych
powodow”®.

Podobnie wybryk definiowany jest w orzecznictwie. W jednym
z czesto powolywanych w literaturze i orzecznictwie sagdéw nizszych
instancji wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wybryk to zachowanie
sie, jakiego wsrdd konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia,
ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia, nie
nalezalo sie spodziewac¢, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Podnidst takze,
ze wybryk charakteryzuje ostra sprzecznos¢ z powszechnie akcepto-
wanymi normami zachowania si¢. A contrario nie moze by¢ - zdaniem
czyn, ktdry nie tylko, iz nie koliduje
W razacy sposob z obowigzujacymi w okreslonym kontekscie sytua-

»

tego sadu - uznany za ,wybry

cyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze
powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aproba-
ty, podziwu lub uznania’'. Samo jednak dopuszczenie si¢ wybryku
nie wystarcza do realizacji znamion wykroczenia z art. 51 kw. Jest
to bowiem typ materialny, a zatem wymaga takze zaistnienia skutku
w postaci zakldcenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku noc-
nego albo wywotania zgorszenia w miejscu publicznym. W literaturze
przedmiotu podnosi sig¢, ze dziatanie sprawcy ma polega¢ na uniemoz-
liwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania si¢
przyjetego w danym miejscu, czasie i okolicznosciach, przy czym sku-
tek nie musi obejmowac wszystkich, ale musi wystapi¢ przynajmniej
w stosunku do jednej osoby, a uzycie przez ustawodawce okreslenia
»zaklocenie” wskazuje, ze chodzi o wywotanie gdzie$ niepokoju, za-
mieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spo-
tecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburze-
nie, podenerwowanie lub zgorszenie’®.

Zaprezentowany powyzej dorobek literatury i orzecznictwa pod-
sumowa¢ mozna zasadniczo twierdzeniem, Ze penalizowane na grun-
cie art. 51 k.w. jest takie zachowanie, ktdre jest sprzeczne z wigzacymi

780 Wyrok SO w Tarnowie z 21 kwietnia 2004 r., Il Waz 61/04.

781 Wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., Il KRN 189/92; zob. takze wyrok SR w Olesnicy
z 6 maja 2013 ., Il W 965/12.

782 W. Jankowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 k.w.; zob. takze wyrok SN z 22 maja
2019 r., IV KK 219/18.
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w danej sytuacji, ogdlnie przyjetymi i akceptowalnymi w spoteczen-
stwie zasadami zachowania i ktdre jednoczesnie prowadzi do zaistnienia
skutku opisanego w tresci przepisu. Zadne zachowanie nie jest zatem
wybrykiem samo w sobie. Stwierdzenie, ze dane zachowanie stanowi
wybryk, jest zawsze konsekwencja jego negatywnej oceny w poréwnaniu
z zasadami postepowania wigzacymi w danych okoliczno$ciach.

Wobec powyzszego zbednym jest odwolywanie sie do konstrukeji
kontratypow pozaustawowych celem uzasadnienia, ze zachowania zwy-
czajowo przyjete, jak bicie w koscielne dzwony’®, zorganizowanie przy-
jecia weselnego’™* czy oblewanie wodg w czasie Swiat Wielkanocnych
lub ,topienie Marzanny”’® nie sg penalizowane na gruncie art. 51 k.w.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z P. Danilukiem, Ze zachowania te co do zasady nie
stanowic¢ beda w ogole wybryku, poniewaz sg zgodne z ogdlnie przyje-
tymi w spoleczenstwie regulami zachowania. Nie ma zatem potrzeby
wtornego wylaczania ich bezprawnosci, gdyz juz ab initio nie beda to za-
chowania bezprawne’®.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
warunkiem uznania, ze oceniane zachowanie stanowi wybryk, jest usta-
lenie, Ze sprawca umyslnie okazal lekcewazenie dla przyjetych norm
zachowania si¢’®. Warto jednak w tym kontekscie zwroci¢ uwage na
pojawiajace si¢ w doktrynie glosy przeciwne. Zgodnie z nimi ten do-
minujacy sposob wyktadni art. 51 k.w. nie ma oparcia we wskazaniach
jezyka powszechnego, zgodnie z ktorymi:

wybryk nie polega na okazywaniu czegokolwiek, ale przede wszystkim na takim
zachowaniu sig, ktére odbiega od przyjetych obyczajéw czy tez norm zachowa-
nia si¢ — a to przeciez wcale nie musi wigza¢ si¢ z uzewnetrznianiem lekcewa-
z3cego stosunku do owych obyczajoéw i norm. Co istotne, sposéb objasniania
w jezyku powszechnym slowa ,,wybryk” nie tylko nie wskazuje na element lek-

cewazenia, ale réwniez nie przesadza o umyslnosci, a tym samym nie wyklucza
przyjecia, ze sprawca wybryku moze dziala¢ nieumyslnie. Wrecz przeciwnie,

783 Wyrok SN z 30 stycznia 2018 r., IV KK 475/17.

784 Wyrok SR w Zamosciu z 1 stycznia 2006 r., VI W 1141/06.

785 J.K. Warylewski, Kontratypy..., s. 24.

786 P. Daniluk, O wykroczeniu..., s. 39-58.

787 Tak m.in. P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 kw.; W. Jankow-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 51 kw.; T. Bojarski, A. Michalska-Warias, w:
J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska-Warias, Kodeks..., komentarz do
art. 51 kw.; W. Kotowski, Kodeks..., komentarz do art. 51 k.w.; R. Krajewski, Wykro-
czenia..., s. 116—128; zob. takze wyrok SN z 30 wrzesnia 2002 r., Ill KKN 327/02.
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»

stowniki jezyka polskiego przy objasnianiu stowa ,wybryk” wskazuja na lek-

komy$lno$c7®.

2. Orzecznictwo sgdowe w odniesieniu do prezentowania plakatow
antyaborcyjnych jako wykroczenia z art. 51 k.w.

Orzecznictwo w sprawach dotyczacych zachowan polegajacych na or-
ganizowaniu wystaw baneréw i plakatéw antyaborcyjnych nalezy oce-
ni¢ - w kontekscie art. 51 k.w. — jako stosunkowo jednolite. Sady, w tym
Sad Najwyzszy, co do zasady przyjmuja, ze zachowania tego typu nie
wyczerpuja znamion tego wykroczenia. Analizie poddac nalezy argu-
menty, jakimi postuzono si¢ w celu uzasadnienia zapadtych orzeczen.
Czesto sady odwolywaly sie do art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogla-
dow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz do art. 10
ust. 1 EKPC, gwarantujacego kazdemu prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Sady podkreslaly, ze z tymi prawami o fundamentalnym zna-
czeniu zwigzana jest konieczno$¢ do znoszenia przez kazdego krytyki
wlasnych przekonan. Stwierdzano takze, ze jakkolwiek sposéb wyraza-
nia przekonan moze przebra¢ forme nieakceptowana, to granice te sa
nieostre, a ptynnos¢ ta jest szczegolnie widoczna w kontekscie wolnosci
artystycznej. Czesto wystepuje w niej niejednoznacznos¢, stosowanie
prowokacji i innych srodkéw silnego oddziatywania na odbiorce, co jest
konieczne dla skutecznosci przekazu. Poglad ten, zdaniem sadéw, nalezy
zastosowac takze w publicystyce dziennikarskiej, satyrze i publicznych
manifestacjach pogladéw. W jednym z wyrokow” przywolano wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw czlowieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie
Handyside, skarga nr 5493/72, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze swo-
boda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ sie do informacji i pogladow,
ktére sa odbierane przychylnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne — lecz odnosi si¢ w réwnym stopniu do takich, ktére obra-
zaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub jakiej$ gru-
pie spoleczenstwa. Swoboda wypowiedzi obejmuje nie tylko tres¢, ale

788 P. Daniluk, O wykroczeniu..., s. 39-58; podobnie takze S. Krajnik, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 51 k.w., ktory stwierdza, ze redakcja art. 51 § 1 k.w., zwtaszcza spe-
cyfika znamienia czasownikowego, nie pozwala na limitacje strony podmiotowej do
umysInosci.

789 Wyrok SR dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P.
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i forme - uczestnicy debaty publicznej moga pozwoli¢ sobie na pewien
stopien nieumiarkowania. Zdaniem sadéw orzekajacych w sprawach
baneréw antyaborcyjnych obwinieni zajmowali stanowisko w debacie
publicznej i w takim kontekscie nalezalo ich zachowanie oceniac. Inaczej
bytoby, gdyby zachowanie stanowito wypowiedz o charakterze handlo-
wym czy tez reklamowym’. Stwierdzaly przy tym, ze czasy wspolczes-
ne, majac na uwadze tre$ci powszechnie dostepne w mediach (relacje
z konfliktéw zbrojnych, z zamachoéw terrorystycznych) i zwiazany z tym
podwyzszony prog odpornosci na drastycznos¢ przekazu, niekiedy wy-
magaja, aby przekaz ten zaostrzyc¢™".

Oceniajac, czy zachowanie mie$cilo si¢ w granicach wolnosci wy-
razania swoich pogladéw, sady odwolywaly sie do tego, jakie obrazy sa
akceptowalne w praktyce zycia codziennego. Zauwazano, ze taki sposob
prezentowania tresci nie jest obcy instytucjom publicznym. Przywoty-
wano wystawy Instytutu Pamieci Narodowej, na ktérych wielokrotnie
prezentowano chocby zbrodnie katynska, pokazujac zdjecia pomordo-
wanych zotnierzy czy tez filmy realizowane w ramach kampanii ma-
jacych na celu poprawe bezpieczenstwa na drogach publicznych”?. Te
ostatnie tworzone byly przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego, Policje oraz Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Wodnej. Przedstawiano w nich wypadki drogowe w zwolnionym
tempie, postuzono si¢ obrazami krwi, ran, $mierci, widoczne byly takze
postaci martwych ofiar. Sad podkreslit, Ze filmy tego rodzaju sa dostep-
ne w Internecie oraz prezentowane byly w telewizyjnych kampaniach
reklamowych (i to nie wytacznie w godzinach nocnych). W uzasadnie-
niach omawianych orzeczen znajdywaly si¢ niekiedy takze odwolania do
umieszczonych na opakowaniach papieroséw, zgodnie z decyzjg Komi-
sji Europejskiej, obrazéw przedstawiajacych zmartych palaczy, palaczy
z amputowanymi konczynami po miazdzycy, szczegélowych obrazéow
przedstawiajacych skutki raka jamy ustnej, gardla czy dzigsel, a nawet
zdje¢ noworodkow w stanie krytycznym podlaczonych do aparatury
medycznej z dopiskiem ,,paleniem mozesz zabi¢ swoje nienarodzone

790 Wyrok SR dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P.

791 Wyrok SR w Grodzisku Mazowieckim z 22 grudnia 2015 r., | W 1942/14.

792 Np. film 70 mniej. Zwolnij! — edycja 2014, < https://www.youtube.com/watch?v=
61B933MSQI0&ab_channel=KrajowaRadaBezpiecze%C5%84stwaRuchuDrogowe
go >, dostep: 22 wrzesnia 2023 r.
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dziecko”. Postugujac si¢ tymi argumentami, sady stwierdzaty, ze tak-
ze wystawianie plakatow antyaborcyjnych lezy w granicach wolnosci
wyrazania opinii i jako takie nie moze podlega¢ penalizacji na gruncie
art. 51 kw.

W drugiej kolejnosci sady uzasadnialy swoje orzeczenia, postugujac
sie argumentem nawigzujacym do wspomnianego wczesniej znamie-
nia strony podmiotowej, formutowanego w doktrynie i orzecznictwie.
Stwierdzaly bowiem, ze samo okreslenie wybryku wskazuje na zachowa-
nie lamiace powszechne normy zachowania, cechujace si¢ swawolnoscia,
checig zaszkodzenia innym; nie bedzie takim zachowaniem dzialanie
z innym, usprawiedliwionym zamiarem’*’. Sady przyjmowaly niekiedy,
ze celem obwinionych bylto przekonanie innych do swoich pogladéw,
pokazanie zfa, jakim jest - w ich przekonaniu — dokonywanie aborcji.
To z kolei — w ocenie niektorych sadéow orzekajacych — prowadzito do
stwierdzenia, ze zachowanie to nie stanowilo okazania przez sprawcow
lekcewazenia dla przyjetych norm, a w zwigzku z tym nie bylo wybry-
kiem, o ktérym mowa w art. 51 k.w.

W tresci wydanych orzeczen kwestionowano takze zaistnienie skut-
ku stanowigcego znami¢ omawianego wykroczenia. Wskazywano, ze
zdjecie z plakatu przygotowanego przez obwinionych, z uwagi na po-
wiekszenie i swojg nietypowos¢, nie od razu fatwe bylo do rozpozna-
nia, zwlaszcza przez male dzieci. W tym przypadku zatem to od reakcji
i ttumaczenia rodzicow zalezal odbidr takiego przekazu przez dziecko™*.
Podnoszono takze, ze poprzez zgorszenie nalezy rozumie¢ spowodowa-
nie negatywnej reakcji otoczenia na zachowanie sprawcy, wywolanie
uczucia wstretu, oburzenia, obrzydzenia czy niesmaku. Pojecia te sa
jednak nieostre i z biegiem czasu zmienne. Sady przytaczaty kwestie
pokazywania nagosci w reklamach czy tez przesuwang granice tego, co
pokazuja serwisy informacyjne. Znamie skutku bylto przez sady inter-
pretowane w sposob zobiektywizowany - nie uzasadnia jego przyjecia
fakt, ze jedna osoba dozna uczucia wstretu (moze by¢ bowiem osoba
nadmiernie wrazliwg). W przedmiotowych sprawach nie wykazano
natomiast, by takie odczucia mogly zaistnie¢ u innych 0séb przecietnej

793 Postanowienie SR w Grodzisku Mazowieckim z 29 kwietnia 2015 r., Il W 23/15; wy-
rok SR dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P; wyrok
SR w Jeleniej Gorze z 21 pazdziernika 2019 r., Il W 886/19.

794 Wyrok SR dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P.
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wrazliwosci. Zdaniem sadéw orzekajacych w omawianych sprawach
publiczne wystawienie transparentu, na ktérym byto umieszczone zdje-
cie zakrwawionego plodu ludzkiego, w dzisiejszej rzeczywistosci nie
powinno narusza¢ rdwnowagi psychicznej ludzi w sposéb powodujacy
negatywne przezycia psychiczne, powstajace z bezposredniego oddzia-
tywania na organy zmystéw. Zaznaczano jednak przy tym, zZe nie mozna
wykluczyé, ze taki stan psychiczny moégt sta¢ sie udziatem poszczegdl-
nych os6b™”.

Swoja argumentacje sady czesto wspieraly twierdzeniem, Ze nie moze
by¢ uznany za wybryk czyn, ktéry wzbudza - u przynajmniej czesci
odbiorcéw - chocby milczacy zgode, prowadzi do refleksji i zastano-
wienia’®. Wrecz samo to, ze wystawa wywolywata skrajne odczucia,
prowadzi¢ musi - zdaniem niektérych sadéw — do wniosku, ze nie budzi
ona powszechnej dezaprobaty.

Poddajac wyzej zaprezentowang argumentacje sadow powszechnych
ocenie, nalezy uznac jg zasadniczo za tratng. W szczegdlnosci na podzie-
lenie zastuguje pierwszy (i najistotniejszy) z argumentéw, odwolujacy si¢
do konstytucyjnego prawa do wyrazania swojej opinii. Brak jednak bylo,
w tresci niektorych orzeczen, precyzyjnego wskazania, w jaki sposob
okoliczno$¢, ze obwinieni realizowali swoje prawo, wplywa na praw-
nokarng oceng ich zachowan. Potencjalnie mozna sobie w tym zakresie
wyobrazi¢ dwa teoretyczne rozwiazania. Po pierwsze, mozna uznac, ze
czyn obwinionego stanowit w istocie wybryk (doszlo zatem do realizacji
znamienia strony przedmiotowej wykroczenia z art. 51 k.w.), ale nie sta-
nowi on czynu karalnego ze wzgledu na fakt, iz bytaby to nieuprawniona,
z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ingerencja w jego prawa
konstytucyjne. Nalezy si¢ jednak opowiedzie¢ za innym rozwigzaniem
tego dylematu. Zachowanie, ktére stanowi realizacje jakiegokolwiek
konstytucyjnego prawa lub wolnosci, tak dtugo, jak korzysta z ochrony,
per se nie moze stanowi¢ wybryku, o ktérym mowa w art. 51 k.w. Skoro
bowiem - co jednomyslnie przyjmowaly sady orzekajace — wybrykiem
jest czyn niezgodny z przyjetymi zasadami zachowania w konkret-
nych okoliczno$ciach, to nalezy bra¢ pod uwage, ze zostaly one podjete
w ramach zorganizowanego zgromadzenia, ktére w dodatku najczesciej

795 Postanowienie SR dla Wroctawia-Srodmiescia z 9 listopada 2015 r., VI W 3604/15.
796 Postanowienie SR w Kaliszu z 9 wrzesnia 2015 r,, VIl W 371/15; wyrok SN z 2 grud-
nia 1992 r., Il KRN 189/92.
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bylo wczesdniej zgloszone, a jego organizatorzy uzyskali odpowiednie
zgody. Nie oznacza to mozliwosci postawienia tezy, ze nigdy zachowa-
nie polegajace przedstawianiu tego typu plakatow nie bedzie stanowito
wykroczenia, jednak kazdorazowo wymaga to oceny calego kontekstu
sytuacyjnego. Nalezy wzig¢ pod uwage m.in fakt ze jest to zorganizo-
wane przedstawienie majace na celu wyrazenie pogladu w debacie pub-
licznej — przesuwa to bowiem granice tego, co jest dopuszczalne. Wigze
sie to z podnoszona juz kwestig, Ze przekaz taki ma niekiedy na celu
zszokowanie czy wywotlanie negatywnych odczu¢ - co jest powszechnie
akceptowalne i dotyczy nie tylko plakatéw antyaborcyjnych, ale takze
np. protestow przeciwko hodowli zwierzat’’.

Komentarza wymaga jednak argument odnoszacy si¢ do przyjetego
w doktrynie i orzecznictwie znamienia strony podmiotowej. Podzieli¢
nalezy argumentacje wspomnianego juz P. Daniluka, zgodnie z ktdéra
dzialanie w celu zaszkodzenia innym czy okazania lekcewazenia dla
obowiazujacych norm nie stanowi znamienia omawianego wykrocze-
nia. Dzialanie z innym, usprawiedliwionym zamiarem, nie powinno
zatem automatycznie wylaczac karalnosci zachowania. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy protestujacy (w dowolnej kwestii) podej-
ma dziatania w dobrej intencji, lecz z przekroczeniem granic wolnosci
wyrazania swoich pogladéw. Nie ma watpliwosci co do tego, ze nawet
ta konstytucyjna wolno$¢ doznaje ograniczen i nie daje mozliwosci glo-
szenia swoich przekonan w dowolny sposéb™®. Nie oznacza to jednak,
ze sam cel dzialania sprawcy nie ma znaczenia dla prawnokarnej oceny
jego zachowania. Okolicznos¢ ta powinna stanowic jeden z elementéw
podlegajacych ocenie przy badaniu, czy dopuscil sie on wybryku.

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do podnoszonej przez sady okoliczno-
$ci, ze zorganizowane wystawy nie budzily jednoznacznie negatywnych
emocji wérdd osob trzecich, bowiem czes$¢ z nich popierata zachowanie
obwinionych. Argument ten nawigzuje do zaproponowanego w dok-
trynie sposobu oceny tego, czy dane zachowanie mozna uznac za wy-
bryk. Zgodnie z nim, dla przyjecia, ze jakie$ zachowanie jest wybrykiem
w rozumieniu prawa wykroczen, nalezy przyjmowac, iz tak jest ono

797 Zob. np. Krwawy...; A. Szczygielska-Jakubowska, Sztuczna...
798 Podobnie wypowiedziat sie takze SO we Wroctawiu w postanowieniu z 28 stycznia
2019, IV Kz 1203/18.
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oceniane przez wiekszo$¢ os6b™. Dla uznania, Ze mamy do czynienia
z wybrykiem, nie jest konieczne stwierdzenie, ze dane zachowanie jest
powszechnie negatywnie oceniane, bowiem - jak wskazuje R. Krajew-
ski — u réznych oséb moga zachodzi¢ rozbieznosci w wartosciowaniu
takich samych zachowan, poczawszy od ich dezaprobaty, poprzez pewna
obojetnos¢, az do aprobaty, co wylaczy powszechng zgodno$¢ w tym
zakresie®®. To, jak ksztaltuja si¢ odczucia spoteczne w odniesieniu do
danej kategorii zachowan, ma wplyw na jego ocene (cho¢ niekiedy - jak
w omawianych sprawach - bedzie to kwestia trudna do ustalenia). Sta-
nowi to jednak - podobnie jak oméwiony wyzej cel dziatania sprawcy -
jeden z elementéw podlegajacych analizie. Im mniej jednoznacznie ne-
gatywne w odczuciu spolecznym jest dane zachowanie, tym silniejszych
potrzeba innych argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, ze sprawca
dopuscit sie wybryku. W kontekscie omawianych spraw warto takze
doda¢, ze sam fakt podzielania przez czgs¢ spoteczenstwa pogladow
gloszonych przez obwinionych nie oznacza automatycznie, ze aprobuja
oni taki sposéb ich prezentowania — co takze powinno by¢ wzigte pod
uwage w toku postepowania.

3. Plakaty antyaborcyjne jako nieprzyzwoita tres¢

Zdecydowanie wigcej rozbieznosci w praktyce sadowej wywoluje
problem oceny omawianych zachowan z punktu widzenia art. 141 k.w.
Zgodnie z tym przepisem karze podlega, kto w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa
stow nieprzyzwoitych. Zgodnie ze stownikowg definicjg ,nieprzyzwo-
ity” to ,,niezgodny z panujacymi normami obyczajowymi”*"'. W dok-
trynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze chodzi o takie ogloszenia, na-
pisy lub rysunki, ktére moga ,wywota¢ oburzenie spoleczne, maja
charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia innych ludzi”
lub ktére ,tamia zasady dobrych obyczajéow, niewlasciwe, budzace

799 R. Krajewski, Wykroczenia..., s. 116-128.

800 R. Krajewski, Wykroczenia..., s. 116-128.

801 nieprzyzwoity...

802 J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w. za: J. Bafia, D. Egier-
ska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 329; podobnie takze: W. Kotowski, Kodeks. .., komen-
tarz do art. 141 k.w.; M. Zbrojewska, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.
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zgorszenie™®*. Podnosi si¢ takze, ze znami¢ nieprzyzwoitosci nalezy
oceniac in concreto, przy czym nalezy bra¢ pod uwage zmiennos$¢ norm
obyczajowych w czasie®*.

Ocena wystawianych plakatéow byta zréznicowana. Niektdre sady
stwierdzaly, ze prezentowane tresci mialy charakter nieprzyzwoity -
wystepuja na nich wyjatkowo drastyczne tresci, jakimi sg zdjecia abor-
towanego plodu, a ogladany obraz utkwit w pamieci tym, ktérzy go
widzieli i wywolal negatywne odczucia — obrzydzenie, smutek czy lek®”.
Wskazywano, ze nie budzi zadnych watpliwosci, ze w polskim spote-
czenstwie nie jest przyjete i akceptowane prezentowanie w miejscu pub-
licznym zwlok ludzkich®*®. W niektdrych sprawach sady ocenialy opi-
sywane zachowanie pod katem realizacji znamion zaréwno art. 51 k.w.,
jak i art. 141 kw. — i ostatecznie stwierdzaly, ze stanowi ono jedynie
wykroczenie z art. 141 kw. Co istotne, w tych sprawach wskazywano,
ze zachowanie bedace przedmiotem postgpowania nie pozostaje pod
ochrong art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i 2 EKPC®”.
Podstawg uznania, ze czyn nie stanowi ,wybryku”, w tych przypadkach
byty inne przytoczone wczesniej argumenty.

Nie wszystkie jednak sady rozpoznajace tego rodzaju sprawy po-
dzielaty ten tok rozumowania. W tym przedmiocie wypowiedzial si¢
nawet Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, Ze o ile prezentowane zdjecia
abortowanych ludzkich plodéw moga by¢ oceniane jako drastyczne,
szokujace i nawet oburzajace, to zadng miarg nie mozna powiedzie¢, ze
sa one wulgarne, bezwstydne, nieobyczajne, demoralizujace, tamiace
normy obyczajowe, moralnos¢, etyke, budzace zgorszenie czy tez, ze s3
nastawione na lekcewazenie uczu¢ innych ludzi albo tez na epatowa-
nie ich okrucienstwem®®. Co wiecej, sad ten wskazal (inaczej niz inne
sady w przytoczonych wczesniej orzeczeniach), ze problematyka, kto-
rej dotyczyly plakaty, jest na tyle doniosla, ze moze uzasadnia¢ nawet
przerysowang forme przekazu przez jego obroncéw i nie sposob jedno-

803 Wyrok SO we Wroctawiu z 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19.

804 M. Mozgawa, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Ko-
deks..., komentarz do art. 141 k.w.

805 Wyrok SO we Wroctawiu z 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19.

806 Wyrok SR w Jeleniej Goérze z 21 pazdziernika 2019 r., Il W 886/19.

807 Np. wyrok SO we Wroctawiu z 9 listopada 2021 r., IV Ka 756/21; wyrok SO we Wroc-
tawiu z 25 lipca 2019 ., IV Ka 677/19.

808 Wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., Il KK 116/22; w podobnym tonie wypowiedziat sie
SN takze w wyroku z 22 pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21.
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czesnie uznad, zeby tego rodzaju przekaz mial demoralizujacy wplyw
na spoleczenstwo i burzyl jego normy obyczajowe.

Nie tylko Sad Najwyzszy, ale takze sady nizszych instancji przyj-
mowaly niekiedy, Ze omawiane zachowanie nie realizuje znamion wy-
kroczenia z art. 141 k.w. Podnoszono, ze prezentowane tresci moga by¢
szokujace oraz wywolywac negatywne skojarzenia, jednak kryterium
nieprzyzwoito$ci obejmuje ponadto lekcewazenie uczu¢ innych ludzi
oraz wywolywania oburzenia spolecznego®”® oraz ze nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci osoba, ktdra realizuje prawa przyznane na mocy
innych ustaw, w tym przypadku — prawa do wyrazania swoich pogla-
dow®™.

16 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje Prokuratora Gene-
ralnego od prawomocnego orzeczenia sadu okregowego utrzymujacego
w mocy wyrok skazujacy w podobnej sytuacji za popelnienie wykrocze-
nia z art. 141 kw.*"' Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia
dokonat wykfadni znamienia ,,nieprzyzwoitosci”, w pierwszej kolejno-
$ci odnoszac si¢ do stownikowych definicji tego stowa. Doprowadzito
to do niezaskakujgcego, w $wietle analizowanych wcze$niej orzeczen
i dorobku doktryny, wniosku, ze pojecie nieprzyzwoitosci wigze sie $ci-
sle z pojeciem nieobyczajnosci. Zgodzil si¢ on ponadto z twierdzenia-
mi sadu okregowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
podnidst, ze w naszym kregu kulturowym i w polskim spoleczenstwie
kult zmarlych jest powszechnie akceptowany i dotyczy on takze zwlok
ludzkich. Finalnie skonstatowal, ze: ,wobec tego umieszczenie w miej-
scu publicznym wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych plodéw
ludzkich pozostaje w sprzecznos$ci z normami kulturowymi, zasadami
wspolzycia spotecznego, przyjetymi zwyczajamii obyczajami zachowan
w miejscach publicznych, godzi w obyczajnos¢ publiczng w rozumieniu
rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen, a same zdjecia, w kontekscie ich
publicznej prezentacji, s nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w.”.

Sad Najwyzszy odniost si¢ takze do argumentéw wykorzystanych
w innym orzeczeniu tego sadu, a przytoczonych we wczesniejszej cze-
$ci artykutu. W tym kontekscie stwierdzil on, ze kampanie przeciwko

809 Wyrok SR dla Warszawy Mokotowa z 20 czerwca 2013 r., XIV W 2152/12; postano-
wienie SR w Olesnicy z 9 kwietnia 2018 r., Il W 261/18.

810 Wyrok SR w Rzeszowie z 20 maja 2011 r., Il W 938/10.

811 Postanowienie SN z 16 lutego 2023 r., | KK 471/22.
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nadmiernej predkosci i dotyczace zapobiegania wypadkom na drogach
nie realizujg swoich celéw przez eksponowanie zwlok ofiar, a w dodatku
pokazujg zdarzenia wyrezyserowane z udzialem ucharakteryzowanych
aktorow.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierw-
sze, nagrania przygotowane w ramach kampanii przeciwko nadmierne;
predkosci nie postuguja sie obrazami tak drastycznymi jak co najmniej
cze$¢ plakatow antyaborcyjnych. Juz z tego wzgledu poréwnanie to nale-
zy uznac za nietrafione. Z drugiej jednak strony nie wydaje si¢ istotnym,
ze prezentowane obrazy nie maja waloru autentycznosci. Takze obrazy
nieprzedstawiajace faktycznych ofiar i wydarzen, np. wygenerowane za
pomoca sztucznej inteligencji, mogg mie¢ charakter drastyczny, a w kon-
sekwencji by¢ uznane za nieprzyzwoite. Ma to o tyle duze znaczenie,
ze biegli wypowiadajacy sie w toku postepowan dotyczacych plakatow
antyaborcyjnych nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy prezen-
towane obrazy maja charakter autentyczny. Nie powinna by¢ to jednak
zadna przeszkoda do uznania grafiki za nieprzyzwoita.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia odnidst
sie takze do kampanii antynikotynowych i zauwazyl, ze: ,opakowania
papierosow nie sg dostepne dla wszystkich odbiorcéw, kampanie sg adre-
sowane do 0sdb palacych, $wiadomych zwigzanego z tym ryzyka, a zdje-
cia na opakowaniach sa niewielkie i nieczytelne”. Z tym stwierdzeniem
sadu zgodzi¢ mozna si¢ jedynie potowicznie. O ile zdjecia przedstawiane
na opakowaniach papieroséw sa niewielkich rozmiaréw, to ich czytel-
no$¢ jest dobra. Twierdzenie o adresowaniu kampanii do 0séb palacych
wydaje si¢ nieco na wyrost — jest ona adresowana takze do oséb, ktore
nie pala i by¢ moze nie zaczng dzieki prezentowanym na opakowaniach
papieroséw obrazom. Racje ma jednak Sad Najwyzszy, twierdzac, ze
dostepnos¢ obrazéw prezentowanych w ramach tej kampanii jest ogra-
niczona - co prawda zobaczy¢ je moga takze osoby niezainteresowane
zakupem papierosow, jednak ze wzgledu na regulacje dotyczace sprze-
dazy tego rodzaju produktéw sa one najczesciej schowane i dostepne
bezposrednio tylko dla obstugi sklepu.

Co istotne, z tego fragmentu uzasadnienia posrednio mozna wy-
ciagna¢ wniosek, ze dla uznania danego obrazu za nieprzyzwoity zna-
czenie ma to, gdzie jest umieszczony, do kogo jest adresowany oraz jaki
ma on rozmiar. Sfowem, mozna stwierdzi¢, ze im bardziej dany obraz
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»harzuca si¢” odbiorcy, tym bardziej jest nieprzyzwoity. Zada¢ mozna
sobie zatem hipotetyczne pytanie, czy umieszczenie wielkoformatowego
plakatu o charakterze antynikotynowym w sklepie, w ktérym sprze-
dawane s3 wylacznie wyroby nikotynowe, mogloby zosta¢ uznane za
nieprzyzwoite. Wydaje si¢, ze w §wietle uzasadnienia omawianego po-
stanowienia, odpowiedz na nie moglaby by¢ przeczaca. Problem tkwi
jednak w tym, ze o ile kampania antynikotynowa adresowana jest do
0s0b palacych lub potencjalnie zainteresowanych paleniem, o tyle kam-
pania antyaborcyjna adresowana jest zasadniczo do wszystkich. Trudno
zatem ograniczy¢ jej oddziatywanie w jaki$ sensowny sposéb.

Sad Najwyzszy w tresci omawianego uzasadnienia odniost sie tak-
ze — cho¢ niejako na marginesie, w braku zarzutu kasacyjnego w tym
przedmiocie — do prawa do swobodnego wyrazania swoich pogladow
oraz swobody wypowiedzi. Podkreslil przy tym, ze wolnosci te nie maja
charakteru absolutnego i podlegaja ograniczeniom w drodze ustawy
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ze wzgledu na fakt, ze obyczaj-
nos¢ publiczna, stanowigca dobro chronione trescig art. 141 k.w., zawiera
sie w moralnosci publicznej, penalna ingerencja w sfere wymienionych
wyzej praw ma swoje konstytucyjne uzasadnienie. Zgodzil si¢ przy tym
z argumentem sgdu okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzo-
nego orzeczenia, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnos¢ i prawa
innych, co w konsekwencji oznacza, zZe nie nalezy ingerowa¢ w wolnos¢
od ogladania zdje¢ zakrwawionych ludzkich ptodow.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ w tym zakresie z Sadem Najwyzszym.
Jednocze$nie wydaje sig, ze twierdzenia te nie stoja w sprzecznosci z teza
o potrzebie zapewnienia mozliwo$ci wyrazania swoich pogladéw w de-
bacie publicznej. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze jezeli tego typu kampa-
nia ma mie¢ na celu przekonanie innych do swoich racji, nie moze by¢
adresowana jedynie do 0sdb zgadzajacych si¢ z prezentowanymi tezami,
gdyz wtedy pozbawiona jest sensu. Z drugiej jednak strony nalezy za-
pewni¢ kazdemu mozliwo$¢ dos¢ tatwego unikniecia takiej ekspozycji.
Nikt nie moze by¢ bowiem zmuszany do bycia odbiorcg wszelkich tego
rodzaju komunikatéw i obrazéw. Osoby przedstawiajace swoje pogla-
dy powinny z jednej strony mie¢ zatem mozliwo$¢ dotarcia do oséb
postronnych, z drugiej - powinny zadbac o to, aby ci, ktérzy chcg tego
rodzaju przekazu unikna¢, mieli takg mozliwos¢. Czynnikéw wptywa-
jacych na stopien ,,narzucania si¢” grafiki jest wiele - jej rozmiar, liczba
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zdje¢, umiejscowienie. Sad Najwyzszy posrednio zwrocit na to uwage,
poréwnujac prezentowane wielkoformatowe plakaty antyaborcyjne do
niewielkich zdje¢ na opakowaniach papierosow. Zdjecia prezentowane
na plandece samochodu ci¢zarowego poruszajacego si¢ ulicami mia-
sta sg trudne lub wrecz niemozliwe do uniknigcia dla przypadkowych
0s6b, lecz inaczej nalezaloby oceni¢ plakaty wystawione w sposob zor-
ganizowany o mniejszych rozmiarach. Wydaje si¢ jednak, Ze omawiane
postanowienie moze nie stanowi¢ przetlomu, cho¢ nalezy je ocenic¢ jako
cenne podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w tej materii oraz
probe wskazania kierunku interpretacyjnego dla sagdéw orzekajacych
w podobnych sprawach. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze nie mozna kazdej
wystawy usprawiedliwia¢ przez odwotanie si¢ do wolnosci gloszenia
wlasnych pogladéw. Wydaje si¢ jednak, ze dokonanie wywazenia praw
i wolnosci 0sob prezentujacych tego rodzaju plakaty oraz oséb bedacych
ich odbiorcami - czego musi kazdorazowo dokona¢ sad w toku takiego
postepowania — wymaga wziecia pod uwage wszystkich okolicznosci
danego przypadku. Tym samym potwierdzone zostalo prawo sadu do
samodzielnej oceny czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

W konsekwencji przesadzenie in abstracto, czy plakaty tego rodzaju
maja charakter nieprzyzwoity, nie jest mozliwe. Nie ma watpliwosci, ze
na stopien ,,nieprzyzwoitosci” obrazu wptywac bedzie sama jego tres¢
czy rozmiar. Powstaje jednak pytanie, czy o nieprzyzwoitosci obrazu
przesadzi¢ mogg okolicznosci niezwigzane $cisle z jego trescig — np. licz-
ba grafik sktadajacych sie na wystawe czy miejsce umieszczenia plakatu.
Wydaje si¢, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Skoro
bowiem o nieprzyzwoito$ci obrazu przesadza jego sprzecznos¢ z obo-
wiazujacymi normami obyczajowymi, to ceche t¢ nalezy zawsze odnosi¢
do konkretnej sytuacji. Z tej perspektywy proces dokonywania tej oceny
podobny jest do kwalifikowania zachowania jako wybryku na gruncie
art. 51 k.w. Inaczej oceni¢ nalezy umieszczenie plakatu antyaborcyjnego
na placu zabaw albo przed wejsciem do szkoty, a inaczej np. na ogrodze-
niu kosciofa (czyli instytucji otwarcie sprzeciwiajacej si¢ przeprowadza-
niu zabiegéw przerywania cigzy). Podobnie innym stopniem sprzecz-
nosci z obowigzujacymi regutami obyczajowymi charakteryzowac si¢
bedzie umieszczenie jednego plakatu, a inaczej — kilku. Podkreslenia
wymaga jednak, ze katalog okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie, czy dany plakat ma charakter nieprzyzwoity, jest otwarty.

515



Plakaty antyaborcyjne...

Ta wielo$¢ czynnikdéw, ktore sad powinien bra¢ pod uwage, wymaga
samodzielnosci jurysdykcyjnej, w obronie ktérej stanal Sad Najwyzszy
W Najnowszym orzeczeniu.

Problemem pozostaje jednak nadal niejednolite orzecznictwo w oma-
wianym zakresie. Na problem ten zwrécil uwage jeden z sadow orze-
kajacych®? - co prawda w sprawie o wykroczenie z art. 51 k.w.,, jednak
w przypadku art. 141 k.w., wobec rozbiezno$ci w orzecznictwie, pozo-
staje on jeszcze bardziej aktualny. Stwierdzit on, ze co prawda w Pol-
sce nie obowigzuje prawo precedenséw i kazdy sad jest uprawniony
i zobowigzany do samodzielnego rozstrzygania zagadnien prawnych
i faktycznych, tym niemniej obywatel ma prawo dziala¢ w zaufaniu do
decyzji wladzy, w tym wladzy sadowniczej. Trudno zarzucaé obywa-
telowi, ze nie dal postuchu normie prawnej, gdy identyczne sytuacje
byly przed innymi sagdami uznawane za dzialania legalne. W przed-
miotowej sprawie sad uznal, ze obwiniony nie dopuscit si¢ realizacji
znamion wykroczenia, ale zaznaczyl, ze nawet gdyby ocenit t¢ kwestie
odmiennie, to istnialyby istotne powody do uznania, ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na usprawiedliwiony btad co do bez-
prawnosci. Poglad sadu nalezy uzna¢ za trafny. W sytuacji, w ktorej
w obrocie prawnym funkcjonuja odmienne orzeczenia sagdéw, w tym
takze najwyzszej instancji, nalezy kazdorazowo ocenia¢, czy sprawca nie
dziatal w zaufaniu do wczesniej wyrazonego przez sad pogladu, zgodnie
z ktorym zachowanie, jakiego si¢ dopuscil, nie stanowi wykroczenia.
Moze to bowiem w niektdrych przypadkach prowadzi¢ do wyltaczenia
winy i w konsekwencji — uniewinnienia obwinionego.

Na marginesie niniejszego opracowania zasygnalizowac nalezy jesz-
cze jeden problem. Artykut 141 k.w. penalizuje umieszczenie, w miejscu
publicznym, nieprzyzwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku. Powstaje
zatem pytanie o to, czym sg plakaty prezentowane przez obwinionych
w badanych postgpowaniach. Sady niekiedy traktowaly je jako nieprzy-
zwoite napisy, odwolujac si¢ do tego, co bylo na nich napisane®”. Wydaje
sie jednak, ze plakaty nie byly nieprzyzwoite ze wzgledu na umieszczone
na nich napisy, ale zdjecia (lub grafiki, gdyz autentyczno$¢ przedstawia-
nych obrazéw nie zawsze byla niewatpliwa). W innych sytuacjach sady

812 Wyrok SR dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P.
813 Wyrok SO we Wroctawiu z 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19.
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traktowaly plakaty jako ogloszenia® lub stwierdzaly, ze zdjecia sa forma
rysunku®®. Zdarzalo si¢ takze, Ze nawet w opisie czynu sady okreslaly
plakaty jako ,nieprzyzwoite tresci”*.

Wykladni poje¢ ogloszenia, rysunku oraz napisu, ktérymi postu-
zyl si¢ ustawodawca w art. 141 k.w., w literaturze przedmiotu dokonuje
si¢ przez odwolanie do jezyka potocznego i definicji stownikowych®”.
W zwigzku z tym przez ogloszenie rozumie si¢ wiadomosci umieszczane
w miejscu publicznym, przez rysunki — obrazy wykonane przy uzy-
ciu kresek, a przez napisy - krotkie, zwigzle formuly stowne. Niekiedy
wskazuje sie natomiast wprost, ze nie bedzie realizowato znamion oma-
wianego wykroczenia umieszczenie w miejscu publicznym nieprzyzwo-
itych plakatow czy tez fotografii®*®. Ten kierunek interpretacyjny wydaje
sie najbardziej trafny, przede wszystkim ze wzgledéw gwarancyjnych.
Dokonywanie wykladni rozszerzajacej stanowi niedopuszczalne napra-
wianie zaniedban ustawodawcy, ktéry nie dostosowat przepisu do rea-
liéw wspolczesnosdci. Nalezy jednak wskaza¢, ze w zadnym z badanych
orzeczen kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan sadu, a w sprawach,
w ktorych wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy - nie byla takze przedmiotem
zarzutéw kasacyjnych.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do kilku wnioskéw. Zorga-
nizowanie zgromadzenia, w trakcie ktorego prezentowane sg plakaty
antyaborcyjne, co do zasady nie bedzie stanowi¢ wybryku, o ktérym
mowa wart. 51 k.w. Jest tak o tyle, o ile z jego charakteru wynika, ze jest
to forma zabrania glosu w debacie publicznej. Postugiwanie si¢ szokuja-
cymi i prowokacyjnymi tre§ciami moze by¢ wtedy uzasadnione potrzeba
zwrocenia uwagi na problem. Sad powinien jednak kazdorazowo zba-
da¢, czy granica wolnosci sfowa nie zostala przez organizatora przekro-
czona — a o tym decydowa¢ beda okolicznosci konkretnego zdarzenia.

814 Wyrok SR w Jeleniej Gorze z 21 pazdziernika 2019 r,, Il W 886/19.

815 Wyrok SR w Rzeszowie z 20 maja 2011 r., Il W 938/10.

816 Wyrok SO we Wroctawiu z 9 listopada 2021 r., IV Ka 756/21.

817 J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.; J.M. Wojciechowski,
w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.; M. Mozgawa, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztow-
ska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.

818 J.M. Wojciechowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.
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Umieszczenie tego rodzaju plakatéw w miejscach, w ktérych znajdujg si¢
osoby szczegdlnie wrazliwe z punktu widzenia ich tematyki i u ktérych
moze to wywola¢ ponadprzecietnie negatywne emocje (np. w poblizu
oddzialéw patologii cigzy), moze prowadzi¢ do przyjecia, ze zachowa-
nie sprawcy realizuje znamiona art. 51 k.w. Nie korzysta ono bowiem
juz z ochrony wolnoéci wyrazania swojej opinii w debacie publiczne;j.
Moze bowiem oznaczac, ze organizator nie ma na celu jedynie zwrocenia
uwagi na problem i sprowokowania osob postronnych do refleksji, ale
ze jego dzialanie skierowane jest na wywolanie szczegélnie przykrych
i krzywdzacych emocji u pewnej grupy osob.

Sprawa wyglada jednak inaczej w przypadku oceny tych zachowan
pod katem realizacji znamion okreslonych w art. 141 k.w. Sady po-
wszechne, a takze Sad Najwyzszy, prezentowaly w tym zakresie rézne
poglady i trudno wskaza¢ na ten, ktéry dominuje. Pewng probe zebra-
nia i podsumowania dotychczasowego orzecznictwa stanowi wyzej
omawiane, najnowsze postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktérym
dopuscit on kwalifikowanie tego rodzaju zachowan jako wykroczen
z art. 141 kw. Niemniej wydaje si¢, ze decyzje o uznaniu obrazu czy
plakatu za nieprzyzwoity podja¢ mozna jedynie ad casum, z uwzgled-
nieniem wszelkich okolicznosci danej sytuacji. Wptyw na te ocene
beda mie¢ bowiem nie tylko cechy zwigzane immanentnie z ich trescia.
Sad powinien wzig¢ pod uwage takze to, gdzie owe tresci bylty prezen-
towane. Ten sam obraz moze by¢ nieprzyzwoity w jednym miejscu i nie
by¢ nieprzyzwoity w innym.

Niemniej kwalifikacja tego rodzaju zachowania jako wykroczenia
zart. 141 k.w. problematyczna jest nie tylko ze wzgledu na zawarte w tym
przepisie znamie nieprzyzwoitosci. Kluczowym jest stwierdzenie przez
sad, czym w istocie bylo to, czym postugiwal si¢ sprawca. Przepis nie
penalizuje bowiem nieprzyzwoitego zachowania czy nawet prezento-
wania przyzwoitych tresci — odnosi si¢ jedynie do napiséw, rysunkoéw,
ogloszenia oraz wypowiadania nieprzyzwoitych stow.

Antyaborcyjne plakaty wywoluja wiele kontrowersji, w szczegolnosci
wsrod oséb o odmiennych niz ich twércy pogladach. Wydaje si¢ jednak,
ze zasadniczy problem nie dotyczy tego, ze prezentowane przez prze-
ciwnikéw aborcji tresci w czasie réznych kampanii (z wykorzystaniem
nie tylko plakatdw, ale i np. autobuséw) sa nieprzyzwoite czy szokujace.
Niekiedy podstawowym zarzutem pod ich adresem bylo to, ze s3 one
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falszywe, niezgodne z rzeczywistodcig i aktualnym stanem wiedzy me-
dycznej. Kwestie te byly niekiedy podnoszone w toku badanych postepo-
wan przez oskarzycieli positkowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wal-
ka z tego rodzaju zachowaniami za pomocg wykroczen penalizujacych
nieobyczajne zachowania i umieszczanie nieprzyzwoitych ogloszen nie
wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. W szczego6lnosci negatywnie nalezy
ocenic¢ rozszerzajacg wykladnie art. 141 k.w., obejmujacg zakresem za-
stosowania tego przepisu takze zdjecia czy inne grafiki, ktérych nie da
sie uznac za ogloszenie lub napis. W doktrynie coraz cz¢sciej pojawiaja
sie postulaty wprowadzenia penalizacji za szerzenie tzw. medycznych
fake-newséw. Wydaje sie to by¢ rozwigzaniem bardziej adekwatnym,
a jednocze$nie chronigcym przed instrumentalnym wykorzystaniem
przepiséw prawa karnego. Wykladnia adaptacyjna nie powinna by¢ bo-
wiem sposobem na naprawianie zaniedban ustawodawcy.

Summary

The article is related to the results of file research in cases of contraventions under
Article 51 and article 141 of the Contravention Code. The author analyses the approach
of first instance courts to a certain recurring category of acts, i.e. displaying posters
with anti-abortion content. He indicates the arguments used by these Courts and jux-
taposes them with the argumentation contained in the decisions of higher courts,
including the Supreme Court, and evaluates them. Finally, he notes the shortcomings
associated with this way of responding to the false content of such posters.
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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