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1. Wstep

Obecnie obowigzujacy Kodeks wykroczen zostat uchwalony ponad po6t
wieku temu, w zupelnie innej rzeczywistosci, nie tylko politycznej, ale
i spolecznej. Jednym z elementdw, ktéry obecnie odciska szczegolne
pietno na naszym codziennym zyciu, jest technologia. Od uchwalenia
Kodeksu wykroczen nastapil gwaltowny postep w tym zakresie, a zmia-
ny sg tak istotne, ze nazywane s3 mianem rewolucji’*®. Na rewolucje
technologiczng sklada si¢ wiele zjawisk, a jednym z nich sa roboty,
ktdre rowniez w ostatnich latach zyskaly na znaczeniu, zaréwno pod

706 Zob. np. L. Floridi, The Fourth...
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wzgledem ilodci, jak i jako$ci zwigzanej z ich zaawansowaniem’. Ro-
boty sa nie tyle potencjalnym problemem z przysztosci, ale realnym
zagadnieniem, ktore wymaga analiz tu i teraz’®. Przewaznie przy okazji
rozwoju jakies technologii powstaja pytania, czy prawo powinno jako$§
do nich si¢ dostosowaé. Prawo jako technologia spoteczna do pewnego
stopnia jest ,rozciagliwe” i obejmuje zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢™.
Niektore aspekty rozwoju konkretnych technologii wymagaja jednak
inicjowania zmian. Obserwujemy obecnie takie zabiegi proregulacyjne
w kontekscie sztucznej inteligenciji, szczegélnie widoczne s3 na poziomie
Unii Europejskiej’". Dotyczy to réwniez robotdw, ktore Scisle zwigzane
sg ze sztuczng inteligencja.

Przy okazji rozwoju sztucznej inteligencji i robotéw powstaje wiele
potencjalnych problemoéw z zakresu szeroko rozumianego prawa karne-
go, wspominajac chociazby kwestie odpowiedzialnosci za przestepstwa
»popelniane” przez roboty”"!, kwestia zorganizowania ruchu drogowego
z autonomicznymi samochodami’*?
tych o sztuczng inteligencje do szacowania ryzyka recydywy’”. W tym
tekscie bede wykazywal, ze myslac o zmianie Kodeksu wykroczen,
nalezy rozwazy¢ uwzglednienie w nim przepiséw, ktére bezposrednio
dotyczaca robotéow. A dokladnie, zachowan ludzi na robotach, ktére
powinny by¢ ograniczone na gruncie prawa wykroczen’'.

Tekst ten ma nastepujaca strukture. Po czesci wstepnej wskaze, co
sprawia, ze roboty sa wyjatkowe na tyle, by traktowac je inaczej niz
np. tostery. W kolejnej czesci pokaze, ze niektore zachowania juz sg ob-
jete zakresem normowania niektorych przepiséw. Ostatnia czgs¢ przed
zakonczeniem zawiera¢ bedzie omoéwienie przykladu przepisu, ktéry
moglby znalez¢ sie¢ w nowym prawie wykroczen.

czy wykorzystania narzedzi opar-

707 Zob. np. M. Ford, Rise of...

708 Zob. M. Coeckelbergh, Robot Ethics...

709 Zob. K. Mamak, Rewolucja...; J.AT. Fairfield, Runaway...

710 Zob. D.E. Harasimiuk, T. Braun, Regulating...; I. Ulnicane, Artificial...

711 Zob. np. K. Mamak, Odpowiedzialnosc...; S. Gless, E. Silverman, T. Weigend, /f Ro-
bots...; K. Mamak, Rewolucja...; J. Danaher, Robots..., s. 299-309; A. Matthias,
The responsibility..., s. 1775-1883.

712 Zob. np. K. Mamak, J. Glanc, Problems..., s. 102127; M. Schellekens, Car hacking...,
s. 307-315.

713 Zob. K. Mamak, Rewolucja..., s. 101-119.

714 Podobne zmiany proponuje na gruncie prawa karnego, zob. K. Mamak, Should crim-
inal...; K. Mamak, How Should..., s. 584-588; K. Mamak, Robotics...
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2. Status robotéw

Kilka stéw wyjasnienia, jak rozumiem roboty w tej pracy. Jednym z roz-
powszechnionych w literaturze sposobéw okreslania robotéw jest sto-
sowanie paradygmatu czuje-planuje-dziata (sense-plan-act)’. Chodzi
wiec o taki byt, ktéry ma sensory, ktére pozwalaja zbiera¢ informacje
o otaczajacym go otoczeniu (sense), przetwarza te informacje po to,
by zaplanowac¢ akcje (plan) oraz oddzialuje na swoje otoczenie (act).
Tego typu podejscie pozwala zakwalifikowac jako roboty zaréwno byty
dzialajace w srodowisku cyfrowym, jak i takie, ktdre dzialajg w $wiecie
fizycznym. Ja skupiam si¢ tutaj na robotach, ktére maja fizyczne ciata,
co czasami tez jest wskazywane jako element opisu robotéw”'®. Takie
zawezenie w dalszym ciggu pozwala na zakwalifikowanie jako roboty
przedmiotdéw, ktore intuicyjnie moga sie wydawac, ze robotami nie sg,
np. smartfony, ktdre spelniaja wszystkie wskazane wczesniej kryteria.
Wiegcej uwag dotyczacych robotéow przedstawie w czesci poswigconej
omodwieniu przepisu zwigzanego z publiczng przemocg wobec robotow.

Zalozeniem tej pracy jest to, ze niektére zachowania przeciwko robo-
tom powinny by¢ organiczne nie ze wzgledu na to, czym roboty sg, ale
ze wzgledu na inne uzasadnienie, ktore lezy poza robotami. Nie chodzi
mi tutaj wiec o roboty jako takie, ale raczej o wartosci, ktére moga by¢
zagrozone ze wzgledu na atak na roboty’"”. Zaznaczy¢ nalezy, ze w lite-
raturze dotyczacej etyki sztucznej inteligencji i etyki robotéw pojawiaja
sie takze postulaty, aby traktowa¢ roboty jako byty posiadajace status
moralny”*¥, a takze nada¢ im prawa’”. Logika takiego myslenia jest taka,
ze jezeli jaki$ byt posiada status moralny, to powinni$my si¢ zaintere-
sowac jego egzystencja ze wzgledu na jego samego i objac je ochrong
prawng’?®. W innej swojej pracy wskazuje, ze nawet jezeli roboty po-
winny miec¢ prawa, to nie beda to ludzkie prawa, ktére stworzone sa dla

715 Zob. J.M. Jordan, Robots...

716 Tak np. A. Winfield, Robotics...

717 Wiecej o tym K. Mamak, Robotics...

718 Tutaj przedstawiam przeglad podejs¢ do statusu moralnego robotow: K. Mamak,
Zrédha...

719 Zob. np. D.J. Gunkel, Robot...; B. Bennett, A. Daly, Recognising..., s. 60-80; M. Coeck-
elbergh, Robot rights?..., s. 209-221; M.M.A. de Graaf, F.A. Hindriks, K.V. Hindriks,
Who Wants...; K. Mamak, Whether...

720 Zob. na ten temat: J. Danaher, Welcoming...
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konkretnego gatunku, do jakiego nalezg ludzie’™'. W tej pracy kwestia
statusu moralnego robotéw jest kwestig poboczng, ktora nie stanowi
przedmiotu moich dalszych rozwazan.

To, ze roboty — poki co - nie s3 podobnymi bytami do ludzi czy
zwierzat (np. nie mogg odczuwac bolu’?), nie oznacza, ze automatycznie
nalezy je traktowac tak jak zwykle przedmioty. Badania interakeji ludzi
irobotéw pokazuja, ze ludzie traktuja roboty odmiennie od pozostatych
technologii. Przykltadowo atak na roboty nie jest traktowany jako prze-
jaw wandalizmu, ale opisuje si¢ go raczej w jezyku, ktéry odpowiada
atakowi na osobe, méwi si¢ o bullingu czy o przemocy’®. Coraz wigcej
badan’** dotyczy empatii w stosunku do robotéw’*. Wskazuje sig, ze
podobne reakcje nie dotycza innych technologii, np. komputeréw”.
Tego typu reakcji nie da si¢ sprowadzi¢ do tego, ze ludzie nie wiedzg, ze
maja do czynienia z ,,przedmiotami”, np. badania pokazuja, ze ludzie
sa w stanie zaakceptowac karanie robotow, nawet jezeli uwazaja, ze nie
mozna mowic, ze sg czemus winne’”’. Roboty sa wiec traktowane inaczej
niz inne przedmioty, sg jakimis bytami posrednimi, ktére w pewnych
kontekstach moga wymaga¢ odmiennego traktowania.

3. Roboty czesciowo juz ,s3” w prawie wykroczen

Jak wspominano, prawo karne nie jest zupelnie nieodporne na zmiany
technologiczne. Niektére nowe technologie s3 obejmowane przez obo-
wiazujace przepisy, zalezy to jednak od tego, w jaki sposéb sa sformu-
fowane przepisy. Przykladowo z punktu przestepstwa zabdjstwa istota
zakazu jest umyslne powodowanie $mierci czlowieka, nie interesuje nas
za bardzo, w jaki sposéb do tego dojdzie. To, ze odbedzie si¢ to za pomo-
cg smartfona czy smartwatcha, ktdre to nie istnialy w roku uchwalania
Kodeksu karnego i o ktérych tworcy Kodeksu nie mogli wtedy pomyslec,

721 Zob. K. Mamak, Humans..., s. 33.

722 Zob. np. D.C. Dennett, Why You..., s. 415-456; M. Bishop, Why Compuiters..., s. 507.

723 P. Salviniiin., How safe...

724 Zob. AM. Rosenthal-von der Pdtten i in., Investigations..., s. 201-212; A.M. Rosen-
thal-von der Putten i in., An Experimental..., s. 17-34; Y. Suzuki i in., Measuring...,
s. 15924,

725 Natemat empatii zob. J.K. Malinowska, Can | Feel...; J.K. Malinowska, What Does...,
s. 361-376.

726 Zob. Z. Carlsoniin., Perceived..., s. 727-739.

727 Zob. M. Lee iin., People..., s. 1-11.
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jest kwestig bez znaczenia dla mozliwosci realizacji znamion. Podobnie
jest przy srodku karnym w postaci zakazu kontaktowania si¢ z okre-
slonymi osobami (art. 39 pkt 2b k.k.), interesuje nas sam fakt kontaktu,
a nie to, za pomocg jakich narzedzi do tego dochodzi’*.

Wracajac do robotdw, takze na gruncie obecnego prawa wykroczen
sa przepisy, ktore obejma pewne zachowania ludzi na robotach. Podajac
przyklad najbardziej intuicyjny — umysélne zniszczenie robota, ktéry
wart byl mniej niz 800 zl, to bedzie wykroczenie z art. 124 § 1 kw. Sa
jednak mniej intuicyjne przypadki. W literaturze dotyczacej etyki robo-
tow wskazuje sie, ze nalezy chronic relacje z robotami. Nie chodzi tutaj
o to, ze uznaje si¢, ze robot moze co$ czug, ale o to, ze ludzie mogg si¢
na tyle przywiaza¢ do robotdw, ze ta relacja powinna by¢ chroniona’’.
W innym swoim tekscie postuluje, zeby mitos¢ cztowieka do robota
(relacja jednostronna), ze wzgledu na donioste znaczenie mitosci w Zyciu
czlowieka i spolecznym, byta chroniona za pomocg prawa karnego’.
To jednak jest jedynie propozycja. Prébujac znalez¢ jakis przepis, ktory
mogtby postuzy¢ obecnie do ochrony takiej relacji, nalezy wskaza¢ na
art. 126 § 1 kw.: ,,Kto zabiera w celu przywlaszczenia, przywlaszcza sobie
albo umyslnie niszczy lub uszkadza cudzg rzecz przedstawiajaca wartos$¢
niemajatkows (...)”. Wskazuje si¢ w literaturze, zZe przepis chroni warto$¢
emocjonalng, a wiec pewna niematerialng wi¢z z przedmiotem’"'. Dato-
by si¢ go zastosowac takze w przypadku wigzi emocjonalnej z robotami.

Innym przykladem przepisu, ktory ogranicza publiczne zachowania
na robotach, jest przepis z art. 140 k.w., zgodnie z ktérym zakazane jest
publiczne dopuszczanie si¢ nieobyczajnego wybryku. Wskazuje sie, ze
obejmuje on zachowania ze sfery seksualnej”*>. W swojej ksigzce pisze,
ze mozna je popelni¢ takze na robocie - im mniej humanoidalny robot
jest, tym bardziej dostowne zachowania seksualne na robocie musza
by¢, by uzna¢ te zachowania za spelniajace przestanki z tego przypi-
su’. Powyzsze przyklady pokazuja, ze zachowania ludzi na robotach
juz s3 czeSciowo uregulowane na gruncie prawa wykroczen, s jednak

728 K. Mamak, Rewolucja..., s. 178.

729 Zob. np. M. Coeckelbergh, Should...

730 K. Mamak, Should criminal...

731 T. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 126 k.w.
732 Zob. R. Krajewski, Obyczajnosc...

733 Zob. K. Mamak, Robotics..., s. 83-84.
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zachowania, ktére wedlug mnie powinny by¢ uregulowane w prawie
wykroczen, a obecnie nie s3.

4. Przemoc w stosunku robotow

W tej czegsci omowie konkretng propozycje przepisu, ktéry mogtby zna-
lez¢ si¢ w nowym prawie wykroczen. Przepis ten zostal opublikowany
przeze mnie w tekscie Should violence against robots be baned?: ,,Kto
publicznie stosuje przemoc w stosunku do humanoidalnych i animal-
nych robotéw podlega karze””**.

Kluczowym elementem tego przepisu jest stowo ,,publicznie”, ozna-
cza bowiem ono, ze zachowanie, ktére powinno by¢ zakazane, ma by¢
wykonywane nie prywatnie, w zaciszu swojego domu, a publicznie.
Stowo to powinno by¢ rozumiane spdjnie z innymi przepisami, ktore
postuguja sie tym terminem. Wymieni¢ mozna chociazby wspominany
wczedniej nieobyczajny wybryk. Przykladem takiego sposobu realizacji
tego wykroczenia bytoby uderzenie robota na Rynku Gtéwnym w Kra-
kowie. Nalezy zauwazy¢, ze méwiac o tym, ze jakie$ zachowanie moze
by¢ zlem, gdy jest wykonywane publicznie, nie méwimy nic o tym, czy
ono samo w sobie jest zle. Bycie nagim w miejscu publicznym nie moéwi
nam nic o tym, czy bycie nagim w domu jest zte. Wiemy bowiem, ze
tak nie jest. Zachowanie zyska¢ moze element zta w kontekscie, gdy
inne osoby mogg si¢ jemu przygladac. Podobnie z wykroczeniem, ktore
zabrania spozywania alkoholu w miejscach publicznych. Zakazanie ta-
kiego zachowania w miejscach publicznych nie pocigga za sobg wniosku,
ze napicie si¢ lampki wina do kolacji przez zdrowa dorosta osobe jest
zte samo w sobie. Taka tez jest logika proponowanego przepisu - nie
mowi nic o tym, czy uderzenie robota w zaciszu wlasnego domu jest zle,
czy dobre, ale ze wykonywanie takiej czynnosci publicznie takie moze
by¢. W tym przepisie nie chodzi o roboty jako takie, ale o ludzi, ktérzy
moga poprzez obserwowanie takiej aktywnosci czué¢ niepokoj. Dobrem
chronionym przez proponowany przepis jest moralno$¢ publiczna, a nie
np. mienie, dlatego tez ten przepis powinien znalez¢ si¢ w rozdziale,
ktéry chroni takie dobro; wedtug systematyki obecnego Kodeksu bylby
to rozdzial XVI ,,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publiczne;j”.

734 K. Mamak, Should Violence..., s. 1062.
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Inng kwestig jest to, Ze wedlug mnie proponowane zachowanie nie
mie$ciloby si¢ obecnie w ramach tzw. nieobyczajnego wybryku. Wpraw-
dzie jest to syntetycznie napisany przepis, ktory obja¢ moze szereg roz-
nego rodzaju zachowan, jednak wskazuje sig, ze: ,W $wietle dyrektyw
jezyka potocznego wybrykiem jest zachowanie odbiegajace od przyje-
tych norm obyczajowych””*>. W podobnym tonie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92:

Wybryk to zachowanie si¢ jakiego wsréd konkretnych okolicznosci czasu, miej-
sca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspotzycia
nie nalezalo si¢ spodziewa¢, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny
spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra
sprzecznos¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contra-
rio nie moze by¢ uznany za ,,wybryk” czyn, ktéry nie tylko, iz nie koliduje w ra-
23cy sposob z obowiazujacymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami
zachowania sig, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akcepta-
¢ji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania.

Obecnie brak jest uksztaltowanych i ugruntowanych norm postepo-
wania z robotami, dlatego tez wydaje sig, ze przepis ten nie mogtby by¢
zastosowany do przypadkéw przemocy w stosunku do robotdw.

W przepisie mowa o humanoidalnych i animalnych robotach, w an-
glojezycznej oryginalnej wersji uzylem sformulowania ,life-like”, co
mozna byloby tlumaczy¢ jako o robotach nasladujacych zycie. Chodzi
o takie roboty, ktére wydawac sie moga, ze zyja. Przepis ten roéznicuje
roboty ze wzgledu na to, jak wygladaja i nawet bardziej zaawanasowany
robot nie bylby chroniony przez ten przepis, gdyby wygladat jak kamien.
Kate Darling wskazuje, ze kluczowe w tym, jak odbieramy roboty, jest to,
czy si¢ one ruszaja; pisze ze: ,autonomiczne ruchy aktywuja «detektor
zycia»”7*,

Ostatnim fragmentem przepisu, na ktdry chciatbym zwrdci¢ uwage,
jest ,przemoc”. Jak wskazalem, przepis ten chroni moralnos¢ publiczna,
a nie mienie. To, ze jaki$ atak przemocy moze dodatkowo zniszczy¢ ro-
bota, jest kwestig osobng. Moze tez by¢ tak, ze przemoc nie spowoduje
zadnego istotnego uszkodzenia. Chodzi znéw o takie zachowania, ktére
wygladaja jak przemoc. Byloby to uderzenie pigscia czy kopanie robota.

735 M. Wojciechowski, w: |. Kosierb i in., Kodeks..., komentarz do art. 140 k.w.
736 K. Darling, The New..., s. 99.
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5. Zakonczenie

Roboty staja sie codziennym sktadnikiem naszego zycia. Trwa obecnie
dyskusja, jak powinni$my uksztaltowac sobie zycie z nimi. Cze$¢ pytan,
na ktdre nalezy sobie odpowiedzie¢, dotyczy przygotowania prawa pod
wzajemne interakcje. Jak wskazalem w tej pracy, roboty juz s czesciowo
objete zakresem przepisow, ktore obowigzuja, jednak to moze okazac si¢
niewystarczajace. Nalezy rozwazy¢, ktére zachowania ludzi na robotach
powinny by¢ ograniczone na gruncie prawa wykroczen. W tym zakresie
przedstawilem jeden przepis, ktéry w mojej ocenie powinien si¢ znalez¢
w przyszltym prawie wykroczen, a dotyczy publicznej przemocy w sto-
sunku do nich. Myslac o przyszlej zmianie prawa wykroczen, powin-
ni$my przynajmniej zastanowic sie, czy takich rozwigzan nie powinno
by¢ wiece;j.

Summary

The currently applicable code of contraventions was adopted in a different historical
reality. Many elements of the everyday world, including technologies that are now
standard, were not present when it was passed. When thinking about a possible new
code of contraventions, it is necessary to consider whether and how to include tech-
nology in the content of the regulations. In this chapter, the focus is on robots. It pre-
sents arguments for including robots in the new regulations. Robots are not treated
here as entities that deserve protection for their own sake. The justification for pro-
tecting robots under the code of contraventions is found elsewhere. Robots are treated
as carriers of values, and an attack on them may violate the values that the code of con-
traventions protects.
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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