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Przeprowadzone badania aktowe spraw o popelnienie wykroczenia
zart. 51 § 112 Kodeksu wykroczen®® prowadza do wniosku, ze w prze-
wazajacej wiekszosdci przypadkow przebieg postepowania w tej kategorii
spraw jest typowy. Organ powolany do $cigania wykroczen zazwyczaj
uzyskuje informacje o mozliwosci jego popelnienia na skutek telefonicz-
nego zgtoszenia dokonanego przez osobe trzecig. Do rzadkosci®' nalezy

690 Zob. J. Kisiel, M. Tyralik, Zaktécenie..., rozdziat w niniejszej monografii.

691 Zob. J. Kisiel, M. Tyralik, Zaktocenie..., rozdziat w niniejszej monografii. Jedynie
w 16,84% badanych spraw pokrzywdzony skfadat zawiadomienie o mozliwosci po-
petnienia wykroczenia.
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Czasowe granice dopuszczalnosai...

sytuacja, w ktorej pokrzywdzony wykroczeniem sklada zawiadomienie
o mozliwosci jego popelnienia. Zazwyczaj zatem funkcjonariusze Policji
s3 jednoczesnie $wiadkami popelnionego wykroczenia i na te okolicz-
no$¢ w toku postepowania skladaja zeznania.

Niemniej jedynie w 18,31% badanych przypadkéw skierowanie wnio-
sku o ukaranie do sagdu bylo konsekwencja nieprzyjecia mandatu przez
potencjalnego sprawce. W wiekszosci badanych spraw funkcjonariu-
sze mandatu karnego w ogoéle nie nakladali. W dalszej czesci artykutu
wskazane zostang najczestsze przyczyny takiego stanu rzeczy. W tym
miejscu istotne zdaje si¢ zwrdcenie uwagi na to, jaki jest przebieg wigk-
szosci prowadzonych postepowan w przedmiocie wykroczen z art. 51
§ 1i2 k.w. Organ powotany do $cigania wykroczen - czy to wobec faktu
odmowy przyjecia przez potencjalnego sprawce mandatu karnego, czy
w ogdle bez préby zakonczenia postepowania w ten sposob — kieruje do
sadu wniosek o ukaranie. W 27,23% przypadkow organ kierowat do sadu
wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.
W 93,10%%* badanych spraw, w ktérych ztozono wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 58 k.p.w.,
sad wydawal wyrok nakazowy zgodnie z tym wnioskiem. W zdecydowa-
nie przewazajacej czesci — bo az 92,63%” wszystkich badanych spraw,
w ktorych kierowano do sadu wniosek o ukaranie - sad wydawal na
posiedzeniu wyrok nakazowy (od ktdérego sprzeciw sktadano jedynie
w 13,38% przypadkow).

To, co cechuje dzialanie sagdu na tym etapie postepowania - tj. po wnie-
sieniu wniosku o ukaranie - to swoisty automatyzm. Doznaje on oczy-
wiscie wyjatkow®, jednak w zdecydowanej wigkszosci badanych spraw
sad uznaje wniosek o ukaranie za zasadny i wymierza obwinionemu
kare wyrokiem nakazowym. W przypadku natomiast wnioskéw o wy-
danie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy regula jest
uznawanie przez sad, Ze zaproponowana we wniosku grzywna jest od-
powiednia i nie dokonuje modyfikacji jej wysokosci.

692 Zob. J. Kisiel, M. Tyralik, Zaktocenie..., rozdziat w niniejszej monografii.

693 Zob. J. Kisiel, M. Tyralik, Zaktocenie..., rozdziat w niniejszej monografii.

694 Wobec 10 na 426 obwinionych w 386 badanych sprawach sgd odmowit wszcze-
cia postepowania lub postepowanie zostato umorzone przed pierwszym terminem
rozprawy.
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Trudno jest jednoznacznie wskazaé przyczyny wspomnianego sado-
wego automatyzmu. W pewnej czg$ci wynika on na pewno z faktu, ze
zasadniczo do selekcji spraw dochodzi na etapie postegpowania wyjas-
niajgcego. Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze skierowane
do sadu wnioski o ukaranie okazywaly sie zasadne w ponad 92% przy-
padkéw®. W wielu przypadkach takze - co nie jest bez znaczenia — ob-
winiony w trakcie skladania wyjasnien przyznal si¢ do popelnienia wy-
kroczenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze taka praktyka jest poklosiem
pewnego przecigzenia sadownictwa powszechnego. Obszerne referaty
sedzidow nie sprzyjaja drobiazgowej analizie spraw wykroczeniowych.

W kontekscie poszukiwania sposobdw na usprawnienie postepo-
wania wartg rozwazenia wydaje si¢ mozliwos¢ wymierzenia grzywny
w drodze mandatu karnego przez organ prowadzacy postepowanie
wyjasniajace takze na pdzniejszym niz stwierdzenie popelnienia wy-
kroczenia etapie postepowania. Omodwienie tej kwestii nalezy jednak
rozpocza¢ od analizy przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, regulujacych czas, w ktérych organ prowadzacy poste-
powanie moze mandat karny na sprawce nalozy¢.

1. Analiza przepiséw k.p.w.

Centralnym przepisem regulujacym kwestie dopuszczalnosci ukara-
nia sprawcy wykroczenia w postepowaniu mandatowym jest art. 97
§ 1 k.p.w. Przewiduje on dwie sytuacje, w ktérych funkcjonariusz jest
uprawniony do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego.

Punkt pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej funkcjonariusz organu
powolanego do $cigania wykroczen schwyta sprawce wykroczenia in fla-
grantilub bezpo$rednio po popelnieniu wykroczenia. Z punktu widze-
nia tematu niniejszego opracowania bardziej interesujacy jest pkt 3 tego
paragrafu. Wykladnia jezykowa tego przepisu pozwala na wyodreb-
nienie dwoch zasadniczych przestanek warunkujacych dopuszczalno$é
nalozenia grzywny przez uprawnionego funkcjonariusza w sytuacji, gdy
sprawca nie zostal schwytany na goragcym uczynku lub bezposrednio
potem. S3 to:

695 Zob. J. Kisiel, M. Tyralik, Zaktocenie..., rozdziat w niniejszej monografii.
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a. stwierdzenie przez funkcjonariusza popelnienia wykroczenia,
w szczegolnosci za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujacego,

b. brak watpliwosci co do sprawcy czynu.

Dodatkowo przepis stanowi, ze natozenie grzywny w drodze man-
datu karnego jest mozliwe, w razie potrzeby, takze po przeprowadzeniu
w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocz-
nie po ujawnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego nie moze jednak nastapi¢ po uptywie 60 dni od dnia ustalenia
sprawcy wykroczenia.

Dla omawianego zagadnienia nie bez znaczenia jest historia tego
przepisu. Artykut 97 k.p.w. obowigzuje w aktualnym brzmieniu od 15 li-
stopada 2018 r. Zostal on znowelizowany ustawg z dn. 4 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych
ustaw®”.

Nowelizacja ta wyeliminowala z przepisu przeslanke z pkt. 2,
tj. stwierdzenie popelnienia wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢
sprawcy w sytuacji, gdy nie zachodza watpliwosci co do sprawcy czynu.
Z drugiej jednak strony w pkt. 3 tego przepisu dodano stowa ,,w szcze-
golnosci”. Modyfikacji ulegly takze terminy, w ktoérych dopuszczalne
jest nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego, okreslone w art. 97
§ 1in fine k.p.w.

Powstaje pytanie, czy oméwiona zmiana normatywna wyeliminowa-
ta mozliwo$¢ nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego w sytuaciji,
gdy uprawniony funkcjonariusz naocznie stwierdzil popetnienie wykro-
czenia pod nieobecno$¢ sprawcy. Wszak uchylenie pkt. 2 omawianego
przepisu mogloby taka zmiang sugerowa¢. Watpliwosci tych zdaje sie
nie rozwiewac takze uzasadnienie do ustawy nowelizujacej®”
podniesiono, ze:

, w ktorej

W aktualnym stanie prawnym brzmienie art. 97 § 1 k.p.w. uniemozliwia zakon-
czenie sprawy o wykroczenie przez zastosowanie postepowania mandatowego,
w sytuacji gdy czyn zostal zarejestrowany przez obywatela urzadzeniem elek-
tronicznym (np.: telefon, kamera, rejestrator jazdy) i stanowi dowdd w sprawie.
W ostatnim czasie taka forma rejestrowania zachowan wyczerpujacych znamiona

696 Dz.U. poz. 2077 (dalej: ustawa nowelizujaca).
697 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczeri oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 2557, Sejm VIII kadencji.
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czynu zabronionego staje si¢ coraz bardziej popularna, a materiaty przesytane na
przeznaczone do tego celu adresy poczty elektronicznej utworzone przez komen-
dy wojewddzkie Policji i Komende Stoteczna Policji sa liczone w tysiacach. Nie-
doskonalos¢ przepisow powoduje, ze nawet w oczywistych sprawach, gdy osoba
sprawcy wykroczenia nie budzi watpliwoéci, a on sam deklaruje che¢ zakoncze-
nia sprawy w postepowaniu mandatowym, jest konieczne sporzadzenie wniosku
o ukaranie do sadu, co z oczywistych wzgledow jest niekorzystne dla wszystkich
zainteresowanych, tj. sprawcy wykroczenia, wlasciwego sadu oraz organu prowa-
dzacego czynnosci w sprawie o wykroczenie.

Wobec powyzszego projekt przewiduje takze zmiane art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. w celu
umozliwienia uprawnionym podmiotom nakladanie grzywien w drodze man-
datu karnego, w sytuacji gdy stwierdzi popelnienie wykroczenia ujawnionego
na podstawie materiatu pogladowego zarejestrowanego takze urzadzeniem tech-
nicznym przez obywatela.

W uzasadnieniu prézno szuka¢ podanych wprost przyczyn uchy-
lenia art. 97 § 1 pkt 2 k.p.w. W zakresie tego przepisu koncentruje si¢
ono — w pierwszej czesci — na uzasadnieniu zmian terminéw, w kto-
rych dopuszczalne jest natozenie grzywny w drodze mandatu karnego,
aw drugiej - na wprowadzeniu mozliwosci zastosowania postgpowania
mandatowego w sytuacji, gdy czyn zostal zarejestrowany przez obywa-
tela urzadzeniem elektronicznym (np. telefon, kamera, rejestrator jazdy)
i stanowi dowdd w sprawie.

Prawda jest teza zawarta w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej, Ze na
gruncie art. 97 k.p.w. w brzmieniu do 15 listopada 2018 r. zastosowanie
postepowania mandatowego w sytuacji, gdy czyn sprawcy zarejestro-
wany zostal np. kamerg czy wideorejestratorem samochodowym, byto
niedopuszczalne. Z oczywistych wzgledow art. 97 § 1 pkt 1 nie znajdo-
wal zastosowania; pkt 2 réwniez — poniewaz uprawniony funkcjonariusz
nie stwierdzil popelnienia wykroczenia ,naocznie”. Nie inaczej bylo
w przypadku punktu 3 - wideorejestrator samochodowy nie jest bowiem
ani urzadzeniem pomiarowym, ani urzagdzeniem rejestrujgcym. Defini-
cja tego ostatniego znajduje si¢ w art. 2 pkt 59 ustawy z dn. 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym®®, zgodnie z ktérym urzadzenie
rejestrujace to stacjonarne, przenosne albo zainstalowane w pojezdzie
albo na statku powietrznym urzadzenie ujawniajace i zapisujace za po-
mocg technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu drogo-
wego przez kierujacych pojazdami. Wideorejestrator nie jest natomiast

698 Dz.U. 2022, poz. 988, tekst jedn. ze zm.
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urzadzeniem ujawniajacym i zapisujagcym naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przez kierujagcych pojazdami.

Zmiana normatywna dokonana ustawa nowelizujaca poprzez doda-
nie zwrotu ,,w szczegolnosci” wart. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. poszerzyla moz-
liwosci ,,stwierdzania popelnienia wykroczenia” przez uprawnionych
funkcjonariuszy. Stowem - ustawa nie wymaga juz, aby owe ,,stwier-
dzenie” dokonalo si¢ za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub rejestrujacego. Wystarczajacy jest kazdy sposéb, ktory nie pozo-
stawia watpliwosci zaréwno co do faktu popetnienia wykroczenia, jak
i osoby jego sprawcy. Przyrzad kontrolno-pomiarowy oraz urzadzenie
rejestrujace zostaly wymienione w tresci przepisu jedynie jako jedne
z wielu dopuszczalnych sposobow stwierdzenia wykroczenia. Ten ka-
talog zostat jednak przez ustawodawce otwarty z dniem 15 listopada
2018 r. - i jak wynika z uzasadnienia do ustawy, zamystem prawodawcy
bylo umieszczenie w tym katalogu takze np. wideorejestratoréw sa-
mochodowych.

Powyzsze pozwala powrdci¢ do zadanego na wstepie pytania o to,
czy zmiana normatywna dokonana ustawa nowelizujacg doprowadzila
do wyeliminowania mozliwosci stwierdzenia popelnienia wykroczenia
naocznie przez uprawnionego funkcjonariusza pod nieobecnos¢ spraw-
cy. Wydaje sig, ze nie. Uchylony art. 97 § 1 pkt 2 k.p.w. od 15 listopada
2018 r. zawiera si¢ natomiast w punkcie trzecim tego przepisu. Naoczne
stwierdzenie przez uprawnionego funkcjonariusza faktu popelnienia
wykroczenia jest jednym z dopuszczalnych sposobdw stwierdzenia tego
faktu w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. tak dtugo, jak nie pozostawia
watpliwosci co do osoby sprawcy. Daje ono bowiem - z punktu widzenia
organu powolanego do $cigania wykroczen i nakladania mandatow kar-
nych - wieksza pewnos¢ co do okolicznosci wykroczenia niz przedsta-
wione przez obywatela nagranie z wideorejestratora. Przemawia za tym
takze wyktadnia historyczna, a dokladniej — brzmienie art. 97 § 1 sprzed
15 listopada 2018 r., a takze sprzed 31 grudnia 2010 r. Zauwazalna jest
bowiem tendencja do rozszerzania mozliwosci naktadania grzywny
w drodze mandatu karnego - i to zaréwno w czasie, co zauwaza si¢
takze wliteraturze®, jak i z punktu widzenia przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ nakladania mandatéw karnych.

699 W. Kotowski, Uprawnienia..., s. 28.
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Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze dopuszczalne
jest nalozenie przez uprawnionego funkcjonariusza grzywny w drodze
mandatu karnego w sytuacji, gdy stwierdzi on popelnienie wykrocze-
nia naocznie, a sprawca nie zostal schwytany na goragcym uczynku lub
bezposrednio potem i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu.

Powstaje natomiast pytanie o to, co znaczy, ze stwierdzenie wykro-
czenia musi si¢ odby¢ naocznie. W literaturze stwierdzono miedzy inny-
mi, ze: ,,stwierdzenie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy,
gdy nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy, ma miejsce np. wowczas,
gdy straznik lesny widzi, jak do lasu wjezdza samochodem (bez pa-
sazera) znana mu osobiscie osoba i po pewnym czasie zastaje ten sa-
mochod zaparkowany w miejscu niedozwolonym””®. W odniesieniu
do art. 51 § 1 kw. ,,naoczne” stwierdzenie wykroczenia bedzie miato
miejsce wowczas, gdy uprawniony funkcjonariusz w pewnym sensie
sam doswiadczy tego, ze kto$ krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zaklocit spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywolal zgorszenie w miejscu publicznym. Tytulem przykladu mozna
podac sytuacje, w ktorej funkcjonariusz zostaje wezwany do trwajacej
w bloku mieszkalnym imprezy, ktdrej uczestnicy w porze nocnej ha-
tasem, krzykiem i gtosna muzyka zakldcaja spoczynek nocny innym
mieszkancom.

W podanej przykladowej sytuacji pojawi sie jednak problem z ostat-
nig przeslanka, warunkujaca dopuszczalno$¢ natozenia grzywny
w drodze mandatu karnego. Chodzi mianowicie o brak watpliwo-
$ci co do sprawcy czynu. W sytuacji bowiem, gdy w imprezie bierze
udziat kilkanascie osob, a funkcjonariusz nie widzi bezposrednio jej
przebiegu (wobec np. nieotwarcia drzwi przez imprezujacych), to nie
jest fizycznie w stanie stwierdzi¢, ktéra z osob faktycznie zaklocila
spoczynek nocny”.

Przepis dopuszcza jednak nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnos$ci wyjas-
niajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Wydaje
sie zatem, ze rozwianie watpliwosci co do sprawcy wykroczenia w takiej

700 J. Lewinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 97 k.p.w.

701 Na marginesie mozna wskazac, ze w jednej z badanych spraw w takiej sytuacji sad
odmowit wszczecia postepowania wobec stwierdzenia, ze nie ma mozliwosci usta-
lenia, ktéra z 0s6b zrealizowata znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.
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sytuacji mogloby si¢ odby¢ w toku postepowania wyjasniajacego, pod-
jetego niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Mogloby sie bowiem
okaza¢, ze w $wietle niebudzacych watpliwosci organu prowadzacego
postepowanie dowodoéw (np. nagran, zeznan §wiadkéw, wyjasnien po-
tencjalnych obwinionych) mozliwe jest ustalenie, ktora z 0oséb dopuscita
sie realizacji znamion wykroczenia. W tym konteksécie pamietac nalezy
o tym, ze problematyka dopuszczalnosci natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego aktualna jest jedynie wowczas, gdy sam sprawca wy-
kroczenia wyraza zgode¢ na przyjecie mandatu — w przeciwnym razie
jego nalozenie w ogoéle nie jest mozliwe. Nalezaloby zatem dopusci¢
takze taka mozliwos¢, w ktdrej sprawca — np. jeden z imprezujacych
w podanym przykladzie — przyznaje si¢ do popelnienia wykroczenia.
Oczywistym jest, Ze takie przyznanie nie wigze organu prowadzacego
postepowanie, ale podlega ocenie jak kazdy inny dowod zgromadzony
W sprawie

2. Przyczyny braku natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
w badanych sprawach

Analiza badanych spraw daje mozliwos$¢ wyodrebnienia trzech najczest-
szych przyczyn nienakladania przez uprawnionych funkcjonariuszy
grzywien w drodze mandatu karnego i w konsekwencji — kierowania
do sadu wniosku o ukaranie. Sg one nastepujace:

1. stan psychofizyczny sprawcy uniemozliwiajacy racjonalne podje-
cie decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia mandatu karnego,

2. brak mozliwosci wymierzenia grzywny wobec braku kontaktu ze
sprawca wykroczenia,

3. fakt, ze potencjalny sprawca byt osoba znang funkcjonariuszom Po-
licji, ktorzy wobec nagminnosci popetniania przez niego wykro-
czen uznawali nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego za
niecelowe.

W przypadku przyczyny, o ktérej mowa w punkcie 1, w czesci przy-
padkoéw stan sprawcy skutkowal koniecznoscia doprowadzenia go do
izby wytrzezwien. Funkcjonariusze Policji w skladanych zeznaniach
lub notatkach stuzbowych nie wskazywali wprost, ze odstgpienie od
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego jest konsekwencja
wlasnie braku mozliwosci podjecia $wiadomej decyzji o przyjeciu lub

466



Mikotaj Tyralik, Jakub Kisiel

odmowie przyjecia mandatu karnego. Do takiego wniosku prowadzi ca-
toksztatt okolicznosci towarzyszacych interwencji. Przyczyna okreslona
w punkcie 2 jest charakterystyczna dla tych wykroczen, ktére polegaty
na zakldcaniu spokoju i spokoju nocnego przez lokatoréw mieszkan
w domach wielorodzinnych. W czesci przypadkow bowiem, gdy na
skutek telefonicznego zgloszenia na miejsce popetnienia wykroczenia
przybyl patrol Policji, to drzwi mieszkania, w ktérym - najczesciej —
znajdowalo si¢ zrodlo halasu, nikt nie otwieral mimo wezwania. Funk-
cjonariusze wobec braku innych mozliwosci informowali najczesciej
zawiadamiajgcego, ze przeciwko potencjalnemu sprawcy zostanie skie-
rowany wniosek o ukaranie, a zglaszajacemu - jako pokrzywdzonemu -
przystuguje prawo do wystepowania w postepowaniu sadowym jako
oskarzyciel positkowy.

Przyczyna okreslona w punkcie 3 wystepowata w badanych sprawach
relatywnie najrzadziej i nie stanowi ona przedmiotu zainteresowania
W niniejszym opracowaniu.

Z uwagi na to, ze przedmiotem badan byly akta sadowe, nie dostar-
czyly one odpowiedzi na pytanie o to, czy w innych, podobnych sytu-
acjach, organy powotane do $cigania wykroczen (ktérym w przypad-
ku wykroczenia z art. 51 k.w. zasadniczo jest Policja) nakladaly wobec
sprawcow grzywny w drodze mandatu karnego po ustaniu przyczyn
okreslonych powyzej w punktach 1i2 - tj. np. po wytrzezwieniu spraw-
cy lub po tym, jak zglosit si¢ on na wezwanie organu celem zlozenia
wyjasnien. Brak bylo takiego dzialania w sprawach, ktére stanowity
przedmiot badan, cho¢ wobec tego, co powyzej stwierdzono, w §wietle
art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. nalezaloby je zasadniczo uzna¢ za dopuszczalne
(o ile brak jest watpliwosci co do sprawcy czynu).

Watpliwosci te zasadniczo nie wystepowaly w sytuacji, o ktérej mowa
w punkcie 1. Inaczej wyglada ta kwestia w sytuacji opisanej w punk-
cie 2 - gdyz wobec braku kontaktu funkcjonariuszy z potencjalnym
sprawca wykroczenia (czego powodem jest — zazwyczaj — nieotwarcie
drzwi na wezwanie funkcjonariuszy), nie mogli by¢ oni naocznymi
swiadkami tego, ktéra konkretnie osoba dopuszczala si¢ wykroczenia.
Wskazac jednak trzeba, ze literalna wykladnia art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w.
nie prowadzi do wniosku, jakoby mialoby to stanowi¢ okoliczno$¢
warunkujaca dopuszczalnos¢ natozenia grzywny w drodze mandatu
karnego. Wystarczy, ze sam fakt popelnienia wykroczenia zostat przez
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funkcjonariuszy stwierdzony, co otwiera droge do ukarania sprawcy
w drodze mandatu karnego, o ile brak bedzie watpliwosci co do tego, kto
jest sprawcg. Jak wskazano w poprzedniej czgsci opracowania, ten brak
watpliwosci wynikaé moze z caloksztalttu okolicznosci i zgromadzonego
materialu dowodowego - zamieszkiwania okreslonej osoby pod danym
adresem, zeznan skladanych przez §wiadkéw (najczesciej — pokrzyw-
dzonych, zglaszajacych fakt popelnienia wykroczenia) oraz przyznania
sie sprawcy podczas skiadania wyjasnien.

Z analizy badanych spraw wynika jednak, ze w praktyce Policja nie
naklfada grzywny w drodze mandatu np. po zlozeniu przez potencjalne-
go sprawce wykroczenia wyjasnien w toku postepowania wyjasniajace-
go — mimo iz nie uplynat jeszcze termin okreslony w art. 97 § 1 in fine
k.p.w. Trudno wskazac na przyczyny takiego stanu rzeczy, tym bardziej,
ze relatywnie czgsto obwinieni przyznaja sie do popelnienia zarzucane-
go im czynu, a w 27,23% przypadkéw Policja kierowata do sagdu wniosek
o ukaranie sprawcy bez przeprowadzenia rozprawy, co w $wietle art. 58
§ 2 k.p.w. dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy w swietle zebranych
dowodow wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popelnienia wy-
kroczenia nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiagniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

W literaturze przedmiotu problematyka czasu, w jakim organ
uprawniony moze naltozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, nie
byta przedmiotem szerszej analizy. Komentatorzy podkreslaja jedynie,
ze mandat powinien by¢ natozony niezwlocznie po ujawnieniu wykro-
czenia — w miare potrzeby po przeprowadzeniu w niezbednym zakre-
sie czynnosci wyjasniajacych podjetych niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia, nie pdézniej niz przed uptywem terminéw okreslonych
w art. 97 k.p.w.”” Wskazuje si¢ dodatkowo, ze za dat¢ ujawnienia wy-
kroczenia, od ktérego rozpoczyna bieg okres czynnosci wyjasniajacych,
w przypadku rejestracji czynu za pomocg stabilnych urzadzen rejestru-
jacych, nalezy przyja¢ date ujawnienia dokonanego zarejestrowania
przez uprawnionego funkcjonariusza po opréznieniu tego urzadzenia™.

702 Tak m.in. J. Lewinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 97 k.p.w.; M. Rogalski, w: A. Kiet-
tyka, J. Paskiewicz, A. Wazny, M. Rogalski, Kodeks..., komentarz do art. 97 k.p.w.

703 Takm.in. T. Grzegorczyk, Czynnosci..., s. 5-11; M. Rogalski, w: A. Kiettyka, J. Paskie-
wicz, A. Wazny, M. Rogalski, Kodeks..., komentarz do art. 97 k.p.w.; K. Dgbkiewicz,
w: Kodeks..., komentarz do art. 97 k.p.w.
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Powyzsza teza powtarzana jest w literaturze w odniesieniu do ak-
tualnego brzmienia art. 97 k.p.w., chociaz sformufowana zostata pier-
wotnie na gruncie przepisu obowigzujacego w 2004 r. I cho¢ przepis ten
nie zmienil sie¢ w zakresie, w ktérym stwierdza, Ze nalozenie mandatu
karnego jest dopuszczalne, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w nie-
zbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych podjetych niezwlocznie
po ujawnieniu wykroczenia, to jednak zasadniczo zmienity si¢ wska-
zane w tym przepisie terminy, po uptywie ktorych ukaranie mandatem
karnym jest niedopuszczalne. I tak w pierwotnym brzmieniu terminy te
wynosity 3 lub 14 dni od daty ujawnienia czynu, nastepnie wydtuzane
byty kolejno do 14 i 30 dni, a pdzniej do 14, 90 i 180 dni.

Zasadniczg zmiane¢ w tej materii przyniosta nowelizacja, ktéra weszta
w zycie 15 listopada 2018 r. Wprowadzita ona jednolity, 60-dniowy termin,
liczony jednak juz nie od dnia ujawnienia czynu, a ustalenia sprawcy wy-
kroczenia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze niekiedy do ustalenia sprawcy
dochodzi p6zniej niz do ujawnienia wykroczenia. Moze do niego dojs¢
bowiem dopiero po przestuchaniu §wiadkéw czy przeprowadzeniu innych
dowodéw w toku postepowania wyjasniajacego.

Zdaje sig, ze w literaturze zmiana ta nie zostata odpowiednio zauwa-
zona, co w konsekwencji powoduje powtarzanie tez albo nieaktualnych,
albo pozbawionych istotnego znaczenia. Uwage te mozna odnies¢ do
przytoczonego powyzej twierdzenia o rozpoczeciu biegu okresu czynno-
$ci wyjasniajacych w przypadku rejestracji czynu za pomoca stabilnych
urzadzen rejestrujacych. Jakkolwiek data ujawnienia tego zarejestro-
wania ma znaczenie dla okreélenia, kiedy rozpoczynaja si¢ czynnosci
wyjasniajace (bowiem w istocie wtedy dochodzi do ujawienia wykrocze-
nia), to ma aktualnie drugorze¢dne znaczenie dla mozliwosci nalozenia
grzywny w drodze mandatu karnego. Relewantnym w tym aspekcie jest
bowiem dzien, kiedy w wyniku przeprowadzonych czynnosci dojdzie
do ustalenia konkretnego sprawcy wykroczenia.

Aktualna praktyka sugeruje ponadto waskie rozumienie tej czesci
art. 97 k.p.w,, ktora odnosi si¢ do podjecia czynnosci wyjasniajacych
»hiezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia”. Wydaje si¢, ze brak podstaw
do twierdzenia, aby owa niezwlocznos¢ oznacza¢ miata tozsamos¢ czasu
i miejsca ujawienia wykroczenia oraz podjecia czynnosci wyjasniaja-
cych. Niezwlocznie nie oznacza bowiem natychmiast. Co wiecej, sam
fakt wprowadzenia 60-dniowego terminu biegngcego od dnia ustalenia
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sprawcy wykroczenia oznacza, ze ustawodawca przewidzial, ze niektére
czynnosci wyjasniajace moga by¢ rozciagniete w czasie.

Warto w tym kontekscie doda¢, ze zaréwno Wytyczne nr 3 Komen-
danta Gléwnego Policji (w szczegdlnosci § 80-837"), jak i dostepne
materialy dydaktyczne przeznaczone dla policjantow’” nie zawieraja
w swojej tresci twierdzen, ktére wykluczatyby mozliwos¢ szerszego
rozumienia ,niezwlocznosci” na gruncie art. 97 k.p.w. Ich brzmie-
nie sugeruje jednak, ze zostaly one skonstruowane z mysla o sytuacji,
w ktérej uprawniony funkcjonariusz naklada grzywne w drodze man-
datu karnego bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia. W praktyce
nie powoduje to probleméw w przypadku np. wykroczen drogowych
stwierdzonych za pomoca fotoradaru. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze naj-
prawdopodobniej jedynie utarta praktyka powstrzymuje funkcjonariu-
szy przed nakladaniem grzywny w drodze mandatu karnego po prze-
prowadzeniu postepowania wyjasniajacego w przypadku takze innych
wykroczen, m.in. okreslonego w art. 51 k.w.

3. Wady i zalety zaproponowanego sposobu wyktadni art. 97 § 1 k.p.w.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie mandatowe jako takie
mozna postrzega¢ dwojnasob. Z pewnego punktu widzenia jest to ko-
rzys$¢ dla sprawcy, ktéry moze przyja¢ mandat - i w ten sposéb zakon-
czy¢ postepowanie na wczesnym etapie, bez angazowania sagdu, prowa-
dzenia postepowania, wydania wyroku itd. Nalezy jednak podkredli¢, ze
obwiniony nie jest jedynym podmiotem, ktéry odnosi korzys¢ z takiej
formy zakonczenia postepowania.

Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego w istotnej czesci ba-
danych spraw stanowitoby bowiem rozwigzanie korzystne dla wszyst-
kich. Po pierwsze — jak wspomniano - dla obwinionego, ktérego sprawa
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie zostalaby w ten sposéb
sprawnie zalatwiona. Po drugie, dla organéw prowadzacych postepo-
wanie — zardwno Policji, ktora nie musiataby w tej sytuacji wystepowac

704 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtownego Policji zdn. 13 lipca 2020 r. w sprawie wykony-
wania przez Policje niektorych czynnosci w zakresie wykrywania wykroczen oraz $ci-
gania ich sprawcow, Dziennik Urzedowy Komendy Gtoéwnej Policji 2020.37, < https://
isp.policja.pl/isp/aktualnosci/prawo/15373, Wytyczne-nr-3-Komendanta-Glownego-
-Policji-z-dnia-13-lipca-2020-r.html >, dostep: 23 wrzesnia 2023 .

705 Tak np. M. Lis-Walewska, Pouczenie...
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z wnioskiem o ukaranie i uczestniczy¢ w postepowaniu, jak i dla samego
sadu, ktory w ten sposob zostalby odcigzony, gdyz sprawa ta by do niego
nie trafita. Co istotne - rozwigzanie to jawi si¢ jako akceptowalne takze
z punktu widzenia pokrzywdzonych i spoteczenstwa — bowiem spraw-
ce spotyka adekwatna kara za popelnione wykroczenie. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie to korzystne bytoby takze z perspek-
tywy finanséw publicznych, jako rodzace mniejsze wydatki po stronie
Skarbu Panstwa.

Rozwigzywanie w ten sposdb kwestii odpowiedzialnosci jednostki
za wykroczenie moze potencjalnie budzi¢ sprzeciw z dwoch powodow.
Mozna twierdzi¢, ze w ten sposdb pewna symboliczna funkcja prawa
wykroczen nie zostaje spetniona. Sprawca ma bowiem mozliwo$¢ ,wy-
kupi¢ si¢” sie z odpowiedzialno$ci poprzez zaplate mandatu, a w ten
sposdb unikna¢ poniesienia odpowiedzialnosci przed sagdem. Sprzeciw
ten wydawac si¢ moze tym bardziej uzasadniony w sytuacji, w ktorej
sprawca wykroczenia z art. 51 k.w. celowo uniknal kontaktu z interwe-
niujgcymi funkcjonariuszami.

Argument ten zdaje si¢ jednak chybiony. Po pierwsze, wydaje sig,
ze nie postrzegajac postepowania mandatowego jedynie jako korzysci
dla sprawcy wykroczenia, trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie dla
dodatkowego ,,karania” sprawcy za to, ze nie skorzystat z mozliwosci
przyjecia mandatu karnego w pierwszym mozliwym momencie (czy
to poprzez odmowe jego przyjecia, czy poprzez wspomniane ,,nieotwar-
cie drzwi”, uniemozliwiajace de facto jego wystawienie). Wielokrotnie
w badanych sprawach podczas przestuchania sprawca wykroczenia wy-
razal zal z powodu nieprzyjecia mandatu (i nierzadko wyrazal zgode na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci). Uplyw czasu nie zmienit
faktu, ze nadal zakonczenie sprawy w postepowaniu mandatowym sta-
nowi najkorzystniejsze rozwigzanie dla wszystkich podmiotow.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze w 92,63% wszystkich badanych spraw
sad po wplynieciu wniosku o ukaranie wydawal wyrok nakazowy na
posiedzeniu. W przypadku natomiast wnioskéw o skazanie bez prze-
prowadzania rozprawy w 93,10% spraw sad wydawal wyrok nakazo-
wy zgodnie z wnioskiem. Ten - zdecydowanie dominujacy - sposob
konczenia postepowania takze wlasciwie w zadnym stopniu nie reali-
zuje funkcji symbolicznej. Sad wydaje woéwczas wyrok na posiedzeniu
i z urzedu dorecza go obwinionemu. Prowadzi to do wniosku, ze sady
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dzialaja niejako ,automatycznie” i zupelnie wyjatkowo wniesienie wnio-
sku o ukaranie nie prowadzi do wydania wyroku nakazowego. Wydaje
sie zatem, ze w tym zakresie, w odniesieniu do obwinionych przyzna-
jacych sie do winy w toku postepowania wyjasniajacego, a niekiedy
wyrazajacych takze zgode na skierowanie do sadu wniosku o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy, postepowanie to jest zupelnie sztucznie
przedtuzone. Ukaranie takich obwinionych grzywna w drodze mandatu
karnego w czasie np. przestuchania w toku postepowania wyjasniajacego
skrociloby czas oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie, odcigzyloby
ponadto zaréwno sady (dokonujace automatycznej czynnosci wydania
wyroku nakazowego), jak i oskarzycieli publicznych, ktérzy nie musie-
liby w tej sytuacji wystepowac z wnioskiem o ukaranie do sagdu. Jedno-
cze$nie w Swietle przeprowadzonych badan uzasadniony jest wniosek,
ze merytorycznie taka decyzja procesowa nie zmienifaby nic - bowiem
mozna stwierdzi¢, ze w postegpowaniu sgdowym zapadtby wyrok naka-
zowy (w przypadku wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozpra-
wy - zgodny z tym wnioskiem).

Przeciwko powszechnemu stosowaniu takiej praktyki przemawiaé
moze okoliczno$¢, ze w tej sytuacji to oskarzyciel publiczny przejmuje
w pewnym zakresie role sadu. Jakkolwiek oznacza to w istocie wyposa-
zenie oskarzyciela w mozliwo$¢ karania, to nalezy podkresli¢, ze w za-
kresie postepowania mandatowego dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania
nie budzi watpliwosci. Nie mozna tego bowiem postrzega¢ w kategoriach
pozbawienia sprawcy wykroczenia prawa do sadu, a jedynie jako niesko-
rzystanie z niego. Wszak sprawca nadal ma mozliwos¢ nieprzyjecia man-
datu i w tym zakresie jego sytuacja prawna nie uleglaby pogorszeniu.

Podkresli¢ nalezy takze, ze do zakonczenia postegpowania w drodze
wystawienia mandatu karnego wymagana jest nie tylko zgoda samego
sprawcy wykroczenia, ale takze wola organu prowadzacego postepo-
wanie.

Ograniczanie mozliwosci nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego mozna uzasadnia¢ przede wszystkim ochrong funkcji sym-
bolicznej prawa karnego czy tez potrzeba ograniczania mozliwosci sto-
sowania represji przez oskarzycieli publicznych. Nie wydaje sie jednak,
aby w przypadku wykroczen cele te powinny mie¢ pierwszenstwo przed
wartoscig, jaka jest sprawno$¢ postepowania, tym bardziej, ze w prak-
tyce i tak nie sg realizowane. Z wyzej opisanych wzgledéw zasadnym
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wydaje si¢ opowiedzenie za przedstawionym w niniejszym artykule spo-
sobem wykladni art. 97 § 1 k.p.w., ktéry umozliwialby nalozenie grzyw-
ny w drodze mandatu karnego takze np. bezposrednio przed zlozeniem
wyjasnien przez przyznajacego si¢ do winy sprawce wykroczenia (z za-
chowaniem jednak terminu, o ktéorym mowa w art. 97 § 1 in fine k.p.w.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praktyka w zakresie ram czasowych
nakladania mandatéw karnych jest silnie utrwalona, co znajduje po-
srednio potwierdzenie w przytoczonych wczesniej wytycznych Komen-
danta Gléwnego Policji oraz materiatach dydaktycznych dla policjan-
tow. Wskazana zatem bylaby w tym zakresie interwencja ustawodawcy.
Postulowa¢ nalezy wprowadzenie przepisu, ktéry wprost umozliwitby
nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego np. podczas czynno-
$ci sktadania wyjasnien przez osobe, wobec ktdrej istnieje podstawa do
skierowania przeciw niej wniosku o ukaranie do sadu.

4. Mozliwos¢ ponownego natozenia mandatu po uprzedniej odmowie
jego przyjecia

W przeciwienstwie do wczesniej omawianego problemu, mozliwo$¢
ponownego nalozenia mandatu po uprzedniej odmowie jego przyje-
cia przez sprawce wykroczenia jest de lege lata wykluczona. Zgodnie
z art. 99 k.p.w. w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nie-
uiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej mandatem
zaocznym organ, ktérego funkcjonariusz natozyl grzywne, wystepuje
do sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze
obwiniony odméwil przyjecia mandatu albo nie uiscit grzywny nalozo-
nej mandatem zaocznym, a w miar¢ moznosci poda¢ takze przyczyny
odmowy.

Mozna jednak rozwazy¢, czy nie bytoby uzasadnione sformutowanie
postulatu zmiany w tym zakresie de lege ferenda. Wszak za mozliwo$cia
takiej ponownej ,,propozycji” nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego przemawiaja te same wzgledy. Niejednokrotnie w badanych
sprawach obwiniony, ktéry pierwotnie odmowit przyjecia mandatu kar-
nego, w czasie skfadania wyjasnien w toku postepowania wyjasniajacego
stwierdzal, ze byta to decyzja zbyt pochopna, nieprzemyslana, podjeta
pod wplywem emocji lub innych czynnikéw (takich jak np. alkohol czy
srodki odurzajace).
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Traktowanie mozliwosci przyjecia mandatu jedynie jako pewnego
rodzaju nagrody dla sprawcy wykroczenia za subordynacje i wspotprace
z uprawnionym do jego wystawienia funkcjonariuszem stoi w sprzecz-
nosci z dopuszczeniem mozliwosci nakladania go po raz kolejny. Nie-
mniej, jezeli na postegpowanie mandatowe spojrzymy z perspektywy
sposobu na usprawnienie postepowania, to kwestia ta przedstawia si¢
inaczej. Wydaje sig, Ze sprawca, ktory w trakcie skltadania wyjasnien
przyznaje sie do winy i wyraza zal z powodu uprzedniej odmowy jego
przyjecia, powinien moéc ponownie skorzystac z tej mozliwosci.

Celem symbolicznego odwrdcenia inicjatywy w tej kwestii moz-
na w tym zakresie zaproponowac taka regulacje, ktéra bedzie dawata
sprawcy mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ukaranie w drodze
mandatu karnego w terminie przewidzianym w art. 97 § 1 k.pw.,
np. podczas czynnosci skladania wyjasnien w toku postepowania wy-
jasniajacego. Organ je prowadzacy powinien wtedy moc z tej kompe-
tencji skorzysta¢ ponownie lub odmoéwic, jezeli uzna, ze okolicznosci
sprawy czy postawa sprawcy uzasadnia wystgpienie do sagdu z wnio-
skiem o ukaranie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia wynikow przeprowadzonych ba-
dan aktowych. W sytuacji, w ktdrej organ postepowania wyjasniaja-
cego zamiast w takiej sytuacji naklada¢ grzywne w drodze mandatu
karnego, kieruje do sadu, za zgoda obwinionego, wniosek o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy - sad najprawdopodobniej wyda wyrok
nakazowy zgodnie z wnioskiem. Dojdzie zatem do zupelnie sztuczne-
go przedluzenia postepowania i dodatkowego zaangazowania w niego
oskarzyciela publicznego oraz sagdu - tylko w tym celu, aby ostateczne
rozstrzygniecie wydal sad w formie wyroku.

5. Whnioski koncowe

Powyzsze rozwazania oraz wyniki przeprowadzonych badan akto-
wych sklaniajg do przychylenia si¢ do zaproponowanej w niniejszym
opracowaniu wykladni art. 97 § 1 k.p.w. pozwalajacej uprawnionym
funkcjonariuszom wystawianie mandatéw karnych takze po uptywie
pewnego czasu od dnia popelnienia wykroczenia, np. po zfozeniu przez
obwinionego wyjasnien. Nie tylko nie ucierpiag na tym wzgledy gwaran-
cyjne, ale za tym kierunkiem interpretacyjnym przemawia wykladnia
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jezykowa, funkcjonalna i historyczna tego przepisu. Ponadto pozwoli
ona w pewnym stopniu odcigzy¢ zaréwno organy sagdowe, jak i te po-
wolane do $cigania wykroczen, a w dodatku stworzy dla obwinionego
mozliwosci zakonczenia swojego postepowania w rozsadnym terminie.
Interesy zaréwno spoleczenstwa, jak i samego obwinionego beda strze-
zone przez dwie zasadnicze reguly postepowania mandatowego - ze do
zakonczenia w ten sposob sprawy potrzebna jest wola tak sprawcy, jak
i oskarzyciela publicznego. Biorgc pod uwage dotychczasows — jak si¢
wydaje — utrwalong praktyke, by¢ moze wskazana bylaby w tym zakresie
interwencja ustawodawcy, ktory w tresci art. 97 k.p.w. wprost dopuscitby
wymierzanie mandatéw w opisany sposob. Podobnie nalezy oceni¢ do-
puszczenie mozliwo$ci powtérnego nakiadania mandatu po uprzedniej
odmowie jego przyjecia przez sprawce. Brak jest przekonujacych argu-
mentow za pozbawieniem potencjalnego obwinionego takiej ,drugiej
szansy” — w szczegolnosci, gdy na postepowanie mandatowe nie patrzy
sie jako na ,nagrode¢” dla sprawcy za subordynacje, ale jak na alternatywe
dla zakonczenia sprawy na drodze sadowej.

Summary

The article is related to the results of file research of cases of an offence under Article 51
of the Contravention Code. It concerns issues related to the admissibility of imposing
a fine by way of a penalty ticket. First of all, the authors analyse what are the rea-
sons for sending motions for punishment to the court by authorised entities instead
of imposing a fine on the offender by way of a criminal ticket. Then, noting a certain
automatism of the court’s action upon receipt of a motion for a penalty (or a motion
for passing a sentence without a hearing), the authors propose an interpretation
of Article 97 of the Contravention Procedure Code which would make it possible,
at least in some cases, to replace a motion for a penalty with a penalty ticket. Finally,
they analyse the advantages and disadvantages of such an interpretation and its impact
on the functioning of the justice system.
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Penalty ticket, request to court, Voluntary submission to penalty, contravention
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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