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1. Obowigzujaca kodyfikacja wykroczeniowa nie zawiera petnego kata-
logu wykroczen. Poza jej czescia szczegdlng, w wielu ustawach pozako-
deksowych normujacych rozmaite obszary zycia spotecznego, funkcjo-
nuja przepisy okreslajace znamiona tego rodzaju czynéw zabronionych.
Z perspektywy zrédet prawa wykroczen, odwolujac sie w tym zakresie
do dorobku pismienniczego dotyczacego prawa karnego sensu stricto®,
przyjmuje si¢ podzial na kodeksowe oraz pozakodeksowe prawo wy-
kroczen®’. W tym ostatnim wypadku chodzi o zbiér wszystkich prze-

629 L. Wilk, Uwagi..., s. 56.
630 W literaturze nie kwalifikuje sie jednak tych przepiséw do kategorii tzw. pozakodek-
sowego prawa karnego. W prawie wykroczen ustawodawca postuguje sie terminem
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pisow przynaleznych do prawa wykroczen, ktére pomieszczone zostaty
w innych niz Kodeks wykroczen aktach prawnych. Pojecie pozako-
deksowe prawo wykroczen jest zatem zakresowo szersze od okreslenia
wykroczenia pozakodeksowe. W pierwszym wypadku chodzi bowiem
o zbidr wszystkich przepisow poza kodyfikacja wykroczeniows, tycza-
cych materii wykroczen, nie tylko ograniczonych do tych, ktére opisuja
znamiona wykroczen. Juz na wstepie nalezy zastrzec, ze jest to bardzo
istotna cze$¢ materii wykroczeniowej. W ujeciu statystycznym liczba
pozakodeksowych wykroczen znacznie przewyzsza liczbe wykroczen
ujetych w obowiazujacym Kodeksie z 1971 r.*' Trzeba mie¢ przy tym
swiadomosé¢, ze ilos¢ takich przepiséw nieustannie wzrasta. Nadto, co
réwnie istotne, to tzw. pozakodeksowe prawo wykroczen charakteryzuje
sie czesto wigksza punitywnoscig niz w wypadku regulacji przewidzia-
nych w czesci szczegolnej kodyfikacji wykroczeniowej, o czym bedzie
mowa w dalszych uwagach.

2. Na gruncie polskiego prawa wykroczen nie zostala zrealizowana idea
funkcjonowania kodyfikacji calo$ciowej, sprowadzajacej si¢ do ujecia
wszystkich typow wykroczen w jej czgsci szczegolnej. W pismiennictwie
formutowano postulat wprowadzenia modelu legislacyjnego komplek-
sowej kodyfikacji prawa karnego®”. Na gruncie prawa wykroczen takze
myslano o zrealizowaniu takiego zamystu, czego najlepszym dowodem
byt projekt kodeksu wykroczen w redakcji z lipca 1995 r., ktorego twor-
cy podjeli probe opracowania kodyfikacji calo$ciowej, wprowadzajacej
do niej regulacje tyczace wykroczen zawarte w ustawach szczegdlnych.
Ostatecznie jednak z tego pomystu zrezygnowano®®.

3. Idea zupelnej kodyfikacji penalnej zostala natomiast normatywnie
zrealizowana w prawie karnym skarbowym od dnia 17 grudnia 2005 r.
W tej bowiem dacie weszta w zycie nowelizacja®**
karnego skarbowego z 10 wrze$nia 1999 r. przewidujaca dodanie zdania

przepiséw Kodeksu

,odpowiedzialno$¢” bez przymiotnika ,karna” (art. 1 § 1 k.w.). Mimo to przepisy okre-
Slajgce znamiona pozakodeksowych wykroczen umiejscawiane sg takze w ramach
Lprzepisow karnych” ustaw przewidujgcych podstawy odpowiedzialnosci karnej —
zob. m.in. rozdziat 4 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, Dz.U. 2022, poz. 1233, tekst jedn.

631 P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 48 kw., nb. 2.

632 M. Bojarski, W. Radecki, O pefna..., s. 54-67.

633 A. Marek, Prawo..., s. 21.

634 Dz.U. 2005, nr 178, poz. 1479.

428



Janusz Raglewski

drugiego w paragrafie pierwszym art. 53 k.k.s. Zgodnie z jego brzmie-
niem: ,,Okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego moze nastapic¢ tylko w niniejszym kodek-
sie”. Z cytowanym zapisem ustawowym konweniuje brak odpowiednika
art. 48 kw. i art. 116 k.k. W literaturze zwraca si¢ uwage na istotny
»wymiar psychologiczny przyjetego w tym przepisie rozwigzania. Zapo-
biega ono w sposéb skuteczny obejmowaniu kryminalizacja zachowan
sprzecznych z normami finansowymi (zwlaszcza podatkowymi) w usta-
wach niekarnych (np. podatkowych), co przed wejsciem w zycie zdania
drugiego art. 53 § 1 k.k.s. (...) zdarzalo si¢ resortowi finanséw (...) oraz
uparcie zdarza si¢ nadal™*. Cytowana wypowiedZ odnosi si¢ do juz
nieobowigzujacego art. 40i ustawy z dn. 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym®*
art. 142 ust. 2 ustawy z dn. 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®”.
Pojawia si¢ jednak zasadniczy problem, jak kwalifikowa¢ czyny karalne
o skarbowym charakterze spenalizowane w przepisach znajdujacych si¢
poza kodyfikacjg karng skarbowg.

, a takze aktualnego

4. Idea uczynienia z Kodeksu wykroczen jedynego zrédta prawa wykro-
czen wykazuje wiele zalet. Z calg pewnoscig mozna do nich zaliczy¢ ze-
branie oraz uporzagdkowanie wszystkich tego rodzaju czynéw karalnych.
Sprzyja tatwiejszemu zorientowaniu sie w istniejacych wykroczeniach.
Ma to szczeg6lne znaczenie dla ,,uzytkownikéw” tych regulacji. Maja
bowiem pewno$¢, ze poza przepisami kodyfikacji wykroczeniowej nie
istniejg zadne inne podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenia. Roz-
wazajac zalety i wady takiej koncepcji, nalezy jednak uzna¢, ze te drugie
przewazaja nad pierwszymi, powodujac, Ze nie jest to optymalne rozwia-
zanie legislacyjne. Specyfika prawa wykroczen jest to, zZe przepisy okre-
$lajace znamiona tego rodzaju czynéw karalnych odnoszg si¢ do naru-
szenia norm regulacyjnych pomieszczonych w réznych ustawach, czesto
z zakresu wyspecjalizowanych dziedzin polskiego systemu prawnego.
Przepisy karne penalizujgce naruszenie tych norm winny znajdowac sie
w tym samym akcie prawnym. Pomaga to w prawidfowym odczytaniu
ich tresci jurydycznej. Stusznie podnosi si¢ zatem, ze: ,Przeniesienie

635 G. tabuda, T. Razowski, w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., komen-
tarz do art. 53 k.k.s., teza 6.

636 Dz.U. nr 11, poz. 50.

637 Dz.U. 2023, poz. 227, tekst jedn.
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takich przepiséw do czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen, a tym sa-
mym oderwanie ich od materii normatywnej, z ktora sg $cisle zwigzane
i ktérej zabezpieczeniu stuza, czynitoby je mniej czytelnymi i utrudni-
toby proces ich prawidlowej wykladni™?. Inng sprawg jest to, ze stan
regulacji w tej dziedzinie jest daleki od doskonalosci, na co sklada sig
wiele przyczyn. Musimy bowiem pamietac, ze w tym pozakodeksowym
obszarze prawa wykroczen znajdujg si¢ czyny nie tylko o zréznicowa-
nym ciezarze gatunkowym, ale réznorodnym rodowodzie, uchwalone
w réznym okresie. Nadto nie sposéb uciec od refleksji, ze analiza unor-
mowan pozakodeksowego prawa wykroczen, jako calo$ciowego obszaru
badawczego, zostala zapomniana w gtéwnym nurcie analiz czynionych
odnosnie do podstaw odpowiedzialno$ci za wykroczenia, nie stanowiac
przedmiotu szerszej debaty w polskim pismiennictwie karnistycznym.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze jest to obszar badawczy
zdecydowanie niedoceniany, w wypadku ktérego niedostatek dyskursu
doktrynalnego wynika z braku dostrzezenia systemowego zagadnienia
istnienia takich przepisow®®.

5. Zasady przypisywania odpowiedzialnosci sprawcom wykroczen oraz
ich karania przewidziane sa w przepisach czesci ogolnej Kodeksu wy-
kroczen. Bez wzgledu na to, w jakim akcie prawnym opisane zostaly
jurydycznie znamiona typow czynéw zabronionych (tj. czy konkretne
wykroczenie jest kodeksowe, czy pozakodeksowe), te rudymentarne za-
sady sg identyczne. W przypadku tzw. ustaw dodatkowych normatywna
podstawe stosowania do tych szczegélnych regulacji art. 1-47 k.w. za-
wiera art. 48 kw. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Przepisy czesci ogdlnej
Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych
ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych”. Cyto-
wany zapis ustawowy pelni w prawie wykroczen funkcje podobna do
tej, jaka w zakresie przestepstw realizuje art. 116 k.k. Miedzy wskaza-
nymi przepisami czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego
wystepuja jednak réznice, o ktérych bedzie mowa w dalszych uwagach.

6. Okreslajgc zakres stosowania na podstawie art. 48 k.w. przepisow
czedci ogolnej kodyfikacji wykroczeniowej, legislator uzyt sformutowa-
nia normatywnego, ze chodzi o wykroczenia przewidziane w innych

638 P. Daniluk, w: Kodeks..., komentarz do art. 48 k.w., nb. 1.
639 Zob. m.in. W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia...
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ustawach. W polskim systemie prawa karnego brak ustawowej definicji
wykroczenia. Odwotujac si¢ do brzmienia art. 1 k.w., mozna przyjaé, ze
nalezg do nich czyny zagrozone karg aresztu (od 5 do 30 dni), ograni-
czenia wolnosci (jeden miesigc), grzywna do 5000 z1 lub nagang. Wynika
z tego, ze o kwalifikacji danego czynu do kategorii wykroczen rozstrzyga
kryterium formalne w postaci zagrozenia okreslonego rodzaju sankcja
karng. Zadne kontrowersje nie wystepuja w przypadkach, gdy konkretny
czyn zagrozony jest wlasciwymi dla prawa wykroczen karami aresztu
badz nagany. Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ natomiast w tych
sytuacjach, gdy w ustawowym zagrozeniu wystepuje tylko grzywna.
Wymiar tej kary majatkowej w systemie kwotowym (a nie w tzw. syste-
mie stawek dziennych) nie przesadza o tym, iz dany czyn nalezy zaliczy¢
do kategorii wykroczen. Wiele ustaw przewiduje bowiem zagrozenie
grzywng kwotowa wystepkow. Z kolei nie brak réwniez wykroczen za-
grozonych ta karg majatkowa w wymiarze przekraczajagcym 5000 zl.
Przykladowo mozna wskaza¢ wykroczenia zagrozone karg grzywny na-
wet do 100 000 z1, wystepujace m.in. w: art. 45-47 ustawy z dn. 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych®*, art. 112 ustawy z dn. 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych®! czy tez art. 10 ustawy
z dn. 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta
oraz w niektoére inne dni®*?>. Odnoszac si¢ do rozwazanego zagadnie-
nia, najwyzsza polska instancja sgdowa w postanowieniu z 24 lutego
2006 r., I KZP 52/05%*, uznala, ze jezeli ustawa okresla, iz czyn jest
wykroczeniem lub podlega postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
to jest on wykroczeniem niezalezenie od wysokosci grozacej grzywny.
Oznacza to, ze przyjety system wymiaru grzywny (kwotowy, stawki
dzienne) oraz jej granice wymiaru nie majg rozstrzygajacego znacze-
nia w analizowanej materii. Jak stanowi § 81 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej™*** , Jezeli na podstawie sankcji karnej okreslonej w prze-
pisie karnym nie da si¢ ustali¢, czy dany czyn zabroniony jest przestep-
stwem czy wykroczeniem, na koncu przepisow karnych zamieszcza si¢

640 Dz.U. 2022, poz. 2336, tekst jedn

641 Dz.U. 2022, poz. 2147, tekst jedn.

642 Dz.U. 2023, poz. 158, tekst jedn.

643 Z. Pachowicz, Glosa..., s. 159-161; K. Sychta, Glosa..., s. 155-165.
644 Dz.U. 2016, poz. 283, tekst jedn. ze zm.
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przepis okreslajacy tryb orzekania w sprawach o ten czyn i nadaje mu si¢
brzmienie: «Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art....,
nastepuje w trybie przepisow Kodeksu postepowania...»”.

7. Oczywistym jest, ze z perspektywy funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego kwestig zupelnie rudymentarng jest wymag jednoznacznej kwali-
fikacji penalizowanych czynéw do funkcjonujacych w polskim systemie
prawa karnego kategorii pojeciowych. Prawne narzedzia stuzace temu
celowi wydaja si¢ by¢ odpowiednie. Sposob ich wykorzystania przez
legislatora budzi jednak istotne zastrzezenia. Nie brakuje bowiem sy-
tuacji, w ktérych wystepuja na tym tle istotne kontrowersje wyktadni-
cze®®. Przyktadowo ustawowe zagrozenie za czyn karalny przewidziany
wart. 15 ustawy z dn. 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim®* zawiera
zwrot ,podlega karze grzywny”, a przy tym brak jest klauzuli ustawowej,
o jakiej mowa w § 81 powolanego rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow. Taki stan regulacji normatywnej skutkuje brakiem jednoznaczne-
go rozstrzygniecia, czy artykul ten penalizuje wystepek, czy tez wykro-
czenie. Mamy bowiem do czynienia z rodzajem sankcji karnej istniejacej
zarowno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie wykroczen. W literaturze
przyjmuje si¢, ze w analizowanym przypadku chodzi o wykroczenie®?,
co zdaje si¢ wynika¢ przed wszystkim z rozstrzygania niedajacych si¢
usuna¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (obwinionego). Nalezy na-
tomiast zgodzi¢ si¢ z argumentem, Ze uzycie przez ustawodawce zwro-
tu ,podlega karze grzywny” nie stanowi wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, ze chodzi o zagrozenie za wykroczenie. Trafnie zwraca
uwage W. Radecki, ze: ,,jest to zbyt chwiejne kryterium, aby moglo by¢
uznane za wystarczajace, pomijajac juz to, ze jest ono sprzeczne z tra-
dycja polskiego prawa karnego, nonsensowne jezykowo, niepoprawne
logicznie i sprzeczne z «Zasadami techniki prawodawczej»”¢*%.
Analizujac przepisy ustawowe penalizujace czyny zabronione, spot-
ka¢ mozna si¢ réwniez z sytuacja, w wypadku ktorej, mimo wskaza-
nia w przepisie pozakodeksowym goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia grzywna nie brak watpliwosci co do kategoryzacji okreslonego
w tej regulacji typu czynu zabronionego. Przykladowo art. 153d ustawy

645 W. Radecki, Normatywne...

646 Dz.U. 2021, poz. 672, tekst jedn.

647 Zob. m.in.: R. Krajewski, Karnoprawna...; B. Kurzepa, Karnoprawne...
648 W. Radecki, Normatywne..., s. 70.
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z dn. 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych®® przewiduje, ze sprawca
»podlega grzywnie do 30 000 z1”. Nie zostal jednak okreslony tryb orze-
kania, za$§ grzywna za przestgpstwa moze by¢ wymierzana w modelu
kwotowym. Nie brak réwniez przykladéw przepisow, w ktérych mamy
do czynienia z pewng nadregulacja. Chodzi o sytuacje, gdy ustawowe
zagrozenie daje jednoznaczng odpowiedz w kwestii kwalifikacji praw-
nej konkretnego czynu, a mimo to normodawca decyduje sie jeszcze
wprowadzic¢ zapis ustawowy o orzekaniu w trybie przepisow kodyfikacji
postepowania w sprawach o wykroczenia. Ilustracje tego moga stanowic
przykladowo przepisy art. 110, 112 i 120 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®®.

8. Przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen nie majg zastosowania
do wykroczen skarbowych. Nalezy pamietac, ze prawo karne skarbowe,
obejmujace przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, stanowi
autonomiczng dziedzine prawa karnego. Przejawem takiej koncepcji jest
brzmienie art. 46 k.k.s., wyraznie wylaczajace stosowanie do wykroczen
skarbowych przepiséw czesci ogdlnej kodyfikacji wykroczeniowej. Za-
sady odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe oraz srodki reakcji
karnoprawnej na ich popelnienie normowane sg przepisami Kodeksu
karnego skarbowego. Majac na wzgledzie brak kontrowersyjnosci tezy
o tym, ze wykroczenie skarbowe nie jest wykroczeniem w rozumieniu
Kodeksu wykroczen, zapis pomieszczony w art. 46 k.k.s. nalezy oceni¢
w kategorii zbednego przepisu.

9. Artykut 48 k.w. zawiera zwrot ,stosuje si¢”. Normodawca w prawie
karnym postuguje si¢ rowniez szersza formula ustawowa przewidujaca
»odpowiednie stosowanie przepisow” (m.in. art. 20 § 2 k.k.s.)®'. Z zapisu
zawartego w powolanym artykule czesci ogdlnej kodyfikacji wykro-
czeniowej wynika, ze jej przepisy powinny by¢ stosowane wprost, bez
zadnych modyfikacji, w tym mogacych wynika¢ ze specyfiki ustawy
szczegolnej, w ktorej stypizowano dane wykroczenie. Takie podejscie
uwzglednia odmiennos¢ zwrotéw normatywnych ,,stosuje si¢” - ,,stosuje
sie odpowiednio”. Wydaje sig, ze o wyborze takiego wariantu legislacyj-
nego przesadzil wzglad na okoliczno$¢, ze na podstawie art. 48 k.w. prze-

649 Dz.U. 2022, poz. 2360, tekst jedn. ze zm.
650 Dz.U. 2022, poz. 840, tekst jedn.
651 W kwestii rozumienia tego terminu — J. Nowacki, ,Odpowiednie”..., s. 20-25.
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pisy czesci ogolnej Kodeksu wykroczen znajdujg zastosowanie wylacznie
do przepiséw pozakodeksowych dotyczacych prawa wykroczen. Nie
istnieje zatem potrzeba dokonywania koniecznych ,,modyfikacji dzie-
dzinowych”.

Przepis art. 48 k.w. zawiera sformulowanie ,jezeli ustawy te nie
zawieraja przepisow odmiennych”. Jest to inny zapis niz istniejace
w art. 116 Kodeksu karnego okreslenie ,,chyba ze ustawy te wyraznie
wylaczaja ich zastosowanie”. Zastrzezenie przewidziane w Kodeksie
karnym wydaje si¢ dalej idace. Jako jego ratio legis wskazuje si¢ w uza-
sadnieniu rzagdowego projektu obowigzujacej kodyfikacji karnejz 1997 r.
che¢ zamkniecia drogi ,,do ukrytej zmiany wszystkich zasad, wymaga-
jac wyraznego wylaczenia przez ustawe szczegoélng okreslonego przepi-
su czesci ogdlnej Kodeksu karnego, czego nie wymagal Kodeks karny
z 1969 .72, W literaturze nie brak pogladéw formulujacych wymog
wyraznego wylaczania przez pozakodeksowg ustawe okreslonych prze-
pisow Kodeksu karnego®”’. Wydaje si¢ jednak, ze wystarczajace jest juz
samo odmienne uregulowanie w danej ustawie okreslonej kwestii, zas
ewentualne watpliwosci w tej materii nalezy rozstrzygac¢ na rzecz apli-
kacji przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego®*. Wskazanych wyzej
problemoéw wykladniczych nie generuje brzmienie art. 48 k.w. Sama
odmienna niz w czesci ogdlnej kodyfikacji wykroczeniowej regulacja
okreslonej kwestii oznacza juz wylaczenie przepiséw Kodeksu wykro-
czen. Jako przyklad mozna wskaza¢ odmienne unormowanie instytu-
cji nadzwyczajnego obostrzenia kary przez mozliwos¢ jej wymierzenia
do gornej granicy jej ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe
w art. 62 ustawy z dn. 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych®>.

10. Analizujac regulacje pozakodeksowego prawa wykroczen, wyraz-
nie zauwazalne jest to, ze ustawodawca niestety stosunkowo niedbale
okresla podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenia oraz aplikowania
wobec ich sprawcéw konsekwencji penalnych. Takie podejscie wyraza

652 Nowe kodeksy..., s. 176.

653 E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks...,
s. 1469.

654 J. Raglewski, Stosunek..., s. 27.

655 Dz.U. 2022, poz. 1466, tekst jedn. T. Grzegorczyk, w: W. Jankowski, M. Zbrojewska,
T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 48 k.w., teza 2.
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sie przede wszystkim w ignorowaniu wymogéw przewidzianych w prze-
pisach czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen. Nizej wskazuje kilka przy-
kladowych regulaciji.

Pierwsza sytuacja jest kwestia braku karalnosci za wykroczenie po-
pelnione za granicg. Stosownie do art. 3 kw.: ,,Odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie popelnione za granica zachodzi tylko wtedy, gdy przepis
szczegllny taka odpowiedzialno$¢ przewiduje”. Warunkiem stosowania
polskiej ustawy przewidujacej odpowiedzialnos¢ za wykroczenie do czy-
néw popelnionych za granicg jest zatem istnienie odpowiedniej klauzuli
ustawowej. W tym kontekscie warto wskazac art. 24 ustawy z dn. 18 lip-
ca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng®*, odnoszacy si¢
do zjawiska spammingu®’. W powolanej ustawie prézno bytoby szu-
ka¢ zapisu w rozumieniu art. 3 kw., co jest zupelnie niezrozumiate,
skutkujgce tym, ze mamy do czynienia z ,,nader utlomnym narzedziem
zwalczania™® tego zjawiska, majacego swe zrodlo gtéwnie za granica.
W sytuacji zatem, gdy miejscem dzialania sprawcy jest zagranica, nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za prezentowane wykroczenie.

Podobny wymodg ustawowy przewidziany jest w zakresie odpowie-
dzialnosci za usitowanie. Karalnos¢ za te forme stadialng popetnienia
wykroczenia warunkowana jest istnieniem odpowiedniej klauzuli usta-
wowej (art. 11 § 2 kw.). Z fatwoscig mozna wskaza¢ przyktady regulaciji,
w ktérych mimo zasadnosci przypisania odpowiedzialnosci za usitowa-
nie dokonania wykroczenia, brak ku temu wymaganej podstawy usta-
wowej. Przyktadowo chodzi o czyn z art. 308 ustawy z dn. 30 czerwca
2000 r. - Prawo wlasnosci przemysfowej®™.

Aplikacja $srodkéw karnych w prawie wykroczen dopuszczalna jest
jedynie w wypadkach, gdy przepis szczegélny ja przewiduje (art. 28
§ 2 kw.). Z uwagi na brak stosownych zapiséw w pozakodeksowych
przepisach ustawowych w wielu wypadkach nie jest prawnie mozliwe
orzeczenie wobec sprawcy wykroczenia jakiegokolwiek ze $rodkow
karnych. Z taka sytuacja mamy do czynienia przykladowo na gruncie

656 Dz.U. 2020, poz. 344, tekst jedn.

657 Zgodnie z jego brzmieniem: ,1. Kto przesyta za pomocg srodkow komunikacji elek-
tronicznej niezamowione informacje handlowe, podlega karze grzywny. 2. Sciga—
nie wykroczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

658 A. Adamski, Karnoprawna..., s. 72.

659 Dz.U. 2021, poz. 324, tekst jedn.; zob. J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Przestep-
stwo..., s. 153.
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art. 25 i 26 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

11. Konczac tych kilka uwag poswieconych pozakodeksowemu prawu
wykroczen, pora na tezy podsumowujace. Po pierwsze, nalezy zdecy-
dowanie krytycznie oceni¢ koncepcje wprowadzenia pelnej kodyfikacji
wykroczeniowej. Nie chodzi przy tym tylko o potrzebe czestych nowe-
lizacji jej przepiséw. Podstawowy problem polega na tym, ze w zakresie
czyndéw penalizujgcych naruszenie przepiséw regulacyjnych przewidzia-
nych w innych ustawach zachodzitaby koniecznos¢ odwotywania sie do
nich. Podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie stanowi¢ ma bowiem
zabezpieczenie przestrzegania przepiséw regulacyjnych danej ustawy.
Takie rozwigzanie byloby malo czytelne. Nadto, jak pokazuje przyklad
Kodeksu karnego skarbowego, nawet ustawowe zadekretowanie pelnej
kodyfikacji nie gwarantuje tego, iz nie pojawia si¢ w ustawodawstwie
przepisy sprzeniewierzajace si¢ tej idei.

Brak zasadnosci likwidacji pozakodeksowego prawa wykroczen nie
oznacza jednak, ze istniejace uregulowania sg prawidtowe. Nalezy zdecy-
dowanie opowiedziec¢ si¢ za przeprowadzeniem gruntownej zmiany tych
unormowan. Konieczne jest uporzagdkowanie przepiséw ustawowych,
wyeliminowanie ich niespdjnosci, a takze czestej dysfunkcjonalnosci.
Dotychczas nie zdecydowano si¢ na przeprowadzenie tak gruntownej
reformy. Cho¢ wydaje si¢ ona zabiegiem niezwykle trudnym, jest jednak
konieczna. Wiele rozwigzan legislacyjnych z zakresu pozakodeksowego
prawa wykroczen obarczonych jest tak powaznymi wadliwosciami, ze
zdecydowanie pod znakiem zapytania pozostaje deklarowana racjonal-
nos¢ ustawodawcy. Po prostu brak jakichkolwiek racji na za ich dalszym
istnieniem w tym ksztalcie.

Aby takie ,,przewietrzenie normatywne” mialo trwaly efekt, koniecz-
ne jest rOwniez ograniczenie mozliwosci tworzenia w przysztosci ztego
prawa. Przepisy nie moga by¢ pisane niejako automatycznie, bez szer-
szej refleksji nad koniecznoscig ich istnienia oraz zasadnoscig ksztattu
jurydycznego. Wydaje sie, Ze jednym z wazniejszych czynnikéw ktére
przyczynilby sie do lepszej jakosci pozakodeksowego prawa wykroczen,
bylby prawny wymag uczestnictwa w tworzeniu przepiséw karnych
ustaw dodatkowych przez osoby legitymujace si¢ odpowiednia wiedza
karnistyczng.
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Summary

Extra-code contravention law constitutes a very important part of Polish contraven-
tion law. Statistically, the number of extra-code contraventions far exceeds the number
of contraventions included in the current Contravention Code of 1971. The author
is strongly critical of the idea of introducing a full codification of contraventions
in the future. However, the lack of justification for abolishing extra-code contravention
law does not mean that the existing regulations are devoid of flaws. Quite the contrary,
and the text presents selected examples of them. These are such rudimentary problems
as, for example, the lack of unambiguous qualification of penalized acts to the concep-
tual categories functioning in the Polish criminal law system, or the gross carelessness
of the legislator in defining the basis of responsibility for the contraventions. It is nec-
essary to put the statutory provisions in order, eliminate their inconsistency and fre-
quent dysfunctionality.
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extra-code contravention law, comprehensive codification, art. 48 of the Contraven-
tion Code, ,,subject to a fine”
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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