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1. Wprowadzenie

Punkt wyjsciowy niniejszych rozwazan stanowi wyrok Sadu Okregowe-
go w Krakowie z 10 maja 2018 r., IV 1Ka 79/18 (niepublikowany), ktory
dotyczyt sprawy, w ramach ktorej sprawca zostal uznany przez sady obu
instancji za winnego m.in. tego, ze prowadzac na drodze publicznej sa-
mochod osobowy, umyslnie nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, jadac
bezposrednio za pojazdem uprzywilejowanym, wysylajacym sygnaty
swietlne i dZwiekowe o zmiennym tonie - karetka pogotowia ratunko-
wego (Zespolem Ratownictwa Medycznego), wjezdzajac i przekraczajac
linie podwojna ciagla, na zakrecie i w innych niebezpiecznych miejscach,
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Zagrozenie konkretne...

wyprzedzal inne pojazdy, ktérych kierujacy ustepowali droge i utatwiali
przejazd jadacej karetce, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a co stanowi wykroczenie stypizowane w art. 86
§1kw.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie niesporny. Kierowca samocho-
du osobowego ,,siedzial na zderzaku” karetki pogotowia, jadac tuz za
nig ze znaczng predkoscia i wykorzystywal fakt, ze wszyscy kierowcy
ustepowali jej pierwszenstwa przejazdu. W sprawie nie ustalono, aby
doszlo do sytuacji typowo niebezpiecznej, np. do gwaltownego hamo-
wania, zarzucenia ktéregos z pojazddw czy tez wymuszenia zmiany pasa
ruchu. Zachowanie sprawcy polegalo na jechaniu tuz za karetka pogo-
towia ,korytarzem” stworzonym przez pozostaltych uczestnikéw ruchu.
Z zeznan kierowcy karetki wynikalo, Ze obawiat sie on potencjalnego
wystapienia sytuacji, w ktorej bytby zmuszony hamowa¢ przed jakims
kierowca jadacym z naprzeciwka, ktory moglby nie zdazy¢ zjecha¢ do
prawej krawedzi jezdni, a wowczas jadacy za karetka obwiniony moglby
nie wyhamowac na czas i, uderzajac karetke, wepchnalby ja pod pojazd
nadjezdzajacy z naprzeciwka; kierowca karetki przyznatl jednak, ze zad-
na tego typu sytuacja nie miata miejsca.

Uwzgledniajac powyzsze, problemem w przedmiotowej sprawie nie
byly kwestie faktograficzne ani dotyczace oceny wiarygodnosci po-
szczegoélnych dowodow, lecz stricte ocena prawna zachowania spraw-
cy przez pryzmat znamion wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w.
W szczegblnosci problematyczna byla kwestia, jaki ksztalt ma przy-
bra¢ wygenerowane przez sprawce zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, aby mozliwe bylo przypisanie mu realizacji znamion tego
wykroczenia.

W ramach uwag propedeutycznych nalezy odnotowac, ze mimo iz
od czasu popelnienia czynu oraz od czasu wyrokowania przez sady
obu instancji do czasu sporzadzania niniejszego tekstu mineto kilka
lat, to jednak tres¢ art. 86 § 1 k.w. nie ulegla w tym czasie zmianie,
przez co problem nie stracit na aktualnosci. Jedynym zabiegiem legis-
lacyjnym w ramach art. 86 k.w. w ostatnich latach bylo dodanie § 1a
(typizujacego wykroczenie ,lekkiego” wypadku komunikacyjnego)
oraz podwyzszenie dolnej granicy kary grzywny w wykroczeniu sty-
pizowanym w § 2. Sam § 1 artykulu 86 k.w. modyfikowany byt tylko
raz — w 2010 r. dodano alternatywnie ujete znamiona modalne ,,na
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drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu”. Trzon za$
normy zakazujacej, polegajacy na niezachowaniu nalezytej ostrozno-
$ci i spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
obecny jest w Kodeksie wykroczen od poczatku obowiazywania tego
aktu prawnego, tj. od 1 stycznia 1972 r.

2. Tres¢ uzasadnienia wyroku

W swojej analizie prawnej Sad Okregowy w Krakowie zaakcentowal, ze:
»ustawodawstwo prawnokarnie stopniuje stopien sprowadzonego przez
sprawce zagrozenia. Np. w art. 163 § 1 k.k. mowa jest o sprowadzeniu
zdarzenia, ktore zagraza zyciu i zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wiel-
kich rozmiarach, majace posta¢ pozaru, zalewu, zawalenia si¢ budowli
iin. (pkt 1 do 4). Z kolei w art. 164 § 1 k.k. mowa jest o penalizowanym
zachowaniu sprawcy sprowadzajacym bezposrednie niebezpieczenstwo
zdarzenia okreslonego wart. 163 § 1 k.k.”.
Kontynuujac swoj wywdd, sad II instancji zauwazyl, ze:

znamie¢ ,zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym” w regulacji art. 86

§ 1 k.w. nie jest poprzedzone, w §lad za tym obwarowane warunkiem, aby spowo-

dowane przez sprawce zagrozenie bylo realne, bezposrednie. Oznacza to, stosu-

jac wykladnig jezykowa art. 86 § 1 k.k., iz za wykroczenie to odpowie ten, kto nie

zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu

drogowym. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest tez ustalenie zwiazku przyczyno-

wego pomiedzy niezachowaniem przez sprawce wykroczenia nalezytej ostrozno-
$ci a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W konsekwencji, Sad Okregowy w Krakowie uznal, ze: ,,do skaza-
nia za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nie jest wymagane sprowadze-
nie «realnego» zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz
takiego znamienia brak w tresci art. 86 § 1 kw.”, cho¢ z drugiej strony
sad ten przyznaje, ze: ,zachowanie sprawcy tego wykroczenia wyma-
ga zaistnienia niebezpiecznej sytuacji drogowej, stanowiacej pochodna
niezachowania przez sprawce nalezytej ostroznosci, a to przez wzglad
na znamig art. 86 § 1 k.w. «<spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowymb». Przepis art. 86 § 1 k.w. nie wymienia kazuistycznie,
w jakich wypadkach si¢ go stosuje, stad kazdorazowo Sad rozstrzyga ten
problem w odniesieniu do konkretnego przypadku”.

365



Zagrozenie konkretne...

3. Charakter zagrozenia

Analize dogmatyczng nakreslonego powyzej rozumowania Sadu Okre-
gowego w Krakowie wypadatoby rozpocza¢ od odwolania si¢ do jednego
z najbardziej podstawowych tematéw z zakresu prawa karnego, czyli
do kwestii podzialéow typologicznych czynéw zabronionych. W nauce
prawa karnego powszechnie przyjmuje si¢ podzial przestepstw m.in. ze
wzgledu na kryterium ingerencji zachowania sprawczego w dane do-
bro prawne i wyrdznia si¢ w zwiagzku z tym przestepstwa, ktdre naru-
szaja dane dobro prawne (przestepstwa z naruszenia) oraz przestep-
stwa, ktore jedynie zagrazaja danemu dobru prawnemu (przestepstwa
z narazenia)*®. Przestepstwa z narazenia dzieli sie za$ na przestepstwa,
ktére polegaja na wytworzeniu przez sprawce ukltadu sytuacyjnego, kto-
ry generuje realne i skonkretyzowane niebezpieczenstwo dla danego
dobra prawnego (przestepstwa z narazenia konkretnego) oraz na prze-
stepstwa, ktore zasadzajg si¢ na penalizacji zachowan, ktore s3 jedynie
potencjalnie niebezpieczne (przestepstwa z narazenia abstrakcyjnego)**.
Byt przestgpstwa z narazenia abstrakcyjnego nie jest uzalezniony od
wykazania, ze sprawca swoim zachowaniem sprowadzil in casu jakiekol-
wiek realne niebezpieczenstwo; penalizacja opiera si¢ na swego rodzaju
spolecznym przeswiadczeniu, Ze tego typu zachowania sg w sposéb nie-
akceptowalny ryzykowne, przez co taczg si¢ co do zasady ze statystycznie
duzym prawdopodobienstwem naruszenia przez sprawce danego dobra
prawnego. Najbardziej plastycznym zdaje sie¢ przykltadem przestepstwa
z narazenia abstrakcyjnego jest wystepek opisany w art. 178a § 1 k.k.,
ktdry zakazuje kierowania pojazdem mechanicznym przez osoby, ktdre
znajduja si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzaja-
cego. Na gruncie tego przepisu odpowiada karnie kazdy nietrzezwy (lub
znajdujacy si¢ pod wplywem $rodka odurzajacego) kierowca — nawet
jesli porusza sie zgodnie z wszelkimi zasadami ruchu drogowego i nie
wywoluje swoja jazda zadnego niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia czy
tez mienia pozostalych uczestnikéw ruchu. Niejako na drugim biegunie
sa przestepstwa takie jak chociazby art. 160 § 1 k.k., w ktérym ustawo-
dawca postuguje si¢ pojemnym semantycznie znamieniem czasowniko-
wym ,naraza¢” (nie precyzujac tym samym, na czym tak naprawde ma

493 Zob. chociazby W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 191.
494 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 192.
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polegac¢ zachowanie sprawcy) oraz znamieniem skutku w postaci ,,bez-
posredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu”. Na gruncie art. 160 § 1 k.k. dla ustawodawcy nie ma znacze-
nia, jak doktadnie zachowal si¢ sprawca - liczy si¢ to, Ze jego bezprawne
zachowanie wywolalo stan realnego niebezpieczenstwa dla innej osoby.

Przedstawiony powyzej podzial w gtéwnej mierze ma znaczenie
w przypadku dyskusji dogmatycznej odnoszacej sie do przestepstw kry-
minalnych, jednakze jest on w pelni recypowalny réwniez w odniesieniu
do prawa wykroczen (wszak réwniez wykroczenia mozna usystematy-
zowac ze wzgledu na takie kryteria jak skutkowos¢, strona podmiotowa
czy wlasnie sposob ataku na dobro prawne).

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze
przedstawiony powyzej podzial ma charakter dychotomiczny (tertium
non datur), powstaje w konsekwencji pytanie, do ktdrej kategorii (wy-
kroczen z narazenia konkretnego czy wykroczen z narazenia abstrak-
cyjnego) zalicza si¢ wedtug Sadu Okregowego w Krakowie wykroczenie
stypizowane w art. 86 § 1 k.w.? Sad ten z jednej strony wskazuje, ze: ,,za-
chowanie sprawcy tego wykroczenia wymaga zaistnienia niebezpiecznej
sytuacji drogowej”, jednak z drugiej strony akcentuje, ze: ,,do skazania
za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nie jest wymagane sprowadzenie «re-
alnego» zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz takiego
znamienia brak w tresci art. 86 § 1 kw.”.

Sad Okregowy w Krakowie zdaje si¢ tym samym tworzy¢ z typolo-
gicznego punktu widzenia trzeci rodzaj narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo — narazenia, ktore jeszcze nie jest skonkretyzowane,
ale jest jednak bardziej ,namacalne” anizeli narazenie abstrakcyjne.
Rozumowanie takie bytoby trudne do zaakceptowania, gdyz z punktu
widzenia ochrony dobra prawnego mozliwe sa tylko cztery sytuacje:

a. dane zachowanie w ogodle nie generuje jakiegokolwiek zagrozenia
dla dobra prawnego,

b. dane zachowanie jest w pewnym stopniu ryzykowne i tworzy tym
samym hipotetyczne zagrozenie dla dobra prawnego,

c. dane zachowanie wprost tworzy sytuacj¢ immanentnie dla dobra
prawnego niebezpieczna,

d. dane zachowanie narusza okreslone dobro prawne (uszkadza nos-
nik tego dobra prawnego lub go unicestwia).
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W tej perspektywie tok myslowy Sadu Okregowego w Krakowie zbli-
zony jest najbardziej do drugiej z powyzszych opcji, co w konsekwencji
oznaczaloby, Ze sad ten traktuje art. 86 § 1 k.w. jako wykroczenie z na-
razenia abstrakcyjnego. Uzasadnienie stusznosci takiego pogladu bylo-
by jednak niezwykle trudne, majac na wzgledzie literalng tres¢ art. 86
§ 1 k.w. Wszak ustawodawca na gruncie tego przepisu nie penalizuje
zachowan, ktore polegaja jedynie na niezachowaniu nalezytej ostroz-
nosci w ruchu drogowym, lecz penalizuje takie zachowania, ktore sta-
nowig konglomerat niezachowania nalezytej ostroznosci z nastepczym
ikauzalnym w tej perspektywie skutkiem w postaci wywolania sytuacji
zagrazajacej bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Poprzez postuzenie
sie niezwykle pojemnym semantycznie czasownikiem ,,powodowac”
ustawodawca przesadzil, ze art. 86 § 1 k.w. stanowi wykroczenie mate-
rialne (skutkowe), ktore dla swojego bytu wymaga, aby sprawca swoim
zachowaniem wytworzyl sytuacje immanentnie niebezpieczng dla ru-
chu drogowego*. Gdyby ustawodawca chcial w art. 86 § 1 k.w. opisac
wykroczenie z narazenia abstrakcyjnego, to albo postuzytby sie samym
opisem czynnosci sprawczej bez dopelniajacego opisu skutku, albo tez
postuzylby sie zwrotem dopelniajacym o wydzwigku bardziej hipote-
tycznym - na ksztalt: ,(...) co moze zagrozi¢ bezpieczenstwu w ruchu
drogowym™*. W tej perspektywie warto odwolac¢ sie do wyktadni sy-
stemowej i poréwnac¢ znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86
§ 1 kw. ze znamionami wykroczenia opisanego w art. 84 k.w. — tatwo
dostrzec, ze pierwszy z tych przepiséw penalizuje zachowania, ktére
tworzga konkretne zagrozenie dla ruchu drogowego, a drugi penalizuje
takie zachowania, ktore jedynie potencjalnie moga stworzy¢ zagrozenie
dla ruchu drogowego.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma obecnie watpli-
wosci co do tego, ze art. 86 § 1 kw. typizuje skutkowe wykroczenie,
bedace wykroczeniem z narazenia konkretnego. Oczywistym jawi sie
przy tym, ze przepis ten dla swojego bytu nie wymaga, aby doszto do
konkretnej kolizji drogowej, w ktorej ucierpiatyby osoby lub mienie*”,
jednakze nie budzi tez obecnie watpliwosci, Ze przepis ten wyma-

495 Zob. m.in. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., s. 307.

496 Zob. tres¢ art. 212 § 1 k.k., gdzie ustawodawca postuzyt sie takg wtasnie konstruk-
cjg, tworzac typ formalny (bezskutkowy) wystepku zniestawienia.

497 Zob. chociazby |. Kosierb, w: Kodeks..., s. 414.
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ga, aby wygenerowane przez sprawce zagrozenie mialo charak-
ter konkretny, realny**®. ,Wykroczeniem przewidzianym w art. 86
§ 1 nie bedzie kazde niezachowanie nalezytej ostroznosci, ale tylko
takie, ktdre stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tzn. niebezpieczenstwa zaistnienia wypadku lub innego niebezpiecz-
nego zdarzenia w ruchu drogowym. Niebezpieczenstwo nie moze by¢
abstrakcyjne, ale musi by¢ realne, tzn. takie, z ktérego wynika, ze
w konkretnej sytuacji faktycznie wystapito zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym™?. Jako przyktlady takich realnych zagrozen bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym podaje sie¢ powszechnie: konieczno$é
naglego hamowania przez innego uczestnika ruchu, niekontrolowane
zarzucenie samochodem sprawcy czy tez konieczno$¢ zjechania na
pobocze przez innego uczestnika ruchu celem unikniecia kolizji**.
Andrzej Marek w swoim podreczniku do prawa wykroczen wprost
podaje, ze: ,nie wypelnia znamion tego przepisu nieprawidlowo wy-
konany manewr (np. wyprzedzenia), jezeli w konkretnej sytuacji nie
spowodowal on realnego zagrozenia™".

Niezrozumiale jest w tej perspektywie twierdzenie Sadu Okrego-
wego w Krakowie, jakoby w tresci art. 86 § 1 k.w. nie byla zakodowana
realno$¢ zagrozenia. Rozumowanie sadu II instancji w tym przed-
miocie stanowi przyklad skrajnie pobieznej i formalistycznej wyklad-
ni literalnej, ktéra nie uwzglednia w ogole istoty tego przepisu, jego
otoczenia normatywnego ani podstawowych zalozen dogmatycznych
z zakresu szeroko pojetego prawa represyjnego. Niezrozumiale jest
rowniez odwotywanie si¢ przez Sad Okregowy w Krakowie do tresci
art. 163 oraz 164 k.k. i préba wykazania w ten sposéb ,,stopniowalno-
$ci” (jak okresla to sad II instancji) przez ustawodawce poziomow za-
grozenia na gruncie poszczegolnych przepiséw. Wszak w tresci art. 163
§ 1 k.k. literalnie nie ma mowy o tym, jaki charakter ma mie¢ owo

502

sprowadzone przez sprawce zagrozenie®”?, a mimo to w pismiennictwie

498 Zob.: wyrok SN z 20 lutego 2008 ., V KK 313/07; K. Buchata, Przestepstwa..., s. 213;
W. Kotowski, Kodeks..., s. 539; R.A. Stefanski, Wykroczenia..., s. 213; A. Marek, Pra-
wo..., s. 129; W. Jankowski, w: Kodeks..., s. 422; T. Bojarski, w: Kodeks..., s. 371;
M. Leciak, w: Kodeks..., komentarz do art. 86 k.w., teza lll.5.

499 B. Kurzepa, Kodeks..., komentarz do art. 86 k.w., teza 6.

500 Zob. |. Kosierb, w: Kodeks..., s. 414.

501 A. Marek, Prawo..., s. 129.

502 Wiadomo jedynie, ze ma ono zagrazac zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu
w wielkich rozmiarach. Nie sg to jednak dopetnienia, ktére dookreslatyby ,stopien”
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i judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, Ze owo zagrozenie musi
by¢ realne, konkretne, a nie jedynie potencjalne, abstrakcyjne®®. Arty-
kut 164 § 1 k.k. stanowi za$ li tylko penalizacj¢ na przedpolu w stosun-
ku do art. 163 § 1 k.k., co sprawia, Ze przepis ten jest argumentacyjnie
nieprzydatny do tego, co chcial ta $ciezka wykladniczg osiggna¢ Sad
Okregowy w Krakowie.

4. Artykut 86 § 1 k.w. w realiach przedmiotowej sprawy

W ramach analizowanej sprawy Sad Okregowy w Krakowie przyjal, ze
faczna analiza ustalonego przez sad I instancji stylu jazdy obwinionego
prowadzi do przekonania, ze éw styl jazdy sprowadzil in casu zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony jechat tuz za karetka,
ktéra mogta w kazdej chwili zahamowac¢, co - zdaniem sadu - skut-
kowaloby wjazdem w jej tyl przez obwinionego. Ponadto obwiniony,
jadac za karetka, przekraczal lini¢ podwdjng ciagla na zakrecie i w ,,in-
nych niebezpiecznych miejscach” oraz wyprzedzat pojazdy, znajdujac
sie w stanie ograniczonej widoczno$ci. Obwiniony nie ostrzegatl in-
nych uczestnikéw ruchu o swoich manewrach. Caloksztalt zachowania
obwinionego w ocenie Sadu Okregowego w Krakowie przemawiat za
przyjeciem, ze taki styl jazdy wywolal stan zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Oceniajgc zarysowang powyzej argumentacje sadu, nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, ze sprowadza si¢ ona do uznania, Ze znamie zagro-
zenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostalo przez obwinionego
zrealizowane samg okolicznoscig jazdy za karetka pogotowia (fakt prze-
kraczania linii podwdjnej ciggtej i wyprzedzania innych pojazdéw wyni-
kal wylacznie z podgzania torem jazdy karetki). W ocenie autora niniej-
szego opracowania nie da si¢ w takim ukladzie sytuacyjnym uznad¢, ze
jest to skonkretyzowane niebezpieczenstwo w ruchu drogowym - owo

niebezpieczenstwa — wskazujg jedynie na przedmioty (lub podmioty), na ktére owo
niebezpieczenstwo ma by¢ skierowane (analogicznie na gruncie art. 86 § 1 k.w. usta-
wodawca wskazat, ze zagrozenie ma dotyczy¢ ruchu drogowego). Co oczywiste,
w tresci art. 163 § 1 pkt 1-4 k.k. ustawodawca wymienia konkretne postaci, jakie
winno owo zagrozenie przyjac, jednak i to nie przesadza per se o ,stopniu” zagroze-
nia — wszak pozar moze mie¢ taki charakter, ze jedynie potencjalnie stanowi zagro-
zenie dla ludzi, a rownie dobrze dany pozar moze wystgpi¢ w takich okolicznosciach,
ze owo zagrozenie dla ludzi jest nad wyraz oczywiste i realne.
503 Zob. chociazby D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 330.
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niebezpieczenstwo pozostawalo wylacznie na poziomie hipotetycz-
nym, albowiem opieralo si¢ jedynie na niezgodnym z przepisami prawa
(iz pewnoscig wysoce karygodnym w $wietle ocen spotecznych) podaza-
niem za karetka pogotowia, ktorej to karetce pozostali uczestnicy ruchu
ustepowali pierwszenstwa przejazdu; owo potencjalne niebezpieczen-
stwo nie zmaterializowalo si¢ jednak w zadnej sytuacji per se niebez-
piecznej (ktorej wystapienia obawial sie kierowca karetki). Dopoki za$
uklad sytuacyjny wykreowany przez sprawce w przedmiotowej sprawie
nie ulegt dalszej dynamizacji (np. na skutek btedu obwinionego), dopéty
nie podobna w takim zachowaniu dopatrywac si¢ realizacji znamion
wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w.

Summary

The text discusses the issue of the threat to the legal good based on the judgment
of the District Court in Krakow issued in the case with reference number IV 1Ka
79/18. In this ruling, the court uses the concept of a threat to the legal good, but does
not specify what threat (abstract or specific) it has in mind. In the author’s opinion,
the court seems to create a third type of threat to the legal good in its considerations,
which cannot be found in the doctrine of substantive criminal law. The text attempts
to critically analyze the court’s reasoning, pointing to the dogmatic implications of such
an interpretation of the features of art. 86 § 1 of the Contravention Code.

Keywords

contravention, traffic offense, contravention code, threat to the legal good, road traffic
safety
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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