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1. Nowa rzeczywistos¢

W poczatkach 2020 r. caly swiat stangl przed powaznym wyzwaniem
walki z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-Cov-2 i zagrozeniem epi-
demicznym. W celu ujarzmienia zywiotu, minimalizacji jego skutkow
i zdobycia czasu potrzebnego na wynalezienie szczepionki przyjeto sze-
reg nakazow, zakazow i ograniczen, dotyczacych takich podstawowych
praw i wolnosci jak wolnos¢ osobista, wolnos¢ poruszania si¢, wolno$é
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uzewnetrzniania religii, wolno$¢ zgromadzen, wolnos¢ gospodarcza
i wiele innych**. Czas pandemii byl nie tylko ogromnym wyzwaniem
spolecznym, koniecznoscig niemal natychmiastowego dostosowania
si¢ do nadzwyczajnych okolicznos$ci, zamkni¢ciem w domach, pra-
cg i nauka zdalng, ale byt réwniez ogromnym wyzwaniem prawnym.
Panstwa, w tym takze panstwo polskie, zmuszone byly wprowadza¢
liczne regulacje i szybko reagowac na zmieniajace si¢ okolicznosci fak-
tyczne. O dynamice zmian $wiadczy¢ moze przede wszystkim ilo$¢
przyjetych rozporzadzen zawierajacych obostrzenia. W ciggu pierw-
szych pieciu miesiecy walki z pandemia przyjeto bowiem az 30 roz-
porzadzen ustanawiajacych lub zmieniajacych istniejace ograniczenia,
a w calym 2020 r. liczba ta urosta do 50. Co wiecej, zdarzaty sie takze
przypadki, gdy obostrzenia ukazaly sie na kilkadziesigt minut przed
ich obowigzywaniem*', byly nowelizowane po kilku godzinach od
wejscia w zycie*??, a takze niektére zmiany wprowadzane byly z moca
wsteczng*®.

Cho¢ sytuacja byla nadzwyczajna i uzasadniata podjecie nadzwy-
czajnych okolicznosci, polskie wtadze nie skorzystaly z przewidzianych
na takie przypadki narzedzi normatywnych, w tym przede wszystkim
mozliwosci wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Zaréwno ten fakt,
jak i inne dziatania prawne byly powszechnie krytykowane przez spo-
teczenstwo, w tym $rodowiska prawnicze. Cho¢ niemal powszechnie

430 M. Matecki, D. Kwiatkowski, Restrykcje...

431 Byto tak w przypadku rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 31 marca 2020 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 566, ktore ukazato sie kilkadziesiat minut przed
potnoca i zaczeto obowigzywac po potnocy.

432 Przyktadem tego byto ograniczenie w dostepie do terenow zieleni, wprowadzone
na podstawie § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 15 kwietnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 673,
a zmienione nastepnego dnia przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 16 kwiet-
nia 2020 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020,
poz. 674.

433 Miato to miejsce w przypadku wprowadzenia dodatkowego wyjatku od ogdlnego za-
kazu przemieszczania sie dla mysliwych, ktéry to wyjatek wprowadzono na podsta-
wie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dn. 1 kwietnia 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zaka-
zOwW w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 577, z czasem obo-
wigzywania od 31 marca 2020 r.
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akceptowano zasadno$¢ przyjmowania szeregu ograniczen, to podkre-
slano jednak przy tym bledy i nieprawidlowosci na etapie ich wpro-
wadzania, skutkujgce problemami z ich skutecznoscia normatywna.
Wynikiem tego bylo przekonanie o braku mozliwosci egzekwowania,
przede wszystkim przez niezalezne i niezawiste sady, nieprzestrzegania
wprowadzonych obostrzen**.

Z perspektywy czasu konieczne jest przeanalizowanie praktyki sa-
dowej w zakresie rozstrzygnie¢ sadowych, ich zasadnosci i spdjnosci,
a wiec realizacji pokladanych w sadach nadziei respektowania prawa.
W tym celu przeprowadzono badania aktowe w 12 sagdach w Polsce,
obejmujace sprawy na podstawie art. 54 k.w., wniesione do sadu w 2020 r.
Analizie poddano tacznie 179 spraw, w ktérych oceniono zachowania
202 sprawcow. Wskazac jednak trzeba, ze przeprowadzona analiza nie
obejmuje wszystkich rodzajoéw egzekucji obostrzen covidowych, kto-
re byly prowadzone nie tylko na podstawie art. 54 k.w., ale takze na
podstawie art. 116 k.w., art. 161 k.k., art. 165 k.k., a ponadto w drodze
postepowania administracyjnego**.

2. Kontrowersje zwigzane z egzekwowaniem obostrzen

Obostrzenia covidowe wprowadzane byly w zwiazku z ogloszonym od

436

14 marca 2020 r. w Polsce stanem zagrozenia epidemicznego**, zmienio-

nym nastepnie od 20 marca 2020 r. w stan epidemii*”’. Nakazy, zakazy
i ograniczenia wydawano w drodze rozporzadzen, najpierw Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 tzw. ustawy zakaznej**, a od
31 marca 2020 r. w drodze rozporzadzen Rady Ministrow, wydawanych

434 Koronawirus..., 3 kwietnia 2020 r.; D. Bunikowski, Niekonstytucyjny...; J. Wilk, Prawo...

435 T. lwanek, Uchylenie..., s. 70. W zakresie problematyki kar administracyjnych zob.:
E. Grzeda, M. Garwol, Orzekanie..., s. 49-67; A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski,
M. Matecki, K. Mamak, S. Tarapata, D. Zajgc, W. Zontek, W. Wrobel, Stanowisko...,
s. 13-15; M. Matecki, Nowe zakazy...

436 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. 2020,
poz. 4383.

437 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 491.

438 Ustawa z dn. 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, Dz.U. 2022, poz. 1657, tekst jedn. ze zm. (dalej: ustawa zakazna).
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na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 tejze ustawy*”’. Moz-
liwos¢ egzekwowania wprowadzanych regulacji byla kwestionowana
przede wszystkim z dwdch perspektyw. Po pierwsze, wskazywano bledy
ustawodawcze, skutkujace watpliwosciami co do ich obowigzywania.
Po drugie natomiast, podkreslano kwestie intertemporalne, gdyz ze
wzgledu na dynamike zmian miedzy czasem czynu a czasem orzekania
niejednokrotnie dochodzilo do uchylania wprowadzanych obostrzen,
skutkujacych konieczno$cig stosowania zasady lex mitior agit. Spra-
we komplikuje dodatkowo szerokos¢ i intensywno$¢ wprowadzanych
zmian, co wymusza ocen¢ stawianych zarzutéw w odniesieniu do kon-
kretnego obostrzenia. Ze wzgledu na ograniczony charakter przedmio-
towego opracowania postanowiono uwzgledni¢ jedynie zarzuty wzgle-
dem pojawiajacych si¢ w badanych sprawach obostrzen, ktére stanowily
podstawe prowadzonych postepowan.

Wsréd badanych spraw wyr6zni¢ mozna szes¢ rodzajow naruszo-
nych obostrzen. Najczgsciej naruszanym obostrzeniem, wystepujacym
w ponad polowie przypadkéw (51,98% sprawcow), byt nakaz zakry-
wania ust i nosa**’. Nastepnie niemal réwnie czesto naruszano zakaz
przemieszczania si¢ bez okreslonego celu (25,74% sprawcow)**!, zakaz
gromadzenia si¢ (24,75% sprawcow)*** oraz brak zachowania nalezytej

439 Przepisy te dodano na podstawie art. 25 ustawy z dn. 2 marca 2020 r. 0 szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
CQOVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
Dz.U. 2021, poz. 2095, tekst jedn. ze zm.

440 Wprowadzony od 15 kwietnia 2020 r., na podstawie § 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dn. 15 kwietnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem sta-
nu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 673.

441 Ograniczenie to, wprowadzone na podstawie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dn. 24 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 522, zakazy-
wato od 25 marca 2020 r. przemieszczania sie z wyjgtkiem wykonywania czynno-
Sci stuzbowych, zaspokajania podstawowych potrzeb zwigzanych z biezgcymi spra-
wami zycia codziennego, wolontariatu na rzecz walki z Covid-19 lub uczestniczenia
w Kulcie religijnym.

442 Ograniczenie to zostato wprowadzone od samego poczatku na podstawie § 9 roz-
porzgdzenia Ministra Zdrowia z dn. 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. 433, wpro-
wadzajgc limit 50 0séb, ktory zmniejszono nastepnie jedynie do 0osob najblizszych,
pozostajgcych we wspolnym pozyciu lub wykonujgcych prace zarobkowa od 25 mar-
ca 2020 r. na podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 24 marca
2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 522.
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odleglosci od innych o0séb (24,26% sprawcéw)***. Akta badanych spraw
zawieraly takze pojedyncze przypadki naruszenia zakazu korzystania
z terendw zielonych*** oraz prowadzenia dziatalnosci handlowo-ustu-
gowej. W ramach ostatniej kategorii pojawily sie sprawy prowadzenia
salonu fryzjerskiego** oraz sprzedazy pieczywa w galerii handlowej na
tzw. wyspie**¢. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze zdecydowana wigkszos¢
spraw ,maseczkowych” (84 na 105 sprawcéw, 80%) oraz przemieszcza-
nia sie bez celu (34 na 50 sprawcow, 68%) nie zawierata w kwalifikacji
prawnej naruszen innych obostrzen covidowych. W przypadku nato-
miast gromadzenia si¢ i braku zachowania nalezytej odlegtosci wystepo-
waly one gltéwnie w polaczeniu z inna podstawg covidows, w tym przede
wszystkim ze sobg nawzajem. W 28 sprawach bowiem gromadzenie si¢
polaczone bylo z brakiem zachowania odleglosci.

443 Polegat on na zachowaniu okreslonej odlegtosci, w tym przede wszystkim 1,5 lub
2 m, w zaleznosci od okresu, i wprowadzono go od 25 marca 2020 r. na podstawie
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 24 marca 2020 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 522.

444 Obostrzenie wprowadzone od 1 kwietnia 2020 r. na podstawie § 17 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dn. 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020,
poz. 566.

445 Dziatalno$¢ gospodarcza w postaci ustug fryzjerskich zostata catkowicie zakazana
od 31 marca 2020 r. na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 lith w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dn. 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 566.

446 Dziatalnos¢ taka zostata catkowicie zakazana od 21 marca 2020 r. na podsta-
wie § 6 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dn. 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 491.
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Kategoria tgczna Liczba sprawcow  Procent
Brak maseczki 105 51,98%
Przemieszczanie sie bez celu 52 25,74%
Gromadzenie sie 50 24,75%
Brak odlegtosci 49 24,26%
Korzystanie z terenow zielonych 5 2,48%
Prowadzenie dziatalnosci handlowo-ustugowej 2 0,99%
Razem 202 100%

Wykres i tabela 96. Kategorie taczne naruszonych nakazéw i zakazdw**

W tym miejscu przejs¢ mozna do oméwienia podnoszonych wzgle-
dem kazdego z wyzej wymienionych obostrzen zastrzezen prawnych.
W przypadku najczesciej naruszanego w badanych sprawach obostrze-
nia, tj. braku maseczki, wskazywano przede wszystkim na problem
z brakiem podstawy prawnej do wprowadzenia tego nakazu dla oséb
zdrowych**®. Ustawa zakazna zawierala w art. 46b pkt 4** delegacje do

447 Liczby w tabeli nie sumujg sie do 202 (do 100%), gdyz kwalifikacja prawna zachowa-
nia jednego sprawcy mogta zawiera¢ wiecej niz jedno obostrzenie covidowe.

448 M. Matecki, Obowigzek...; Koronawirus..., 21 maja 2020 r.

449 W brzmieniu: ,\W rozporzgdzeniu, o ktorym mowa w art. 46a, mozna ustanowic (...)
obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkow profi-
laktycznych i zabiegow przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie”.
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wydania takiego nakazu jedynie wzgledem osoby chorej lub podejrzanej
o zachorowanie. Stan taki trwat az do 2 grudnia 2020 r., kiedy to weszto
w zycie nowe rozporzadzenie®’, wydane na podstawie znowelizowa-
nej ustawy zakaznej*!, w ktérej dodano ustawowq podstawe prawng do
nakazu maseczkowego*”. Wskaza¢ jednak trzeba, ze wérdd badanych
spraw nie bylo zadnej, gdzie czyn popelniono po tej dacie.

Przekroczenie delegacji ustawowej zarzucano takze w przypadku
zakazu przemieszczania si¢ oraz zakazu prowadzenia okreslonej dzialal-
nosci gospodarczej. W odniesieniu do zakazu przemieszczania si¢ wska-
zywano, ze rozporzadzenia wprowadzaly de facto zakaz wychodzenia
z domu, a ustawa zakazna zezwalala jedynie na ograniczenie okreslo-
nego sposobu poruszania si¢*>’. Oczywistym jest przy tym, ze calkowity
zakaz nie miesci si¢ w ramach mozliwosci ,jedynie” ograniczenia danej
wolnosci i jest czyms$ znacznie szerszym. Ponadto wskazywano takze,
ze zakaz taki mogtby by¢ wprowadzony jedynie w stanie nadzwyczaj-
nym**. Tozsamg argumentacje stosowano réwniez w odniesieniu do
zakazu prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej*>.

W przypadku natomiast zakazu gromadzenia si¢ wskazywano, ze
co prawda istniala ustawowa podstawa prawna do jego wydania (art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy zakaznej), jednak byla ona niezgodna z Konstytu-
cja***. Wskazywano, ze zakaz taki moze by¢ wprowadzony jedynie w sta-

457

nie wojennym lub wyjatkowym**, czego jednak nie uczyniono. W nor-

malnych warunkach bowiem wprowadzi¢ mozna jedynie ograniczenie

450 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 2132.

451 Ustawa z dn. 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19,
Dz.U. poz. 2112 ze. zm.

452 W art. 46b pojawit sie m.in. pkt 13, ktéry wprost wskazywat, ze mozna wprowadzi¢
,nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach
oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu”, a wiec
rozszerzajgc go takze na osoby zdrowe.

453 Analiza...; Koronawirus..., 3 kwietnia 2020 r.; Koronawirus..., 27 marca 2020 r.; D. Bu-
nikowski, Niekonstytucyjny...; J. Wilk, Prawo...

454 D. Bunikowski, Niekonstytucyjny...

455 Analiza...

456 M. Matecki, Zgodnie...; Koronawirus..., 15 maja 2020 r.; Analiza...

457 Artykut 233 ust. 1 Konstytuciji.
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tej wolnosci, a nie zakaz zgromadzen*®. Ustawowa podstawa zakazu
zgromadzen byta w tym przypadku niezgodna z Konstytucja.

Odmienna sytuacja z kolei miata miejsce w przypadku pozostatych
dwoch obostrzen, tj. nakazu zachowania dystansu oraz zakazu korzy-
stania z terenéw zielonych. W tym wypadku uznaé¢ mozna, ze rozpo-
rzadzenia miescily si¢ w zakresie delegacji ustawowe;j*®, ktére ponadto
miescityby sie w standardzie konstytucyjnym. Mozliwos¢ egzekwowania
tych przepisow w drodze art. 54 k.w. podwazano jednak ze wzgledu na
problemy ogoélniejszej natury. Wskazywano bowiem przede wszystkim
fakt, ze art. 54 k.w. chroni dobro prawne w postaci porzadku publiczne-
go, natomiast przepisy covidowe maja na celu ochrone zdrowia, o czym
$wiadczy cho¢by nazwa ustawy bedacej podstawa ich wydania*®.

Dodatkowo problemem w egzekucji nieprzestrzegania obostrzen
covidowych, jak juz sygnalizowano, byly kwestie intertemporalne.
Wprowadzone obostrzenia covidowe byly bowiem bardzo czesto zmie-
niane, zaréwno jedli chodzi o zakres intensywnosci danego obostrze-
nia, sprowadzajacy si¢ do obowigzywania wigkszej lub mniejszej liczby
wyjatkow, jak réwniez o catkowite lub czasowe znoszenie konkretnych
obostrzen. Generalna zasada prawa karnego (tzw. zasada lex mitior agit),
majaca zastosowanie takze w prawie wykroczen, wskazuje na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia przy ocenie karnoprawnej czynu réwniez pozniej-
szych zmian prawa. W przypadku jesli sa one korzystniejsze dla spraw-
cy, powinny mie¢ zastosowanie wzgledem przepiséw obowigzujacych
w czasie popelnienia czynu, na co wskazuje wprost art. 4 § 1 k.k. oraz
art. 2 § 1 kw. Powszechnie przyjmuje si¢ takze szerokie rozumienie
pojecia ustawy, nieograniczajacej si¢ wylacznie do przepiséw karnych,
ale takze wszelkich przepiséw ksztaltujacych zakres bezprawnoscii od-
powiedzialnosci karnej*'.

Kwestig sporng natomiast, istotng z perspektywy niniejszego opraco-
wania, bylo stosowanie tej zasady do przepiséw i ustaw czasowych oraz

458 Artykut 57 Konstytucji.

459 W gre mogtby wehodzi¢ odpowiednio art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy zakaznej i nastep-
nie, od 31 marca 2020 r., art. 46b pkt 12 w odniesieniu do dystansu oraz art. 46b
pkt 10 ustawy zakaznej w odniesieniu do terendw zielonych.

460 Ukarany...; J. Wilk, Prawo...

461 A. Zoll, w: Kodeks..., 2016, s. 108; S. Zbttek, w: Kodeks..., 2017, s. 204-206; B. Kuni-
cka-Michalska, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k k., tezy 46 i 64; J. Lachowski, w:
Kodeks..., komentarz do art. 4 k k., teza 3; wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99';
wyrok SN z 1 lipca 2004 ., Il KO 1/04; wyrok SN z 4 lipca 2013 r., Il KK 16/13.
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epizodycznych, a wigc ustanowionych wyjatkowo, w reakcji na nad-
zwyczajne okolicznosci faktyczne lub na z gory okreslony czas. Cze$é
przedstawicieli pismiennictwa opowiedziala si¢ przeciwko stosowaniu
tej zasady w tych przypadkach*®*, podkreslajac przede wszystkim, ze
stanowisko przeciwne czyniloby przepisy takie nieskutecznymi, tracac
wszelki autorytet spoleczny i stwarzajac stosunkowo fatwa mozliwos¢
unikniecia odpowiedzialnosci za ich nieprzestrzeganie. Druga czes$¢
podkreslata natomiast, ze zasada lex mitior obowigzuje takze w przypad-
ku ustaw czasowych*®, dopdki nie zostanie wprost uchylona w przepi-
sach przejsciowych lub wprowadzajacych, gdyz w przeciwnym wypadku
argument funkcjonalny nie ma podstaw prawnych i jest nieuprawniong
wykladnig na niekorzys$¢ sprawcy, zaprzeczajac wzgledom gwarancyj-
nym. Stanowiska te reprezentowano takze w odniesieniu do przepiséw
covidowych, podkreslajac, ze fakt ich uchylenia obliguje sad do odmowy
ukarania®*, badz Ze zasada ta nie moze mie¢ tutaj zastosowania*®. Spra-
we te nastepnie rozstrzygnal jednoznacznie Sad Najwyzszy**¢, wskazu-
jac na istnienie ugruntowanej, kilkudziesigcioletniej linii orzeczniczej,
akceptujacej stosowanie zasady lex mitior do ustaw czasowych, dopdki
nie zostanie ona uchylona wprost w ustawie. W orzeczeniu wskazano
jednocze$nie na racje stojace za przyjeciem odrebnego stanowiska, wy-
taczajgcego stosowanie zasady lex mitior, jednak podkreslono przy tym,
ze powinno one zosta¢ uwzglednione na etapie tworzenia, a nie stoso-
wania prawa.

By méc odpowiedziec¢ na pytanie o mozliwos¢ zastosowania zasady
lex mitior w konkretnej sprawie, nalezy na wstepie ustali¢ zakres czasowy
formalnego obowigzywania w odniesieniu do kazdego z wprowadzonych

462 W. Wrdbel, Zmiana..., s. 570-589; zob. takze T. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do
art. 4 kk.; L. Wilk, w: Kodeks..., komentarz do art. 2 k.k., teza 3.

463 A. Zoll, w: Kodeks..., 2022, komentarz do art. 4 kk., teza 45; M. Kulik. A. Wasek,
w: Kodeks..., komentarz do art. 4 kk., teza 9; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks...,
2021, komentarz do art. 4 k.k., teza 15; S. Z6ttek, w: Kodeks..., 2021, komentarz do
art. 4 kk., teza E.b.2.1; B. Kunicka-Michalska, Zasady..., komentarz do art. 4 kk.,
teza 26; J. Zientek, Konsekwencje..., s. 133 in.

464 M. Bielski, t. Dusko, M. Szurman, Uchylenie...; M. Bielski, Stosowanie..., s. 6877,
T. lwanek, Uchylenie..., s. 69-95.

465 M. Matecki, P.M. Dudek, Uchylenie... Autorzy podkreslajg jednak stanowczo, ze brak
mozliwosci stosowania zasady lex mitior nie uzasadnia karania za naruszanie rozpo-
rzadzen covidowych, ze wzgledu na problemy z obowigzywaniem tych przepisow.

466 Postanowienie SN z 9 marca 2022 r., | KZP 12/21, wraz z cytowanym tam orzecz-
nictwem.
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obostrzen. Oczywiécie mowa tutaj o formalnym obowigzywaniu, gdyz
nalezy pamietac o problemach opisanych w poprzednich czgsciach tego
opracowania. W odniesieniu do zakazu przemieszczania si¢ wskazac
trzeba, Ze obowigzywat on od 25 marca*’ do 20 kwietnia 2020 r., kiedy
zostal zniesiony*®®. Wprowadzono go ponownie nastepnie na sylwestra
i trwal od godziny 19:00 31 grudnia 2020 r. do godziny 06:00 dnia na-
stepnego*®.

Obowigzek zakrywania ust i nosa obowigzywat od 15 kwietnia*’ do
30 maja 2020 r., kiedy to zostal zniesiony w przestrzeni ogélnodostep-
nej w sytuacji, gdy zachowana byta odleglos¢ dwoch metrow miedzy
osobami*’!. Co prawda analiza tekstu prawnego rozporzadzenia moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ztagodzenie obostrzenia nie odnosito si¢ do
wszystkich przestrzeni ogdlnodostepnych, a wylacznie do terenéw nie-
ruchomosci wspdlnych*’?, jednak interpretacje szeroka potwierdzaly
komunikaty wladzy*”>. Wskaza¢ trzeba przy tym, ze §wiadczy to jedynie
o jakosci stanowionego prawa i istnieniu chaosu prawnego, ktéry roz-
strzygany byl na konferencjach prasowych politykéw. Nakaz maseczko-
wy zaostrzono ponownie od 10 pazdziernika 2020 r.**

Ograniczenie zgromadzen z kolei obowigzywalo przez caly
2020 r., réznigc si¢ jednak intensywnoscig i wprowadzonymi limitami.

467 Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dn. 24 marca 2020 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 522.

468 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 697.

469 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystagpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 2316.

470 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 15 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 673.

471 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 29 maja 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 964.

472 Wymoég zachowania odlegtosci umieszczony byt bowiem bezposrednio pod § 18
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia z dn. 29 maja 2020 r., Dz.U. poz. 964, czyli przepi-
sem dotyczgcym powierzchni nieruchomosci wspolnych, a wiec mozna byto twier-
dzi¢, ze nie obejmuje on tym samym lit. a wskazanego przepisu.

473 Mozna poréwnac informacje prasowe: ,Kiedy...; K. Sobczak, ,Na ulicach...

474 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 9 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1758.
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W najsurowszym zakresie, tj. od 25 marca 2020 r.*”*, wyjatkami od tego
zakazu byly jedynie spotkania z osobami najblizszymi, wspdlnie za-
mieszkujacymi i w ramach wykonywanej pracy. Ztagodzenie nastgpito
od 30 maja 2020 r.*%, gdy ustanowiono limit 150 oséb wraz z obowigz-
kiem zachowania odlegtosci i zakrycia ust i nosa. Ograniczenie zaostrza-
no nastepnie sukcesywnie od 10 pazdziernika 2020 r., wprowadzajac li-
mit 50 0s6b*”7, by zmniejszy¢ go od 24 pazdziernika 2020 r. do 20 0s6b*’%,
a w ostatecznosci od 28 listopada 2020 r. ustanawiajac limit na 5 0s6b*”.

Zakaz korzystania z terenéw zielonych wprowadzono natomiast

480

1 kwietnia*®, istotnie ograniczajac go nastepnie juz 20 kwietnia**', by

znie$¢ go calkowicie od 30 maja 2020 r.**> Réwniez zakaz dzialalno$ci
gospodarczej w postaci ustug fryzjerskich obowigzywat krétko, bowiem
od 31 marca**’ do 18 maja 2020 r., gdy wprowadzono ,,jedynie” koniecz-
no$¢ przestrzegania okreslonych wymogoéw sanitarnych*®. Z kolei dzia-
talnosci handlowej na tzw. wyspach w galeriach handlowych zakaza-

475 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 24 marca 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 522.

476 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 29 maja 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 964.

477 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 9 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1758.

478 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1871.

479 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 2091.

480 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 566.

481 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dn. 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 697.

482 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 29 maja 2020 r. zmieniajace rozporzgdze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 964.

483 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020, poz. 566.

484 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 878.
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no catkowicie od 21 marca*®, by od 2 maja umozliwi¢ jej prowadzenie
w warunkach sanitarnych*®, a od 30 maja 2020 r. bez ograniczen*®”.
Calkowity zakaz powrécil natomiast od 7 listopada 2020 r.**® Wymog
zachowania odleglosci, bedacy ostatnim z omawianych obostrzen, obo-
wigzywal przez caly 2020 r., zmieniajac jedynie zakres wyjatkow, kto-
rych nie sposéb oméwi¢ w calosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskaza¢ mozna, ze w kaz-
dej ze spraw poddanych badaniu zachodzilty przestanki uniemozliwiaja-
ce ukaranie sprawcOw naruszajacych obostrzenia w drodze art. 54 k.w.
Pozostaje teraz jedynie sprawdzi¢, jak w rzeczywistosci zakonczyly si¢
prowadzone sprawy.

3. Proba oceny zasadnosci rozstrzygnie¢ sagdowych

Na wstepie nalezy przedstawi¢ wynik prowadzonych postepowan, by
nastepnie poddac je ocenie. Niestety podejmowane przez sady roz-
strzygniecia réznia sie znacznie od oczekiwan i ustalen teoretycznych.
W przytlaczajacej bowiem wigkszosci doszlo w ostatecznosci do uka-
rania sprawcéw. Odmienny wynik postgpowania zaobserwowano je-
dynie w okolo co piatej sprawie. W 26 sprawach odmoéwiono natomiast
wszczecia postepowania, w 9 sprawach postepowanie takie umorzono,
a 7 sprawcoéw uniewinniono.

485 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 491.

486 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 792.

487 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 29 maja 2020 r. zmieniajace rozporzgdzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 964.

488 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 6. listopada 2020 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1972.
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100% 1
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79,21%
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40% A

30%

20% 1 12,87%

10% 1 l 4,46% 3.47%

0% . . . - ,

Odmowa wszczecia Umorzenie Ukaranie Uniewinnienie
postepowania postepowania

Rozstrzygnigcie Liczba sprawcéw  Procent
Odmowa wszczecia postepowania 26 12,87%
Umorzenie postepowania 9 4,46%
Ukaranie 160 79,21%
Uniewinnienie 7 3,47%
Razem 202 100%

Wykres i tabela 97. Sposdb rozstrzygniecia
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W przypadku odmowy wszczecia postgpowania sagdy powolywa-
ty sie przede wszystkim na przekroczenie delegacji ustawowej (tacznie
25 spraw), w tym w 8 sprawach wskazujac dodatkowo, ze art. 54 kw.
chroni dobro prawne w postaci porzadku publicznego, a nie zdrowia.
W jednej sprawie sad powotal si¢ natomiast na zasade lex mitior.

100% 1
90% 1
80% 1
70% 1
60% A
50% 1

65,38%

40% 30,77%

30% 1

20% 1

10% A 3,85%

0% . . —— ,
Przekroczenie Przekroczenie delegacji ustawowej Ustawa wzgledniejsza
delegacji ustawowej oraz dobro prawne

Przyczyna Liczba sprawcoéw Procent
Przekroczenie delegacji ustawowej 17 65,38%
Przekroczenie delegacji ustawowej oraz dobro prawne 8 30,77%
Ustawa wzgledniejsza 1 3,85%
Razem 26 100%

Wykres i tabela 98. Przyczyny odmowy wszczecia postepowania

W przypadku umorzenia post¢powania z kolei wskazywano na prze-
kroczenie delegacji ustawowej (3 sprawy), zastosowanie ustawy wzgled-
niejszej (4 sprawy), obie te przyczyny (1 sprawa) oraz niepoczytalno$é
sprawcy (1 sprawa). Ponadto warto wskazac¢, ze w 2 sprawach umorzenie
nastgpilo na skutek sprzeciwu obwinionego od wyroku nakazowego,
a wiec pierwotnie doszto do ukarania.

W przypadku uniewinnienia w niemal Zadnej ze spraw nie bylo uza-
sadnienia. Bylo ono w aktach tylko jednej sprawy, gdzie powotano si¢ na
przekroczenie delegacji ustawowej przy ustanawianiu nakazu noszenia
maseczek. W pozostalych sprawach mozna jedynie wskaza¢ na argu-
mentacje obwinionych, na podstawie ktorej oprze¢ si¢ maogt sad przy
uniewinnianiu. W 3 sprawach o naruszenie obowigzku zakrywania ust
inosa obwinieni powotywali si¢ na problemy zdrowotne, uniemozliwia-
jace noszenie maseczek. W dwodch kolejnych sprawach dotyczacych ma-
seczek obwinieni podkreslali kolejno przekroczenie delegacji ustawowej
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przy ustanawianiu obostrzenia — miato to miejsce w sprzeciwie od wy-
roku nakazowego wydanego wcze$niej — oraz fakt, ze obwiniony je-
chal samochodem z osoba bliska, kolega z pracy, z ktéorym widuje sie
codziennie. W ostatniej sprawie, dotyczacej prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w postaci ustug fryzjerskich w okresie zakazu, obwiniony
dowodzil, ze nie prowadzit takiej dzialalnosci w przedmiotowym czasie.

100% 1
90% A
80% A
70% 1
60% A

50% A 44,44%
40% 4 33,33%
30% 4

o
20% 11,11% 11,11%
[ [

0% T v v
Przekroczenie Przekroczenie delegacii Ustawa Niepoczytalno$¢
delegaciji ustawowej ustawowej oraz wzgledniejsza sprawcy

ustawa wzgledniejsza

Przyczyna Liczba sprawcow Procent
Przekroczenie delegacji ustawowej 3 33,33%
Przekroczenie delegacji ustawowej oraz ustawa wzgledniejsza 1 1,11%
Ustawa wzgledniejsza 4 44,44%
Niepoczytalno$¢ sprawcy 1 11,11%
Razem 9 100%

Wykres i tabela 99. Przyczyny umorzenia postepowania

Pozostalym 160 sprawcom wymierzono kare, uznajac ich winny-
mi zarzucanych im czynow. Co ciekawe, czestotliwo$¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ réznita si¢ znacznie pomiedzy 12 badanymi sgdami.
W 5 sadach w kazdej bowiem sprawie doszto do ukarania. W 4 kolej-
nych wspotczynnik ten byl rowniez wysoki, przekraczajacy 88%, w tym
w 3 z nich ukaraniem nie zakonczyla sie tylko jedna sprawa. Z dru-
giej strony w jednym sadzie nie ukarano zadnego sprawcy, w kazdym
przypadku odmawiajac wszczecia postepowania. W dwdch pozostatych
sadach odsetek ukarania byt niski (18%) lub $redni (43%). Dodatko-
wo w kazdym z sadéw, poza Krasnikiem, wséréd badanych spraw byty
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sprawy wiecej niz jednego sedziego. Ponadto wsrod sadéw o mieszanej
strukturze rozstrzygnie¢ co do zasady mozna wskaza¢ wyrazng rozni-
ce miedzy sedziami. Mialo to miejsce w SR dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, SR w Bielsku-Bialej oraz SR w Wieliczce. Z kolei w sadach,
w ktdrych sedziowie w swoich sprawach nie byli konsekwentni i wyda-
wali odmienne rozstrzygniecia, réznic dopatrywac si¢ mozna w oko-
licznosciach danej sprawy. Okolicznosci te miaty charakter zaréwno
ogolny, jak niepoczytalno$¢ czy brak realizacji znamion, ale takze byly
zwigzane z innymi czynnikami, jak dowodzenie braku mozliwosci no-
szenia maseczki ze wzgledu na stan zdrowia oraz sprzeciw od wyroku
nakazowego, w ktérym obwiniony podnosil przekroczenie delegacji.
W niektorych zatem sprawach mozna wskazad, ze sedzia odmiennie
traktowal podobne sprawy tylko dlatego, ze obwiniony sprzeciwil si¢
od wczesniejszego ukarania, w dalszym ciagu traktujac ukaranie jako
domyslny sposéb rozstrzygnigcia.
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Liczba

Sad spraw Ukaranie — odmowa — umorzenie — uniewinnienie Odsetf-)k
. ukaran
(sprawcow)
Bielsko-Biata 17 4-11-2-0 23,53%
(23) 4-17-2-0) (17,39%)
Brzesko 10 10-0-0-0 100%
Krakéw-Krowodrza 12 1-0-0-1 91,67%
Krakéw-Nowa Huta 24 23-0-1-0 95,83%
(87) B86-0-1-0) (97,30%)
Krakéw-Podgoérze 7 6-0-1-0 85,71%
Krakow-Srédmie- 9 0-9-0-0 0%
Scie
Krasnik 12 (16) 12-0-0-0 100%
Przeworsk 2 2-0-0-0 100%
Tarnowskie Gory 5 5-0-0-0 100%
Tarnéw 59 52-0-1-6 88,14%
Wieliczka 7 3-0-4-0 42,86%
Zawiercie 15 15-0-0-0 100%
Razem 179 202) - -

Wykres i tabela 100. Struktura wynikéw postepowania w poszczegdlnych sadach

Wysoki odsetek ukaran wskazuje takze na fakt, ze sady nie braty pod
uwage kwestii intertemporalnych. Na podstawie akt badanych spraw
i opiséw stanow faktycznych oraz zaprezentowanej w poprzednim roz-
dziale analizy okreséw obowigzywania konkretnych obostrzen wska-
za¢ mozna na mozliwo$¢ zastosowania zasady lex mitior w stosunku do
123 ukaranych sprawcéw. Pomigdzy czasem czynu a czasem orzekania
doszlo bowiem do przynajmniej czasowego uchylenia zarzucanego im
zlamania zakazu lub nakazu. Co wiecej, postawi¢ mozna tezg, ze sady
nawet nie badaly dynamicznie zachodzacych zmian w zakresie obowia-
zywania obostrzen. Teze te uzasadnia¢ mozna przede wszystkim anali-
zujac przywolang w wyroku skazujacym kwalifikacje prawng. W niemal
kazdym bowiem przypadku, w zakresie podstawy covidowej, w wyroku
powolano rozporzadzenie covidowe wskazane we wniosku o ukara-
nie, przewaznie juz nieobowiazujace w czasie orzekania. Co gorsza,
w 24 sprawach w wyroku mechanicznie powtorzono takze rozporza-
dzenie wskazane we wniosku, pomimo faktu, Ze byto ono bledne i nie
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obowigzywalo juz w czasie czynu (!)*®*. W 7 sprawach natomiast w wy-
roku w ogdle nie wskazano konkretnego rozporzadzenia. Wniosek pty-
nacy z analizy poprawnosci kwalifikacji prawnej jest jeszcze smutniejszy,
bioragc pod uwage blankietowy charakter art. 54 k.w. oraz podkreslana
w pismiennictwie koniecznos¢ kazdorazowego badania obowigzywania
regulacji wypelniajacych ten blankiet*°.

Cho¢ ze wzgledéw prawnych kazde postepowanie z art. 54 k.w. pro-
bujace egzekwowac obostrzenia covidowe nalezaloby umorzy¢ ze wzgle-
du na brak spelnienia znamion wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.),
wskazac trzeba, ze merytorycznych podstaw ukarania w badanych spra-
wach mozna doszukiwac si¢ w okoliczno$ciach faktycznych ocenianych
spraw, w tym dodatkowej, niecovidowej kwalifikacji prawnej, a wigc
wynikajacej z innych przepiséw Kodeksu wykroczen niz art. 54 k.w.
w powigzaniu z rozporzadzeniami covidowymi. Oczywiscie postepu-
jac zgodnie z zasadami, w takich przypadkach nalezaloby umorzy¢
postepowania w zakresie zarzutéow covidowych i rozstrzygnac o odpo-
wiedzialno$ci w pozostalym zakresie w odrebnym postepowaniu, jak
niejednokrotnie zdarzalo si¢ to w ramach badanych spraw. Traktujac
mimo wszystko brak ten jako btad formalny, wskaza¢ trzeba, ze taka
dodatkowa kwalifikacja nie dawala merytorycznej podstawy ukarania
w ponad potowie przypadkow. Kwalifikacje niecovidowa odnotowano
bowiem jedynie u 80 sprawcéw. Co wiecej, w przypadku 10 z nich nie
doszto do ukarania sprawcy w zakresie podstawy covidowej, natomiast
ocene zachowania pod katem niecovidowym wylaczono do odrebnego
postepowania. W ramach zatem 160 ukaran jedynie 70 posiadato dodat-
kowg kwalifikacje niecovidowq, w tym jedynie 63 sprawy za podstawe
ukarania przyjely przepisy niecovidowe.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze wérod najczesciej wystepujacych
niecovidowych kwalifikacji zaobserwowano: uzywanie stéw nieprzy-
zwoitych (art. 141 kw., 39 spraw), w tym przede wszystkim w stosunku
do interweniujacych funkcjonariuszy, spozywanie alkoholu w miejscu

489 Choc¢ wskazac¢ trzeba, ze samo obostrzenie obowigzywato na podstawie kolejnych
rozporzadzen.

490 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., teza 3; S. Krajnik, w:
Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., teza 4; W. Jankowski, w: Kodeks..., komentarz
do art. 54 k.w., teza 5; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks..., 2009, komentarz do 54 k.w.,
teza 7; W. Kotowski, Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., teza 4.
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publicznym (art. 43' ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi*",

17 spraw), zakldcanie porzadku publicznego poprzez krzyki i glosne
zachowanie (art. 51 kw., 13 spraw). Ponadto dos¢ czesto mialo takze
miejsce wprowadzenie funkcjonariuszy w biad przy legitymowaniu
(art. 65 k.w., 8 spraw) oraz niestosowanie si¢ do polecen funkcjonariuszy
(art. 65a k.w., 4 sprawy). Zauwazy¢ zatem mozna, Ze cho¢ w wigkszosci
opisywanych spraw dodatkowa kwalifikacja niecovidowa samodzielnie
uzasadniala podjecie interwencji i w konsekwencji ukaranie sprawcéw,
to jednak w czesci spraw probowaé mozna twierdzi¢, ze wykroczenie
covidowe bylo merytoryczng podstawa interwencji i niejako pociagneto
za sobg dodatkowe zachowania. Dotyczy to przede wszystkim takich
okolicznosci jak: wprowadzenia funkcjonariuszy w blad przy legity-
mowaniu (art. 65 k.w.), niestosowaniu si¢ do polecen funkcjonariuszy
(art. 65a k.w.) oraz czesci przypadkow uzywania stéw niecenzuralnych
w miejscu publicznym (art. 141 k.w.), ktdre to nastapily w stosunku do
interweniujgcych funkcjonariuszy. W przypadku powyzszych spraw do-
mniema¢ mozna, Ze nie mialyby one w wiekszosci miejsca, gdyby nie
podjeta interwencja na skutek egzekwowania obostrzen, ktorych kwestia
obowigzywania byta powszechnie i skutecznie podwazana.

4. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskaza¢ mozna nastepujace
wnioski. Po pierwsze, istnialy przestanki, by odmoéwic¢ ukarania w kaz-
dej badanej sprawie, jednak w czterech na pie¢ przypadkow tak sie nie
stalo. Po drugie, pomimo powszechnej swiadomosci kontrowersji i prob-
leméw z obowigzywaniem obostrzen covidowych i mozliwosci egzekwo-
wania ich z art. 54 k.w., wydaje sie, ze sady w wigkszos$ci ignorowaty je
i postepowaly niezgodnie z prawem. Dodatkowo sprawe pogarsza fakt,
ze art. 54 k.w. to przepis blankietowy i obowigzkiem sadu jest kazdo-
razowo dokonac¢ oceny faktu obowigzywania regulacji wypelniajacych
blankiet i jego konstytucyjnosci. Po trzecie, pomimo oczywistosci i po-
wszechnej §wiadomosci ptynnosci stanu prawnego i czestych zmian
obostrzen covidowych, sady w wiekszosci nie rozwazaly problematyki
intertemporalnej, niejednokrotnie orzekajac na podstawie kwalifikacji

491 Ustawa z dn. 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Dz.U. 2021, poz. 1119, tekst jedn. ze zm.

357



Miedzy prawem a bezprawiem...

prawnej i wskazanego we wniosku o ukaranie nieaktualnego nawet
w czasie czynu rozporzadzenia, postepujac mechanicznie. Po czwarte,
faktu ukarania nie mozna uzasadnia¢ takze w wiekszosci spraw kwa-
lifikacja dodatkows i okoliczno$ciami niezwigzanymi z naruszeniem
regulacji covidowych. Po piate, praktyka sadow w zakresie egzekwo-
wania diametralnie réznita si¢ miedzy sadami, a nawet poszczegdlnymi
sedziami w ramach tych samych sagdow.

Uzasadniony wydaje si¢ zatem ogdlniejszy wniosek, Ze sady nie spel-
nity poktadanych w nich nadziei orzekania zgodnie z prawem, nawet
pomimo istnienia uzasadnienia faktycznego lezacego u podstaw wpro-
wadzanych ograniczen praw i wolnosci. W przypadku konfliktu miedzy
racjami faktycznymii prawnymi sedziowie najwyrazniej uznawali wyz-
szo$¢ tych pierwszych. Niestety nie §wiadczy to dobrze o stanie prawo-
rzadnosci w Polsce, gdy nawet podmioty majace sta¢ na strazy prawa nie
dbajg o standardy jego tworzenia i przestrzegania. W takim przypadku
nie mogg dziwi¢ przejawy braku poszanowania prawa przez spoleczen-
stwo. Dodatkowo na mechaniczny sposdb dziatania sadéw wskazywaé
moze takze fakt, ze podstawg ukarania w niejednym przypadku byty
czyny catkowicie niezagrazajace adekwatnym dobrom prawnym, jak
poruszanie sie bez maseczki na otwartej przestrzeni, gdy w okolicy nie
byto nikogo, czy chodzenie w samotnosci po lesie. Wskaza¢ takze trzeba,
ze opisywana w opracowaniu praktyka orzecznicza moze pociggnac za
soba obowigzek odszkodowawczy po stronie panstwa wobec 0sob, ktore
poniosty szkode w wyniku obowigzywania przepiséw przyjetych z na-
ruszeniem prawa*”?
osoby ukarane.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uzasadnione wydaje si¢ takze

, a do takich 0séb z calg pewnoscig zaliczy¢ mozna

wyciggniecie wniosku natury ogoélnej w zakresie problematyki stano-
wienia prawa. Wskaza¢ bowiem mozna na koniecznos$¢ uwzglednienia
i zakomunikowania sensu wprowadzanych nakazoéw i zakazoéw, gdyz
wplywaja one na spoleczne postrzeganie, akceptacje oraz realizacje ta-
kich regulacji. Zasada ta wydaje sie tym wazniejsza, im bardziej dotkliwe
s3 wprowadzane ograniczenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dotyczy
to nie tylko kategorii swobdd podlegajacych ograniczeniom, ale réowniez
ich zakresowi. Niemalze calkowite wylaczenie mozliwosci realizowania

492 Koronawirus..., 27 marca 2020 r.
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z pozoru malo istotnej swobody, w dodatku bez wystarczajacych racji
za tym przemawiajacych, moze by¢ bardzo dotkliwe, skutkujgc silnym
oporem spolecznym w jego przestrzeganiu.

Summary

The analysis presents the results of research on court files regarding the applica-
tion of Art. 54 of the Contravention Code to enforce restrictions introduced against
COVID-19. The study included 179 cases adjudicated by 12 courts in Poland. Addi-
tionally, problems related to the validity and enforceability of the analyzed restrictions
were also discussed. As a result of the analysis, it was found primarily that although
there were grounds for refusal of punishment in each of the cases studied, in 80%
of the cases this did not happen (the penalty was imposed). The courts acted mechani-
cally and contrary to the law, almost completely ignoring the examination of the validity
of the restrictions. Significant differences between courts and even between individual
judges within the same courts were also revealed.

Keywords

Art. 54 of the Contravention Code, COVID-19 restrictions, court files research, inter-
court disparities, inter-judge disparities

Literatura

»Kiedy bez maseczek? Obowigzek zastaniania ust i nosa czesciowo zniesiony”,
»Medonet” z 27 maja 2020 r., < https://www.medonet.pl/koronawirus/korona-
wirus-w-polsce,kiedy-bez-maseczek--obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa-czes-
ciowo-zniesiony,artykul,46505742.html >.

Analiza RPO dla premiera o tworzeniu prawa w stanie epidemii: rozporzgdzenia zamiast
ustaw naruszajg prawa obywateli, informacja na stronie internetowej Rzecznika
Praw Obywatelskich z 4 czerwca 2020 r., < https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii >.

Barczak-Oplustil A., Gérowski W., Malecki M., Mamak K., Tarapata S., Zajac D.,
Zontek W., Wrobel W, Stanowisko w sprawie uchwalonych w Sejmie dnia 28 marca
2020 1. ustaw o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéow,
30 marca 2020 r.

Bielski M., Dusko L., Szurman M., Uchylenie niektérych zakazéw a ukaranie w zwigzku
z odmowg przyjecia mandatu karnego. Co o tym méwi prawo?, ,Dziennik Gazeta
Prawna” z 18 maja 2020 r.

359


https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce,kiedy-bez-maseczek--obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa-czesciowo-zniesiony,artykul,46505742.html
https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce,kiedy-bez-maseczek--obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa-czesciowo-zniesiony,artykul,46505742.html
https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce,kiedy-bez-maseczek--obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa-czesciowo-zniesiony,artykul,46505742.html
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii

Miedzy prawem a bezprawiem...

Bielski M., Stosowanie zasady lex mitior agit do tzw. ustaw czasowych. Glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 marca 2022 r., I KZP 12/21,
,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2022, nr 11.

Bojarski T., w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016.

Bunikowski D., Niekonstytucyjny zakaz przemieszczania si¢ w czasie pandemii, ,Kon-
stytucyjny.pl” z 19 maja 2020 r., < http://konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-nie-
konstytucyjny-zakaz-przemieszczania-sie-w-czasie-pandemii/ >.

Grzeda E., Garwol M., Orzekanie o administracyjnych karach pienigznych w zwigzku
znaruszeniem tzw. ustaw i rozporzgdzen covidowych a odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie (w perspektywie zasady ne bid in idem), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2020, nr 2.

Iwanek T., Uchylenie zakazu przemieszczania sig 0s6b w zwigzku ze stanem epidemii
COVID-19 a odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenie, ,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2020, nr 2.

Jankowski W., w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013.

Koronawirus. Noszenie maseczek zasadne, ale taki nakaz powinien wynikac z ustawy -
nie z rozporzgdzenia, informacja na stronie internetowej Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 21 maja 2020 r., < https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-
-rpo-nakaz-zakrywania-ust-nosa-niezgodny-z-zasadami-tworzenia-prawa >.

Koronawirus. Rozporzgdzenie rzqgdu z 31 marca o ograniczeniach poruszania sig - kry-
tyczna ocena RPO, informacja na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatel-
skich z 3 kwietnia 2020 r., < https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-roz-
porzadzenie-rzadu-z-31-marca-krytyczna-ocena-rpo%C2%A0 >.

Koronawirus. RPO do sqdu: catkowity zakaz zgromadzer — niekonstytucyjny, infor-
macja na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 maja 2020 r.,
< https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-do-wsa-calkowity-zakaz-
-zgromadzen-niekonstytucyjny >.

Koronawirus. RPO: rozporzgdzenia Ministra Zdrowia bez podstawy w specustawie
0 COVID-19. To tamanie Konstytucji, informacja na stronie internetowej Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z 27 marca 2020 r., < https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-rpo-rozporzadzenia-MZ-niezgodne-z-ustawa >.

Kotowski W., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009.

Koztowska-Kalisz P., w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2021.

Koztowska-Kalisz P., w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2009.

Krajnik S., w: Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021.

Kulik M., Wasek A., w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX 2016.

Kunicka-Michalska B., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2021.

Kunicka-Michalska B., Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 1-7 Kodeksu
karnego, Warszawa 2006.

Lachowski J., w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020.

360


http://konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-niekonstytucyjny-zakaz-przemieszczania-sie-w-czasie-pandemii/
http://konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-niekonstytucyjny-zakaz-przemieszczania-sie-w-czasie-pandemii/
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-nakaz-zakrywania-ust-nosa-niezgodny-z-zasadami-tworzenia-prawa
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-nakaz-zakrywania-ust-nosa-niezgodny-z-zasadami-tworzenia-prawa
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rozporzadzenie-rzadu-z-31-marca-krytyczna-ocena-rpo%C2%A0
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rozporzadzenie-rzadu-z-31-marca-krytyczna-ocena-rpo%C2%A0
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-do-wsa-calkowity-zakaz-zgromadzen-niekonstytucyjny
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-do-wsa-calkowity-zakaz-zgromadzen-niekonstytucyjny
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-rozporzadzenia-MZ-niezgodne-z-ustawa
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-rozporzadzenia-MZ-niezgodne-z-ustawa

Daniel Kwiatkowski

Matecki M., Dudek P.M., Uchylenie rozporzqdzen epidemicznych nie zniosto karalnosci
czynow, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 9 czerwca 2020 r.

Matecki M., Kwiatkowski D., Restrykcje stanu epidemii, Krakéw 2020.

Malecki M., Nowe zakazy w zwigzku z koronawirusem i wielotysieczne kary za ich zta-
manie (Od 1.04.2020), ,Dogmaty Karnisty” z 1 kwietnia 2020 r., < https://www.
dogmatykarnisty.pl/2020/04/nowe-zakazy-w-zwiazku-z-koronawirusem >.

Matecki M., Obowigzek zastaniania ust i nosa przez wszystkich nie ma podstawy
prawnej, ,Dogmaty Karnisty” z 4 maja 2020 r., < https://www.dogmatykarnisty.
pl/2020/05/obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa/ >.

Matecki M., Zgodnie z Konstytucjqg nie mozna zakazaé pokojowych zgromadzet,
»Dziennik Gazeta Prawna” z 25 maja 2020 r., < https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/1478858,zgromadzenia-stan-epidemii-czy-mozna-organizwac-zgoma-
dzenia.html >.

Michalska-Warias A., w: Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski,
LEX/el. 2022.

Sobczak K., ,,Na ulicach juz bez obowigzkowych maseczek i bez limitow w sklepach”,
»Prawo.pl” z 27 maja 2020 r., < https://www.prawo.pl/prawo/obowiazek-noszenia-
-maseczek-w-miejscach-otwartych-juz-nie,500575.html >.

Ukarany za brak maseczki i niezachowanie dystansu. Kolejna kasacja Rzecznika,
informacja na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 czerwca
2020 r., < https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ukarany-brak-maseczki-niezacho-
wanie-dystansu-kolejna-kasacja-rpo >.

Wilk J., Prawo do przemieszczania sie w stanie epidemii — brak podstaw prawnych dla
wprowadzania zakazu przemieszczania sig, LEX/el. 2020.

Wilk L., w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. L. Wilk, ]. Zagrodnik, Legalis 2021.

Wrébel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéow
2003.

Zientek J., Konsekwencje zmiany przepiséw wykonawczych wypetniajgcych tres¢ normy
blankietowej w Kodeksie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4.

Zoll A., w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016.

Zoll A., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, W. Wrébel, LEX 2022.

76ttek S., w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Legalis 2021.

76ttek S., w: Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017.

Opracowanie jest rezultatem projektu badawczego Nowy model prawa wykroczen. Ana-
liza teoretyczna, normatywna i empiryczna finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki w ramach grantu OPUS 14, nr 2017/27/B/HS5/02137


https://www.dogmatykarnisty.pl/2020/04/nowe-zakazy-w-zwiazku-z-koronawirusem
https://www.dogmatykarnisty.pl/2020/04/nowe-zakazy-w-zwiazku-z-koronawirusem
https://www.dogmatykarnisty.pl/2020/05/obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2020/05/obowiazek-zaslaniania-ust-i-nosa/
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1478858,zgromadzenia-stan-epidemii-czy-mozna-organizwac-zgomadzenia.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1478858,zgromadzenia-stan-epidemii-czy-mozna-organizwac-zgomadzenia.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1478858,zgromadzenia-stan-epidemii-czy-mozna-organizwac-zgomadzenia.html
https://www.prawo.pl/prawo/obowiazek-noszenia-maseczek-w-miejscach-otwartych-juz-nie,500575.html
https://www.prawo.pl/prawo/obowiazek-noszenia-maseczek-w-miejscach-otwartych-juz-nie,500575.html
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ukarany-brak-maseczki-niezachowanie-dystansu-kolejna-kasacja-rpo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ukarany-brak-maseczki-niezachowanie-dystansu-kolejna-kasacja-rpo

Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.

sklep.kipk.pl Krakowski
. Instytut

sklep@kipk.pl Prav%a

Facebook: KIPKfundacja k Eﬂ%n(faggja

Instagram: kipkPRESS ISBN EBOOK: 978-83-959655-9-3



