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1. Wstep

Przegladajac podreczniki akademickie, nie sposdb nie zauwazy¢, ze
prawo wykroczen traktuje si¢ jako subdziedzing szeroko rozumianego
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prawa karnego, czgsto na réwni z prawem karnym skarbowym'. Ta kla-
syfikacja zasadza si¢ na przyjmowanym w literaturze, aczkolwiek nie
zawsze wprost wyrazanym, podobienstwie cech, jakie spelnia odpo-
wiedzialno$¢ karna rozumiana jako odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwo (prawo karne w waskim rozumieniu) oraz odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie (element prawa karnego w szerszym rozumieniu)®. Taka
klasyfikacja prawa wykroczen w naturalny sposéb rodzi pytanie, czy
do regulacji prawnych z zakresu prawa wykroczen nalezy stosowac ten
sam lub podobny standard konstytucyjny, jaki znajduje zastosowanie
do rezimu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa.
Zaprezentowane nizej rozwazania podzielone zostaly na cztery
cze$ci. W pierwszej zaprezentowano argumentacje przemawiajaca za
zaliczeniem prawa wykroczen do kategorii odpowiedzialnosci karne;j.
W drugiej weryfikacji poddano konstytucyjne umocowanie prawa wy-
kroczen jako odrebnej galezi prawa. Trzecia czg$¢ poswiecona zostala
kryteriom wyboru penalizacji wykroczeniowej jako formy represji praw-
nokarnej. Ostatnia cze¢s$¢ niniejszej pracy stanowi probe zdekodowania
standardu gwarancyjnego wigzacego na gruncie prawa wykroczen.

2. Prawo wykroczen jako odpowiedzialnos¢ karna

Prawo wykroczen zalicza si¢ do konstytucyjnej kategorii prawa represyj-
nego’, dla ktérego przewiduje si¢ szczegdlne konstytucyjne standardy —
zaréwno w odniesieniu do jego warstwy normatywnej (sposéb stano-
wienia oraz tre$¢ norm prawnych), jak tez warstwy stosowania prawa®*.
Niemniej nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa zasadnicza wprost nie wy-
réznia takiej kategorii jak prawo represyjne. Zawiera jednak szczegélne
gwarancje dla jednostek w celu ochrony ich praw i wolnosci w wypadku
stosowania odpowiedzialnosci karnej, za$ ich najwazniejszym przykta-
dem sg zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji°.

1 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 4; M. Szwarczyk, Prawo..., s. 174; M. Gru-
decki, O. Sitarz, Prawo..., s. 11; M. Kulik, Model..., s. 21; O. Sitarz, Gwarancyjny..., s. 25;
K. Wala, Meandry..., s. 67; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 281.

2 A.Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 5; M. Grudecki, O. Sitarz, Prawo..., s. 166.

3 M. Stawinski, Pojecie..., s. 75; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 42; O. Sitarz, Gwa-
rancyjny..., s. 25.

4 0. Sitarz, Gwarancyjny..., s. 25; P. Daniluk, Konstytucyjne..., s. 253.

5 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42; T. Sroka, w: Konstytu-
cja..., s. 1009-1010.
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Pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie Konstytucji, ze wzgle-
dow gwarancyjnych, ma samodzielne znaczenie, ktdre jest niezalezne od
tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie zwyklym. Prima facie nie
jest zatem wykluczone, ze odpowiedzialnoscia karng w rozumieniu kon-
stytucyjnym jest takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, chociaz na
poziomie ustawowym odpowiedzialnos¢ karna, taczona z odpowiedzial-
noscia za przestepstwa, jest wyraznie odrézniana od odpowiedzialnosci
za wykroczenia®. W zwigzku z tym konieczne jest okreslenie, jakie sa
cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42
Konstytucji i czy cechy te spelnia takze odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia.

Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze pod pojeciem odpowiedzialnosci
karnej za gruncie art. 42 Konstytucji nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj od-
powiedzialnosci, w ramach ktorej stosowane sg srodki prawne majace
posta¢ kary w rozumieniu konstytucyjnym’. Z tego wzgledu twierdzi
sie, ze konstytucyjnie rozumiana odpowiedzialno$¢ karna obejmuje te
wszystkie ustawowo wyodrebniane rodzaje odpowiedzialnosci, ktore -
z uwagi na stosowanie wobec jednostek kar - realizuja funkcje represyj-
na®. To wymaga jednak odpowiedzi na pytanie, czym jest owa funkcja
represyjna, ktérg ma realizowaé wylagcznie lub w sposéb dominujacy
dany $rodek prawny, aby mogl by¢ zakwalifikowany jako kara w rozu-
mieniu konstytucyjnym.

Srodek prawny realizuje funkcje represyjng i stanowi kare w rozu-
mieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, jezeli:

1) jest dolegliwo$cia $wiadomie zadang sprawcy czynu zabronionego, majacg po-
sta¢ ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych;

2) stanowi on reakcje na popetniony czyn zabroniony, wyrazajacg sie w jego ne-
gatywnej ocenie i potepieniu;

3) jego celem jest zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz oddzia-
tywanie prewencyjne na przyszlos¢, objawiajace sie umacnianiem w spoleczen-
stwie przekonania o ochronie cennych wartoéci lub dazeniem do zmiany posta-
WY sprawcy czynu zabronionego’.

6 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 271; M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz
do art. 42.

7 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 291, 307.

8 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 142; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 277.

9 T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1024.
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Innymi stowy, karg w rozumieniu konstytucyjnym jest taki srodek
prawny, ktéry stanowi reakcje na zdarzenie przeszle, majace postac
czynu czlowieka. Reakcja ta ma pigtnujacy charakter, a zatem zawiera
komunikat skierowany do sprawcy, ewentualnego pokrzywdzonego oraz
calego spoleczenstwa, ze okreslony czyn zostal negatywnie oceniony
i potepiony, za$ stosowany srodek stanowi intencjonalne wyrzadze-
nie sprawcy pewnej dolegliwosci jako odptaty za wyrzadzone danym
czynem zlo". Jednoczesnie owo potepienie czynu czy intencjonalne
wyrzadzenie pewnej dolegliwosci jednostce wymaga, aby kara zawsze
stanowita reakcje na przypisanie sprawcy winy za okreslone zachowanie
w przeszlosci, a zatem postawienia sprawcy zarzutu, ze mogt postapi¢
inaczej w przeszlosci'.

Przenoszac te ustalenia na prawo wykroczen i odpowiedzialnos$¢ za
czyny majace posta¢ wykroczen, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ramach
tej odpowiedzialnosci, wobec osoby, ktéra popelnita czyn kwalifiko-
wany jako wykroczenie, mozliwe jest stosowanie szeregu $rodkéw
prawnych: od kwalifikowanych przez ustawodawce wprost jako kary
(areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna, nagana)'” po srodki karne
(m.in. zakaz prowadzenia pojazddéw, zakaz wstepu na impreze masowa,
podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegélny
sposob)®.

Powyzsze $rodki moga by¢ stosowane jako reakcja na zdarzenie
przeszte, ktérym jest podjecie przez sprawce w przesziosci okreslonego
zachowania (czynu) realizujacego opisane w ustawie znamiona wykro-
czenia. Srodki te, bedgce dolegliwoécig dla sprawcy, stanowig ograni-
czenie réznych praw i wolnosci czlowieka, od najdalej idacego sposo-
bu ograniczenia wolnosci osobistej jednostki w drodze pozbawienia
wolnodci (areszt), przez rézne formy ograniczenia wolnosci osobistej
(np. obowigzki konstytuujace kare ograniczenia wolnosci, zakaz pro-
wadzenia pojazdéw), po np. ograniczenie sfery prywatnosci jednostki
(podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegél-
ny sposob). Jakkolwiek w literaturze postuluje sig, ze celem stosowania

10 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 286.

11 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 323; T. Sroka, Prewencyjne..., s. 92-94; M. Flor-
czak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42.

12 T. Bojarski, Kilka..., s. 17; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 322.

13 T. Bojarski, Kilka..., s. 19.
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roznych srodkéw w reakcji na popelnione wykroczenie ma by¢ przede
wszystkim prewencja generalna pozytywna i prewencja indywidualna
w postaci ksztaltowania okreslonych, pozadanych spotecznie postaw
i zachowan, to wyraznie dodaje sig, ze srodki te w kazdym wypadku
maja réwniez stanowi¢ wyraz negatywnej oceny i potepienia zaistnia-
tego w przeszlosci czynu'.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia stano-
wi przejaw odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu konstytucyjnym,
do ktdrej znajduje zastosowanie standard gwarancyjny wiasciwy dla
odpowiedzialnosci karnej, przede wszystkim wynikajacy z art. 42 Kon-
stytucji. Powyzsza teza zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w orzecz-
nictwie Trybunaltu Konstytucyjnego, ktory juz kilkukrotnie stosowat
art. 42 Konstytucji do oceny przepiséw statuujacych odpowiedzialnosé
za wykroczenia®.

Konstytucyjna kategoria odpowiedzialnosci karnej czy tez dok-
trynalnie — prawa represyjnego, nie jest jednolita na poziomie usta-
wowym. Skltada si¢ na nig nie tylko prawo karne (odpowiedzialnos¢
karna sensu stricto) czy - jak wskazano wyzej — prawo wykroczen,
ale tez szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ administracyjnokarna
czy odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna'. Na tym tle pojawiaja si¢ co
najmniej trzy zagadnienia w odniesieniu do prawa wykroczen, wy-
magajace dalszej analizy i proby rozstrzygniecia. Po pierwsze, nalezy
postawi¢ fundamentalne pytanie, czy prawo wykroczen stanowi ko-
nieczny element systemu z perspektywy wymogdéw konstytucyjnych,
czy jego wprowadzenie stanowi jedynie przejaw swobody ustawodaw-
czej. Po drugie, nalezy rozstrzygna¢, na jakiej podstawie dane zacho-
wanie winno zosta¢ przyporzadkowane do okreslonej galtezi prawa
represyjnego. Po trzecie, nalezy okresli¢ warunki zrebowe, jakie prawu
wykroczen stawia Konstytucja.

14 Zob. D. Zajac, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.

15 Zob. np. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02; wyrok TK z 21 lipca 2006 r.,
P 33/05; wyrok TK z 8 lipca 20083 r., P 10/02; wyrok TK z 15 maja 2006 r., P 32/05;
wyrok TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04; wyrok TK z 28 lipca 2009 r., P 65/07; P. Cy-
chosz, Konstytucyjny..., s. 322.

16 Orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., U 7/93; orzeczenie TK z 26 wrzesnia 1995 r., U 4/95;
M. Stawinski, Pojecie..., s. 83; D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 173.

19



Konstytucyjny standard prawa...

3. Prawo wykroczen jako pozadana gataz prawa

Kreowanie polityki karnej panstwa jest jednym z zadan i uprawnien
wladzy publicznej, w tym wladzy ustawodawczej”’. Majac na uwadze
szerokie rozumienie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie
Konstytucji, mozna zatem zada¢ pytanie, czy wladza publiczna ma
obowigzek wprowadzenia i wyréznienia réznych rodzajow odpowie-
dzialnosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym, w tym obowigzek
stworzenia rezimu odpowiedzialnosci za wykroczenia, czy tez dzia-
tanie takie nalezy do zakresu swobody w tworzeniu polityki karne;j.
Jest to kwestia kluczowa, wymagajaca m.in. ustalenia, czy ze standar-
du konstytucyjnego wynika obowigzek panstwa stworzenia regulacji
prawnych z zakresu prawa wykroczen, czy tez konstytucyjnie dopusz-
czalna bylaby takze catkowita rezygnacja z prawa wykroczen i poprze-
stanie na stosowaniu wobec jednostek wylacznie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa.

Ustawa zasadnicza nie zawiera wprost przepisow, ktore obligowaty-
by ustawodawce do stworzenia rezimu odpowiedzialnosci represyjnej,
w tym odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Niemniej wynikajace z po-
szczegolnych praw i wolnosci konstytucyjnych pozytywne obowiazki
panstwa w zakresie dostatecznej ich ochrony, wzmocnione dodatkowo
zastosowaniem tzw. odwroconej zasady proporcjonalnosci, zdaja si¢
obligowa¢ ustawodawce do wdrozenia rezimu odpowiedzialnosci jed-
nostek, w ramach ktorej stosuje si¢ kary w znaczeniu konstytucyjnym —
jezeli ranga chronionych wartosci oraz charakter czynéw zabronionych
facznie wymagaja spotecznego potepienia okreslonych czynéw i ukara-
nia sprawcy, celem zagwarantowania sprawiedliwosci spotecznej. Co
wiecej, w nauce prawa wskazuje sie, ze istniejg takie kategorie zachowan,
ktére ze wzgledu na wage atakowanego dobra prawnego oraz sposob
ataku musza podlega¢ odpowiedzialnosci karnej (mala per se)'®, przy
czym teza ta jest taczona z odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo,
a nie odpowiedzialno$cig karng w znaczeniu konstytucyjnym.

Majac na uwadze, ze przedmiotem prawa wykroczen ustawodaw-
ca zazwyczaj czyni czyny zabronione, ktdre charakteryzuja sie mniej-
szym stopniem spolecznej szkodliwosci, mozna byloby twierdzi¢, ze

17 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 46, 434.
18 A. Zoll, Konstytucyjne..., s. 238; J. Kulesza, Problemy..., s. 171in.
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z Konstytucji trudno wyprowadzi¢ obowigzek wykreowania przez usta-
wodawce rezimu odpowiedzialno$ci odpowiadajacego cechami prawu
wykroczen. Teoretycznie réwniez ustawodawca moglby stypizowac do-
tychczasowe wykroczenia jako odrebng grupe przestepstw, w wypadku
ktdrych z jednej strony przewidziane bytyby tagodniejsze sankgcje, z dru-
giej odmienne wymogi proceduralne wymierzania odpowiedzialnosci
i konsekwencje uznania winnym popelnienia czynu zabronionego.
Niemniej rozwigzanie takie bytoby dysfunkcjonalne z kilku powo-
dow, w tym tworzylo realne ryzyko paralizu wymiaru sprawiedliwosci
oraz roznych innych sfer zycia spotecznego, prowadzac do nieadekwat-
nej ochrony innych débr indywidualnych lub ogélnospolecznych czy
wrecz naruszajac wymogi wynikajace z konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci®. Po pierwsze, rezim odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa rozszerzony o wykroczenia, a przy tym wymagajacy aktywnej
roli sadu czy prokuratora niemal na wszystkich etapach postgpowania
oraz zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych, wymagalby
znacznych nakladéw finansowych ze srodkéw publicznych, co grozitoby
niebezpieczenstwem niedofinansowania innych sfer Zycia publicznego,
niejednokrotnie wazniejszych niz odpowiedzialnos$¢ za czyny o charak-
terze wykroczen (np. system ochrony zdrowia). Po drugie, charakter
i skala czynéw typizowanych jako wykroczenia, co szczegdlnie wida¢
na przyktadzie tzw. wykroczen drogowych, obrazuja, ze podstawowym
celem prawa wykroczen ma by¢ szybkie reagowanie na duzg liczbg czy-
néw uznanych za zabronione i zarzadzanie w ten sposob zachowaniami
znacznej liczby cztonkéw spoleczenstwa w réznych sferach zycia. Kla-
syczny mechanizm postgpowania karnego i odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa de facto wyklucza mozliwos¢ realizacji takiej polityki
panstwa, ktora miataby posta¢ szybkiego stymulowania okreslonych
postaw spotecznych na drodze odpowiedzialnosci karnej. Po trzecie,
rézne rezimy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym maja roz-
ny odbidr i oceng spoleczng. Przypisanie odpowiedzialnosci za czyny
odpowiadajace charakterystyce wykroczen jako odpowiedzialnosci za
przestepstwa, nawet w razie zastosowania tagodniejszych sankcji lub
dalszych konsekwencji uznania winnym, w odczuciu spotecznym mo-
globy by¢ uznane za rozwiazanie niesprawiedliwie, zwigzane ze zbyt

19 Przede wszystkim w aspekcie koniecznosci — zob. J. Zakolska, Zasada..., s. 25.
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surowym potepieniem czynu i nieadekwatnym ukaraniem sprawcy czy-
nu. Przy ocenie charakteru odpowiedzialnosci nie mozna bowiem ogra-
nicza¢ sie do prostej oceny $rodkéw prawnych stosowanych w ramach
tej odpowiedzialno$ci, ale konieczne jest takze uwzglednienie kontekstu
spolecznego, w tym oceny, w jaki sposob dany rodzaj odpowiedzialnosci
postrzegany jest przez cztonkéw spoleczenstwa.

W zwigzku z tym usprawiedliwiona wydaje si¢ teza, ze jezeli ustawo-
dawca, korzystajac ze swobody kreowania szeroko rozumianej polityki
karnej panstwa, uznalby za celowe wprowadzenie odpowiedzialnosci
za czyny zabronione, ktére tradycyjnie zaliczane s3 do grupy wykro-
czen, to z konstytucyjnego punktu widzenia winien stworzy¢ odrebny
rezim odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyny, odmienny od odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa. Ten system odpowiedzialnosci, ktéry
moze by¢ nazwany prawem wykroczen, powinien by¢ dostosowany do
mozliwosci szybkiego reagowania na mozliwe do popetniania na szeroka
skale zachowania, ktére moga prowadzi¢ do zaburzenia prawidlowego
funkcjonowania spolfeczenstwa w réznych sferach czy tez dysfunkcjo-
nalnosci relacji interpersonalnych, celem niezwlocznego ksztaltowania
adekwatnych postaw spolecznych®.

4. Kryteria wyboru penalizacji wykroczeniowej jako formy represiji
prawnokarnej

Istnienie w ustawodawstwie zwyktym - obok rezimu odpowiedzialno-
$ci karnej za przestgpstwa — rezimu odpowiedzialno$ci za wykroczenia
oznacza sytuacje, w ktorej w systemie prawa beda wspdlistniaty dwa re-
zimy odpowiedzialnosci zaliczone do jednego zbioru odpowiedzialnosci
karnej w rozumieniu konstytucyjnym*. Prawodawca musi zatem doko-
na¢ przyporzadkowania zaréwno réznych typow czyndw zabronionych
do poszczegélnych reziméw odpowiedzialnosci, jak i ustali¢ katalog
srodkow prawnych, kwalifikowanych w znaczeniu konstytucyjnym jako
kary, jakie beda mogly by¢ stosowane w reakcji na popetnienie danego
czynu zabronionego. Tworzy to pytanie, czy ustawodawca posiada w tym
zakresie nieograniczong swobode, czy tez z ustawy zasadniczej mozna
wyprowadzi¢ kryteria odrézniania prawa karnego od prawa wykroczen,

20 Zob. D. Zajgc, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.
21 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 321.
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a takze innych rodzajow odpowiedzialnosci realizujacych funkcje re-
presyjna, na plaszczyznie ich stanowienia i stosowania®. Kwestia ta,
jakkolwiek rozwazana w innej cze$ci niniejszego opracowania, wymaga
stowa komentarza, gdyz jej rozstrzygniecie rzutowac bedzie na ksztalt
dalszego wywodu.

Powyzsze zagadnienie ma takze dalszy wymiar praktyczny. Nalezy
zada¢ pytanie, czy istnieja jakie$ cechy wyrdzniajace, pozwalajace z sa-
mej tresci przepisu ustali¢, ze ukryta pod nim norma prawna stanowi
element prawa wykroczen, a nie prawa karnego sensu stricto? Przyktado-
wo w aktualnym stanie prawnym w przypadku milczenia ustawodawcy
konieczne jest bowiem ustalenie, czy do danej jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego zawartej w jakiej$ ustawie szczegdlnej ma zastosowa-
nie cze$¢ ogdlna Kodeksu karnego (art. 116 k.k.), czy tez czgs¢ ogolna
Kodeksu wykroczen (art. 48 k.k.). De lege lata powszechna metoda
tego wyroznienia, zaakceptowana jak si¢ wydaje zaréwno przez legisla-
tora, jak tez praktyke stosowania prawa, ma raczej charakter formalny:
o ile nie wskazano wprost, ze dany czyn oceniany jest w postepowaniu
w sprawach o wykroczenie, domniemuje si¢, Ze dany typ czynu zabro-
nionego wprowadzony do ustawy ma charakter przestepstwa*:.

Ta metoda sugeruje, ze z samej tresci opisu czynu zabronionego czy
tez domniemanego stopnia spotecznej szkodliwosci czynoéw, do ktorych
sie odnosi, czy tez charakteru dobra prawnego albo przewidzianych kar,
nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze dany typ czynu zabronionego na-
lezy zakwalifikowa¢ jako przestepstwo lub wykroczenie”. Potwierdza
to czesto przyjmowang teze, ze natura odpowiedzialnosci za przestep-
stwo i wykroczenie jest taka sama, réznica za$ polega na intensywnosci
tej odpowiedzialno$ci wynikajacej z ilosciowo (a nie jakosciowo) innego
(mniejszego) stopnia spolecznej szkodliwosci*®. Tam, gdzie ustawodawca
dopatrzy sie nizszego in abstracto stopnia spotecznej szkodliwosci, tam
wprowadza penalizacj¢ wykroczeniows. To z kolei stanowiloby silny
argument za teza, w mysl ktdrej standard konstytucyjny w odniesie-
niu do przestepstw i wykroczen jest taki sam co do istoty — jezeli za$

22 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 5; M. Kulik, Model..., s. 15.

23 W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 19.

24 W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 20.

25 M. Budyn-Kulik, Dzieci..., s. 36.

26 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 6; M. Grudecki, O. Sitarz, Prawo..., s. 167;
O. Sitarz, Gwarancyjny..., s. 28; J. Sawicki, Mechanizm..., s. 48.
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mialby by¢ rézny, to tylko z uwagi na mniejszy stopien ograniczen praw
i wolnosci faczacy sig z orzekaniem co do zasady fagodniejszych kar za
wykroczenia?. Rozréznienie nie ma tu charakteru $cistego, ale wynika
jedynie z odmiennego wyniku testu proporcjonalnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze z ustawy zasadniczej mozna wyprowadzi¢
dalsze kryteria niz tylko oceniany in abstracto stopien spolecznej
szkodliwosci okreslonych zachowan, ktére z jednej strony stanowi-
tyby wskazowke dla ustawodawcy przy kategoryzacji danych czynow
zabronionych do grupy przestepstw albo wykroczen, z drugiej strony
stanowilyby wskazéwke dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, jak
oceni¢ nature tych czynéw zabronionych, w wypadku ktérych ustawo-
dawca zaniechal wprost zaszeregowania ich do kategorii przestepstw
albo wykroczen®.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze podstawowym celem prawa
wykroczen powinno by¢ szybkie reagowanie na mozliwe do popelnie-
nia na szeroka skale zachowania, ktére moga prowadzi¢ do zaburzenia
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa w réznych sferach czy
tez dysfunkcjonalnosci relacji interpersonalnych, celem niezwlocznego
ksztaltowania adekwatnych postaw spotecznych®. Prawo wykroczen
wydaje si¢ zatem bardziej ukierunkowane na ochrone takich wartosci,
ktére z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji zostalyby zaliczone
przede wszystkim do kategorii porzadku publicznego, zdrowia publicz-
nego czy moralnosci publicznej, a zatem do débr ogdlnospolecznych,
a w mniejszym lub marginalnym stopniu do wolnosci i praw innych
0s6b*. W konsekwencji, jezeli dany czyn zabroniony ma na celu ochrone
takich wartosci jak porzadek publiczny, zdrowie publiczne czy moral-
no$¢ publiczna, to ustawodawca - celem dochowania wymogéw wy-
nikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — raczej winien
zaliczy¢ go do kategorii wykroczen niz przestepstw, chyba ze — ze wzgle-
du na charakter czynu - dostateczna ochrona danej wartosci konsty-
tucyjnej wymaga surowszego rezimu odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym.

27 J. Sawicki, Mechanizm..., s. 48; A. Marek, Prawo..., s. 46.

28 Na temat ogoélnych wymogow kryminalizacji czynéw jako wykroczen zob. w szcze-
golnosci J. Kulesza, Wybor..

29 Zob. D. Zajgc, Miedzy..., rozdziat w niniejszej monografii.

30 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 220.
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Po drugie, celem zapewnienia dostatecznych gwarancji poszanowa-
nia zasady dzialania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w gra-
niach prawa, a takZe majac na uwadze wyrazne laczenie przez ustrojo-
dawce odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych przede
wszystkim z odpowiedzialnoscig za przestepstwa (np. art. 44 Konstytu-
cji), ustawodawca czyny zabronione popetniane przez osoby wykonujace
wladze publiczng powinien kwalifikowac raczej jako przestepstwa niz
wykroczenia, gdyz - z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci - co
do zasady wymagaja one surowszej odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym?.

Wyznaczenie wlasciwego pola standardu konstytucyjnego dla od-
powiedzialno$ci za wykroczenia taczy si¢ takze z przeprowadzeniem
innej jeszcze linii demarkacyjnej — chodzi o tzw. odpowiedzialnos¢
administracyjna, czasem nazywang odpowiedzialnoscig administra-
cyjnokarng*. Fenomen wprowadzania sankcji okreslanych jako admi-
nistracyjne nasila sie na przestrzeni kilkudziesigciu lat, za$ skrajnym
przypadkiem tej ekspansji byty kary majatkowe wprowadzone przez
ustawodawce i nakladane przez organy kontroli sanitarnej w okresie
pandemii COVID-19 za naruszanie nakazéw lub zakazéw wprowadza-
nych w czasie tej epidemii.

O ile Konstytucja kilkukrotnie odwoluje sie do pojecia odpowiedzial-
nosci karnej, do ktdrej — jak wskazano wyzej — nalezy, przynajmniej na
gruncie art. 42 Konstytucji, zaliczy¢ takze odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia, o tyle brak nawet posrednich odwotan do odpowiedzialnosci
administracyjnej. W nauce prawa odpowiedzialno$¢ administracyjna
definiuje si¢ za$ w opozycji do odpowiedzialnosci karnej, wskazujac na
odmienny charakter organéw, ktére kary administracyjne nakladaja®,
ograniczenie elementéw strony podmiotowej czynu i winy*, uzywanie
elementow procedury administracyjnej o stabo zaznaczonym aspekcie
prawa do obrony®, brak pelnej merytorycznej kontroli sadowej decyzji

31 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 339.

32 M. Kulik, Model..., s. 16; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 55; W. Radecki, Wprowa-
dzenie..., s. 30; W. Radecki, Prawo...

33 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 156.

34 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 148; W. Radecki, Wprowadzenie..., s. 38;
P. Pawtowski, Zastepowanie..., s. 128.

35 A. Wroblewski, Wina..., s. 128; P. Pawtowski, Zastepowanie..., s. 129.
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podejmowanych przez organy administracyjne®. Jednak wszystkie te
elementy nie wskazuja na réznice kategorialng, ktéra miataby przesa-
dza¢ o innym standardzie konstytucyjnym, ktéry mialby zastosowanie
w przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnokarnej.

Tymczasem istota odpowiedzialnosci za wykroczenie i odpowie-
dzialnosci administracyjnokarnej - przynajmniej w odniesieniu do oséb
fizycznych - jest taka sama i sprowadza si¢ do wymierzenia dolegliwo-
$ci za przekroczenie okreslonych zakazéw lub nakazéw ustanowionych
w prawie publicznym, przy czym celem stosowania tych dolegliwosci
(sankgji) jest w przewazajacej mierze prewencja ogélna®’. Rodzi to uza-
sadnione pytanie, czy przypadkiem tak konstruowana i rozumiana
odpowiedzialno$¢ administracyjna nie jest takze rodzajem odpowie-
dzialno$ci karnej w znaczeniu konstytucyjnym, a jezeli tak, to czy sa
jakie$ kryteria wynikajace z ustawy zasadniczej, ktére pozwalalyby na
odroéznienie na etapie stanowienia i stosowania prawa odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia od odpowiedzialno$ci administracyjnej.

Warto zwréci¢ uwage, ze prawnicy postugujacy si¢ terminem ,,odpo-
wiedzialno$¢ administracyjnokarna” w istocie czesto czynig to w sposob
deskrypcyjny, okreslajac tym terminem odpowiedzialnos$¢ karna sensu
largo, ktdra na poziomie ustawowym nie spelnia wszystkich standardow
konstytucyjnych przewidzianych dla odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym. Nazywanie takich konstrukeji szczegélnym okresleniem
ma za$ sugerowac, ze jest w tej odpowiedzialnosci okreslona, jakoscio-
wa odmienno$¢ uzasadniajaca odstepstwo od gwarancji typowych dla
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. W znacznej liczbie wypadkow
takiej odmiennosci jednak nie ma*, za$ stosowana przez ustawodawce
terminologia moze wprowadza¢ w blad co do wlasciwego standardu
konstytucyjnego wymaganego w wypadku typizowania okreslonych
tzw. deliktow administracyjnych, na co nie zwrécit dostatecznej uwagi
nawet Trybunat Konstytucyjny*. W ramach kontroli konstytucyjnosci

36 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 160.

37 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 174; wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99.

38 Swiadczy o tym nie tylko orzecznictwo TK (o czym nizej), ale takze konsekwentne
uznawanie przez ETPC odpowiedzialnosci administracyjnej za element prawa kar-
nego sensu largo. Zob. M. Kulik, Model..., s. 22; A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 66;
M. Stawinski, Pojecie..., s. 75.

39 Wyrok TKz 7 lipca 2009 r., K 13/08; wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06; A. Btach-
nio-Parzych, zZbieg..., s. 52-54; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 306.
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niektoérych przepiséw statuujacych odpowiedzialnos¢ administracyjng
dochodzilo bowiem do stosowania sylogizmu: skoro na gruncie ustawy
dana sankcja okreslana jest jako kara administracyjna, to w takim razie
nakladanie takiej sankcji nie jest pocigganiem do odpowiedzialnos$ci
karnej, a jezeli tak, to do takiej kary nie stosuje si¢ konstytucyjnego
standardu dotyczacego odpowiedzialno$ci karnej*. Tymczasem poje-
cie odpowiedzialnosci karnej na gruncie Konstytucji ma samodzielne
znaczenie, ktorego ze wzgledéw gwarancyjnych nie mozna dekodowaé
przez pryzmat ustawodawstwa zwyklego, a w szczegolnosci nazwy da-
nego rodzaju odpowiedzialnosci przyjetej przez ustawodawce w wypad-
ku wprowadzenia mozliwosci stosowania okreslonych sankcji wobec
jednostek®’.

Podsumowujac: ,odpowiedzialno$¢ administracyjnokarna”, jezeli
w ramach niej stosowane sg srodki prawne, ktore spelniajg cechy kary
w rozumieniu konstytucyjnym, niczym nie rézni si¢ od istoty odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej. W konsekwencji mozna wrecz twierdzi¢, ze
wyroznienie przez ustawodawce odpowiedzialnosci administracyjnej
nie ma znaczenia w perspektywie delimitacji standardu konstytucyjne-
go w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wykroczenia*’. Przeciwnie,
konieczna bylaby analiza, czy ré6zne wypadki odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej rozsiane przez ustawodawce po réznych galeziach prawa nie
stanowig jednak odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu konstytucyj-
nym, a jezeli tak, to czy ustawodawca gwarantuje odpowiedni standard
poszanowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela w ramach wy-
mierzania tego rodzaju odpowiedzialno$ci*’. Rozwazania te wykraczaja
jednak poza zakres niniejszego opracowania.

40 Wyrok TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08. W uzasadnieniu wyroku wskazano: ,Pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej nastepuje w trybie kodeksu poste-
powania administracyjnego, a kontrole w tym zakresie sprawujg sgdy administracyj-
ne. Skoro za$ sankcje administracyjne nie mieszcza sie w systemie prawa karnego,
to nie sg objete konstytucyjnymi regutami odpowiedzialnosci karnej (tak powotany
wyrok w sprawie 0 sygn. SK 52/04). Nie wynika stad jednak, by Konstytucja nie sta-
wiata regulacjom karnoadministracyjnym zadnych wymogdw. Przeciwnie, regulacje
te — szczegolnie w zakresie precyzji okreslenia standw faktycznych podlegajacych re-
gulacji oraz precyzji uregulowan dotyczacych sankcji — w petni podlegajg wymogom
wynikajacym z zasad demokratycznego panstwa prawa i poprawnej legislaciji, czyli
wymogom wynikajgcym z art. 2 Konstytucji”.

41 Zob. T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1018.

42 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 176.

43 P. Daniluk, Konstytucyjne..., s. 257.
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Teoretycznie mozna by twierdzi¢, ze w obrebie samej odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej wystepuje kategorialny podziat, ktéory mégiby
uzasadnia¢ odmienny standard konstytucyjny. Z analiz tych wynika,
ze polska tradycja ujmowania wykroczen nawigzuje do modelu mie-
szanego, obejmujac w Kodeksie wykroczen zaréwno czyny, ktérych
karalno$¢ uzasadniona jest wylacznie przekroczeniem okreslonych
norm o charakterze administracyjnym, jak réwniez czyny, ktére
z uwagi na naruszone dobro prawne czy powigzanie z moralnos$cia
publiczng moglyby by¢ ujete w Kodeksie karnym, ale umniejszony sto-
pien spolecznej szkodliwosci uzasadni w ich przypadku zastosowanie
mniejszego stopnia represji niz ten przewidziany dla odpowiedzial-
nosci karnej. Najlepszym przyktadem takich czynéw bytyby tzw. typy
przepotowione**. Wykroczeniami w tym ujeciu wigc bytyby ,,mniejsze
przestepstwa” oraz delikty administracyjne. Podziat ten zaklada, ze
spoleczna szkodliwo$¢ w przypadku przestepstw ma inny charakter
niz w przypadku ,zwyklych” naruszen prawa administracyjnego, za$
réznica nie ma tylko charakteru ilosciowego, lecz jakosciowy. Mégiby
on wynikac¢ z istoty chronionego dobra prawnego (czyny skierowane
przeciwko mieniu, zdrowiu, dobrom indywidualnym)®, ,,odleglosci
od naruszenia dobra prawnego” (im bardziej dane zachowanie opisane
jest jako czyn abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, tym
bardziej jest to wylacznie delikt administracyjny), braku konkretyzacji
dobra prawnego (dobra prawne okres$lane jako porzadek publiczny,
bezpieczenstwo w ruchu, prawidlowe funkcjonowanie okreslonych
sfer zycia spolecznego wskazywalyby na delikty administracyjne).
Ostatecznie o przynaleznosci danego zachowania do grupy czynéw
zabronionych pod grozbg kary, a nie deliktow administracyjnych, de-
cydowalaby potrzeba moralnego potepienia, charakterystyczna dla
odpowiedzialnosci karnej. Brak takiego moralnego potepienia wska-
zywalby wylacznie na delikt administracyjny.

Jakkolwiek kryteria powyzszego podzialu maja charakter ptynny*,
to niewatpliwie konieczne jest przeprowadzenie linii demarkacyjnej po-
miedzy odpowiedzialnoscig karng w znaczeniu konstytucyjnym a inny-
mi rodzajami odpowiedzialno$ci, w ramach ktdrych stosowane sg srodki

44 K. Wala, Meandry..., s. 60; M. Kulik, Istota..., s. 154.
45 M. Kulik, /stota..., s. 155.
46 R. Pawlik, Konstytucyjne..., s. 441,
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prawne nazywane przez ustawodawce sankcjami czy nawet karami, ale
ktére nie sg karami w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Gléwnym
za$ kryterium w tym zakresie jest kryterium kary w znaczeniu konsty-
tucyjnym, a zatem odpowiedz na pytanie, czy w ramach danego rodzaju
odpowiedzialnosci stosowane sg srodki prawne, ktdre realizuja wytacz-
ng lub dominujacy funkeje represyjng. Niemniej przedstawione wyzej
czynniki, zwigzane z chronionym dobrem prawnym czy nazewnictwem
zaproponowanym przez ustawodawce, moga mie¢ pomocnicze znacze-
nie przy ustalaniu istoty danego rodzaju odpowiedzialnosci.

5. Prawo wykroczenh a konstytucyjne gwarancje wymierzania
odpowiedzialnosci karnej

Konieczno$¢ stosowania standardu gwarancyjnego wlasciwego dla od-
powiedzialnosci karnej, a wynikajacego m.in. z art. 42 Konstytucji, do
odpowiedzialnosci za wykroczenia nie oznacza z zalozenia, ze gwa-
rancje ochrony praw i wolnosci czlowieka maja by¢ identyczne jak na
gruncie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa®. Prawa wyrazone
w art. 42 Konstytucji nie majg bowiem charakteru absolutnego i moga
podlega¢ ograniczeniu, przy uwzglednieniu rodzaju i funkcji danego
rodzaju odpowiedzialnosci kwalifikowanej jako odpowiedzialno$¢ kar-
na w znaczeniu konstytucyjnym oraz wymogoéw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci. ,W zwigzku z powyzszym zadaniem ustawodawcy
jest takie ksztaltowanie przepiséw okreslajacych czyn zabroniony pod
grozbg kary, aby w odpowiednim zakresie, uwzgledniajacym charak-
ter i cel danego rodzaju odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci rodzaj
srodkow prawnych stanowigcych ograniczenie praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, bedacych reakcja na popelniony czyn zabroniony, byt za-
pewniony poziom gwarancji zawartych w rozdz. II Konstytucji RP™%.
Kluczowa jest zatem odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie
ustawodawca moze przykladowo standard ochrony praw i wolnosci,
wynikajacy z art. 42 Konstytucji (zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege, prawo do obrony)*’, przyja¢ na gruncie odpowiedzialnosci za

47 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 324.

48 T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1021.

49 Zob. m.in. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., P 48/06; M. Florczak-Wator, w: Konstytucja...,
komentarz do art. 42; W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 215.
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wykroczenia, przy uwzglednieniu charakteru i celu odpowiedzialnosci
wykroczeniowej oraz rodzaju stosowanych srodkéw w reakcji na popet-
nienie wykroczenia, a takze dla ochrony jakich warto$ci wymienionych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji jest to dopuszczalne i przy spelnieniu jakich
dalszych wymogéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci*.

Na tym tle powstaje takze pytanie, w jakim zakresie dopuszczal-
ne jest ograniczenie gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z wymie-
rzaniem odpowiedzialnosci karnej na gruncie prawa wykroczen, gdy
przedmiotem oceny s3 czyny zabronione co do zasady o mniejszym
in abstracto stopniu spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa. Wiek-
szo§¢ gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z wymierzaniem odpo-
wiedzialno$ci karnej nie ma bowiem charakteru absolutnego i mozliwe
jestich ograniczenie, przy zachowaniu wymogéw wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Tej problematyce zostang poswiecone dalsze uwagi
w ramach niniejszego opracowania.

Nawet przyjmujac, ze w prawie wykroczen obowigzuje ten sam stan-
dard konstytucyjny ochrony praw i wolnosci jednostek, ktéry znajduje
zastosowanie w wypadku odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto, toz-
samo$¢ dotyczy jedynie katalogu zasad gwarancyjnych, ktére winny
znalez¢ zastosowanie takze na gruncie prawa wykroczen, ale juz nie
ich szczegdtowej tresci. Prawa i wolnosci konstytucyjne, zwigzane z wy-
mierzaniem odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym,
nie majg bowiem charakteru absolutnego i niezmiennego, ale moga by¢
ograniczane i dostosowywane do poszczegdlnych rodzajow odpowie-
dzialnosci karnej. W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie konstytu-
cyjnego standardu gwarancyjnego wlasciwego dla prawa wykroczen.

5.1. Prawo wykroczenh a zasada proporcjonalnosci karania

Wprowadzenie penalizacji wykroczeniowej i stosowanie przepiséw tego
typu w praktyce stanowi bez watpienia ograniczenie praw i wolnosci

50 J. Zakolska, Zasada..., s. 9; M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 218. Na zasade
proporcjonalnoéci sktadajg sie wymaog przydatnosci, koniecznosci oraz zakaz nad-
miernej ingerenciji.
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji’'. Proporcjonalno$¢ jest jednak kryterium
relatywnym. Dana regulacja nie jest proporcjonalna per se, ale dopiero
w odniesieniu do czegos®™. Wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci uznane zostanie za proporcjonalne w przypadku przestepstwa
zabdjstwa, a jednoczesnie za razaco nieproporcjonalne w przypadku
drobnej kradziezy.

W przypadku wykroczen granica proporcjonalnosci zostanie usta-
lona na innym poziomie niz w przypadku przestepstw. Skoro bowiem
z zalozenia stanowig one klase czynow cechujacych sie nizsza szkodli-
woscig spoleczng, a wigc w mniej razacy sposdb ingerujacych w dobra
chronione prawem istotne dla spotecznosci, to i reakcja na zachowania
tego typu winna zosta¢ uadekwatniona na poziomie generalnym. Jak
wskazuje Przemystaw Cychosz: ,,Zakres swobody ustawodawcy maleje
wprost proporcjonalnie do intensywnosci wkroczenia w sfere konstytu-
cyjnych praw i wolno$ci. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej trak-
towane jest przez orzecznictwo konstytucyjne jako najbardziej dolegliwa
forma takiej ingerencji™*’. Oznacza to, ze z perspektywy konstytucyjnej
wyrdznienie wykroczen jako odrebnej klasy zachowan karalnych nakta-
da na ustawodawce obowigzek dostosowania katalogu kar w taki sposob,
aby finalnie dolegliwo$¢ zastosowana wobec sprawcy wykroczenia byta
co do zasady nizsza niz ta stosowana wobec sprawcy przestepstwa.

Oczywiscie nalezy dodac, ze sam fakt wprowadzenia przez ustawo-
dawce do katalogu kar czy srodkow karnych stosowanych w wypadku
odpowiedzialnosci za wykroczenia takich $rodkéw prawnych, ktére
stopniem dolegliwosci zblizajg si¢ do tych typowo stosowanych jako
reakcja na popelnienie przestepstwa, nie oznacza z zalozenia niezgod-
nosci z Konstytucja takiego rozwigzania. Konieczne jest bowiem doko-
nanie in concreto oceny, czy mozliwo$¢ zastosowania okreslonego $rodka
jako reakcji na dane zachowanie karalne jako wykroczenie nie bedzie
stanowi¢ nieproporcjonalnego (nadmiernego) wkroczenia w sfere praw
i wolnosci jednostki, majac na uwadze rodzaj karalnego zachowania
i chronionego dobra prawnego oraz rodzaj i zakres ograniczenia praw

51 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 417; P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 31;
B. Banaszak, Konstytucja..., s. 219; R. Pawlik, Konstytucyjne..., s. 420.

52 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 31; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 434,
L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 109.

53 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 436.
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i wolnosci jednostki w formie dolegliwosci**. Nie mozna wykluczy¢, ze
w wypadku pewnej kategorii wykroczen okreslone sankcje, podobne
do tych stosowanych w toku wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
mogtyby by¢ uznane za nienaruszajace konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Nie-
mniej, w ujeciu ogélnym, standard konstytucyjny bedzie wymagal co do
zasady stosowania mniej dolegliwych §rodkéw prawnych w reakcji na
popetnienie wykroczenia w stosunku do srodkéw typowo stosowanych
w wypadku wymierzania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa.

Osobng kwestia, przekraczajaca ramy niniejszego opracowania, jest
odpowiedz na pytanie, czy konstytucyjna zasada proporcjonalnosci
naktada na ustawodawce obowigzek uwzglednienia stopnia spofecznej
szkodliwo$ci czynu (w tym typizowanego jako wykroczenie) nie tylko
na etapie stanowienia prawa, ale takze w toku stosowania prawa, poprzez
wprowadzenie w ustawie klauzuli, ze nie stanowi wykroczenia czyn za-
broniony, ktéry nie jest w dostatecznym stopniu spolecznie szkodliwy.
Zagadnienie to jest sporne w nauce prawa’. Jakkolwiek mozna bowiem
podawacé w watpliwos¢, czy z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwe jest wy-
prowadzenie obowigzku ustawodawcy wyposazenia sadu w mozliwo$¢
warto$ciowania konkretnego czynu zabronionego, w tym wykroczenia,
przez pryzmat indywidualnie ocenianej przestanki spotecznej szkod-
liwosci (karygodnosci) jako warunku przypisania odpowiedzialnosci
karnej sensu largo, to niewatpliwie konstytucyjnym warunkiem wy-
mierzania sprawiedliwosci w sprawach z zakresu odpowiedzialnos$ci
karnej sensu largo jest wyposazenie sadu w takie instrumenty z zakresu
prawa materialnego, ktére daja mozliwos¢ rzeczywistego wymierzenia
sprawiedliwo$ci. Obejmuje to takze wyposazenie sadu w kompetencje
do ograniczenia przypisania odpowiedzialno$ci karnej tylko do tych
wypadkow, gdy znajduje ona cho¢by minimalne uzasadnienie w kon-
stytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Instrumentem w tym zakre-
sie moze by¢ takze umozliwienie sadowi warto$ciowania in concreto
kazdego czynu, ktory realizuje znamiona wykroczenia, przez pryzmat
indywidualnie ocenianej spotecznej szkodliwosci, przy uwzglednieniu
jednak charakteru i celu odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.

54 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 437; P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 31;
B. Banaszak, Konstytucja..., s. 222.
55 Zob. P. Daniluk, Zasady..., § 1.
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5.2. Prawo wykroczen a zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta

Stosownie do wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta® zaréwno czyn zabroniony pod
grozba kary, jak i sama kara powinny by¢ okreslone w akcie prawnym
rangi ustawy. W kontekscie prawa wykroczen pojawia si¢ pytanie, na
ile przepisy ustawowe, majac na uwadze charakter wykroczen, moga
przekazywa¢ aktom podustawowym okreslenie znamion czynu zabro-
nionego kwalifikowanego jako wykroczenie, jak i kar grozacych za jego
popelnienie.

Jak wskazuje Przemystaw Cychosz: ,,Odpowiedzialno$¢ karna, w ro-
zumieniu konstytucyjnym, obejmuje — zgodnie ze stanowiskiem Trybu-
nalu — czyny o réznym «cigzarze gatunkowym» i fadunku spolecznej
szkodliwosci, a w konsekwencji, o rdznej kwalifikacji prawnej. Nastepu-
jaca na poziomie galeziowym kwalifikacja okreslonego czynu zabronio-
nego, jako przestepstwa albo wykroczenia, nie ma wiec przesadzajacego
znaczenia dla objecia osoby podejrzanej o jego popelnienie gwarancjami
wynikajacymi z art. 42 Konstytucji™.

Zgodnie z analizowang zasadg takze przepisy wprowadzajace pena-
lizacje wykroczeniowa muszg stanowi¢ materi¢ ustawowa’®. Stanowi-
sko takie jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przykladowo TK wskazal:

Niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okre-
$la¢ zaréwno czyn jak i kare (co wskazywal takze Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z 25 wrzes$nia 1991, S 6/91). Niesporne jest tez, w $wietle konstytu-
cyjnego podzialu materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe
elementy zaréwno czynu jak i kary musza by¢ okreélone w samej ustawie, a nie
moga by¢ - w sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wy-
konawczym. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, Ze powyzsze konstytucyjne wy-
magania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw
o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujacym), a wiec do wszyst-
kich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania

56 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 12; T. Dukiet-Nagorska, Kilka..., s. 35; P. Cychosz,
Konstytucyjny..., s. 92; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 272; A. Rychlewska-Hotel, Za-
sada..., s. 431.

57 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 339.

58 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 12; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 98.

33



Konstytucyjny standard prawa...

czy jakiej$ sankcji. Wynika to m.in. z art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw
konstytucyjnych®.

Powyzszy poglad byt nastepnie wielokrotnie powielany®.

Nie jest zatem mozliwe wprowadzenie penalizacji na poziomie roz-
porzadzenia badz aktéw prawa miejscowego®. Tego typu zrodta prawa
moga rzutowac na ksztalt odpowiedzialnosci wykroczeniowej, ale jedy-
nie na mocy odeslania, poczynionego na poziomie ustawowym. Musi
miec¢ ono charakter precyzyjny i nie moze zezwala¢ aktom nizszego
rzedu na okreslnie istoty przeslanek ukarania. Jak trafnie wskazano
w uzasadnieniu wyroku TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02:

w $wietle konstytucyjnego podzialu materii pomiedzy ustawy a akty wykonaw-
cze, ze podstawowe elementy zaréwno czynu, jak i kary muszg by¢ okreslone w sa-
mej ustawie, a nie moga by¢ — w sposéb blankietowy — pozostawione do unormo-
wania w akcie wykonawczym. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze
konstytucyjne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do
wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinuja-
cym), a wiec do wszystkich przepiséw, ktorych celem jest poddanie obywatela ja-
kiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji®.

Co jednak istotniejsze, blankiet dookreslajacy znamiona typu wy-
kroczeniowego musi odsyla¢ do regulacji stanowigcych powszechne
zrédlo prawa, o ktérym mowa w art. 87 Konstytucji. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku TK z 21 lipca 2006 r., P 33/05: ,W zadnym
wypadku nie moze nastapi¢ odestanie do regulacji niemajacych cha-
rakteru powszechnie obowigzujacego prawa™. W tym kontekscie
przywota¢ nalezy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 maja
2015 r., K 17/13. W swoim orzeczeniu TK podwazyt zgodnos¢ z art. 42
ust. 1 Konstytucji art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 20 marca 2009 r. o bez-
pieczenstwie imprez masowych® w zakresie, w jakim pozwat on na
doprecyzowanie znamion wykroczenia przez odwotanie do tresci

59 Orzeczenie TK z 1 marca 1994 r,, U 7/93.

60 Zob. m.in. wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/13; wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 ., K 35/06;
wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02; wyrok TK z 21 lipca 2006 r., P 33/05; wyrok TK
z 28 lipca 2009 r., P 65/07; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 99.

61 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 13.

62 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02; P. Wilinski, Konstytucyjne..., s. 194; P. Da-
niluk, Konstytucyjne..., s. 260.

63 Wyrok TK z 21 lipca 2006 r., P 33/05.

64 Ustawa z dn. 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. 2009,
nr 62, poz. 504.
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regulamindéw. Trybunal - odnoszac si¢ bezposrednio do przepisu pe-
nalizujgcego wykroczenie — wskazal:

cho¢ zasadnicze elementy czynu zabronionego, za ktéry orzeczona moze by¢ kara
grzywny na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy, zostaly okreslone w ustawie, to art. 42
ust. 1 Konstytucji sprzeciwia si¢ odestaniu w zakresie dookreslenia znamion czy-
nu zabronionego do regulaminéw obiektu (terenu) i regulaminéw imprezy maso-
wej. Trybunal nie kwestionuje przy tym, ze z punktu widzenia racjonalnego usta-
wodawcy nie jest mozliwe pelne uregulowanie tych kwestii w przepisach ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, jednakze Trybunal w niniejszym sktadzie
stanal na stanowisku, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce zaréwno przepisa-
mi blankietowymi zupetnymi, jak i cze§ciowymi nie moze nastgpowac przez ode-
stanie do regulacji niemajacych charakteru powszechnie obowigzujacego prawa®.

W skrajnych przypadkach postuzenie si¢ przez ustawodawce odestaniem
do aktu niestanowigcego powszechnego zrédia prawa w ogdle uniemoz-
liwi jego zastosowanie w praktyce, ze wzgledu na brak kryteriow przy-
pisania.

Z powyzszym wiaze sie kwestia dziatania organu prawodawczego
poza zakresem delegacji badz na podstawie delegacji wydanej z narusze-
niem kompetencji. Jesli organ upowazniony jako wylaczny do stanowie-
nia okreslonych regulacji deleguje owo wylaczne uprawnienie w sposéb
sprzeczny z normami wyzszego rzedu (konstytucyjnymi, wskazaniami
prawa miedzynarodowego), to akt prawny wydany na mocy takiego
wadliwego upowaznienia nie bedzie mogt by¢ zrodtem prawa precyzu-
jacym przestanki ukarania. W podobny sposéb oceni¢ nalezy sytuacje,
gdy organ w taki sposob korzysta z delegowanej kompetencji, Ze w istocie
ustanowiona przezen regulacja pozostaje poza jej zakresem. Przykladem
takiej sytuacji bylo sformulowanie zakazu przebywania na obszarze ca-
tej strefy objetej stanem nadzwyczajnym, w zwigzku z wydarzeniami
przy granicy z Bialorusig i zaistnialtym tam kryzysem migracyjnym.
W uzasadnieniu postanowienia z 18 stycznia 2022 r., I KK 171/21, Sad
Najwyzszy wskazal, ze:

Ustawa nakazywata okresli¢ zakres wprowadzenia ograniczenia przemieszcza-
nia sig, a w katalogu nakazow lub zakazow, ktore moga by¢ wprowadzane w sta-
nie wyjatkowym, opisala zakaz przebywania w czasie ustalonym oraz w oznaczo-

nych miejscach, obiektach i obszarach na obszarze objetym stanem wyjatkowym.
Wynika z tego, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw nie jest mozliwe dokonanie

65 Wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/18.
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takiego uszczegdtowienia zakazu przebywania, ktéry ma charakter powszechny
(z wyjatkami), obowiazujacy caly czas oraz na calym obszarze, na ktérym obo-
wiazuje stan wyjatkowy®.

Sformulowanie takiego ogdlnego zakazu stanowilo wyjscie poza zakres
delegaciji.

Niesie to istotne konsekwencje dla praktyki stosowania prawa. Sad
wykonujac swoja kompetencje, w pelni zwigzany jest wytacznie norma
o charakterze konstytucyjnym i ustawowym (traktatowym). Orzekajac
wiec o odpowiedzialnosci za wykroczenie, pomija te elementy stanu
prawnego, ktore wynikajg z aktow wykonawczych wydanych sprzecznie
z delegacja ustawowg lub na podstawie delegacji ustawowej, do wydania
ktdrej ustawodawca nie byt upowazniony. Jak trafnie wskazat bowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 1993 r., III KRN
100/93: ,,Sady, w tym i Sad Najwyzszy, nie moga wprawdzie general-
nie kwestionowa¢ mocy wiazacej uchwaly organu samorzadowego,
jednakze w wypadku, gdyby uchwata taka miata stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci karnej, sgdom wolno odmoéwic jej zastosowania,
jesli stwierdzg, Ze zostala ona wydana z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia™®. Dotyczy to zaréwno norm sankcjonowanych, jak
i sankcjonujacych.

5.3. Prawo wykroczen a zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
certa

Zasada dostatecznej ustawowej okreslonosci czynu zostala opisana na
gruncie art. 42 Konstytucji®. Konstytucja naklada zatem na wladze
ustawodawcza obowiazek precyzyjnego formutowania przestanek od-
powiedzialnosci represyjnej na poziomie ustawy. W ten sposdb zrea-
lizowana zostaje funkcja gwarancyjna’™. Istotne sg tutaj dwa aspekty
zagadnienia.

66 Postanowienie SN z 18 stycznia 2022 r., | KK 171/21.

67 E.tetowska, J. tetowski, Co wynika..., s. 393; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 39, 58;
wyrok TK z 16 stycznia 2001 r., P 5/00.

68 Wyrok SN z 24 czerwca 1993 r,, Il KRN 100/93. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia..., s. 616.

69 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 98; M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komen-
tarz do art. 42; T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1033-1039.

70 O. Sitarz, Gwarancyjny..., s. 26; R. Debski, Pozaustawowe..., s. 20.
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Tres¢ przepisow z zakresu prawa wykroczen musi zosta¢ ustalona
w sposob precyzyjny, tak, by wykladnia terminéw, ktérymi si¢ postu-
zono, cechowala si¢ jednoznacznoscig. Adresat normy (sad, jednostka)
musi mie¢ mozliwosci okreslenia, czy dane zachowanie stanowi wykro-
czenie, czy tez pozostaje legalne. Jak trafnie ujal to TK: ,Jednostka nie
moze pozostawa¢ w nieswiadomosci lub niepewnosci co do tego, czy
okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba sankcji””".
W konsekwencji ustawa musi na tyle precyzyjnie okresla¢ znamiona
wykroczenia, aby zapewniony zostal przez ustawodawce wymog obli-
czalnosci i przewidywalnosci skutkéw prawnych wynikajacych z prawa
wykroczen, a zatem, aby adresaci norm z dziedziny prawa wykroczen
mieli co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia, podjecie jakich zachowan
sprzecznych z nakazem lub zakazem postepowania zostalo przez usta-
wodawce zagrozone karg z uwagi na kwalifikacje jako wykroczenie.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci i nie wymaga szerszego komentarza.
W tym zakresie standard prawa represyjnego ustalony zostal wlasciwie
juz w XVIII w.”2

Znamiona ,,czynu zabronionego pod grozba kary powinny oddawac
istote jego nagannosci, a zatem opis czynu karalnego powinien zawiera¢
te elementy, ktdre decydujg o jego spotecznej szkodliwosci. Konstrukcja
czynu zabronionego pod grozbg kary powinna pozwala¢ tym samym na
zdekodowanie na podstawie ustawy chronionej za pomocg tego instru-
mentu prawnego wartosci cennej dla spoteczenstwa oraz istoty zacho-
wan ingerujacych w te wartos¢, ktdre sg na tyle naganne, ze ustawodawca
podjat decyzje o wprowadzeniu kary za ich popelnienie””.

Zasada ta znajduje w pelni zastosowanie do typizacji wykroczen.
Ksztalt znamion przedmiotowych i podmiotowych wykroczenia powi-
nien pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie, jakiego rodzaju krag nagannie
ocenianych zachowan ustawodawca uznaje za podstawe odpowiedzial-
nosci wykroczeniowe;j.

Z uwagi na mniejszy poziom dolegliwosci, jakie pociaga za sobg sto-
sowanie sankcji karnych w reakcji na popelnienie wykroczenia w sto-
sunku do sankcji karnych orzekanych za przestgpstwa, konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci w wigkszym stopniu zezwala na ogdlniejszy

71 Wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/13.
72 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 92.
73 T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1034.
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opis czynu karalnego kwalifikowanego jako wykroczenie™. Ustawodaw-
ca w wiekszym zakresie moze postugiwac si¢ klauzulami ogélnymi dla
opisania katalogu czynéw karalnych, niemniej przy poszanowaniu istoty
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa, a zatem zapewnienia
jednostkom przewidywalnosci, na podstawie tekstu ustawy karnej, ja-
kiego rodzaju zachowania kwalifikowane sg jako karalne.

Z uwagi na konstytucyjng dopuszczalnos¢, w swietle zasady propor-
cjonalnosci, ogolniejszego opisu zachowania karalnego jako wykrocze-
nie, a przez to ryzyko dosy¢ szerokiego ujecia kregu czyndw zabronio-
nych pod grozbg kary, istotna rola w postepowaniu wykroczeniowym
przypada zaréwno organom wladzy wykonawczej prowadzacym poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej, jak i prze-
de wszystkim sgdom. Winny one dba¢, aby - stosownie do wymogow
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — odpowiedzialnos¢ wykro-
czeniowa jako narzedzie polityki karnej panstwa byla stosowana jedynie
w tych wypadkach, w ktérych - majac na uwadze m.in. chronione dobro
prawne czy uwarunkowania spoteczne — osiagniecie celu w postaci har-
monijnego funkcjonowania spoteczenistwa nie bylo mozliwe za pomoca
innych instrumentow”.

Z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wynika zakaz stosowania w prawie
karnym analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy’.
Zakaz ten w pelni znajduje zastosowanie takze na gruncie prawa wy-
kroczen. Na gruncie prawa wykroczen w petni znajduje zastosowanie
takze zakaz wstecznego dzialania ustawy karnej, a zatem przede wszyst-
kim zakaz wprowadzania odpowiedzialno$ci wykroczeniowej z moca
wsteczng”’.

5.4. Prawo wykroczenh a wytgczna kompetencja sgdu

Zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawuja w Pol-
sce: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady

74 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 339; wyrok TK z 20 lutego 2001 r., P 2/00.

75 J. Zakolska, Zasada..., s. 25.

76 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 30; T. Dukiet-Nagorska, Wykfadnia..., s. 49.

77 W. Wrobel, Zmiana...; W. Wrobel, O definiowaniu..., s. 223; P. Cychosz, Konstytucyj-
ny..., s. 324; A. Grzeskowiak, Nullum..., s. 505; M. Florczak-Wator, w: Konstytucja...,
komentarz do art. 42.
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wojskowe””®. Z kolei art. 10 Konstytucji wskazuje wprost, ze wladze sa-
downiczg sprawuja sady i trybunaly”. Pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci represyjnej konkretnej osoby stanowi element sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ma zastosowanie wytaczna kompetencja sadu do orze-
kania o winie za popelnienie wykroczenia®.

Powyzsza zasada moze by¢ ograniczana wyjatkowo, ze wzgledu na
koniecznos¢ uwzglednienia innych wartos$ci konstytucyjnych o charak-
terze wspolnotowym. Za zgoda konstytucyjnie uprawnionego — a wiec
osoby, ktorej odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa ma zostac przypisana —
mozna od tego wymogu odstapi¢, przy zachowaniu standardu gwaran-
tujacego sadowa kontrole nad warunkami prawnej relewancji takiego
odstagpienia. Owo odstgpienie moze tez dotyczy¢ orzekania o wykro-
czeniu przez podmiot niesadowy przy zachowaniu prawa do sprzeciwu
(zadania skierowania sprawy do sadu).

Na poziomie ustawowym mozliwo$¢ ta jest urzeczywistniana w ra-
mach postepowania mandatowego, o ktérym mowa w rozdziale 17 k.p.w.*
Trybunal Konstytucyjny postrzega je jako subsydiarne wzgledem poste-
powania sadowego. W uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2014 r., K 23/13,
wskazano: ,,Postepowanie to ma charakter karny w szerokim znaczeniu,
a jego celem jest ustalenie odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej
o popelnienie czynu bedacego wykroczeniem. Mandat karny jest sui ge-
neris (zastgpczym) rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci jednostki i do-
tyczy jej praw i wolnosci™®2. Z kolei w wyroku z 15 maja 2007 r., P 13/06,
TK wskazal:

W postepowaniu mandatowym zaktada sie specyficzng fikcje, ze przyjecie man-
datu oznacza przyznanie si¢ sprawcy do winy i prawomocne zakoniczenie postepo-
wania. Przy czym przyjecie mandatu nie jest obowigzkiem sprawcy wykroczenia.
Do niego bowiem nalezy decyzja o tym, czy przyja¢ mandat i poddac si¢ nalozo-
nej grzywnie, czy skorzysta¢ z prawa do rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci
za wykroczenie na drodze sagdowej. (...) Obwiniony, przyjmujagc mandat, uznaje

78 B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz do art. 175; B. Banaszak, Konstytucja...,
S. 876.

79 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 10; B. Banaszak, Konstytu-
cja..., s. 109.

80 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 7.

81 T. Grzegorczyk, Postepowanie..., s. 667.

82 Wyrok TK z 15 lipca 2014 r.,, K 23/13.

39



Konstytucyjny standard prawa...

swoja wine i akceptuje natozong za popetnienie wykroczenia kare, a w konsekwen-
cji cele postepowania zostaja w ten sposob osiggniete®.

Jak wskazal TK w wyroku z 18 maja 2004 r., SK 38/03%, w przypad-
ku postepowania mandatowego: ,,zasadniczym celem jest szybka reak-
cja na popelnienie czynu o stosunkowo niewielkim stopniu szkodliwo-
$ci spotecznej. Argument wskazujacy na celowo$¢ skutecznej ochrony
takich wartosci, jak bezpieczenstwo publiczne, szybkos¢ i sprawnos¢
postepowania uzasadniatby wig¢c ograniczenie uprawnien pokrzyw-
dzonego, w tym eliminacje jego udziatu z tego etapu postgpowania,
w ktérym przedmiotem jest ustalenie braku znamion wykroczenia
przedmiotowego czynu”. Trybunal jasno wskazal, ze w przypadku
drobnych naruszen prawa, gdzie potencjalna kara ma charakter dy-
scyplinujacy i nie wigze si¢ z istotnym naruszeniem praw obywatela,
tam dopuszczalne jest wprowadzenie trybéw pozasagdowych, o charak-
terze warunkowym - wiasnie ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
sprawnosci sankcjonowania naruszen. W istocie, jak wskazuja badania
aktowe™, obywatele rzadko kwestionuja decyzje organdéw, co do zasady
przyjmujac grzywny w trybie mandatowym. Praktyka taka stanowi
potwierdzenie spotecznej akceptowalnosci standardu, w ktérym we-
ryfikacja sprawstwa przez sad stanowi jedynie mozliwo$¢ pozostajaca
do dyspozycji obwinionego®.

Mozliwos¢ odmowy przyjecia mandatu ma z perspektywy standar-
du konstytucyjnego znaczenie kluczowe. Dopuszczalnos¢ procedury
mandatowej zasadza si¢ bowiem na zgodzie obwinionego®. Tam, gdzie
zgoda taka nie zostanie udzielona, tam wigzg zasady ogdlne, nakazujace
wymierzanie sprawiedliwos$ci przez sad. Naruszeniem owego standar-
du byloby nie tylko pozbawienie obwinionego mozliwosci kontroli, ale
takze wprowadzenie rozwigzan polegajacych na obligatoryjnym charak-
terze mandatu karnego, od ktérego obwiniony miatby prawo nastepczo
sie odwola¢. Zgoda w tym zakresie nie moze by¢ wyrazana nastepczo
ani — tym bardziej — by¢ wywodzona z biernosci obwinionego. W tej

83 Postanowienie TK z 15 maja 2007 r., P 13/06.

84 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03.

85 Zob. czes¢ 2 niniejszej monografii.

86 Szerzej na temat standardu konstytucyjnego postepowania mandatowego oraz roli
sgdu w rozstrzyganiu odpowiedzialnosci za wykroczenia P. Gensikowski, M. lwan-
ski, Reforma..., § 1-4.

87 T. Grzegorczyk, Postepowanie..., s. 667.
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perspektywie za sprzeczne z Konstytucja nalezaloby uznac¢ rozwigzanie
zaproponowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia®, ktory zakltadat uchy-
lenie art. 97 § 2 k.p.w. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Sprawca wykrocze-
nia moze odmowic przyjecia mandatu karnego”. W miejsce uchylonego
przepisu projektodawcy chcieli wprowadzi¢ mechanizm nastepczej we-
ryfikacji decyzji organu, w formie kontroli quasi-instancyjne;j.

W wyroku z 15 lipca 2014 r., K 23/13, TK przesadzil dodatkowo, ze
osoba obwiniona o wykroczenie musi mie¢ mozliwo$¢ nie tylko odmo-
wy przyjecia mandatu, ale takze zakwestionowania jego skutecznosci
w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu stanowigce-
go postawe prawna ukarania. Ukarany musi mie¢ takze zapewniona
mozliwos$¢ uczestniczenia w postepowaniu o uchylenie prawomocnego
mandatu karnego, co przesadzil z kolei TK w wyroku z 18 maja 2004 r.,
SK 38/03%. Brak takiej mozliwosci stanowi naruszenie prawa do sadu.

Zasada wylacznej sadowej kompetencji do wymierzania sprawiedli-
wosci oznacza takze konstytucyjny zakaz stanowienia kar bezwzglednie
oznaczonych®. Jezeli dopuszczalne sg taryfikatory, to tylko na poziomie
mandatowym. Za dopuszczalnoscia i oplacalnoscia powyzszego rozwia-
zania przemawiaja nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, zastosowanie taryfikatora w istotny sposéb uprasz-
cza proces nakladania kary przez organ pozasadowy, co jest pozadane
z dwoch powoddw. Z jednej strony grzywna w trybie mandatowym na-
kfadana jest ad hoc, w momencie ujecia. Organ naktadajacy grzywne nie
ma praktycznej mozliwosci weryfikowania okoliczno$ci, ktére winny
by¢ brane pod uwage przez sad w procesie wymiaru kary. Z tego wzgledu
ustawodawca wprowadza swoiste domniemanie jej wysokosci, biorac
pod uwage okolicznosci typowe dla okreslonej klasy zdarzen. Rozwigza-
nie takie jest dopuszczalne, bowiem stanowi jedynie opcje proponowang
obwinionemu. Z drugiej strony nie bez znaczenia jest takze fakt, ze or-
gany uprawnione do nakladania mandatéw nie posiadaja kompetencji
merytorycznych do stosowania ztozonych dyrektyw wymiaru kary. Nie
stanowi to zarzutu - rolg Policji, Strazy Miejskiej czy Stuzby Celnej jest

88 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, druk nr 866, Sejm X kadenciji.

89 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03.

90 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 46.
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dorazna ochrona porzadku publicznego i pod tym katem szkoleni sa
ich funkcjonariusze. Wprowadzenie w ich przypadku uproszczen w za-
kresie wymiaru kary jest naturalng konsekwencja dopuszczenia trybu
mandatowego. Jest to koszt ponoszony dla zwigkszenia efektywnosci
ochrony porzadku publicznego, na co takze zwracat uwage Trybunal
Konstytucyjny.

Po drugie, wprowadzenie taryfikatora ogranicza dyskrecjonalne
kompetencje organéw wladzy wykonawczej. Nie sprawujg one wtedy
wymiaru sprawiedliwosci, ale jedynie stosujg prawo®. W ten sposéb
ustawodawca zabezpiecza obywateli przed nadmiernie represyjna po-
stawg osob odpowiedzialnych przede wszystkim za $cigganie naruszen.
W tej perspektywie taryfikator dziala na korzy$¢ obwinionego, obni-
zajac granice ustawowego wymiaru kary wzgledem tych, ktore wia-
z3 sad. Watpliwosci natury konstytucyjnej powstalyby raczej, gdyby
mechanizm taryfikatora zupelnie pominag¢. Wykreowano by ryzyko
odmiennego traktowania 0oséb znajdujacych si¢ w podobnej sytuaciji,
jednoczesnie nie dajac mozliwosci rzetelnej oceny okolicznosci istotnych
dla wymiaru kary.

5.5. Wytgczenie wielosci ocen

Ustawodawca w ramach polityki karnej moze kreowac rézne rezimy
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Mno-
gos$¢ tych rozwigzan powoduje mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w kto-
rej ten sam czyn moze by¢ kwalifikowany jako czyn zabroniony pod
grozbg kary w dwoch lub wigcej rezimach odpowiedzialnosci karnej
w znaczeniu konstytucyjnym®. Nie jest zatem wykluczone, Ze okreslone
zachowanie z jednej strony bedzie moglo stanowic realizacj¢ znamion
wykroczenia, z drugiej strony - spetnia¢ kryteria przestepstwa czy tez
przewinienia (deliktu) dyscyplinarnego. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, czy ustawodawca moze wprowadzi¢ karalno$¢ okreslonego za-
chowania jako wykroczenia w sytuacji, gdy to samo zachowanie jest juz
kwalifikowane jako innego rodzaju czyn zabroniony pod grozbg kary
(np. przestepstwo).

91 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 83.
92 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 204.
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W Konstytucji nie zostal wprost wyrazony ani zakaz podwoéjnego
karania, ani ogdlna zasada ne bis in idem®*. Niemniej z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zakaz podwoj-
nego (wielokrotnego) karania tej samej osoby fizycznej za popelnienie
tego samego czynu zabronionego ma swoje zrédlo w art. 2 Konstytucji
iwyrazonej tam zasadzie demokratycznego panstwa prawnego®. Wielo-
krotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie stanowi bowiem
naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panistwa na naruszenie
okreslonego obowigzku prawnego®, za$ zakaz wielokrotnego karania
za ten sam czyn zabroniony - faczony takze z gwarancjami prawa do
obrony i prawa do sprawiedliwej procedury przed sagdem - ma stano-
wi¢ istotny mechanizm ochrony jednostki przed naduzywaniem przez
panstwo ius puniendi®®.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, Ze zasada ne bis in idem w znaczeniu zakazu podwdjnego kara-
nia obejmuje nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa, ale takze zbiegu réznych rodzajow odpowiedzialnosci
za czyny sankcjonowane w przepisach prawa publicznego, o ile prze-
widujg one stosowanie srodkéw o charakterze represyjnym®. Innymi
stowy, konstytucyjny zakaz wielokrotnego karania za ten sam czyn
zabroniony znajduje zastosowanie wowczas, gdy dochodzi do zbiegu
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji, a zatem
tego rodzaju odpowiedzialnosci, w ramach ktdrej stosowane sg wo-
bec jednostki kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji®®. Teore-
tycznie prowadziloby to do wniosku, ze pociggnigcie jednostki dwu-
krotnie lub wielokrotnie do odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu
konstytucyjnym za ten sam czyn zabroniony bedzie zatem - co do

93 A. Sakowicz, Zasada..., s. 58; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 187; P. Kardas, Kon-
strukcja..., s. 8.

94 A. Sakowicz, Zasada..., s. 57; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 187; M. Kulik, Istota...,
s. 168. Zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06; wyrok TK z 21 pazdziernika
2014 r., P 50/13; wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., K 45/14; wyrok TK z 11 pazdziernika
2016 r., K 24/15; wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

95 A. Sakowicz, Zasada..., s. 58; wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09; wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/183.

96 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12; wyrok TK z 1 grudnia 2016 r.,
K 45/14.

97 Zob. np. wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15; wyrok TK z 20 czerwca 2017 .,
P 124/15; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 193.

98 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 189.
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zasady - stanowi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci w dziataniach
panstwa w sferze ius puniendi®”.

Niemniej, z uwagi na odmiennosci pomig¢dzy réznymi formami kon-
stytucyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej, w tym rézny stopien
realizacji elementéw funkcji represyjnej lub wypelnianie innych celow,
nie jest mozliwe in abstracto postawienie tezy, ze w wypadku kazdego
rodzaju zbiegu odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 Konsty-
tucji dojdzie do naruszenia konstytucyjnego zakazu podwdjnego (wie-
lokrotnego) karania. Konieczne jest bowiem poréwnanie in concreto,
czy stosowane w ramach dwdch lub wiecej rodzajow odpowiedzialnosci
srodki prawne o charakterze konstytucyjnie rozumianych kar w reakcji
na ten sam czyn zabroniony realizuja te same, czy odmienne (przynaj-
mniej cze$ciowo) cele. Do naruszenia wywodzonego z art. 2 Konstytucji
zakazu podwojnego (wielokrotnego) karania dojdzie zatem wéwczas,
gdy wobec jednostki zostang co najmniej dwukrotnie zastosowane
$rodki prawne stanowigce kary w znaczeniu art. 42 ust. 1 Konstytucji
jako reakcja na popelnienie tego samego czynu zabronionego pod groz-
ba kary, a jednoczesnie $rodki te beda realizowa¢ te same cele ogélne
i szczegotowe'*.

Potencjalnie najczestszg sytuacja, w ktorej pojawia si¢ potrzeba
rozwazenia niebezpieczenstwa naruszenia konstytucyjnego zakazu
ne bis in idem, jest zbieg odpowiedzialnosci wykroczeniowej i odpo-
wiedzialnosci karnej, a zatem wypadek, gdy ten sam czyn zabroniony
kwalifikowany jest i jako wykroczenie, i jako przestepstwo. Niewatpliwie
bowiem zaréwno odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa (co uzasadniono
wyzej), jak i odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo stanowig przykla-
dy odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Tworzy to ryzyko, ze réwnoczesne pociggniecie i do odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo, i do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za ten
sam czyn zabroniony moze stanowi¢ naruszenie zakazu dwukrotnego
karania. Dla potwierdzenia lub wykluczenia tej tezy konieczne jest za-
tem zbadanie, czy ww. rezimy odpowiedzialnosci realizuja te same, czy
odmienne cele'”".

99 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 207.
100 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/18.
101 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 208.
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Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa, co wydaje sie by¢ po-
wszechnie akceptowane, w ramach szeroko rozumianej funkcji re-
presyjnej realizuje kilka pomniejszych funkcji (celéw), w tym przede
wszystkim: funkcje sprawiedliwosciows, a zatem stosowanie przez
panstwo srodkow prawnych celem wyrzadzenia jednostce dolegliwo-
$ci jako sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone w przesztosci zto, oraz
funkcje ochronng débr prawnych, poprzez prewencje generalng i in-
dywidualng'*®. Powyzsze uzupelniane sg o funkcje kompensacyjna,
ktdra jednak nie stanowi istoty szeroko rozumianej funkeji represyjnej
wlasciwej dla kar.

Jak wskazano wyzej, dokladnie te same funkcje realizuje odpowie-
dzialno$¢ wykroczeniowa, z jedynie tg odmiennoscia, ze obejmuje wy-
mierzanie odpowiedzialnosci w sposob mozliwie szybki za potencjal-
nie popelniane na szerokga skale zachowania, ktére moga prowadzi¢ do
zaburzenia prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa w réznych
sferach czy tez dysfunkcjonalnosci relacji interpersonalnych, celem nie-
zwlocznego ksztaltowania adekwatnych postaw spotecznych. W wy-
padku odpowiedzialnosci wykroczeniowej cele szczegoélowe pozostaja
zatem analogiczne jak w wypadku odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa: cel sprawiedliwo$ciowy, prewencja generalna i indywidualna.
Poza nieco odmiennie okreslong kategorig czynéw karalnych, majaca
obejmowac czyny o mniejszej spolecznej szkodliwosci, ktérych popet-
nienie — z uwagi na mozliwg skale zjawiska — winno umozliwia¢ szybka
reakcje panstwa w formie ius puniendi, zardbwno gtéwna funkcja prawa
wykroczen, jak i szczegdtowe cele odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
pozostaja takie same jak odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa.
Odmiennie ksztaltuje si¢ jedynie rozlozenie akcentéw. Prawo karne
zawiera w sobie silniejszy element potepienia'®. Prawo wykroczen jest
przykladem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, w ramach
ktdrej stosowane sg srodki majace stanowi¢ odplate dla jednostki za
popelnienie czynu kwalifikowanego jako wykroczenie (funkcja spra-
wiedliwosciowa), aby dodatkowo w ten sposéb ksztaltowaé zaréwno
prawidlowa postawe osoby ukaranej, jak i calego spolteczenstwa (funk-
cja ochronna, prewencja indywidualna i generalna), by¢ moze z pewna
przewaga prewencji generalnej. Majac dodatkowo na uwadze, ze takze

102 Zob. np. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 39-44.
103 E. Hryniewicz-Lach, Kara..., s. 73.
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w prawie wykroczen funkcjonujg instrumenty wlasciwe dla wypelniania
funkcji kompensacyjnej (np. obowigzek naprawienia szkody), w swojej
istocie prawo wykroczen realizuje w podobnym stopniu doktadnie te
same cele, jakie pelni odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo.

W zwigzku z tym nalezaloby uzna¢, ze — majgc na uwadze charak-
ter i cel obecnie nadany przez ustawodawce odpowiedzialnosci karnej
i odpowiedzialno$ci wykroczeniowej — istnienie w ustawodawstwie zwy-
klym mozliwosci dwukrotnego pociggnigcia jednostki do odpowiedzial-
nosci za ten sam czyn zabroniony, raz kwalifikowany jako wykroczenie,
drugi raz jako przestepstwo, bedzie stanowic¢ naruszenie konstytucyjnej
zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Bytaby to bowiem
sytuacja, w ktdrej ustawodawca zezwolilby na dwukrotnie stosowane
w roznych rezimach odpowiedzialnosci wobec jednostki za ten sam
czyn zabroniony srodkéw majacych posta¢ kary w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji w sytuacji, w ktorej srodki te realizowalyby w podob-
nym stopniu te same cele ogélne i szczegdlne zwigzane z pocigganiem
jednostki do odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym'*.

W zwigzku z tym nalezaloby przyjaé, ze — przy obecnie przyjetej
przez ustawodawce konstrukcji prawa wykroczen - rozwigzanie prze-
widziane przykltadowo w art. 10 § 1 k.w. narusza konstytucyjny zakaz
dwukrotnego (wielokrotnego) karania za ten sam czyn, wynikajacy
z art. 2 Konstytucji, z uwagi na zezwolenie przez ustawodawce na réw-
nolegte pociggniecie do odpowiedzialnosci za ten sam czyn zabroniony,
raz kwalifikowany jako przest¢pstwo, innym razem jako wykroczenie.
W konsekwencji nie jest trafna ocena dokonana przez Trybunal Konsty-
tucyjny, jakoby przepis ten w zgodzie z zasada ne bis in idem rozstrzygat
problem zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie'®.

104 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 232.

105 Zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09; wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., K 45/14.
Nalezy jednak zastrzec, ze w orzeczeniu K 45/14 Trybunat Konstytucyjny uznat roz-
wigzanie z art. 10 § 1 kw. za zgodne z Konstytucjg w zwigzku z takim rozumieniem
tresci ww. przepisu, w $wietle ktorej nie dosztoby do przypisania odpowiedzialnosci
za przestepstwo i wykroczenie za ten sam czyn zabroniony, a zatem de facto poza
zakresem zastosowania art. 10 § 1 k.w. Trybunat Konstytucyjny bowiem stwierdzit:
,art. 10 § 1 kw nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, jezeli sgdy stosu-
ja go tylko w sytuacji oskarzenia albo sgdzenia za przestepstwo albo wykroczenie,
prawomochie juz wczesniej osadzone, o ile nie jest ono zwigzane z identycznymi fak-
tami albo istotnie takimi samymi. Prébujac uzyc¢ tradycyjnych poje¢ nauki prawa kar-
nego, przedstawiony poglad mozna uja¢ nastepujgco: sad, stosujgc art. 10 § 1 kw
musi stwierdzi¢, ze czes¢ znamion wykroczenia w zachowaniu sprawcy nie wchodzi
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Teoretycznie, z uwagi na pozostawienie wtadzy publicznej szerokiego
zakresu swobody w ksztaltowaniu polityki karnej, mozliwe jest nadanie
przez ustawodawce odpowiedzialnosci wykroczeniowej zupetnie innego
charakteru niz obecnie, a przy tym takiego, aby realizowala ona od-
mienne cele szczegélowe w poréwnaniu do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa. Taka odmienno$¢, wykluczajaca wowcezas zasadniczo na-
ruszenie zasady ne bis in idem, nie wykluczy potrzeby oceny zgodnosci
zbiegu odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary z punk-
tu widzenia innych zasad majacych swoje zZrédlo w ustawie zasadniczej.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na wypo-
wiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazal na szersze rozumienie
konstytucyjnej zasady ne bis in idem. Trybunal podkreslit, ze:

trescig zakazu podwojnego karania wynikajacego z art. 2 Konstytucji jest koniecz-
noé¢ zachowania odpowiedniej proporcji miedzy $rodkami prawnymi realizujgcy-
mi funkcje represyjne. Kumulacja odpowiedzialnoéci karnej z innymi rodzajami
odpowiedzialnosci, realizujagcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo,
uzupelniajgco lub ubocznie, funkcje represyjng, nie moze bowiem prowadzic za-
stosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn réznych srodkéw prawnych,
ktérych taczna represyjno$é wykracza poza dopuszczalny poziom karania wy-
znaczony przez zasade proporcjonalnosci. W takim wypadku doszloby do naru-
szenia zasady ne bis in idem'%.

Szerokie rozumienie konstytucyjnej zasady ne bis in idem tworzy
pewne obowiazki zaréwno po stronie wladzy ustawodawczej, jak i wla-
dzy sadowniczej. W wypadku wladzy ustawodawczej jest to koniecznos¢
takiego sposobu uregulowania przypadku zbiegu odpowiedzialnos$ci
realizujacych funkcje represyjne, aby otworzy¢ mozliwos¢ takiego spo-
sobu stosowania prawa przez sady, ktory bedzie pozwalal na unikniecie
nadmiernej represyjnosci facznie wszystkich srodkéw prawnych, ktore
s3 stosowane wobec jednostki w réznych postepowaniach w przedmiocie

w sfere znamion przestepstwa i tylko wobec nich moze dojs¢ do oskarzenia albo sa-
dzenia, gdy pozostate zostaty juz prawomocnie osgdzone. Cecha konstrukcji ideal-
nego zbiegu przestepstwa i wykroczenia jest to, ze dany czyn kryminalny dzieli sie
na przestepstwo i wykroczenie. Zasada ne bis in idem zakazuje prowadzenia spra-
wy i karania tej samej osoby dwa razy za to samo. Tego zakazu nie narusza wniesie-
nie osobnego aktu oskarzenia o przestepstwo i wniosku o ukaranie za wykroczenie,
sgdzenie oraz karanie za rozne fragmenty czynu sprzecznego z prawem karnym, jak
ma to miejsce w sytuacji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia”. P. Cychosz,
Konstytucyjny..., s. 210.

106 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13; wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15;
P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 225.
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odpowiedzialnodci, ktora realizuje — chocby tylko ubocznie - funkcje
represyjng'?’.
Z kolei w wypadku wladzy sadowniczej nalezy pamietac, ze sad:

nie jest zwigzany wylacznie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okreslony-
mi expressis verbis w ustawie karnej, w szczegolnoséci w art. 53 k.k., ale winien
stosowal rowniez zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktore nie zostaly wyrazone
wprost w kodeksie karnym, ale maja swoje podstawy konstytucyjne. Takg zasa-
da jest wla$nie uwzglednianie przez sad w odpowiednim zakresie podczas wybo-
ru $rodka reakcji karnej na popelnione przestepstwo tego, ze sprawca ponidst za
ten sam czyn inny rodzaj odpowiedzialnoéci, realizujacej w okreslonym zakre-
sie funkcje represyjna'®.

Podobng zasade sady winny stosowa¢ w wypadku przypisywania od-
powiedzialnosci za wykroczenie, jezeli sprawca wykroczenia uprzednio
poniost juz za ten sam czyn inny rodzaj odpowiedzialnosci, realizujacy
choc¢by ubocznie funkcje represyjna.

6. Wnhnioski

Zaprezentowane wyzej rozwazania pozwalaja na sformulowanie naste-
pujacych wnioskow:

1. Prawo wykroczen zaliczane jest do konstytucyjnej kategorii prawa
represyjnego obejmujacego swoim zakresem takze prawo karne sensu
stricto oraz - w pewnym zakresie — prawo deliktéw administracyjnych.

2. Prawo wykroczen podlega zatem tym samym standardom konstytu-
cyjnym co prawo karne sensu stricto; wystepujace w tym zakresie réznice
s3 w istocie pochodng zastosowania zasady proporcjonalnosci w procesie
dekodowania standardu in concreto.

3. Wyroéznienie prawa wykroczen jako odrebnej galezi prawa nie jest
rozwigzaniem koniecznym z perspektywy Konstytucji RP, jawi si¢ jed-
nak jako optymalne - z dwoch wzgledéw: po pierwsze, ze wzgledu na
swoja konstrukcje umozliwia stosowanie uproszczonej reakcji praw-
nokarnej, niewymagajacej aktywnosci sadu; po drugie, nie wiaze sie
z istotnym potepieniem sprawcy.

107 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 230.
108 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13.
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4. Mimo zarysowanych wyzej odmiennosci prawo wykroczen petni te
same funkcje co prawo karne sensu largo — diametralnie odmiennie
rozkladajac jednak akcenty; oznacza to, Ze pociagniecie jednoczesnie do
odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej stanowi¢ moze naruszenie
zasady ne bis in idem.

Summary

Looking through academic textbooks, one cannot help but notice that the law of con-
traventions is treated as a subfield of criminal law in the broadest sense, often on a par
with fiscal criminal law.

This classification is based on the similarity of features shared by criminal responsi-
bility, understood as responsibility for a crime (criminal law in the narrower sense)
and responsibility for contraventions (an element of criminal law in the broader sense),
which is accepted in the literature, although not always explicitly stated. Adopting
the above perspective naturally raises the question of whether the same or similar
constitutional standard that applies to the regime of criminal responsibility should
be applied to the law of contraventions.

The considerations set out in this chapter are divided into four parts. The first pre-
sents the arguments for including the law of contraventions in the category of crim-
inal responsibility. The second examines the constitutional anchoring of the law
of contraventions as a separate branch of law. The third part is devoted to the criteria
for the choice of contraventions punishment as a form of criminal repression. The last
part of the work is an attempt to decipher the standard of guarantees binding on the law
of contraventions.

Keywords

constitutional law, contravention law, guarantees of constitutional freedoms
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Nowy model prawa wykroczen. Teoria, praktyka, przysztosé

Prezentowana monografia to kompleksowe spojrzenie na prawo wykroczen
w Polsce. Wypracowanie nowych zatozen modelowych w zakresie prawa wy-
kroczen mozliwe jest po wszechstronnej analizie jego miejsca w systemie pra-
Wa represyjnego oraz spojrzeniu na praktyke stosowania przepisow.

Autorzy analizujg prawo wykroczen z trzech perspektyw. Pierwsza to teore-
tyczne spojrzenie na prawo wykroczen jako takie, aspekty normatywne prawa
wykroczen oraz istotne instytucje Kodeksu wykroczen. Druga to prezenta-
cja wynikéw badan aktowych dotyczacych réznorodnych typdéw wykroczen
wraz z krytyczna analiza problemow, jakie rodza w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Trzecia to krytyczne spojrzenie na przysztos¢ prawa wykroczen
w aspekcie modelowym, w kontekscie rozwoju nowych technologii, szczego-
towych przepiséw wymagajacych aktualizacji oraz wykroczen, ktére jawig sie
jako zywe skamieniatosci.

Prawo, ktérego zadaniem jest ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, musi
bra¢ pod uwage aktualny stan stosunkéw spotecznych, otoczenie kulturowe
i cywilizacyjne norm prawnych, a takze stan dyskusji naukowej o jakosci two-
rzenia i stosowania prawa represyjnego w panstwie praworzgadnym. Przed-
stawione w ksigzce rozwazania, zgrupowane pod hastami: Teoria - Prakty-
ka - Przysztosc, wyznaczaja kierunki i ramy nowego modelu prawa wykroczen
w Polsce.
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