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Whioski

1. Projektowane przepisy naruszajg konstytucyjng zasade legalizmu
(art. 7 Konstytucji), zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), zasade okreslonosci przepiséw karnych (art. 42 ust.
1 Konstytuciji), zasade prawidiowej legislacji (art. 2 Konstytucji),
jak tez naruszajg prawo do ochrony zycia i zdrowia kazdego

cztowieka wynikajgce z zasady godnosci (art. 30 Konstytuciji).

2. Projekt w sposo6b sprzeczny z art. 134 ust. 2 Konstytucji powierza
prezydentowi RP kompetencje do wydania postanowien o uzyciu
oddziatéw wojskowych na terytorium Polski bez posrednictwa

Ministra Obrony Narodowe;j.

3. Projekt jest sprzeczny z Konstytucja RP oraz Regulaminem
Sejmu w aspekcie wymogow formalnych procesu legislacyjnego,
obejmujacego zmiany o charakterze kodeksowym. W tym
zakresie tryb procedowania nad omawianym przediozeniem jest

sprzeczny z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

4. Projekt nie jest spoéjny z juz obowiazujgcymi przepisami
dotyczacymi srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni
palnej przez funkcjonariuszy publicznych, co narusza
konstytucyjne standardy prawidiowej legislacji oraz ostabia

zaufanie obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.
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5. Wejscie w zycie proponowanych przepisdw moze doprowadzié¢
do eskalacji niebezpieczenstwa dla funkcjonariuszy i zotnierzy
strzegacych granicy panstwowej z uwagi na wylaczenie ich
odpowiedzialnosci karnej za postugiwanie sie¢ bronig palng
wbrew zasadom uzycia broni, réwniez w przypadku
nieostroznych lub lekkomysinych zachowan narazajacych na
niebezpieczenstwo zdrowie i zycie innych funkcjonariuszy lub

zotnierzy.

6. Przepisy przewidujace wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy beda mialy zastosowanie takze do czynéw juz
popetnionych przed ich wejsciem w zycie, polegajagcych na
niezgodnym 2z zasadami uzyciu broni palnej, co wylaczy
mozliwosé pociggniecia do  odpowiedzialnosci karnej
przedstawicieli wiadzy publicznej dzialajgcej bez podstawy lub
poza granicami prawa. Projekt pozostaje w tym aspekcie
w oczywiste] sprzecznosci z regutami i wartosciami

demokratycznego panstwa prawa.

7. Uzasadnienie przedtozonego projektu operuje wprowadzajgcymi
w btad i niejasnymi argumentami, w tym odwotywaniem si¢ do
wewnetrznie sprzecznej konstrukcji ,,kontratypu przestepstwa”,
co godzi w zasady prawidlowej legislacji oraz jest sprzeczne
z zasada rzetelnosci dzialania organéw wiadzy publiczne;.
Uzasadnienie wprowadzanych zmian prowadzi do chaosu
prawnego i niepewnosci przy ewentualnym stosowaniu
przepiséow po ich wejsciu w zycie. Niejasny charakter prawny

projektowanych norm moze doprowadzi¢ do niebezpiecznych


https://kipk.pl/

konsekwencji praktycznych, w tym przyznania osobom
wdzierajgcym sie na teren RP prawa do stosowania obrony
koniecznej przeciwko dzialaniom funkcjonariuszy
dopuszczajgcych sie bezprawnego zamachu na dobra prawne

osOb przekraczajacych granice panstwowa.

. Jezeli intencja projektodawcow bylo zagwarantowanie braku
odpowiedzialnosci represyjnej wobec zotnierzy i funkcjonariuszy,
ktorzy w warunkach dynamicznych dziatan podejmowanych
w sytuacji bezposredniego i bezprawnego zamachu na
nienaruszalnos¢ granicy panstwa, nie dochowujg formalnych
zasad uzywania srodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej
lub innego uzbrojenia, nie powodujgc przy tym skutkow
w zakresie zycia lub zdrowia innych oséb, to nalezatoby
przesadzi¢ to w sposdéb wyrazny w tresci projektowanych

przepisow.
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Analiza

Procedowany projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz
Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (druk
sejmowy nr 471, Sejm X kadencji) zawiera wiele zréznicowanych
rozwigzan majgcych, zgodnie z deklaracjami projektodawcy, wzmocnié
bezpieczenstwo granicy panstwowej oraz pomoc funkcjonariuszom

i zotnierzom w realizowaniu swych zadan w zakresie obronnosci.

Z uwagi na liczbe dodawanych i zmienianych przepisdw, w niniejszej
ekspertyzie analizie poddano przede wszystkim regulacje o charakterze
prawnokarnym oraz te przepisy ustawowe, ktore bezposrednio wptywajg
na wykfadnie i stosowanie przepisow prawa karnego w kontekscie
ich zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi, spojnosci systemowej

i rzetelnosci procedury legislacyjne.

Sprzecznos¢ projektowanej ustawy z przepisami Konstytuciji
RP statuujacymi podstawowe zasady panstwa prawa

i gwarantujgcymi ochrone zycia i zdrowia czlowieka

1.

Projektowana ustawa w art. 7 pkt 1a (wprowadzajgcym do ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej art. 10a) oraz art. 9
pkt 11 (nowelizujgcy ustawe o obronie Ojczyzny poprzez wprowadzenie

do niej art. 694a) przewiduje wprowadzenie nowych uregulowan zgodnie
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z ktorymi, w warunkach w nich okreslonych funkcjonariusze Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej oraz Zotnierze nie bedg popetniac¢
przestepstwa za stosowanie sSrodkow przymusu bezposredniego lub broni
palnej, nawet jezeli doszto do tego z naruszeniem prawnych zasad
stosowania tych srodkow lub broni. Uzasadnienie projektu ustawy okresla
te regulacje jako ,kontratypy przestepstwa uzycia lub wykorzystania
srodkdw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia
niezgodnie z zasadami”. Trudno zrozumie¢, co to okreslenie miatoby
oznaczac¢. Termin ,kontratyp” wystepuje w jezyku prawniczym
odnoszgcym sie do prawa karnego i oznacza okolicznos¢ wytgczajgca
mozliwosC przyjecia bezprawnosci czynu. Konsekwencjg dziatania
w ramach kontratypu jest brak przestepnosci czynu, czyli wykluczenie
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak bezprawnosci zachowania
opisanego w ustawie karej jako zachowanie zabronione. Nie wystepuje
natomiast cos takiego jak ,kontratyp przestepstwa”, bo taki zwrot nie ma

sensu (jest wewnetrznie sprzeczny).

Jednoczesnie w dalszej czesci uzasadnienia projektodawcy deklaruja,
ze chcg zagwarantowa¢ osobom naruszajgcym zasady stosowania
srodkow przymusu bezposredniego, broni palnej i innego uzbrojenia
,niekaralnos¢”. Trudno wszakze z tego krotkiego uzasadnienia
wnioskowac, czy projektodawcom chodzito o brak odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na brak bezprawnosci w takim przypadku, brak winy czy
tez wylacznie brak karalnosci za przestepstwo. W tym ostatnim
przypadku formutg wyrazajgcg zazwyczaj takg intencje jest zwrot

,nie podlega karze”. Zwrot ten jednak nie zostat przez projektodawcow
uzyty.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze powdd wylaczenia odpowiedzialnosci

karnej ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie konsekwencji
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praktycznych stosowania danej regulacji. Zwtaszcza, ze do
projektowanych przepiséw przewidujgcych owe ,kontratypy przestepstwa”
i tak bedzie miata zastosowanie czesS¢ ogodlna Kodeksu karnego, co
wynika z tresci art. 116 Kodeksu karnego. Gdyby bowiem intencjg
projektodawcéw byto wytgczenie mozliwosci przyjecia bezprawnosci
dziatan objetych owymi nowymi ,kontratypami”, to wéwczas, nalezatoby
przyja¢, ze sg one legalne. W istocie wbéwczas te nowe regulacje
stanowityby uzupetnienie zasad stosowania srodkow przymusu
bezposredniego, broni palnej i uzbrojenia, stanowigc wyjgtek od zasad
ogolnych. Wytgczatoby to mozliwos¢ stosowania w takim wypadku takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy stuzbowej. Watpliwym bytoby
pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej (cho¢ kwestia ta jest bardziej

skomplikowana i wymagataby szczegdétowej regulaciji).

Nie jest takze wykluczone, ze zamiarem projektodawcow byto stworzenie
podstawy wylgczenia odpowiedzialnosci (,kontratypu”) wytgcznie
w zakresie formalnego naruszenia zasad postugiwania sie srodkami
przymusu, bronig palna lub innym uzbrojeniem. Takie zachowania, nawet
jezeli nie sg powigzane z jakimkolwiek skutkiem w zakresie zdrowia lub
zycia, mogg uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art.
231 k.k. lub odpowiedzialno$¢ stuzbowg (dyscyplinarng). Prawo karne
zna bowiem konstrukcje kontratypow, ktére majg zastosowanie wytgcznie
w odniesieniu do konkretnego typu czynu karalnego (np. kontratyp
dozwolonej krytyki z art. 213 § 2 k.k.). Uzasadnienie projektu,
wskazujgce, ze intencjg projektodawcow byto ,wprowadzenie kontratypu
przestepstwa uzycia Ilub wykorzystania (...) srodkdw przymusu
bezposredniego, broni palnej lub innego uzbrojenia niezgodnie
z zasadami”, sugeruje, ze by¢é moze chodzito wtasnie o art. 231 § 1

Kodeksu karnego. Ten bowiem typ czynu zabronionego stanowityby
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wiasciwg kwalifikacje powyzszych zachowan wskazanych w uzasadnieniu

projektu.

W przypadku gdy sprzeczne z zasadami uzycie srodkéw przymusu, broni
palnej lub innego uzbrojenia spowodowatoby skutki w zakresie zdrowia,
zycia czy mienia innych osob, w tym osob postronnych lub innych
zotnierzy i funkcjonariuszy, odpowiedzialno$¢ za spowodowanie tych
skutkdw ksztattowataby sie na zasadach ogodlnych. Takie rozumienie
projektowanych przepiséw ttumaczytoby brak regulacji ograniczajgcych
zakres ich zastosowania nawet w przypadkach skrajnego braku
proporcjonalnosci czy potrzeby podejmowania zachowan

niebezpiecznych.

Jezeli faktycznie intencja projektodawcéw byto zagwarantowanie
braku odpowiedzialnosci represyjnej wobec zotlnierzy
i funkcjonariuszy, ktérzy w warunkach dynamicznych dziatan
podejmowanych w sytuacji bezposredniego i bezprawnego zamachu
na nienaruszalnosé¢ granicy panstwa, nie dochowujg formalnych
zasad uzywania srodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej
lub innego uzbrojenia, nie powodujac przy tym skutkdéw w zakresie
zycia lub zdrowia innych oséb, to nalezaloby przesadzi¢
to w sposéb wyrazny w tresci projektowanych przepiséow. W takiej
sytuacji czesciowo zdezaktualizowatoby sie takze szereg zastrzezen
dotyczgcych naruszenia przez projektowane ,kontratypy” konstytucyjnej

zasady proporcjonalnosci oraz dostatecznej okreslonosci.

2,

Gdyby nawet zaakceptowaé teze, ktéra zdawata sie przyswiecac

projektodawcom, Zze  analizowane przepisy majg charakter
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rozbudowanych, kazuistycznych kontratypoéw, to w takim przypadku
uznaC¢ nalezy, ze mamy do czynienia z razgcym naruszeniem

konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Zarzadzanie przez panstwo dziataniami funkcjonariuszy publicznych,
w tym strazy granicznej, policji czy wojska powinno mieC charakter
kompetencyjny, nie za$ ,kontratypowy”. Organy wtadzy publicznej muszag
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Organ wtadzy powinien wiec
mieC w kazdej sytuacji podstawe prawng do podjecia dziatania,
szczegolnie w tak wrazliwej sferze jakg jest stosowanie Srodkéw
przymusu bezposredniego oraz broni palnej. Proponowane regulacje nie
zostaly jednak skonstruowane w oparciu o konstrukcje przepisu
kompetencyjnego, lecz co najwyzej kontratypowego. Oznacza to, ze
z istoty rzeczy przepisy te wprost potwierdzaja, iz funkcjonariusze
publiczni, w tym 2zotnierze czy policjanci beda postepowali
niezgodnie z zasada legalizmu - ich dziatania beda niezgodne

z procedurami.

Z punktu widzenia regulacji prawa karnego i konstytucyjnych zasad
kreowania pozytywnych uprawnien funkcjonariuszy publicznych,
regulacje tworzgce tzw. kontratypy (okolicznosci wylgczajgce
bezprawnosC¢) zaprzeczajg istocie projektu, ktoéry przydaje nowe
uprawnienia zotnierzom wykonujgcym zadania w ramach operaciji
wojskowej na terenie kraju. Ponadto sg one sprzeczne z obowigzujgcymi
regulacjami ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
ktére stosuje sie do Sit Zbrojnych wystanych do pomocy Strazy

Granicznej, na podstawie szczegolnych przepisow.

10


https://kipk.pl/

Podkreslic nalezy, ze kazdy funkcjonariusz publiczny, funkcjonariusz
stuzb mundurowych czy cztonek Sit Zbrojnych mogg podejmowacé tylko
takie dziatania, ktore sg wyraznie wskazane w ustawach. Tworzy sie dla
nich szczegotowe regulacje kompetencyjne, precyzyjnie okreslajgce
zakres tego, co im wolno, zwtaszcza w zakresie wkraczania w prawa
i wolnosci obywatelskie. Jezeli osoby te stosujg sie do tych regulaciji,
dziatajg legalnie i nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez
akty normatywne kreujgce kompetencje dla przedstawicieli panstwa
powinny cechowac sie duzg precyzjg. Tak jest chociazby w przypadku
ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktora
obszernie i metodycznie wskazuje, na czym polega uzycie

poszczegolnego rodzaju srodka przymusu bezposredniego lub broni.

Projektowane art. 694a ustawy o obronie Ojczyzny oraz art. 10a ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej sg skonstruowane
w sposob, ktory mogtby zostaC¢ odczytany jako legalizujgcy zachowanie
zotnierza, ktore wykracza poza ramy pozytywnie okreslonych uprawnien
i obowigzkow. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy zotnierz bedzie
stosowat sie do regut uzycia srodkow przymusu bezposredniego i broni,
czy tez catkowicie je zignoruje, dziatatby w takim przypadku legalnie i nie
ponidst odpowiedzialnoéci. Co istotne, zadna inna formacja mundurowa,
w tym Zandarmeria Wojskowa, nie mogtaby takiego Zomierza
powstrzymaé, gdyz jego zachowanie bedzie zawsze zgodne z prawem.
Nawet w sytuacji, gdy np. uzywajgc niezgodnie z jakimikolwiek zasadami
broni palnej, zagrozi zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy Zandarmerii
Wojskowej. Jest to konsekwencja na tak fundamentalnym poziomie
konstytucyjnie niedopuszczalna, ze nie jest mozliwe
zracjonalizowanie jej w oparciu o jakakolwiek znang prawu karnemu

czy konstytucyjnemu koncepcje odpowiedzialnosci.

11
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Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby proponowane
przepisy rozumie¢ tylko jako majgce zagwarantowac¢ funkcjonariuszom
publicznym bezkarnos¢ — brak odpowiedzialnosci karnej — za
postepowanie niezgodnie z zasadami przy uzyciu srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym broni palnej, to i tak mozna kwestionowac
dopuszczalnos¢ ich wprowadzenia z perspektywy zasady legalizmu.
Brak odpowiedzialnosci karnej za tamanie prawa oznacza w praktyce
zniesienie obowigzywania konstytucyjnej zasady legalizmu, gdyz brak
sankcji za naruszenia prawa ze strony przedstawicieli witadzy
publicznej generuje w praktyce calkowita dowolnos¢ w wyborze
zachowania zgodnego lub niezgodnego z procedurami, skoro
za naruszenie prawa (procedur) nie grozi funkcjonariuszowi

odpowiedzialnos¢ karna.

3.

Gdyby intencjg  projektodawcéw bytlo  wprowadzenie regulacji
przewidujgcych brak mozliwosci przypisania winy osobom dziatajgcym
w warunkach opisanych w projektowanych regulacjach, wowczas
popetnione przez nie czyny miatby charakter bezprawny, co z kolei
uzasadniatoby twierdzenie, ze osoby zagrozone tymi bezprawnymi
dziataniami, miatyby prawo do podejmowania Srodkéw obronnych.
Wyltaczenie winy skutkowatoby natomiast na pewno wylgczeniem
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast nie dotyczytoby to automatycznie

wytaczenia odpowiedzialnosci stuzbowe;.

Wydaje sie, ze omawiane regulacje nie opisujg jednak okolicznosci
wytgczajgcych wine. Wytgczenie winy zaktada bowiem, ze sprawca dziata

w anormalnej sytuacji motywacyjnej z uwagi na to, iz znajduje sie

12
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w okolicznosciach, w ktorych wystepuje nacisk na jego procesy decyzyjne
(wynikajgcy przede wszystkim ze strachu Iub  wzburzenia).
W omawianych przepisach takiego wymogu nie zawarto. Przepisy
te obejmujg réowniez przypadki, kiedy zotnierz przekroczy zasady uzycia
broni palnej w okolicznosciach, w ktorych byt opanowany i nie musiat
wcale wykracza¢ poza te zasady, a wrecz z fatwoscig mogt sie do nich

zastosowac, lecz wykroczyt wytgcznie dlatego, ze tego chciat.

Projektodawca wskazywat, Zze przyznanie funkcjonariuszom gwarancji
bezkarnosci uzasadnione jest tym, iz sg oni narazeni na
,ponadnormatywne obcigzenia psychofizyczne” Zotnierzy i innych
funkcjonariuszy. Problem polegat na tym, iz element ten nie zostat
wpisany do przepisow wytgczajgcych mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej wojskowych, policjantéw lub pogranicznikow.
Dla unikniecia kary nie jest wiec konieczne wykazanie, iz osoby te,
z uwagi na specyfike sytuacji, w ktérej sie znalezli, mieli usprawiedliwiong
trudno$¢ zachowania sie w granicach dopuszczalnosci stosowania
srodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej. Warto zresztg
wspomniec, ze de lege lata istnieje mozliwos¢ uwolnienia takich oséb od
odpowiedzialnosci karnej. Klauzula zawinienia okreslona w art. 1 § 3 k.k.
ma bowiem charakter otwarty i moze by¢ stosowana réwniez do zotnierzy
lub innych funkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci na granicy, ktérzy
dziatali w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej. Dotyczy¢
to moze przypadkow, kiedy z przyczyn usprawiedliwionych trudno od nich

wymagac, by postgpili tak, jak nakazywata im norma prawna.

Tres¢ projektowanych przepisOw nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci co do charakteru
wprowadzanych przepiséw Z jednej bowiem strony, zobiektywizowany

charakter warunkow braku przestepnosci owych nowych ,kontratypéw”

13
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wskazuje na to, ze chodzi o okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc.
Z drugiej strony wskazanie na ,okolicznosci wymagajace
natychmiastowego dziatania” oraz zniesienie zasady proporcjonalnosci
czy subsydiarnosci moze z kolei uzasadnia¢ teze, ze chodzi wylgcznie

o usprawiedliwienie w postaci wytgczenia indywidualnie ocenianej winy.

Wskazane wyzej watpliwosci czynig te regulacje sprzecznymi
z konstytucyjng zasadg okreslonosci w prawie karnym oraz zasada
dostatecznej okreslonosci ustaw ograniczajagcych prawa i wolnosci
jednostki. Brak rozstrzygniecia charakteru prawnego owych nowych
regulacji, wbrew intencjom projektodawcow, nie daje zadnego
bezpieczenstwa osobom, ktére mialyby na te regulacje sie
powolywaé. Jezeli bowiem owe regulacje miatby zostaC potraktowane
jako okolicznosci wytgczajgce wine lub karalnos¢, to wowczas, nie tworzg
po stronie zotnierzy czy funkcjonariuszy zadnych uprawnien. A kwestia ta
powinna zostac jasno rozstrzygnieta, zwtaszcza, ze sami projektodawcy
podkreslajg, ze co do zasady chodzi o brak przestepnosci czynow, ktore
Z uwag na naruszenie zasad stosowania $rodkdw przymusu
bezposredniego, broni palnej czy innego uzbrojenia, z tego punktu

widzenia bytby traktowane jako czyny bezprawne.

4.

Wskazane niejasnosci dotykajg takze praw podmiotowych oséb
postronnych, w tym takze innych Zotnierzy czy funkcjonariuszy, ktérzy
mogg by¢ zagrozeni przez naruszajgce zasady stosowanie zwtaszcza
broni palnej czy innego uzbrojenia. Takze i oni muszg w sposob
jednoznaczny wyprowadzi¢ z tresci ustawy wnioski, czy mogg sie

przeciwstawiaC zachowaniom innych Zotnierzy Iub funkcjonariuszy,
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niezgodnym z owymi zasadami, a zagrazajgcymi ich dobrom prawnym.
Niejasnos¢ prawa w tym zakresie, w przypadku formaciji i oddziatow
wyposazonych w bron stwarza zasadnicze niebezpieczenstwo
dla Zzotnierzy i funkcjonariuszy uczestniczacych we wspdinych
dzialaniach. W konsekwencji moze dojs¢ do niekontrolowanego uzycia
broni, co stwarza realne ryzyko dla zdrowia i zycia, a zrodtem tego ryzyka
staje sie niejasny projektowany przepis. Niestety obecne brzmienie

projektowanych regulacji nie wyklucza wskazanych wyzej watpliwosci.

5.

Gdyby przyjaé¢, ze intencjg projektodawcow byto wprowadzenie do
systemu prawnego nowych okolicznosci prowadzgcych do braku
bezprawnosci zastosowania srodkow przymusu bezposredniego, broni
palnej lub innego uzbrojenia, nawet w sytuacjach naruszenia okreslonych
ustawowo zasad stosowania tych srodkéw, broni lub uzbrojenia,
to zasadnicze zastrzezenia budzi zakres tej legalizacji. Nie dotyczy
ona bowiem tylko i wytgcznie samego naruszenia zasad (takie naruszenie
samoistnie mogtoby realizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 231
Kodeksu karnego lub — w odniesieniu do Zotnierzy — art. 345 § 1 czy 358
§ 1 tegoz Kodeksu), ale ma zastosowanie do wszystkich czynéw
zabronionych pod grozba kary, o ile do ich popetnienia dosztoby
w  warunkach  opisanych ~w  projektowanych  kontratypach”,
w szczegolnosci stosujgc srodki przymusu bezposredniego, broh palng
lub inne uzbrojenie. Chodzi wiec zaré6wno o umysine, jak i nieumysine
pozbawienie zycia, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu,
stworzenie bezposredniego niebezpieczenstwa tych skutkéw,

uszkodzenie czy zniszczenie mienia, zniszczenie s$rodowiska,
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elementu infrastruktury, sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego czy katastrofy, pozbawienia wolnosci,
uniemozliwienia akcji ratunkowej i udzielenia pomocy osobie

znajdujacej sie w bezposrednim zagrozeniu zycia lub zdrowia.

Z uwagi na brak w owych ,kontratypach” odniesien do wymogdéw
,koniecznosci” lub ,subsydiarnosci”’, mogg mieé¢ one zastosowanie takze
do dobr innych oséb niz ewentualny zamachowiec, czy osoba
niepodporzgdkowujgca sie poleceniom uprawnionych Zzotnierzy czy
funkcjonariuszy. Dostrzegalny jest zatem brak jakiejkolwiek gradaciji
stopnia naruszenia regut jak tez granic uszczerbku/szkody, jaka
moze ,legalnie” nastgpi¢. Zatem ,legalne” stanie sie zaréwno
nieznaczne naruszenie zasad, jak i catkowite niedostosowanie sie do
nich. Chodzi o zasady wyrazone wprost w projekcie (art. 11a ust. 9

ustawy o obronie Ojczyzn) {j.:

— bron lub innego uzbrojenia uzywa sie w przypadku, gdy zastosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego nie jest mozliwe ze wzgledu na
okolicznosci zdarzenia albo zamierzonego celu nie mozna osiggnac¢

przy zastosowaniu tych srodkéw.

— od uzycia broni lub innego uzbrojenia odstepuje sie, gdy cel ich uzycia

zostat osiggniety.

— podejmujgc decyzje o uzyciu broni lub innego uzbrojenia, nalezy
postepowac ze szczegolng rozwagg i traktowaé ich uzycie jako srodek

ostateczny.

— uzycie broni lub innego uzbrojenia nastepuje w sposob i z natezeniem
proporcjonalnym do zagrozenia, wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg
szkode i nienarazajgcy innych osob, a w szczegdlnosci o0sob

postronnych, na niebezpieczenhstwo utraty zycia lub zdrowia.
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Ponadto chodzi takze o szczegotowe reguty uzycia poszczegdlnych
srodkéw, ktore zawarte sg w ustawie o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, do ktorych w nieuregulowanym zakresie
odsyta znowelizowana ustawa o obronie Ojczyzny. Na przykiad
chemicznych  srodkéw obezwtadniajgcych uzywa sie w celu
krotkotrwatego zaktdcenia orientacji przestrzennej lub obezwtadnienia,
ale nie wolno ich uzy¢ w stosunku do osoby, ktérej zatozono kajdanki.
Legalne na gruncie tego kontratypu bytloby uzycie tych srodkow
przeciwko osobie z zatozonymi kajdankami zespolonymi, ktora nie stawia
juz sitg rzeczy oporu. Natomiast uzywajgc przedmiotdw przeznaczonych
do obezwtadniania osob za pomocg energii elektrycznej, nie celuje sie
w gtowe. Bezkarny bedzie Zotnierz, ktory bedzie celowat wylgcznie

w gtowe.

Oznacza to przyktadowo, ze przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajgcym
bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosci funkcjonariuszy
czy zotnierzy (czyli zachowaniem nie bedgacym jeszcze bezprawnym
i bezposrednim zamachem na te dobra, lecz dopiero czynnoscig
przygotowawczg) moze polegac takze na spowodowaniu bezposredniego
zagrozenia zycia czy zdrowia innych funkcjonariuszy czy o0so6b
postronnych (np. strzelanie do zmieszanej grupy osoéb). Zgodnie
z zawartymi w projekcie regulacjami, takie zachowanie nie bytoby
bezprawne takze wowczas, gdyby w efekcie doprowadzito chocby

nieumyslinej Smierci lub uszczerbku na zdrowiu tych osob.

6.

Zwolnienie z obowigzku przestrzegania jakichkolwiek zasad uzycia broni

palnej czy innego uzbrojenia w sytuacji ,bezposredniego i bezprawnego
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zamachu na nienaruszalnos¢ granicy panstwowej” przy przeciwdziataniu
czynnosciom zmierzajgcym dopiero bezposrednio do zamachu na
funkcjonariusza lub  niepodporzadkowujgcej sie wezwaniu do
natychmiastowego porzucenia broni, materiatu wybuchowego lub innego
niebezpiecznego przedmiotu (noza?, patki? nozyc do przecinania siatki
metalowej? racy?) oznacza takze uprawnienie od oddawania strzatéw
do osbéb znajdujagcych sie po drugiej stronie granicy, bez
przestrzegania jakiejkolwiek zasady proporcjonalnosci. Legalnym
stawatoby sie wiec nawet intensywne uzycie broni palnej czy innego
uzbrojenia takze do celdw po drugiej stronie granicy, mimo ograniczen
wprowadzanych w tym zakresie z uwagi na doktryny wojskowe zwigzane
ze sposobem prowadzenia operacji na terenach, gdzie wystepuje
bezposrednie zagrozenie kontaktem z jednostkami zmilitaryzowanymi
panstwo wrogich. Jak wielkie niebezpieczenstwo tgczy sie z ryzykiem

takich zdarzen, jest oczywiste.

Niestety projektowane regulacje — o ile faktycznie maja posiadac
charakter kontratypow — zwalniajg nie tylko z zasad stosowania
broni palnej i innego uzbrojenia okreslonych w ustawie o obronie
Ojczyzny, ale takze wszelkich innych zasad, takze tych wyrazonych
w instrukcjach i rozkazach dotyczacych okreslonych operacji
prowadzonych w terenie przygranicznym. Przepis nie wprowadza
bowiem w tym zakresie zadnych rozréznien — wrecz wyraznie zaznacza,
ze takze wydanie, sprzecznego z tymi zasadami rozkazu uzycia broni
palnej lub stosowania innego uzbrojenia, na gruncie projektowanych
przepisOw nie jest bezprawne i nie bedzie prowadzi¢ do jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. Trudno pogodzi¢ to w jakikolwiek sposéb

z fundamentami dyscypliny wojskowej zwlaszcza w okresie napigc
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miedzynarodowych oraz operacji prowadzonych na granicy panstwa

wrogiego NATO.

Czyni to takze fikcyjnymi zasady uzycia broni i innego uzbrojenia, ktore
miatby okreslac dla operacji wojskowych prowadzonych na terytorium RP
Minister Obrony Narodowej na podstawie projektowanego art. 9 ust. 12
ustawy o obronie Ojczyzny. Zasady te i tak by nie obowigzywaty
w warunkach okreslonych w projektowanych przepisach
.kontratypowych”, a decyzje o tym, w jaki sposéb i z jakg intensywnoscig
stosowa¢ bron palng i inne uzbrojenie podejmowatby autonomicznie

kazdy zotnierz biorgcy udziat w operacji wojskowej.

7.

Ustawodawca regulujgc zakres stosowania ,kontratypdw” przewidzianych
w art. 7 pkt 1a oraz art. 9 pkt 11 opiniowanej ustawy, wprowadzit klauzule
ocenng zawezajgca, wskazujgc ze znamiona tych ,kontratypow” sg
spetnione ,jezeli okolicznosci wymagajg natychmiastowego dziatania”.
Jezeli zamiarem projektodawcow byto stworzenie regulacji prawnych
gwarantujgcym funkcjonariuszom i Zzotnierzom stosujgcym, ,wbrew
zasadom”, $rodki przymusu bezposredniego, bron palng lub inne
uzbrojenie, to wspomniana klauzula gwarancje te niweczy z uwagi na
Swojg ocennosc¢. Zwlaszcza, ze w odniesieniu do wydania rozkazu uzycia
,wbrew zasadom” srodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej lub
innego  uzbrojenia, konieczne jest nadto spetnienie warunku
,koniecznosci’, co zbliza stosowne regulacje do obrony koniecznej
z art. 25 § 1 k.k. (chodzi o nowy art. 10a ust. 2 ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej oraz art. 694a ust. 4 ustawy

o obronie Ojczyzny).
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Oznacza to, ze w przypadku samego faktycznego stosowania przez
funkcjonariusza czy Zzotnierza tych $rodkéw, broni lub uzbrojenia éw
warunek koniecznosci nie musi by¢ spetniony, a tym samym klauzula
,2okolicznosci wymagajgcych natychmiastowego dziatania” oznacza co$
innego niz koniecznos¢ podijecia takiego dziatania. Skoro wiec wymog
natychmiastowego dziatania obejmuje takze dziatania, ktore nie sg
konieczne, to zakres znaczeniowy tego terminu jest bardzo niejasny —
i prawdopodobnie bedzie interpretowany jako kryterium dotyczgce
efektywnos$ci podejmowanych dziatah. W szczegolnosci klauzula
ta znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy inna osoba podjeta juz
czynnosci zmierzajgce do odparcia zamachu czy przymuszenia do
okreslonego zachowania. Bez wzgledu na to, jakie znaczenie mozna
nadac¢ tej klauzuli, ma ona bardzo rozmyty zakres znaczeniowy, co
tym bardziej uzasadnia zarzut braku okreslonosci w odniesieniu do
legalizacji zachowan zwigzanych uzyciem tak niebezpiecznych

srodkow jak bron palna i inne uzbrojenie.

Nadto zauwazalna jest niespojnosé w uregulowaniu braku
odpowiedzialnosci karnej dowoddcy wydajacego rozkaz uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w sposéb

naruszajacy szczegobtowe zasady.

W  projektowanym art. 10a wust. 2 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej klauzula ,nie popetnia przestepstwa”
obejmuje jedynie wydanie rozkazu niezgodnego z zasadami uzycia
srodkow przymusu bezposredniego, ale juz nie broni palnej. Oznacza
to, ze funkcjonariusz stosujgcy bron palng sprzecznie z zasadami nie
odpowie karnie, a jego dowddca za wydanie takiego rozkazu poniesie
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych. Inaczej ksztattuje sie

odpowiedzialnos¢ dowddcy w ramach struktury Sit Zbrojnych.
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Ten, zgodnie z projektowanym art. 694a ust. 4 ustawy o obronie
Ojczyzny, nie odpowie w obu przypadkach, tj. zarébwno za wydanie
rozkazu niezgodnego z zasadami uzycia srodkéw przymusu, jak i broni
palnej oraz innego uzbrojenia. Z uzasadnienia projektu nie wynika powod
wskazanej dywersyfikacji. W praktyce oznacza to, ze podczas dziatan
na granicy dowoédca wojskowy, wydajac bezprawny rozkaz uzycia
broni palnej, pozostanie bezkarny, a dowédca cywilny (np. Strazy

Granicznej) w takim przypadku odpowie karnie w petnym zakresie.

Kolejng niespdéjnoscia jest wprowadzenie dla dowédcow
wydajacych rozkaz, dodatkowego warunku ,koniecznosci”’, czego
nie przewiduje sie¢ w przypadku Zzotnierzy czy innych
funkcjonariuszy. Oznacza to, Zze dowodca wydajgcy rozkaz
niezgodnego z prawem uzycia broni palnej w sytuacji braku koniecznosci
reakcji (np. odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu) odpowie
karnie na zasadach ogolnych, ale juz Zotnierz lub funkcjonariusz
realizujgcy taki rozkaz i dostrzegajgcy, ze owej koniecznosci w oczywisty

sposéb nie ma, wcigz pozostanie bezkarny.

Rozwigzania te, abstrahujac od podniesionych w niniejszej opinii
zarzutow o charakterze fundamentalnym, ukazujg niezwykle
chaotyczny i niespdjny legislacyjnie i pragmatycznie sposéb
tworzenia opiniowanego projektu, co godzi w konstytucyjne

standardy procesu legislacyjnego.

8.

Omawiane regulacje naruszajg w razacy sposoOb konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. \Wprowadzane przepisy zaktadaja,

ze funkcjonariusz publiczny nie poniesie odpowiedzialnosci karnej
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réowniez za umysine zabdjstwo czlowieka lub grupy oséb, a takze
za umysine lub nieumysine stworzenie zagrozenia dla zycia
i zdrowia funkcjonariuszy strzegacych granicy panstwowej. Dziatanie
niezgodne z zasadami uzycia broni moze bowiem polegacC takze na
otwarciu ognia w sposoOb stwarzajgcy zagrozenie dla innych
funkcjonariuszy, a wiec w sposéb nieostrozny, nieumiejetny,

nieprofesjonalny, a takze nadmiernie brawurowy.

Dochodzi wiec do sprzecznego z zasadg proporcjonalnosci
(racjonalnosci, celowosci) wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariusza takze za dziatania stwarzajagce zagrozenie dla
innych oséb odpowiedzialnych za strzezenie granicy panstwowe;.
Przepisy te ostabiajg wiec cel, dla ktorego zostajg stworzone,
a mianowicie wzmochienia ochrony granicy panstwowej. Zamiast
regulacji kompetencyjnych, ksztattujgcych w odpowiednim zakresie,
zgodnie z procedurami mozliwosci uzycia broni palnej, otrzymujemy wiec
ustawowg akceptacje dla czynéw stwarzajgcych zagrozenie dla
funkcjonariuszy publicznych, realizujgcych cele ochronne na granicy
panstwowej. W tym zakresie proponowane regulacje, grozne dla
samych zotnierzy, policjantow i straznikéw granicznych, cechujg sie
brakiem racjonalnosci, pozbawione sg celu ochronnego

i usprawiedliwienia w warunkach demokratycznego panstwa prawa.

Wejscie w 2zycie omawianych przepiséw moze rodzi¢ ryzyko
wystapienia wiekszego i nieproporcjonalnego zagrozenia dla débr
prawnych innych oséb. Jezeli bowiem przedstawiciele stuzb bedag
wiedzieC, iz za przekroczenie granic uzycia Srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej nie bedg im grozi¢ zadne konsekwencje
prawnokarne, wowczas bedg bardziej sktonni do tego, by te granice

przekraczaé. Rodzi to ogromne ryzyko naruszania podstawowych praw
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cztowieka. Swiadomosé, Zze stuzby mundurowe na granicy zasadniczo nie
odpowiadajg za naruszenie zasad uzywania broni palnej, moze
motywowac potencjalnych pokrzywdzonych do zaostrzenia
podejmowanych przez siebie dziatan (czestszego uzywania broni
lub innych niebezpiecznych narzedzi), co moze prowadzi¢ nie tylko
do eskalacji konfliktu, ale tez do zwiekszenia istniejgcego juz zagrozenia

dla zycia lub zdrowia funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu i proporcjonalnosci
dotyczy w omawianym przypadku sytuacji na granicy zycia i Smierci.
Naruszenie zasad, do ktdérego z zatozenia musi dojs¢ w przypadku
powotywania sie na nowowprowadzane konstrukcje, oznaczaC moze
uzycie srodkéw przymusu bezposredniego, w tym broni palnej, w sposob
grozny dla zycia i zdrowia cztowieka. Naruszenie zasad moze polegac
takze na umysinym pozbawianiu zycia innej osoby lub grupy osob —
omawiane przepisy nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych ograniczen.
Przepisy te mogg dotyczy¢ szerokiego zakresu przypadkow, w ktorych
przedstawiciele stuzb mundurowych pozostang bezkarni za réznorakie
naduzycia zwigzane z uzywaniem broni palnej. Budzg one przez

to watpliwosci konstytucyjnie.

Omawiane regulacje, biorgc pod uwage ich literalne brzmienie, mogg by¢
bowiem stosowane rowniez wéwczas, gdy zotnierz razgco wykroczy poza
zasady uzywania broni, np. strzelajgc w gtowe stojgcego w duzej
odlegtosci cztowieka, ktory odmawia odrzucenia noza kuchennego,
powodujgc jego Smierc. Wszak nozem kuchennym mozna spowodowac
Smier¢, a wiec moze on zostaC uznany za przedmiot, o ktérym mowa
np. w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej. Brak jest w omawianych przepisach takiego ograniczenia,

jakie wystepuje chociazby na gruncie art. 25 § 2a k.k.
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Mamy wiec do czynienia z razacym ostabieniem ochrony praw
i wolnosci czlowieka oraz zasady godnego traktowania kazdego
czlowieka znajdujgcego sie na i poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegoélnosci proporcjonalnie do stwarzanego przezen

zagrozenia.

Na gruncie aksjologii przyjetej w obowigzujgcej konstytucji godnosc
przystuguje kazdemu cztowiekowi, nie tylko obywatelowi polskiemu, jak
tez nie tylko tej osobie, ktdra znajduje sie na terytorium RP. Przepisy
w proponowanym ksztalcie w razagcy sposoéb oddalaja
ustawodawstwo panstwa od standardow wyznaczonych przez

obowigzujaca Konstytucje.

Nie ma przy tym przekonujgcych powodow, by zaistniate w trudnej
sytuacji przygranicznej kolizje wartosci rozstrzyga¢ na rzecz w gruncie
rzeczy niczym nieograniczonego przyznania stuzbom mozliwosci
bezkarnego otwierania ognia do ludzi, w tym z narazeniem innych
funkcjonariuszy strzegacych granicy. Potrzeba ochrony nienaruszalnosci
granicy uzasadnia stosowanie proporcjonalnych s$rodkéw zaradczych.
Potrzeba ochrony zycia i zdrowia funkcjonariusza uzasadnia stosowanie
dotychczasowych kontratypow, w tym obrony koniecznej czy stanu
wyzszej koniecznosci w granicach przewidzianych w obowigzujgcym
prawie, a takze przepisow kompetencyjnych zawartych w ustawach

szczegotowych regulujgcych zasady uzycia broni palnej.

Brak jest natomiast powodu, by potrzebg ochrony granicy panstwowej
uzasadniaC¢ bezkarnos¢ przekraczania zasad uzycia broni w sposob
nieproporcjonalny, nieracjonalny, niecelowy, w tym tolerowaé umysine
pozbawianie 2zycia ludzi lub narazenia na zagrozenie innych

funkcjonariuszy dziatajacych w imieniu panstwa polskiego.
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W omawianym tutaj zakresie w pelni podzielamy wnioski i analizy
dotyczace standardéw konwencyjnych zawarte w opinii Helsinkiej
Fundacji Praw Cziowieka z dnia 26 czerwca 2024 r. (l.dz. 249/2024).

9.

Wprowadzane przepisy stanowig ,ustawe” w rozumieniu art. 4 k.k., co
oznacza, ze brak odpowiedzialnosci karnej za dziatania niezgodne
z zasadami uzycia broni palnej rozszerzy sie nie tylko na sprzeczne
z prawem dziatania podejmowane w przyszitosci, ale takze obejmie jako
ustawa nowa wszelkie naduzycia wladzy juz popetnione przed wejsciem

w zycie proponowanych przepiséw (zgodnie z art. 4 k.k.).

Oznacza to, ze procedowany projekt jest prébg wylagczenia
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy dzialajagcych niezgodnie
z zasadami uzycia broni palnej, ktorzy w chwili czynu dopuscili sie

naduzycia wiadzy.

Tego typu konstrukcje prawne, wytgczajgce po fakcie z mocg wsteczng
odpowiedzialnos¢ karng organdw wiladzy za dziatania niezgodne
z prawem, pojawiaty sie w polskim ustawodawstwie szczegolnie po
2020 r. (w zwigzku z zakupami $rodkdw ochrony epidemicznej lub tzw.
wyborami kopertowymi). W tym zakresie proponowane przepisy
stanowig niechlubng kontynuacje dzialan wtadzy politycznej

naruszajgcej podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa.

Organy wtadzy publicznej powinny dziataC w oparciu o wyrazne
kompetencje, zgodnie z zasadami przewidzianymi w czasie
podejmowania konkretnych czynnosci, w tym zgodnie z zasadami uzycia
broni palnej obowigzujgcymi i wigzgcymi w czasie czynu. Préby

»legalizowania” czy tez blokowania mozliwosci wymierzenia
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sprawiedliwosci za dzialania niezgodne z prawem, podjete bez
uprawnien w dniu ich zaistnienia, nie majg wiele wspdlnego

z zasadami panstwa praworzadnego.

10.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, projektowane regulacje sa
nie tylko nieprzemyslane i szkodliwe, ale rowniez niepotrzebne.
W Swietle aktualnie obowigzujgcego prawa zotnierze, jesli zostali
delegowani do pomocy Strazy Granicznej przy granicy, mogg stosowac
Srodki przymusu bezposredniego w takim zakresie, jak funkcjonariusze
Strazy Granicznej. Je$li ustawodawca uznaje, ze przepisy dotyczgce
zasad uzycia tych srodkéw wymagajg poprawy, powinien skoncentrowac
sie nad ich udoskonaleniem i budowaniem lepszych standarddw,
a nie decydowac sie na przyznanie stuzbom mundurowym swoistego
glejtu na =zabijanie, darujgc im wszystkie grzechy, jakie wyniknety
z naduzycia przyznanych im kompetencji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu,
iz projektowane przepisy nie majg na celu zapewnienia, by problem
na granicy, jaki niewatpliwie wystepuje, zostat rozwigzany w sposéb nie

tylko skuteczny, ale tez praworzadny.

Zatem art. 7 pkt 1a oraz art. 9 pkt 11 opiniowanej ustawy sg
sprzeczne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci oraz
ustawowej okreslonosci, prowadzac do ostabienia ochrony doébr
prawnych takze zotnierzy, funkcjonariuszy i oséb postronnych
oraz stwarzajgc niebezpieczenstwo niekontrolowanych zdarzen
z uzyciem broni palnej i innego uzbrojenia a takze podwazajac
dyscypling wojskowa. Powoduje to, iz omawiane przepisy

sg niezgodne z szeregiem przepiséw ustawy zasadniczej, w tym
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art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 38 oraz art. 40 Konstytucji.
Naruszajg tez szereg przepisow zawartych w wigzacych Polske
aktach prawa miedzynarodowego, w tym art. 2 i 3 EKPC oraz
art. 6i 7 MPPOIP.

Sprzecznos¢ projektu z konstytucyjnymi zasadami procedury

legislacyjnej

Przedlozony projekt ustawy juz na obecnym etapie procedowania
jest sprzeczny z Konstytucja w aspekcie formalnym - narusza
konstytucyjne i regulaminowe wymogi formalne dotyczace
procedowania projektéw ustaw przewidujacych zmiany rangi

kodeksowe;.

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu usprawnienia
dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
(druk sejmowy nr 471, Sejm X kadencji) wptyngt do Sejmu 21 czerwca
2024 r. i przewidywat miedzy innymi zmiany Kodeksu karnego
(art. 3 projektu) oraz Kodeksu postepowania karnego (art. 4 projektu).
W odniesieniu do zmian Kodeksu karnego 25 czerwca 2024 r. ztozona
zostata autopoprawka usuwajgca proponowane regulacje z tresci
Kodeksu karnego i przesuwajgca je do innych ustaw merytorycznych
(druk sejmowy nr 471-A). Dnia 25 czerwca 2024 r. projekt zostat
skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto

sie 26 czerwca 2024 r. Posiedzenie sejmowych komisji majgcych
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rozpatrzy¢ omawiane przedtozenie zostato za$ wyznaczone na dzien
2 lipca 2024 .

Regulamin Sejmu w rozdziale 4 przewiduje specjalny tryb postepowania
legislacyjnego z projektami kodeksow i projektami zmian w kodeksach,
od ktorych nie przewidziano wyjatkéw. Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu
jednoznacznie przesgdza, ze pierwsze czytanie projektu zmian
kodeksu moze sie odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od
doreczenia postom druku projektu. Z kolei art. 95 ust. 1 Regulaminu
Sejmu stanowi, ze drugie czytanie moze odby¢ sie nie wczesniej niz
czternastego dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania Komisji

Nadzwyczajne;j.

Na aktualnym etapie procesu legislacyjnpego naruszony zostat
regulaminowy wymoég 14-dniowego terminu dzielgcego doreczenie
postom druku projektu od dnia pierwszego czytania projektu zmian
kodeksowych. Pierwsze czytanie projektu odbyto sie bowiem zaledwie
po 5 dniach od wniesienia projektu do Sejmu. Ponadto, projekt zostat
skierowany do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cziowieka, podczas gdy w Sejmie funkcjonuje Komisja
Nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach, ktora jest wtasciwa do

rozpatrywania projektéw zmian kodeksowych.

W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit: ,Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut
procedowania z projektami kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest
ich doniostosciag w ksztattowaniu systemu prawnego. W ocenie
S. Wronkowskiej wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu rozwigzania
,Majg na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz

zapewnienie udziatu specjalistow w postepowaniu, poniewaz
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opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo rozlegtej i gtebokiej
wiedzy prawnicze]” (S. Wronkowska, W sprawie postepowania
legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2000, s. 79-80, podobnie M. Kepinski,
M. Sewerynski, A. Zielinski, op.cit., s. 97-98). Z kolei wedtug M. Kudeja,
odrebne postepowanie sejmowe, poswiecone tego rodzaju ustawom,
wystarczajgco uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektéw
kodekséw oraz faktyczng specyfikg ich rozpatrywania (tenze,
Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79). (...)
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze poprzez uchwalenie regulaminu
nastepuje samozwigzanie sie Sejmu postanowieniami tego aktu
prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzysci mogg w kazdej chwili
zmieni¢ (czesciowo lub catkowicie) swdj regulamin, to tak dtugo jak on
wigze, tak dlugo musi byC przestrzegany. Zasada legalnosci
w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ — zdaniem
Trybunatu - zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji
do sprawowania wtadzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania
wytgcznie konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wigze sie
z potrzebg dotrzymania catoksztattu obowigzujgcych ,regut gry”

zwigzanych z procedurg tworzenia prawa”.

Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego podkresla, ze tryb
procedowania regulacji kodeksowych pozostaje pod szczegdlng ochrong
w kontekscie zasady trzech czytan projektu, a takze: ,w odniesieniu do
kodeksdéw regulamin Sejmu przewiduje dodatkowe gwarancje majgce
stuzy¢ osiggnieciu tego celu. Za takg gwarancje nalezy uznac
prowadzenie prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach przy udziale zespotu ekspertow. (...) Zmiany

dotyczgce kodekséw sg obwarowane szczegdlnymi gwarancjami
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proceduralnymi. Ich przejawem jest m.in. koniecznos¢
przeprowadzenia oceny proponowanej zmiany przez Komisje
Nadzwyczajng, powotang specjalnie w celu zmian w kodeksach,
wynikajgca z regulaminu Sejmu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08).

Trybunat  Konstytucyjny w  swym  orzecznictwie  potwierdzat
niekonstytucyjnos¢ ustaw z powoddw sprzecznosci z Konstytucjag RP
i  Regulaminem Sejmu procedury legislacyjnej prowadzacej do

uchwalenia danego aktu prawnego.

Nalezy wiec uznac, ze Sejm, nie zachowujgc terminu poprzedzajgcego
przeprowadzenie pierwszego czytania oraz dopuszczajgc sie zaniechania
skierowania analizowanego projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
ds. zmian w kodyfikacjach naruszyt procedure ustawodawczg

przewidziang w Regulaminie Sejmu dla projektéw zmian w kodeksach.

Konsekwencja niedochowania przez Sejm trybu legislacyjnego
bedzie niezgodnos¢ uchwalonej w ten sposéb ustawy z art. 112

i art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

Wady te na obecnym etapie procedowania majg charakter
nienaprawialny w danym postepowaniu legislacyjnym, gdyz
pierwsze czytanie omawianego projektu ustawy juz miato miejsce,
z naruszeniem wskazanych norm regulaminowych
i konstytucyjnych. W odniesieniu do zmian kodeksowych oznacza
to koniecznos¢ ponowienia inicjatywy ustawodawczej

i przeprocedowania jej od poczatku w trybie zgodnym z Konstytucja.
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Brak bezprawnosci przekraczania granicy panstwowej

w Swietle prawa miedzynarodowego

Polska ratyfikowata Protokdt przeciwko przemytowi migrantéw drogag
lgdowa, morskg i powietrzng, uzupetniajgcy Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej 2000.11.15, zwany dalej Protokotem do Konwencji

z Palermo.

Zgodnie z trescig art. 5 Protokotu do Konwencji z Palermo: ,Na mocy
niniejszego protokotu migranci nie bedg podlegali odpowiedzialnosci
karnej z tego tytutu, ze stali sie obiektem czynu, o ktérym mowa
w artykule 6 niniejszego protokotu”. Protokét nakiada na panstwa-
strony obowiazek wprowadzenia instrumentu wylaczajgcego
odpowiedzialnosé¢ karng migrantéw, jesli przekroczenia granicy

stanowito realizacje znamion przemytu, ktérego byli ofiarami.

Art. 6 Protokotu stanowi natomiast, ze: ,Kazde Panstwo-Strona podejmie
takie ustawodawcze i inne dziatania, jakie mogg okazac sie konieczne dla
uznania za przestepstwa, o ile popetniane sg swiadomie oraz w celu
uzyskania, bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub innej
korzysci materialnej, nastepujgcych czyndéw: (a) przemytu migrantow;
(b) popetnionych w celu umozliwienia przemytu migrantow:
(i) sporzgdzanie fatszywych dokumentéw podrézy lub dokumentow
tozsamosci; (ii) organizowanie, dostarczanie Iub posiadanie takich
dokumentéw; (c) umozliwiajgcych osobie, ktdéra nie jest obywatelem
danego panstwa lub nie zamieszkuje w nim na state, pozostawania

w tym panstwie bez spetnienia wymogoéw koniecznych dla legalnego
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w nim pobytu, przy wykorzystaniu Srodkdéw wymienionych w literze

(b) lub jakichkolwiek innych srodkéw niezgodnych z prawem”.

W sSwietle powyzszych nalezy przyjac, ze jesli dana osoba, prébujaca
przekroczyé granice z RP, stala sie¢ przedmiotem przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 6 Protokotu, to jej zachowanie, stanowigce

przekraczanie granicy panstwowej, nie jest przestepstwem.

Z oczywistych wzgledéw prawo miedzynarodowe nie wskazuje, z jakim
elementem struktury przestepstwa powigza¢ powyzsze rozwigzanie.
Wydaje sie jednak, ze najwiecej argumentow przemawia za wytgczeniem
bezprawnosci takiego zachowania. Osoba bedgcg ofiarg przestepstwa
handlu ludzmi nie tylko nie ma mozliwosci swobodnego pokierowania
swoim postepowaniem, ale takze ich dobra indywidualne zostajg
zagrozone ze strony przemytnikow. Przekroczenie granicy RP, zwtaszcza
w kontekscie zagrozenia, jakie wykreowane wobec tych oséb takze przez
biatoruskie stuzby, stuzy w istocie ochronie takich wartosci, jak zdrowie
i zycie. Aktywnos¢ tego typu traktowac nalezy jako forme ucieczki, gdzie

dobro ratowane jest wyzsze od poswieconego.

Rodzi to bardzo istotne konsekwencje dla interpretacji przepisow
krajowych, takze w zakresie uzycia srodkdw przymusu bezposredniego,
stanowigcych odpowiedz na zachowania bezprawne. Nie ma przy tym
znaczenia, ze treS¢ powyzszej regulacji nie zostata opisana wprost
w prawie krajowym. Zaniechanie ustawodawcze nie wywiera w tym
zakresie zadnych skutkow prawnych. Sady polskie zobowigzane sg
do stosowania komentowanej konstrukcji wprost, odwotujgc sie

bezposrednio do tresci protokotu.

Polski ustrojodawca przyjagt quasi-monistyczny model prawa, wigczajgce

postanowienia ratyfikowanych konwencji miedzynarodowych w katalog
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jego bezposrednio wigzgcych zrodet (art. 87 Konstytucji). Brak mozliwosci
bezposredniego stosowania regulacji tego typu wynika¢ moze z braku
jednoznacznego okreslenia adresata dyspozycji, zawartej w prawie
miedzynarodowym, badz z niejasnej tresci zobowigzania. Zadna z tych
sytuacji nie zachodzi w przypadku art. 5 Protokotu.

Nakaz wytgczenia odpowiedzialno$ci karnej, aktualizujacy sie in concreto,
w realiach konkretnej sprawy, ze wzgledu na wystgpienie specyficznych
okolicznosci, skierowany jest do organdw sScigania oraz sgdow,
dziatajgcych w imieniu panstwa-strony Protokotu. Jasna jest takze
normatywna tres¢ regulacji. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadza ona
okolicznos$¢ wytgczajgca odpowiedzialnos¢ karng. Regulacja jest mozliwa
do zastosowania, a zatem podlega bezposredniemu stosowaniu. Brak jej
uwzglednienia stanowi¢ moze przedmiot zarzutu istotnego naruszenia

prawa materialnego.

Oznacza to, ze w przypadkach, do ktérych zastosowanie ma
art. 5 Protokotu w ogodle nie dojdzie do ,,bezprawnego zamachu na
nienaruszalnos¢ granicy panstwowej”’. Odpadnie zatem przestanka,
warunkujgca korzystanie z uprawnien o ktérych mowa chociazby
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej.
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Niezgodnos¢ art. 9 pkt 4 projektu ustawy przyznajgcemu
prezydentowi kompetencje do wydania postanowienia
o prowadzeniu w czasie pokoju ,operacji wojskowej”’

z art. 134 ust. 2 Konstytucji

Zgodnie z nowym art. 28 ustep 3 ustawy o obronie Ojczyzny (art. 9 pkt 4
opiniowanego projektu ustawy) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
otrzymat kompetencje do wydania postanowienia, na wniosek rady
Ministréow, o prowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie pokoju ,,operacji wojskowej”’. Jak wynika z projektowanego
art. 2 pkt 18a tej ustawy przez operacje wojskowg prowadzong przez Sity
Zbrojne na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w czasie pokoju nalezy
rozumieC ,zorganizowane dziatanie Sit Zbrojnych prowadzone w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, niebedace
szkoleniem lub c¢wiczeniem (...) podejmowane, w szczegolnosci,
w przypadku zagrozenia granicy panstwa, obiektéw infrastruktury
krytycznej, bezpieczenstwa ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach,
jezeli okolicznosci wymagajg natychmiastowego dziatania”. W wydanym
postanowieniu Prezydent ma okresli¢ sktad Sit Zbrojnych, ktére majg by¢
uzyte w operaciji oraz ich zadania i liczebno$¢ oraz obszar, na jakim Sity
Zbrojne bedg wykonywaly zadania oraz czas ich wykonywania

(projektowany art. 28 ust. 5).

Z uzasadnienia tego projektu wynika, ze chodzi o stworzenie podstawy
prawnej do skierowania oddziatéw wojskowych m.in. na granice polsko-
biatoruska celem prowadzenia samodzielnych dziatan zapobiegajgcych

nielegalnym przekroczeniom granicy przez imigrantow. Ale przewidziana
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w tym projekcie mozliwos¢ wykorzystania oddziatbw wojskowych na
terytorium RP w okresie pokoju jest znacznie szersza: moze by¢ to kazda
sytuacja wymagajgca ,zapewnienia bezpieczehstwa zewnetrznego
panstwa”. W ramach tych operacji zotnierze bedg posiadali uprawnienie

do uzywania broni i innych srodkéw przymusu.

Zgodnie z art. 134 ust. 2 Konstytucji RP, ,w czasie pokoju Prezydent
sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem
Ministra Obrony Narodowej”. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie
o skierowaniu oddziatow wojskowych do operacji w okresie pokoju na
terytorium RP miesci sie z zakresie ,sprawowania zwierzchnictwa” nad
Sitami Zbrojnymi. Brak jest takze innej normy konstytucyjnej, ktéra
uprawniataby Prezydenta do wydania takiego postanowienia
z pominieciem Ministra Obrony Narodowej, w szczegolnosci nie jest to
autonomiczna prerogatywa Prezydenta, wobec tego zaréwno na wydanie
takiego postanowienia jak tez odmowe jego wydania Prezydent bedzie
musiat uzyska¢ kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow. Cho¢ bowiem
zgodnie z art. 134 ust. 6 Konstytucji RP, szczegétowe okreslenie
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej ma zawiera¢ ustawa, to akty
urzedowe Prezydenta, takze te majgce podstawe ustawowg, podlegajg
zgodnie z art. 144 ust. 2 kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow, chyba,
ze konkretna regulacja konstytucyjna przyznaje Prezydentowi

autonomiczne uprawnienie do wydania takiego aktu.

W zwigzku z projektowanym ustawowym uprawnieniem do wydania
postanowienia, na wniosek Rady Ministréow, o prowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju ,operacji wojskowej”, nalezy
wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2009 r.,
K 52/07, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zasadniczym

celem art. 134 ust. 2 Konstytucji RP, ,jest wykluczenie sytuacji, w ktorej
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Prezydent wykonuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi bezposrednio,
z pominieciem wiasciwego ministra”. Nadto, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego< ,(...) art. 134 ust. 2 Konstytucja wymaga implicite
powierzenia odpowiednich kompetencji w zakresie obronnosci Ministrowi
Obrony Narodowej, ale nie okresla jednoznacznie ich zakresu i nie
wyklucza powierzenia pewnych kompetencji w tym zakresie innym
organom pod warunkiem, Zze kompetencje te nie nalezg do istoty
kompetencji w zakresie obronnosci i nie prowadzg do sprawowania przez
Prezydenta RP zwierzchnictwa nas Sitami Zbrojnymi w inny sposoéb niz
za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej”. Oznacza to, ze owo
posrednictwo nie moze by¢ przekazane innemu organowi
konstytucyjnemu, takze Radzi Ministrow. Fakt, ze Minister Obrony
Narodowej jest cztonkiem Rady Ministrow, nie oznacza, Rada Ministrow
moze przejg¢é w sposob dowolny kompetencje Ministra Obrony
Narodowej wskazane wyraznie w Konstytucji RP. (zob. tez R. Balicki:
Zwierzchnictwo prezydenta RP nad sitami zbrojnymi (wybrane problemy.

,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 2014/2).

Majgc wiec na wzgledzie tres¢ art. 134 ust. 2 Konstytucji RP nalezy
wskazac¢, ze chociaz Konstytucja okresla Prezydenta ,,najwyzszym
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP”, to nie moze on sam, bez
posrednictwa Ministra Obrony Narodowej, wydawaé postanowien
0 uzyciu oddziatlbw wojskowych w okresie pokoju na terytorium
Polski. Tymczasem projektowana regulacja takie uprawnienie
Prezydentowi przyznaje, warunkujgc je nie decyzjg Ministra Obrony
Narodowej, ale Rady Ministrow. Redakcja projektowanego przepisu
zaktada takze, ze Prezydent mogtby w sposob autonomiczny, wbrew
ztozonemu wnioskowi, odmowi¢ wydania postanowienia. Taka decyzja

ksztattowataby zakres dziatania Sit Zbrojnych (w sensie negatywnym),
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co stanowitoby wyraz zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi bez

posrednictwa Ministra Obrony Narodowe.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzic,
ze projektowana zmiana art. 28 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (art. 9 pkt 4 opiniowanego projektu ustawy)
jest sprzeczny z art. 134 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
nie przewiduje posrednictwa Ministra Obrony Narodowej
w sprawowaniu przez Prezydenta RP zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnymi w czasie pokoju w postaci uprawnienia do wydania
postanowienia, na wniosek Rady Ministrow, o prowadzeniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju ,operacji

wojskowej” lub odmowy wydania takiego postanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane postanowienie Prezydenta RP bedzie
stanowi¢ podstawe kompetencyjng dla dziatania Zotnierzy, takze
w zakresie stosowania przez nich srodkow przymusu bezposredniego,
broni palnej czy innego uzbrojenia na terytorium Polski w okresie pokoju.
Ewentualna niekonstytucyjnos¢ tej podstawy, spowoduje, ze podjete
w oparciu o nig dziatania bedg kwestionowane z punktu widzenia ich
legalnosci. W przypadku wprowadzania wiec regulacji prawnych
przewidujgcych mozliwosé uzywania przez formacje mundurowe srodkow
przemocy lub broni, co immanentnie zwigzane jest z zagrozeniem dla
zdrowia i zycia lub wolnosci, konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie
wszelkich wymogdw formalnych i proceduralnych w zakresie stanowienia

takich regulaciji.
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Obecne uprawnienia Sit Zbrojnych delegowanych do pomocy
Strazy Granicznej a proponowane przepisy o0 operacji

wojskowej na terytorium kraju

Obecnie na gruncie art. 11b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 915) gdy wymagajg tego
wzgledy bezpieczenstwa panstwa, zapewnienia nienaruszalnosci granicy
panstwowej, zagrozenia bezpieczenstwa publicznego Iub zaktécenia
porzadku publicznego w zasiegu terytorialnym przejScia granicznego
oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich obszarach morskich,

w szczegolnosci:

1) bezposredniego zagrozenia zamachem na nienaruszalnosc¢ granicy

panstwowej lub jego dokonania,

2) sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa powszechnego dla

zycia, zdrowia lub wolnosci obywateli,

3) bezposredniego zagrozenia zamachem na obiekty lub urzgdzenia

wykorzystywane przez Straz Granicznag,

4) zagrozenia przestepstwem o charakterze terrorystycznym Iub jego
dokonania w stosunku do obiektow lub urzgdzen, o ktérych mowa
w pkt 3, lub moggcym skutkowac niebezpieczenstwem dla zycia

ludzkiego

— jezeli uzycie sit Strazy Granicznej okaze sie niewystarczajgce lub
uzasadnia to stopien zagrozenia, do pomocy Strazy Granicznej mogag

by¢ uzyte oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Na gruncie zas art. 23 tej ustawy, funkcjonariusze Strazy Granicznej
moga uzy¢ srodkow przymusu bezposredniego, lub wykorzystac¢ te srodki
a w przypadkach, o ktorych mowa w ustawie z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusze
mogg uzyC broni palnej lub jg wykorzysta¢ (ustawa o Strazy Granicznej
wskazuje konkretnie, ktore srodki i w jakich sytuacjach sg witasciwe

z uwagi na specyfike zadan tej formaciji).

W projektowanej ustawie tworzy sie natomiast dodatkowg mozliwos¢ dla
Sit Zbrojnych prowadzenia samodzielnej operacji wojskowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju. Ustawa o obronie Ojczyzny
nie odsyla jednak, tak jak to robig pozostate ustawy regulujgce
funkcjonowanie cywilnych stuzb mundurowych, do ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, lecz dekretuje autonomicznie
jakich srodkow moze uzy¢ wojsko i w jakich przypadkach. Odestanie
do wskazanej ustawy nastepuje jedynie jako dopetnienie proceduralne
(do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz sposobu
dokumentowania ich zastosowania oraz sposobu dokumentowania uzycia
broni i innego uzbrojenia, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej — projektowany art. 11a ust. 5

ustawy o obronie Ojczyzny).

Ponizej przedstawione jest tabelaryczne zestawienie kryteriow uzycia
Srodkéw przymusu bezposredniego i broni w projektowanej nowelizacji
ustawie o obronie Ojczyzny oraz obowigzujgcych juz od lat regulacjach
dotyczgcych Sit Zbrojnych jako delegowanych do pomocy Strazy
Granicznej. Zestawienie wskazuje te przypadki przewidziane w projekcie,
ktore korespondujg z obecnymi uprawnieniami zotnierzy delegowanych

do pomocy Strazy Granicznej.
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Art. 11a ustawy o obronie
Ojczyzny (projektowany)

Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej

Zomierze (...) z uwzglednieniem
warunkow stosowania srodkow przymusu
bezposredniego, warunkéw uzycia broni

i innego uzbrojenia, wynikajgcych z zasad
okreslonych w wigzgcych Rzeczpospolitg
Polskg ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych oraz
miedzynarodowym prawie zwyczajowym,
majg prawo stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, uzycia broni

i innego uzbrojenia:

Broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje
€O najmniej jeden z nastepujgcych
przypadkow:

w celu

koniecznosé

w celu

albo dziata w inny sposdb bezposrednio
zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu lub
wspolnie z inng osobag, ktéra postuguije sie
takg bronig, przedmiotem lub sposobem

koniecznosé¢

przeciwko

koniecznosc¢ przeciwstawienia sie
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Art. 11a ustawy o obronie
Ojczyzny (projektowany)

Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej

przeciwko

w celu ujecia, udaremnienia ucieczki
lub w bezposrednim poscigu za osobg,

innego uzbrojenia
w przypadkach okreslonych w pkt 1—4;

istnieje konieczno$¢:
a)

w przypadkach
okreslonych w pkt 1 lit. a-d i pkt 2,

— wobec ktorej istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze popetnita przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 115 § 20, art. 148,
art. 156 § 1, art. 163-165, art. 197, art.
252 i art. 280-282 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

— dokonujgcej zamachu, o ktérym mowa
w pkt 1 lit. d lub e,

— jezeli schronita sie w miejscu trudno
dostepnym, a z okolicznosci zdarzenia
wynika, ze moze uzy¢ broni palnej lub
innego niebezpiecznego przedmiotu,

b)

osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowanej lub odbywajgcej kare
pozbawienia wolnosci lub osoby, wobec
ktérej zarzgdzono zatrzymanie

i doprowadzenie celem odbycia kary
pozbawienia wolnosci, jezeli:

— ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie
zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby,

— istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze osoba ta moze uzy¢ materiatow
wybuchowych, broni palnej lub innego
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Art. 11a ustawy o obronie
Ojczyzny (projektowany)

Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej

niebezpiecznego przedmiotu,

— pozbawienie wolnosci nastgpito lub ma
nastgpi¢ w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem lub stwierdzeniem
popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156
§ 1, art. 163-165, art. 197, art. 252

i art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny,

w celu

na jednostki
wojskowe, okrety wojenne, obiekty
i urzgdzenia wojskowe oraz systemy
uzbrojenia;

Istnieje koniecznos¢

wazne obiekty, urzgdzenia lub
obszary albo koniecznosé¢
przeciwdziatania czynnosciom
zmierzajgcym bezposrednio do takiego
zamachu

w celu zniszczenia,
lub przejecia kontroli nad

lub ptywajgcym,
ktéry:

a) zagraza lub moze zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu zotnierzy lub innych osob,

b) stwarza lub moze stworzy¢
zagrozenie dla chronionych
obiektéw, urzadzen lub obszarow,

c) stwarza lub moze stworzy¢
zagrozenie bezpieczenstwa statku
powietrznego lub zycia lub zdrowia
zatogi lub pasazeréw znajdujgcych
sie na jego poktadzie,

d) stwarza lub moze stworzy¢
zagrozenie bezpieczenhstwa statku,
okretu wojennego lub zycia lub
zdrowia zatogi lub pasazerow
znajdujgcych sie na jego poktadzie.

bron palng mozna wykorzystac¢
w przypadku koniecznosci zniszczenia
lub

, W przypadkach
okreslonych w ustawie z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1235, 1715, 1846, 2185 i 2642).
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Podstawowg roznicg pomiedzy ,filozofig” regulacji stosowania broni
i Srodkdw przymusu bezposredniego jest oparcie uprawnien zotnierzy nie
na realnie istniejgcym stanie zagrozenia/zamachu, ale jedynie na celu,
jakim jest ich neutralizacja. Ustawa o srodkach przymusu bezposredniego
I broni palnej wymaga, by istniata koniecznos¢ np. odparcia zamachu,
podczas gdy projekt uznaje prima facie za wystarczajgce jedynie
ukierunkowanie dziatan zotnierzy na osiggniecie okreslonego celu, jakim
jest odpieranie zamachu czy przeciwstawienie sie okreslonej osobie.
Juz w warstwie jezykowe] dostrzegalne jest zliberalizowanie kryteriéw

uzycia broni czy srodkow przymusu bezposredniego przez Sity Zbrojne.

Dziatanie w celu odparcia zamachu to nominalnie pojecie szersze
niz dziatanie w sytuaciji, gdy istnieje koniecznos¢ jego odparcia. Nie
zmienia tego przepisanie do projektu warunkéow brzegowych z ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, w postaci

wskazania, ze:

— broni lub innego uzbrojenia uzywa sie w przypadku, gdy zastosowanie
Srodkéw przymusu bezposredniego nie jest mozliwe ze wzgledu na
okolicznoéci zdarzenia albo zamierzonego celu nie mozna osiggng¢
przy zastosowaniu tych srodkéw.

— od uzycia broni lub innego uzbrojenia odstepuje sie, gdy cel ich uzycia
zostat osiggniety.

— podejmujgc decyzje o uzyciu broni lub innego uzbrojenia, nalezy
postepowac ze szczegolng rozwagaq i traktowac ich uzycie jako srodek
ostateczny.

— uzycie broni lub innego uzbrojenia nastepuje w sposob i z natezeniem
proporcjonalnym do zagrozenia, wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg
szkode i nienarazajgcy innych os6b, a w szczegdlnosci osob

postronnych, na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
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Przestanki te wcigz dotyczg zachowan nakierowanych na osiggniecie
celu, jakim jest odpieranie okreslonego zagrozenia, a nie implementujg
do ustawy obiektywnej koniecznosci uzycia broni. Jesli zatem na gruncie
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej nie bytoby
mozliwe uzycie np. broni palnej, gdyz albo nie byto koniecznosci odparcia
zamachu na granice panstwowa, albo wystarczajgce bytyby inne srodki,
to juz na gruncie projektowanych zmian nie przektada sie to
automatycznie na analogiczny sposob dziatania. Wcigz mozna twierdzic,
ze by dziata¢ w celu odparcia zamachu na granice panstwa, takiej broni

nalezy uzyc.

Zwrot ,,w celu” na gruncie polskiego ustawodawstwa ma swoje
bardzo konkretne znaczenie i zaklada, ze dziatanie danej osoby nie
musi osiggnaé danego rezultatu, ale wystarczy, ze jest na to
ukierunkowane. W zaleznosci od aktu normatywnego moze oznaczaé
funkcjonalne powigzanie albo jedynie subiektywne nastawienie.
W przeciwiehnstwie jednak do ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, obiektywng koniecznos¢ i restrykcyjne
zasady uzycia broni palnej mozna wyinterpretowaé z brzmienia
nowelizowanych przepisbw jedynie za pomocg ziozonych zabiegow
interpretacyjnych, ktére wymagajg przyjecia szeregu zatozen wstepnych.
Nie jest bowiem jasne, czy uzycie na gruncie projektu zwrotu ,w celu”
zamiast ,koniecznos¢”, tak jak to uczyniono w ustawie o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej byto zabiegiem zamierzonym,
ukierunkowanym na obnizenie progu mozliwosci uzycia tych srodkow,

czy tez stanowi przyktad niedopatrzenia legislacyjnego.

Kolejng bardzo wazng réznicg jest przydanie Sitom Zbrojnym kompetenciji
do uzycia innego uzbrojenia, ktére jednak nie zostaje zdefiniowane,

i konsekwentnie na poziomie rozwigzan ustawowych nie mamy zadnych
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zasad ani kryteriow jego uzycia. Projektowane przepisy odwotujg sie do
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, m.in.
w zakresie zdefiniowania, czym poszczegodlny srodek przymusu jest, oraz
CO o0znacza pojecie broni palnej. O owym innym uzbrojeniu nie wiadomo
nic. Trudno zatem zrekonstruowac¢ nawet w przyblizeniu, jakie mogg by¢
reguty jego uzycia. Nie takze jest jasne, czy chodzi tutaj o uzbrojenie
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
4 czerwca 2024 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obrot ktorym jest
wymagane zezwolenie (Dz. U. poz. 839) wydanego na podstawie ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczehstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1582), czy tez o to, o ktérym mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z 29 czerwca 2023 r.
w sprawie rodzajow i norm uzbrojenia zotnierzy zawodowych (Dz. U.
poz. 1364).

Nadto na niedoskonato$sé rozwigzan projektu wskazuje chociazby brak
wskazania strzatu ostrzegawczego jako jednego ze sposobow uzycia
broni palnej (jest to wprost uregulowane w ustawie o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej) i jednoczes$nie uregulowanie procedury

wymagajgcej oddania takiego strzatu.

Wskazane zastrzezenia oznaczaja, ze analizowane przediozenie
nie jest zgodne z zasadami prawidlowej legislacji, narusza zasady
okreslonosci przepiséw kompetencyjnych oraz pozostaje sprzeczne
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przezen prawa,
czym godzi w konstytucyjne standardy demokratycznego panstwa.

*
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