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USTAWA
z dnia ... 2024 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

i niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. ...)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 40 § 1 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:
,11) orzekt o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec

oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego.”

w art. 73 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»§ 5. Na postanowienia, o ktérych mowa w §2 i1 §3 przystuguje zazalenie.

Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni.”

art. 95b § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jawne sa posiedzenia, o ktorych mowa w art. 249 § 5, art. 339 § 3 pkt 1,215,
art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c¢
§4iart. 611t1 § 1. W wypadku posiedzenia, o ktorym mowa w art. 249 § 5, sad moze
z urzedu albo na wniosek oskarzonego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu

wylaczy¢ jego jawnos¢ ze wzgledu na dobro postgpowania.

w art. 156:

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub
ochrony waznego interesu panstwa, w toku postgpowania przygotowawczego stronom,
obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,

umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione
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odpisy lub kopie. W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii
lub wydania uwierzytelnionych odpisow lub kopii prowadzacy postepowanie
przygotowawcze wydaje zarzadzenie. W wypadku odmowy wudostepnienia akt
pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy poinformowaé go o mozliwosci
udostgpnienia mu akt w po6zniejszym terminie. Z chwilg powiadomienia podejrzanego
lub obroncy o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi
ustawowemu nie mozna odmowi¢ udostgpnienia akt, umozliwienia sporzadzania
odpisow lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom. Prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elektronicznej. Na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy prokurator udostepnia akta w postaci elektronicznej.”

§ 5a otrzymuje brzmienie:

,W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu 1 jego obroncy
udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tre§¢ dowodow
dotaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowodéw z zeznan $wiadkow, o ktorych
mowa w art. 250 § 2b. Akta sprawy powinny zosta¢ udostepnione podejrzanemu i jego
obrofncy w terminie umozliwiajagcym przygotowanie si¢ do obrony, uwzgledniajac

stopien ztozono$ci sprawy oraz obszerno$¢ akt postgpowania.”

Art. 168a otrzymuje brzmienie:
,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1

Kodeksu karnego.”

w art. 182 § 3 otrzymuje brzmienie:
»Prawo odmowy zeznan przystuguje takze $wiadkowi, ktory w innej toczacej sie¢
sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestgpstwie objetym postgpowaniem.

Nie dotyczy to osoby, o ktérej mowa w art. 60 § 3 Kodeksu karnego.”

po art. 245 § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
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,»$ la. Na zadanie osoby zatrzymanej, ktéra nie ma obroncy i pozostaje pozbawiona
wolnosci, sad wyznacza niezwlocznie obronce z urzedu do kontaktu przed
przestuchaniem, do udziatu w przestuchaniu oraz udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania. Zarzadzenie w tym przedmiocie moze wydac

takze referendarz sagdowy.”

w art. 250:

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»lymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. Kazdy
aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania."

§ 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa w § 2,
dorgcza odpis wniosku podejrzanemu i jego obroncy. Rownoczesnie prokurator poucza
podejrzanego o przystugujacych mu w wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza jednocze$nie doprowadzenie go do sadu.
Sad moze zarzadzi¢ doprowadzenie podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, a zarzadza jego doprowadzenie na wniosek

podejrzanego lub jego obroncy.”

po art. 250 dodaje si¢ art. 250a w brzmieniu:
»Art. 250a. Sad, rozpoznajac wniosek w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, dokonuje jego kontroli, rOwniez w zakresie przyjetego przez prokuratora

opisu czynu oraz zawartej we wniosku kwalifikacji prawnej.”

10) po art. 250a dodaje si¢ art. 250b w brzmieniu:

»Art. 250b. § 1. Sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz przed uplywem 24 godzin od jego ztozZenia.

§ 2. Na uzasadniony wniosek podejrzanego albo obroncy sad zmienia termin
posiedzenia, chyba ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia

wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem
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dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Na odmowg¢ zmiany terminu
zazalenie nie przystuguje.

§ 3. Udziat prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania jest obowigzkowy. Niestawiennictwo prokuratora uwaza si¢ za cofnigcie
wniosku. W takim przypadku sad pozostawia wniosek bez rozpoznania.

§ 4. Na zadanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza si¢ do tej czynnos$ci
obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wyda¢ takze referendarz sadowy.
Niestawiennictwo obroncy zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.
§ 5. Posiedzenie sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania jest jawne. Sad moze z urzedu albo na wniosek
podejrzanego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu wytaczy¢ jego jawnos¢ ze
wzgledu na dobro postgpowania.

§ 6. Posiedzenie rozpoczyna si¢ od odczytania przez prokuratora wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zwi¢ztego przedstawienia
uzasadnienia dla sktadanego wniosku, wraz ze wskazaniem powodow, dla ktorych inne
srodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg wystarczajace dla prawidtowego
zabezpieczenia przebiegu postepowania. Prokurator przedstawia rowniez uzasadnienie
dla wskazanego we wniosku terminu stosowania tymczasowego aresztowania wraz
z wykazem czynnosci, ktorej planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego srodka.
§ 7. Przewodniczacy, po odczytaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, poucza oskarzonego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, po czym pyta go, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu

czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie.”

11) po art. 252 § 1 dodaje si¢ art. 252 § la w brzmieniu:
»§ la. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie stosowania tymczasowego

aresztowania sad rozpoznaje w sktadzie trzech sedziow”.

12) w art. 257:
a) po § 1 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:
,»9 la. Zakazane jest stosowanie tymczasowego aresztowania w celu wywarcia nacisku

na ztozenie wyjasnien przez oskarzonego lub przyznanie si¢ do zarzucanego mu czynu.
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b) uchyla si¢ § 3.

13) w art. 258:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostale §rodki zapobiegawcze mozna stosowac,
jezeli zachodzi realna obawa:

1) ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci;

2) ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne.”

uchyla si¢ § 2.

14) w art. 263:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1 W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz miesiac.”

w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Prokurator, skladajac wniosek o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, wskazuje okoliczno$ci, ktore uzasadniajg dalsze stosowanie tego
srodka.”

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Prokurator skladajac wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania
dorecza odpis wniosku podejrzanemu i jego obroncy.”

w § 4 skredla si¢ wyrazy ,,wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie
o0 szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju”.

po § 4b dodaje si¢ § 4c w nastepujacym brzmieniu:

»3 4c. Sad odmawia przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktéorym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynno$ci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego
srodka.”

§ 5 otrzymuje brzmienie:


https://kipk.pl/

KIPK.pl

»$ 5. Na postanowienie sagdu apelacyjnego wydane na podstawie § 4 przyshuguje

zazalenie do sadu apelacyjnego.”

15) po art. 265 dodaje si¢ art. 265a w brzmieniu:
,»$ 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego mozna zastosowaé wobec oskarzonego areszt
domowy.
§ 2. Areszt domowy moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.
§ 3. Areszt domowy stosuje w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi si¢ postepowanie,
a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu
aktu oskarzenia areszt domowy stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.
§ 4. Sad wyznacza miejsce 1 czas stosowania aresztu domowego. Przepisy rozdzialu

VlIla Kodeksu karnego wykonawczego stosuje si¢ odpowiednio”.

16) w art. 266 skresla si¢ § la.

17) w art. 374 dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:
,»$ 1b. Obecnos¢ osoby okreslonej w art. 60 § 3 Kodeksu karnego podczas czynnosci,

o ktorych mowa w art. 385 1 art. 386, jest obowigzkowa.”

18) w art. 540 § 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
,»3) skazany, do ktorego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art.
36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w postgpowaniu karnym

ujawnionych przez siebie informacji.”

19) w art. 540a uchyla si¢ pkt 1.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. ...)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 8 § 4 otrzymuje brzmienie:
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»Skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w  zakladzie karnym lub areszcie $ledczym,
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktorej mowa w § 3.
W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnoS$ci
procesowych ~ wskazuja  na  konieczno$¢  niezwlocznego  skorzystania
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
sledczego wudziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym. Na decyzje

o odmowie udzielenia zgody przystuguje skarga”.

2) wart. 207a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,»lymczasowe aresztowanie nalezy wykonywac¢ w taki sposob, by w jak najwigkszym

stopniu minimalizowa¢ dolegliwo$ci wynikajace ze stosowania tego srodka”.

3) art. 217c § la otrzymuje brzmienie:
»lymczasowo aresztowany moze korzysta¢ w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie $ledczym, z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z obroncg, petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory
zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem,
z zastrzezeniem § 2 i 3. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazujg na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu sledczego udziela zgody
na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku wewngtrznym obowigzujacym

w areszcie $ledczym. Na decyzj¢ o odmowie udzielenia zgody przystuguje skarga”.

Art. 3. Ustawa w chodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia jej ogloszenia.
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Uzasadnienie

1. Celem projektowanej nowelizacji jest reforma $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Obowigzujacy stan prawny i wynikajaca z niego praktyka
sadowa wymagaja pilnego dostosowania do standardow wyznaczanych przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzace akty prawa miedzynarodowego, w tym Europejska
Konwencj¢ Praw Cztowieka.

Stan prawny i uksztaltowane na jego gruncie praktyki dotyczace tymczasowego
aresztowania w Polsce sg przedmiotem krytyki na poziomie instytucjonalnym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 3.02.2009 r.
w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r.
w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02 czy 10 wyrokéw skoncentrowanych
wokol wyroku ETPC z dnia 18.10.2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga
nr 15333/16, zob. A. Klepczynski, K. Wisniewska, w: P. Ktadoczny, K. Wisniewska (red.),
Wyrok w Strasbourgu to nie koniec! Raport na temat wykonywania wyrokow Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2020, s. 27-30.

Mankamenty przepisoéw dotyczacych tymczasowego aresztowania wskazywane sg
w ramach krajowego systemu ochrony praw obywatela, sprawowanego przez Rzecznika Praw

Obywatelskich — zob. m.in. pismo RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2024

r. w przedmiocie problematyki zwigzanej z praktyka stosowania oraz przedtuzania
tymczasowego aresztowania.

Omawiana instytucja prawna jest przedmiotem krytyki w licznych opracowaniach
naukowych, raportach prezentujacych dane statystyczne oraz ekspertyzach opublikowanych na
przestrzeni ostatnich lat — zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, Tymczasowe
aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepisow

panstw Europy, red. M. Matecki, Krakéw 2023; Z. Ganczewska, P. Kladoczny,

P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktory sie nie przyjgl (w Polsce). Praktvka

stosowania tymczasowego aresztowania w swietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka, red. P. Kladoczny, Warszawa 2023; B. Pilitowski (oprac.), Aktualna praktyka

stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych. Torun 2019;



https://kipk.pl/
https://archiwum.hfhr.pl/wyrok-w-strasburgu-to-nie-koniec-drugie-wydanie-raportu-na-temat-wykonywania-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://archiwum.hfhr.pl/wyrok-w-strasburgu-to-nie-koniec-drugie-wydanie-raportu-na-temat-wykonywania-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-areszty-dlugotrwalosc-termin-ms-wideo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-areszty-dlugotrwalosc-termin-ms-wideo
https://kipk.pl/ekspertyzy/tymczasowe_aresztowanie_raport/
https://kipk.pl/ekspertyzy/tymczasowe_aresztowanie_raport/
https://kipk.pl/ekspertyzy/tymczasowe_aresztowanie_raport/
https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-2023
https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-2023
https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-2023
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_FCWP.pdf
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_FCWP.pdf

KIPK.pl

A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie. (Nie)tymczasowy

problem. Analiza aktualnej praktvki stosowania tymczasowego aresztowania. Warszawa,

2019; P. Karlik, B. Pilitowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna,

red. B. Pilitowski, Warszawa 2022; M. Gnusowski (oprac.), Ocena przepisow i standardow

stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwokatow i aplikantow adwokackich,

Warszawa 2023; B. Pilitowski, A. Rekowska, Z. Branicka, J. Michalski, M. Hoffman,

Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych,

red. B. Pilitowski, Torun 2024; Z. Ganczewska, W. Gorowski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski,

M. Matecki, B. Wierczinski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajac Tymczasowe aresztowanie.
Standardy, ktore nie przyjety sie w Polsce. Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢?, Krakow 2024.

Tymczasowe aresztowanie jest najdotkliwszym sposrod srodkéw zapobiegawczych.
Polega na objeciu przez panstwo daleko idacej kontroli nad cztowiekiem, za$ rezim jego
wykonywania swoja dolegliwo$cia wykracza nawet poza standardowe ramy warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Tymczasowe aresztowanie nie jest karg, jego
stosowanie nie moze by¢ uznawane 1 traktowane jako odptata za wyrzadzone zlo, lecz ma
jedynie zabezpiecza¢ prawidlowy tok sprawy karnej do wydania wyroku i ewentualnego
rozpoczecia wykonywana kary przez skazanego. Omawiany $rodek zapobiegawczy jest
pozbawieniem czlowieka wolnosci, czyli bardzo dotkliwg ingerencja w dobra osobiste
obywatela (zob. T. Sroka. Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakow 2022, s. 26 in.). Srodek
ten stosowany jest wobec osoby w §wietle prawa niewinnej — w tym wypadku ingerencja
panstwa w prawa i wolnosci czitowieka musi $cisle wypekia¢ konstytucyjne zasady
proporcjonalnosci, celowosci i koniecznosci.

Tymczasowe aresztowanie jako instytucja prawna nie jest srodkiem dla zapewnienia
komfortu pracy policji i prokuratury, lecz sytuacja, w ramach ktorej system prawny zakltada, iz
na organach $cigania zaczynaja cigzy¢ dodatkowe obowiazki, w szczego6lnosci konieczno$¢
prowadzenia czynnosci procesowych w sposdb zaplanowany, celowy 1 szybki.
Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wytgcznie wtedy, gdy organy $cigania
realizujg w prawidlowy sposdb swoje kompetencje. Szczegolng rolg w procesie stosowania
tymczasowego aresztowania spelnia niezalezny sad, ktéory powinien weryfikowacd, czy
zastosowanie 1 utrzymywanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest usprawiedliwione
okolicznos$ciami sprawy 1 sposobem prowadzenia czynnos$ci przez organy wtadzy. Powinien

on takze zbada¢, czy =zastosowanie tymczasowego aresztowania spelnia wynikajacy
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z Konstytucji test proporcjonalnosci. Zaktada on, ze jednostka moze by¢ ograniczony w swych
prawach lub wolno$ciach jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne, celowe (celem tym jest
zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania) oraz proporcjonalne.

Proponowana nowelizacja stanowi pierwszy i niezb¢dny krok w kierunku dostosowania
instytucji tymczasowego aresztowania do podstawowych wymogoéw uksztattowanych przez
wspolczesne standardy europejskie. Kompleksowa reforma przepisow dotyczacych szeroko
rozumiane] polityki penalnej panstwa powinna zmierza¢ do wydobycia wymiaru
sprawiedliwo$ci ze spotecznej, organizacyjnej oraz prawnej zapasci, wywotanej latami
zaniedban, ignorowania gtoséw §rodowisk eksperckich i traktowania tego obszaru kompetencji
panstwa jedynie jako narzedzia do budowania politycznego poparcia. Konieczna jest
kompleksowa reforma systemu prawa karnego (procesowego, materialnego i wykonawczego),
pozwalajagca na wyposazenie wymiaru sprawiedliwos§ci w doskonalsze narzg¢dzia
zabezpieczenia toku postgpowania karnego, sprzyjajaca zarazem powstawaniu wartosciowych
wzorcOw postepowania, co jest jednym z celéw proponowanych regulacji.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, przedkladany projekt zmierza do reformy
instytucji tymczasowego aresztowania jako priorytetowego wyzwania w obszarze szeroko

rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

2. W art. 40 § 1 k.p.k. proponuje si¢ dodanie punktu 11, dajagcego podstawe do
wylaczenia od orzekania w sprawie s¢dziego, ktory stosowat lub przedituzal tymczasowe
aresztowanie wobec oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego. Sedzia orzekajacy
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wyrabia sobie zdanie na temat sprawy, stajac si¢
W pewnym sensie zwigzany wlasnym zapatrywaniem. Ma to istotne konsekwencje nie tylko
dla oceny sprawstwa danego czynu, ale takze dla pozniejszego wymiaru kary za przypisany
czyn. Je$li dany se¢dzia zdecydowat si¢ zastosowac czy przedtuzy¢ stosowanie aresztu na
okreslony czas, to istnieje ryzyko, ze ewentualny wymiar kary bedzie dopasowywany do jego
wczesniejszych decyzji. Potrzeba wylaczenia sedziego stosujacego areszt na etapie
przedsadowym od orzekania w sprawie ma bardzo silne oparcie w psychologii. Jednym
z najczegsciej popelnianych btedow poznawczych jest efekt potwierdzenia. Czitowiek ma
tendencje do preferowania informacji, ktére potwierdzaja wczesniej otrzymane dane
1 wyprowadzone na ich podstawie wnioski, bez wzgledu na to, czy informacje te byly

prawdziwe, a wnioski prawidlowe.
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Proponowana regulacja ma takze zwigzek z projektowanym art. 250a k.p.k., zgodnie
z ktorym sad rozpoznajac wniosek w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
ma dokonywaé jego kontroli rowniez w zakresie opisu czynu oraz zawartej we wniosku
kwalifikacji prawnej. Decyzje podjete w tej materii w przedjurysdykcyjnej fazie procesu nie
powinny rzutowac na ocen¢ czynu i kwalifikacji prawnej, gdy sad bedzie przypisywat sprawcy
odpowiedzialno$¢ karng. Rowniez w tym kontek$cie gwarancja niezaleznego rozpatrzenia
sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest jej rozpatrywanie przez sedziego, ktory nie

decydowal wczesniej o stosowaniu §rodka zapobiegawczego.

3. W art. 73 k.p.k. proponuje si¢ dodanie § 5 w brzmieniu: ,,Na postanowienia, o ktorych
mowa w § 2 1 § 3 przysluguje zazalenie. Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni”.
Projektowany przepis wprowadza do Kodeksu postepowania karnego dwie zasadnicze zmiany.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zastrzezenie
prokuratora poczynione w toku postgpowania przygotowawczego w przedmiocie osobistej
obecnosci lub osoby przez niego upowaznionej podczas porozumiewania Si¢ przez
tymczasowo aresztowanego ze swym obronca oraz kontrole korespondencji podejrzanego
z obronca w ciggu 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Wola
ustawodawcy zastrzezenia te moga zosta¢ wydane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach oraz w sytuacji, w ktorej wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego.
Aktualny stan prawny nie przewiduje mozliwos$ci zewngtrznej kontroli decyzji podjetej przez
prokuratora w tym przedmiocie, w odréznieniu do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
ktoéry w analogicznej regulacji, w art. 64 § 3 wprowadzal mozliwo$¢ zaskarzenia zastrzezenia
prokuratora do sadu.

Brak istnienia paralelnej regulacji w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. stat sie
przedmiotem orzeczenia m.in. Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 17 lutego
2004 r., w sprawie o sygn. SK39/02, pierwotnie uznat brak mozliwos$ci ztozenia zazalenia do
sadu na zastrzezenie prokuratora co do swobody kontaktu podejrzanego z obroncg za zgodne
z Konstytucja, w $wietle limitacji mozliwosci stosowania tego ograniczenia do okresu 14 dni
od dnia tymczasowego aresztowania oraz istnienia wewngtrznej kontroli nad decyzjami
procesowymi prokuratora, sprawowanej przez Prokuratora Generalnego i podleglych mu
prokuratorow, jak i1 ze wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia skargi na czynnosci lub zachowanie

prokuratora, ktdrg rozpoznaje jego przetozony.
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W opinii projektodawcow w orzeczeniu Trybunatu okreslony zostal minimalny
standard ochrony prawa do obrony, ktéry zdezaktualizowal si¢ na przestrzeni ostatnich lat,
gltownie ze wzgledu na zmiang ustrojowej pozycji prokuratury, konsekwencjg czego stato si¢
m.in. znaczne zmniejszenie niezalezno$ci prokuratoréw wzgledem przetozonych oraz
Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwo$ci. Aktualny stopnien niezalezno$ci
prokuratora jak i jego przetozonych przy podejmowaniu i weryfikacji decyzji procesowych nie
daje peini gwarancji nalezytej kontroli zasadnos$ci nadzwyczajnego ograniczenia prawa do
obrony podejrzanego, tym samym sklaniajac projektodawcéw do postulowania mozliwosci
sktadania zazalen na takie decyzje do niezaleznego i niezawislego organu, jakim jest sad.
Propozycja ta stanowi odpowiedz na zakreSlony w tresci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego minimalny standard ochrony prawa do obrony podejrzanego w kontekscie
ograniczenia swobody kontaktu z obronca, aktualizujac jego zakres i poziom w oparciu o istotg
argumentOw przytoczonych w rozstrzygnieciu przez sktad orzekajacy. Regulacja podnosi
zatem poziom ochrony warto$ci konstytucyjnych w omawianym zakresie.

Projektowana regulacja w konsekwencji wymaga roéwniez zmiany formalnego
charakteru zastrzezenia wymienionego w art. 73 § 21 § 3 k.p.k., ktore w praktyce dotad byto
wydawane w formie zarzadzenia (taka forme przewidziano wprost w § 112 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. Nr 38, poz. 163 z pdzn. zm.,
obowigzujacego do 12 marca 2007 r.). Cho¢ ustawodawca w Kodeksie postgpowania karnego
nie wprowadza expressis verbis szczegdbtowego rozrdznienia pomigdzy waga postanowien
i zarzadzen, w doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie, ze zarzadzenia majg przede wszystkim
charakter zwigzany z kierowaniem tokiem postgpowania, podczas gdy postanowienia stanowig
rozstrzygni¢cia w przedmiocie m.in. praw 0sob uczestniczacych w postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze zastrzezenia prokuratora okre§lone w art. 73 § 2 1 § 3 w istocie zmierzajg do
inwazyjnej, cho¢ temporalnej, ingerencji organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w prawo do obrony podejrzanego, a takze sprowadzajg si¢ do podejmowania
decyzji o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych. Sktania to do przesadzenia wprost
w Kodeksie postepowania karnego o wlasciwej formie rzeczonych zastrzezen — jako

postanowien.
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4. W art. 95b § 2 (i analogicznie art. 250b § 5) projektodawcy postuluja wprowadzenie
zasady jawnoS$ci posiedzen w przedmiocie zastosowania, przedtuzenia stosowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, dopuszczajac jednocze$nie wyjatek w postaci mozliwos¢ wylaczenia jawnosci
takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania.

Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw czlowieka.
W polaczeniu z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) ,,obie te warto$ci gwarantuja wolno$¢ kazdego od arbitralnos$ci
organéw witadz publicznych, chronig kazdego od strachu przed wlasnym panstwem, w tym
takze przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie”
(wyrok TK z 1 marca 2011 r., P 21/09).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad”. Standard ten zostal powtorzony przez ustawodawce w art. 42 § 2 p.u.s.p.,
zgodnie z ktorym: ,,Sady rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postgpowaniu jawnym”. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przeprowadzal wykladni¢ konstytucyjnego pojecia ,,sprawy”,
odnoszac je nie tylko do kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, ale takze do
postepowan incydentalnych (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; wyrok TK z 6 grudnia
2004 r., SK 29/04; wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07; wyrok TK z 13 lipca 2009 r.,
SK 46/08; wyrok TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14). W ocenie Trybunalu gwarancje praw
jednostki zawarte w art. 41 ust. 2 i art. 45 Konstytucji uzupetniaja si¢ wzajemnie, zatem
zardbwno orzekanie o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jak
1 decydowanie przez sad o dalszym stosowaniu tego rodzaju srodka nalezy uznac za ,,sprawe”
w rozumieniu art. 45 Konstytucji (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci
w toku procesu karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe,
w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009, s. 518).

Artykut 95b, ustanawiajacy zasad¢ niejawnosci posiedzen, zostal wprowadzony
w zycie ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247). Do tego czasu, cho¢ kwestia ta nie byta
jednoznacznie uregulowana w k.p.k., jawno$¢ posiedzen — takze w formie jawnosSci

zewngtrznej — wynikala z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. uchwata SN z 25 marca
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2004 r.,  KZP 46/03; uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 26/11). W uchwale
I KZP 26/11 Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze: ,,Pojecie «spraway, interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe
w zakresie gtbwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana
jest z mozliwa ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucji”. Norma zawarta w art. 95b pozostata w k.p.k. pomimo wycofania si¢ przez
ustawodawce z kontradyktoryjnego modelu postgpowania karnego 1 uchylenia czesci
przepisow wprowadzonych nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Postulowane zmiany stanowig realizacj¢ standardu konstytucyjnego, wprowadzajac
zasade jawnego rozstrzygania o wolnosci cztowieka takze w sferze jawno$ci zewngtrzne;.
Spoteczna kontrola funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania stanowi¢ bedzie niezbedny filar ochrony jednostek przed
arbitralno$cig wladzy w tym obszarze. Moze takze — obok wprowadzenia kolegialnosci sktadu
sedziowskiego — przyczyni¢ si¢ do ograniczenia automatycznego orzekania o tymczasowym
aresztowaniu przez sady (zob. uwagi do art. 252 § la). Wprowadzenie jawnosci posiedzen
aresztowych ma na celu zagwarantowanie transparentno$ci, rownoczesnie zwigkszajac
element presji na aktorow postgpowania (sedziow, prokuratoréw i obroncéw) w celu lepszego
przygotowania si¢ wobec potencjalnej obecnosci widowni. Zdaniem projektodawcow,
wprowadzenie jawnosci posiedzen umozliwitoby lepsze pokazanie spoleczenstwu praktyki
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, nie wprowadzajac przy tym zadnego
ryzyka dla naruszenia prawidlowego toku postgpowania. Projektowane zmiany przewiduja
takze wyjatek od ogdlnej zasady jawnosci posiedzen dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci mozliwos¢ wylaczenia jawnosci ze wzgledu na dobro postepowania,
z urzedu albo na wniosek podejrzanego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu. Taka

regulacja jest konieczna ze wzgledu na normy zawarte w art. 45 ust. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji.

5. W art. 156 k.p.k. projektodawcy postuluja wprowadzenie dwoch zasadniczych
modyfikacji, ktorych celem jest poprawienie dostepnosci akt postgpowania przygotowawczego
dla podejrzanego oraz jego obroncy.

W § 5 proponuje si¢ dodanie obowigzku udostepnienia podejrzanemu lub jego obroncy,
na wniosek, akt postepowania w formie elektronicznej. Konstrukcja przepisu pozostawia

mozliwo$¢ udostgpnienia akt w postaci elektronicznej, jednocze$nie zaktadajac, Ze na wniosek
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podejrzanego lub jego obroncy prokurator ,,udostgpnia” akta w postaci elektroniczne;.
Wyodrgbnienie wskazanej normy w osobnym zdaniu podkresla obligatoryjno$¢ udostepnienia
akt w tej formie na wniosek uprawnionych podmiotow.

Modyfikacja § 5a zaadresowana jest przede wszystkim do organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach wielotomowych, o skomplikowanym stanie faktycznym, co moze
mie¢ miejsce w przypadku spraw gospodarczych czy przestepczosci zorganizowanej. Zgodnie
z glosami podnoszonymi przez praktykoéw, w sprawach wielotomowych obroncy oraz
podejrzani z reguly nie otrzymuja wystarczajacej ilosci czasu, aby zapoznaé si¢ z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz aby przygotowaé, w oparciu o udostepnione
materiaty z postepowania, odpowiednig lini¢ obrony. Praktyka taka, niezaleznie od swoich
zrodel (problemy organizacyjne lub celowe dziatanie organéw wymiaru sprawiedliwosci),
stwarza warunki godzace w konstytucyjne prawo do obrony podejrzanych, faworyzujac
réwnoczesnie pozycj¢ prokuratora wobec sadu podczas posiedzeh w przedmiocie
zastosowania badz przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazana praktyka
godzi takze w konstytucyjny standard prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sprawa karna ma by¢ ,,rozpatrzona” przez sad, co oznacza konieczno$é¢
merytorycznego i wszechstronnego zbadania materialu, na bazie ktérego podejmuje si¢
decyzj¢ o prawach i wolno$ciach obywatela (w omawianym wypadku o pozbawieniu go

wolnosci w ramach $rodka zapobiegawczego).

6. Projektodawcy proponuja powro6t brzmienia art. 168a k.p.k. do wersji pierwotnie
wprowadzonej nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U.
poz. 1247 z p6zn. zm.), ktéra wprowadzala do polskiego procesu karnego zakaz korzystania
Z tzw. owocow zatrutego drzewa, a wiec dowodow zdobytych za pomoca czynu zabronionego.
Aktualne brzmienie regulacji dopuszcza uzywanie w postepowaniu karnym dowodow, ktére
zostaly uzyskane z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., z wyjatkiem dowodéw uzyskanych w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku zabojstwa, umys$lnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. W wyniku tak
zaprojektowanych przepisow moze wydawac si¢ dopuszczalne wykorzystywanie przez

wymiar sprawiedliwosci dowodoéw uzyskanych w wyniku m.in. nielegalnie stosowanej
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kontroli operacyjnej, w tym przy wykorzystaniu agresywnego oprogramowania
szpiegowskiego (Pegasus oraz inne). Istnienie takiej regulacji stwarza zatem przestrzen do
naduzy¢, bezposrednio godzac w podstawy demokratycznego panstwa prawnego,
w szczegolnosci w wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade
praworzadnos$ci, nakazujaca organom wiladzy publicznej dziatanie na podstawie 1 w granicach
prawa. Projektowana nowelizacja zmierza do wyeliminowania z porzadku prawnego tej

niezgodnosci.

7. W art. 182 § 3 k.p.k. projektodawcy proponuja dodanie do juz istniejacej tresci
przepisu: ,,Prawo odmowy zeznan przystuguje takze $wiadkowi, ktéry w innej toczacej si¢
sprawie jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem” drugiego
zdania o tresci: ,,Nie dotyczy to osoby, o ktorej mowa w art. 60 § 3 k.k.” Celem zmiany jest
uniemozliwienie odmowy sktadania zeznan przez ,,matego §wiadka koronnego”, zwtaszcza na
etapie postgpowania sadowego. Taka zmiana zapewniataby osobom poméwionym przez
tzw. malego $wiadka koronnego minimalny standard realizacji prawa do obrony,
w szczeg6lnosci poprzez mozliwo$¢ zadawania pytan pomawiajagcemu w celu uzupetnienia
jego wypowiedzi czy wyjasnienia zachodzacych sprzecznosci. Dotychczasowy stan prawny
nie przewiduje rozwigzania przewidzianego np. w ustawie o $wiadku koronnym z dnia
25 czerwca 1997 r., czyli nie uzaleznia obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
od zobowigzania si¢ sprawcy do ztozenia przed sagdem wyczerpujacych zeznan dotyczacych
0s0b uczestniczacych w przestgpstwie oraz pozostatych informacji, ktore moga przyczynic si¢
do ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia
dalszych przestepstw lub zapobiezenia im. Na obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary
,malemu $§wiadkowi koronnemu” nie wptywa w zaden sposob fakt, ze sprawca odmowit
zeznah przed sadem — wystarczy, ze podtrzyma zeznania zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym. Moze to by¢ systemowg przyczyng wadliwosci ustalen faktycznych
opartych na zeznaniach takiego sprawcy, a w konsekwencji powodowa¢ niestuszne skazania
poméwionych rzekomo wspotdziatajacych. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze zdarzaja si¢
przypadki, w ktorych depozycje ,,matego $wiadka koronnego” sg jedynymi lub podstawowymi
dowodami w sprawie — zmiana proponowana w projekcie jawi si¢ jako niezbedna. Dodac
trzeba, ze sprowadzenie obowigzku sprawcy korzystajagcego z  obligatoryjnego

nadzwyczajnego zlagodzenia kary jedynie do potwierdzenia depozycji zlozonych
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W postepowaniu przygotowawczym, nie za$ do ztozenia wyjasnien, ktére moga by¢ poddane
kontroli i weryfikacji w ramach rozprawy sadowej narusza wynikajacy z art. 6 pkt. 3 lit. d.
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka standard minimalny rzetelnego procesu wobec 0oséb
pomowionych o wspoétdziatanie z taka osobg, polegajacy na prawie przestuchania lub

spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia.

8. Celem projektowanego art. 245 § la jest implementacja minimalnych standardow
wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz.UE.L. 2013, poz. 294.1.). Dyrektywa
ta, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z prawa unijnego, powinna byla zostaé
zaimplementowana do dnia 27 listopada 2016 r. Z uwagi na fakt, ze czynnosci z osoba
zatrzymang, w tym postawienie jej zarzutu i przestuchanie w charakterze podejrzanego, moga
by¢ realizowane w bardzo krotkim odstepie czasu i mie¢ dynamiczny charakter, osoba
podejrzana moze zosta¢ faktycznie pozbawiona mozliwosci skorzystania na tym etapie
z pomocy obroncy. Osoba zatrzymana czgsto nie jest przygotowana na koniecznosé
natychmiastowego skontaktowania si¢ z prawnikiem. Co prawda obronce moze réwniez
ustanowi¢ dla pozbawionego wolnosci inna osoba (np. cztonek rodziny), jednak taki adwokat
lub radca prawny moze z przyczyn czysto obiektywnych nie zdota¢ skontaktowaé sie¢

z klientem przed pierwszym przestuchaniem i wzig¢ udziatu w takiej czynnosci.

9. Istotng zmiang jest dodanie do obowigzujacej tresci art. 250 § 1 k.p.k. zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Kazdy aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania”, opartego na art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Celem wprowadzenia tej tresci bezposrednio do regulacji Kodeksu postepowania
karnego jest podkres§lenie wagi respektowania wyrazonej w niej normy przez polski wymiar
sprawiedliwosci, w szczegolnosci przez redukcj¢ ryzyka wystgpowania tendencji przedtuzania
tymczasowego aresztowania jedynie ze wzglgdu na opieszatos¢ organdw w przeprowadzaniu

niezbednych czynnosci dowodowych.
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Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie do art 250 § 3 k.p.k. obowigzku doreczenia przez
prokuratora odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego
obroncy, co ma na celu poprawe pozycji procesowe] podejrzanego przed posiedzeniem
w sprawie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego. Brak mozliwo$ci wczesniejszego
zapoznania si¢ z tres$cig prokuratorskiego wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
uniemozliwia przygotowanie przez podejrzanego i jego obronce linii obrony adekwatnej do
argumentacji przedstawionej przez oskarzyciela publicznego. Projekt, obok obowigzkowego
doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, wprowadza takze regule doprowadzania podejrzanego na posiedzenie
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania na wniosek podejrzanego lub jego
obroncy. Zmiana ma na celu zwigkszenie kontradyktoryjnosci posiedzenia aresztowego
1 w efekcie ograniczenie automatycznego orzekania o izolacyjnym s$rodku zapobiegawczym

przez sady.

10. Projektodawcy postulujg wyrazenie w formie art. 250a k.p.k. zobowigzania sagdu do
przeprowadzenia kontroli wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
réwniez w zakresie przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej we wniosku
kwalifikacji prawnej. Zmiana ta stanowilaby odzwierciedlenie pogladu uksztaltowanego
przez orzecznictwo, m.in. w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia

2011 r., sygn. I KZP 23/10.

11. Celem projektowanego art. 250b k.p.k. jest wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego przepisow regulujagcych kompleksowo przebieg posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Wskazanie w § 1 24-godzinnego terminu na rozpatrzenie przez sad wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania ma na celu zaakcentowanie swobody sadu
w wyznaczeniu godziny posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w ciggu doby
nastgpujacej od momentu jego wplynigcia. Oznaczaloby to de facto wyrazenie przez
ustawodawce braku koniecznos$ci natychmiastowego rozpoznawania wniosku, jezeli w sprawie
zajda wazne wzgledy, wskazujace na potrzebg pozniejszego rozpoznania sprawy — pod
warunkiem nieprzekroczenia okresu doby od momentu wplynigcia wniosku prokuratora

0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.
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W § 2 wprowadzono uprawnienie dla oskarzonego i jego obroncy do wystgpienia
z wnioskiem o przetozenie terminu wyznaczonego posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Celem projektowanego przepisu jest
zminimalizowanie ryzyka zwigzanego z wyznaczeniem terminu posiedzenia w takim okresie
czasu od wplynigcia wniosku, ktéry, przy obiektywnej ocenie ilo$ci oraz jakoSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak i stopnia zawilo$ci sprawy,
uniemozliwitby podejrzanemu 1 jego obroncy zapoznanie si¢ z nim, 1 przygotowanie
adekwatnej linii obrony. Zabezpieczeniem przed naduzyciem tego prawa ze strony
oskarzonego i1 jego obroncy jest przyznanie sgdowi kompetencji do nieuwzglednienia wniosku,
jezeli ten spowodowalby ryzyko nierozpoznania wniosku prokuratora przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania, trwajacego 24 godziny. Ze wzgledu na ograniczone ramy
czasowe procedury projektodawcy postuluja wylaczenie mozliwos$ci ztozenia zazalenia na
nieuwzglednienie przez sad wniosku oskarzonego i jego obroncy, zaktadajac, Zze odmowa taka
podlegataby kontroli w ramach procedury zazalen na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, ujetej w art. 252 § 1 k.p.k.

Projektodawcy postuluja w § 3 zobowigzanie prokuratora do udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Aktualnie obowigzek taki wynika
z aktéw prawa wewngtrznego wydanych przez Prokuratora Krajowego, niemniej
projektodawcy dostrzegaja konieczno$¢ przeniesienia zrodta tego obowigzku bezposrednio do
Kodeksu postepowania karnego. Postulat ten wynika z wagi dobr prawnych, ktore doznaja
naruszenia w toku stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec podejrzanego,
ktéry pozostaje osobg w $wietle prawa niewinng. Ustawodawca powinien w takiej sytuacji
wprowadzi¢ wymog wobec oskarzyciela publicznego, aby ten uczestniczyt bezposrednio
w posiedzeniu 1 popieral ztozony wniosek przed sadem, przedstawiajac argumenty za jego
zasadno$cig. Brak stawiennictwa prokuratora na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania proponuje si¢ obwarowa¢ surowag sankcja w  postaci
wprowadzenia domniemania cofni¢cia rzeczonego wniosku. Konsekwencja ta jest adekwatna
do powagi sprawy rozstrzyganej na posiedzeniu, a réwnocze$nie zwalnia sad z ci¢zaru
popierania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku nieobecnos$ci
oskarzyciela publicznego.

Tres¢ projektowanego § 4 ma charakter przede wszystkim techniczny i stanowi dalsze

rozwinigcie kierunku zaprezentowanego w proponowanym art. 245 § la k.p.k., zmierzajac do
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wzmocnienia szans oskarzonego na zorganizowanie i przedstawienie adekwatnej obrony
podczas orzekania o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.

Wyrazona w § 5 propozycja jawnosci posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania jest konsekwencja postulatu jawnosci posiedzen
aresztowych wraz z wyjatkiem w postaci mozliwo$¢ wytaczenia jawnosci takiego posiedzenia
ze wzgledu na dobro postepowania (zob. uwagi do art. 95b).

Projektodawcy w § 6 1 § 7 proponuja wprowadzenie zmian w przebiegu posiedzenia
aresztowego, ktore maja na celu zwigkszenie jego kontradyktoryjnosci. Aktualna praktyka
sadoéw podczas posiedzen w sprawie wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
nie stwarza przestrzeni do prowadzenia dyskusji pomiedzy oskarzycielem publicznym
a oskarzonym 1 jego obronca, ograniczajac si¢ jedynie do prezentacji stanowisk stron, bez
szerszego dociekania zasadno$ci przedstawionych argumentow. Zobligowanie prokuratora
jako strony odpowiedzialnej za wniosek do odczytania jego pelnej tresci, wraz z obowigzkiem
przedstawienia ustnego, zwi¢ztego uzasadnienia oraz konieczno$cig wskazania powodow,
dla ktorych inne $rodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg wystarczajace dla
prawidlowego zabezpieczenia przebiegu postgpowania, umozliwitoby sadowi zapoznanie si¢
z cato$cig przedstawionej argumentacji, a takze pozwoliloby oskarzonemu i jego obroficy na
odniesienie si¢ w toku postepowania do przedstawionych przez oskarzyciela zatozen. Celowi
temu stuzy¢ miataby rowniez konieczno$¢ uzasadnienia przez prokuratora dla wskazanego we
wniosku terminu stosowania tymczasowego aresztowania oraz przedstawienia wykazu
czynnos$ci, ktore planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego Srodka. Zabezpieczeniu
kontradyktoryjnego charakteru posiedzenia stuzy¢ ma réwniez konieczno$¢ wyshuchania
oskarzonego po przedstawieniu przez oskarzyciela publicznego tresci ztozonego wniosku. Tak
uksztattowany przebieg posiedzenia pozwolitby na przyjecie przez sad przede wszystkim roli
obiektywnego obserwatora, w ktorego gestii pozostataby nadal mozliwos$¢ podjgcia interwencji

w przypadku koniecznosci realizacji celow postgpowania.

12. Projektowany art. 252 § 1a k.p.k. ma charakter techniczny, wskazujac wlasciwos¢
sktadu 3-osobowego do rozpatrywania zazalen w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. Autorzy projektu postuluja przekazanie rozpatrywania takich zazalen sktadom
3-osobowym majac na uwadze istotnos¢ dobr prawnych, ktore doznajg naruszenia na drodze

stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec o0sOb formalnie niewinnych,
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inwazyjno$¢ tego $rodka oraz podnoszong w s$rodowisku prawniczym problematyke
automatyzacji postanowien wydawanych w takich sprawach przez sady i niklej skutecznosci
sktadanych w takich sprawach zazalen. Na przestrzeni ostatnich lat, skuteczno$¢ wnioskow
prokuratorskich o zastosowanie tymczasowego aresztowania oscylowala wokot 90%,
a wnioskoéw o przedtuzenie izolacyjnego srodka zapobiegawczego — 95% (zob. Sprawozdania
z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za

lata 2013-2023, https:// www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki,

dostep: 24.03.2024 r.). Natomiast procent uwzglednionych zazalen na postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu w postepowaniach przed sadami rejonowymi oscyluje wokot
3,5%, za$ przed sadami okreggowymi warto$¢ ta nie przekracza 1% (w latach 2018-2021 byto
to odpowiednio: 0,83%; 0,56%; 0,52% 1 0,05% — zob. Z. Ganczewska, P. Ktadoczny (red.),
P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie..., rozdz. 1V. Praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania w swietle danych statystycznych).

Roztozenie cigzaru decyzji na sktad 3-osobowy w trakcie rozpatrywania odwotania
pozwoli rowniez ograniczy¢ presje¢ wywierang na sad przez oskarzyciela publicznego oraz
opini¢ publiczng, zwigkszajac tym samym gwarancje obiektywnego i rzetelnego rozpatrzenia
zazalenia. Kolegialno$¢ sktadu s¢dziowskiego zwigksza szanse na wydanie decyzji bardziej
przemyslanej i uwzgledniajacej rozne aspekty sprawy, ktdre nie zostatyby dostrzezone przez

pojedynczego sedziego (zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 227).

13. Projekt przewiduje nadanie normatywnego ksztattu zakazowi stosowania
tymczasowego aresztowania w celu wywarcia nacisku na zlozenie wyjasnien przez
oskarzonego lub przyznanie si¢ do zarzucanego mu czynu. Przepis zawiera¢ bedzie norme
kierunkowa, przypominajac o ustrojowych 1 systemowych funkcjach tymczasowego
aresztowania jako $rodka stuzacego jedynie do zabezpieczenia prawidlowego toku trwajacego
postepowania, lub wyjatkowo celem zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestgpstwa. W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne jest tolerowanie
przez ustawodawce praktyk stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego w formie tzw.
aresztu wydobywczego, zmierzajacego do uzyskania przez organy $cigania konkretnych
wyjasnien od oskarzonego badz tez przyznania si¢ przez niego do popehienia zarzuconego mu
czynu. Klauzula generalna zakazujaca tego typu praktyk, ujeta wprost w przepisie

obowigzujacego prawa, umozliwia kwestionowanie konkretnych decyzji procesowych
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0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktére nie znajdowaty zadnego usprawiedliwienia
w stanie prowadzonej sprawy, rodzily za$ podejrzenia o prébe wyzyskania przyznania si¢ do
winy lub konkretnych wyjasnien od oskarzonego. Projektowana zmiana stuzy promowaniu
1 egzekwowaniu dobrych praktyk w obrgbie wymiaru sprawiedliwos$ci. Stanowi zarazem jeden
z elementéw kompleksowych zmian, ktére zmierzaja do ograniczenia przestrzeni mogacej
potencjalnie generowa¢ ryzyko naduzy¢ po stronie organow S$cigania wzgledem o0sob
podejrzanych i oskarzonych.

Wilasciwym miejscem dla okreslenia zakazu stosowania aresztow wydobywczych jest
art. 257 § la k.p.k., ktory tuz obok istotnej zasady subsydiarnos$ci — okreslonej w § 1 —
wspotwyznacza¢ bedzie ogolne standardy omawianej instytucji prawnej. Umiejscowienie
proponowanej normy w strukturze art. 257 k.p.k. spelnia zatem funkcj¢ interpretacyjna.

W obrgbie art. 257 k.p.k. proponowane s3a dalsze zmiany polegajace na wykresleniu
§ 3, dodanego do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).
Na mocy wskazanej normy prokurator uzyskat uprawnienie do ztozenia sprzeciwu od
postanowienia sadu co do zmiany $rodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na
porgczenie majatkowe. Sprzeciw ten nie wymaga uzasadnienia i nie podlega kontroli sadu.
Rozwigzanie to wprowadza niewytlumaczalng dysproporcj¢ pomiedzy pozycja sadu a pozycja
prokuratora w ramach postepowania karnego, de facto unicestwiajac rozstrzygniecia wladzy
sadowniczej za sprawg w pelni arbitralnych decyzji oskarzyciela publicznego. Obowiazujaca
regulacja narusza zasade rownosci broni, a takze godzi w samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu
w podleglym mu postepowaniu incydentalnym. Rozwigzanie to narusza réwniez, jak
podniesiono w doktrynie, zasad¢ suspensywnos$ci zazalenia, wyrazong w art. 462 § 1 k.p.k.
(zob. A. Sakowicz, S. Zablocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe
tymczasowe aresztowanie (art. 257 § 21i 3 k.p.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 36-38).

Istnienie regulacji zawartej w art 257 § 3 k.p.k. nie moze by¢ tolerowane na gruncie
standardow konstytucyjnych oraz ogolnych zalozen systemu $rodkéw zapobiegawczych,
w tym dyrektywy traktowania tymczasowego aresztowania jako ultima ratio. Usuwana
regulacja pozostaje bowiem w oczywiste] sprzecznosci z kategoryczng reguta wyrazong
w art. 257 § 1 k.p.k., zakazujaca stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, w ktorej
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajacy jest inny Srodek

zapobiegawczy (w tym wypadku poreczenie majatkowe). Przepiséw tych nie da si¢ pogodzié¢
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na plaszczyznie interpretacyjnej, gdy odtwarza si¢ spojna norme postgpowania zgodng ze
standardami konstytucyjnymi. Z dwoéch kolidujacych ze sobg przepiséw nalezy przyznac
pierwszenstwo uzasadnionej i spojnej systemowo zasadzie subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci,

co rodzi konieczno$¢ wyeliminowania z porzadku prawnego art. 257 § 3 k.p.k.

14. Art. 258 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu zaktada mozliwos$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania i1 pozostatych srodkow zapobiegawczych w przypadku zaj$cia
1) uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu lub 2) uzasadnionej
obawy, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania fatlszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne. Dla podkreslenia roli tymczasowego
aresztowania jako S$rodka ostatecznej ingerencji w dobra prawne oskarzonych, w opinii
projektodawcéw konieczna jest zmiana progu wymagan dowodowych cigzacych na
wnioskodawcy z poziomu ,,uzasadnionej” obawy do poziomu obawy majacej charakter
,realny”. Istotg srodkow zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidtowego toku procesu
karnego, czyli zabezpieczenie konkretnego postgpowania przed uchwytnymi, obiektywnymi
ryzykami, ktorych ziszczenie si¢ grozi udaremnieniem realizacji celéw danego postepowania.
Ponadto, tymczasowe aresztowanie stanowi ostateczny $rodek, po ktéry nalezy siegac
poswiecajac dobro prawne w postaci wolnosci osoby formalnie niewinnej, rtOwnowazac w ten
sposob zagrozenia stwarzane dla prawidlowego toku postepowania karnego. Zagrozenia te nie
moga by¢ zatem abstrakcyjne, potencjalne; operowanie w tym zakresie daleko posunietymi
domniemaniami czy generalizacjami nie jest wystarczajace, by usprawiedliwi¢ realna
ingerencj¢ w istotne dobra osobiste jednostki. Na organie wtadzy publicznej cigzy¢ powinna
konieczno$¢ wykazania, ze formutowane obawy sa ponad wszelka watpliwo$¢ aktualne
w danym stanie faktycznym.

Tak sformutowana przestanka nie zostanie zatem spetniona przyktadowo w sytuacji
samej woli wywarcia wplywu na przebieg postepowania poprzez ukrycie si¢ przez
oskarzonego lub dokonania matactwa, jezeli w ocenie organu prowadzacego postepowanie lub
sadu weryfikujacego wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania pOwyzsze
zachowania nie be¢da posiadaty realnej, a wigc wysoce prawdopodobnej szansy wyrzadzenia

szkod toczgcemu si¢ postgpowaniu. Podejécie to stanowi takze wyraz potrzeby oddzielenia,
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w opinii projektodawcow, srodkéw zapobiegawczych od $rodkéw dyscyplinowania
oskarzonego w toku postepowania.

W § 1 postuluje sie¢ rowniez usuni¢cie alternatywy ,,albo nie ma on w kraju statego
miejsca pobytu”. Obecnie przestanka ta sprzyja automatyzacji orzekania przez sady
tymczasowego aresztowania dla obcokrajowcéw, w tym obywateli Unii Europejskiej, rowniez
w sprawach, w ktorych stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego nie moze by¢ uznane
za proporcjonalne, jedynie ze wzgledu na brak posiadania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j
stalego miejsca pobytu. Przeslanke te nalezy uzna¢ za zdezaktualizowang, przynajmniej
w stosunku do obywateli Unii Europejskiej. Wraz z otwarciem granic wewnatrz wspdlnoty
doszto do poszerzenia mozliwos$ci operacyjnych polskich organéw $cigania. Prawo unijne oraz
porozumienia zawarte w ramach Rady Europy wprowadzajg w tym zakresie podstawy dla
szerokiej wspolpracy, wlasciwie na kazdym etapie postepowania. W ramach mi¢dzynarodowe;
pomocy prawnej mozliwe jest doreczanie pism procesowych, przestuchiwanie §wiadkdéw oraz
oskarzonych, wzywanie okreslonych os6b do osobistego stawiennictwa przed polskimi
organami czy wreszcie doprowadzenie na czynnosci osob pozbawionych wolnosci. Roéwniez
orzeczona przez polski sad kara moze zosta¢ wykonana w innym panstwie cztonkowskim.
Opuszczenie terytorium Polski 1 udanie si¢ do innego kraju Unii nie sprawia, ze dana osoba nie
moze uczestniczy¢ w toczacym si¢ przeciwko niej postepowaniu karnym. Jest to okolicznos¢
tym bardziej istotna, ze na gruncie polskiej procedury karnej udzial oskarzonego
w postepowaniu sagdowym nie jest co do zasady obowigzkiem, ale uprawnieniem, z ktérego
moze, lecz nie musi on korzystaé.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze grozaca surowa kara, o ktérej mowa
w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi samoistng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.07.2021, IV KZ 30/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20.07.2021 r., IV KZ 26/21). Powoduje to, ze przywotany przepis stal si¢
w praktyce przyczyna naduzywania stosowania izolacyjnego S$rodka przymusu
(zob. Z. Ganczewska, P. Ktadoczny (red.), P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie...,
rozdz. V1. Tymczasowe aresztowanie w praktyce: case studies). Czgsto zdarza si¢, ze sad godzi
si¢ na stosowanie tymczasowego aresztowania pomimo tego, ze w konteks$cie danej sprawy nie
zachodzi realna i wystarczajaco skonkretyzowana obawa matactwa. Czesto dzieje si¢ tak
w sprawach karnych gospodarczych, w ktérych podstawowa czes¢ materiatu dowodowego

stanowig dokumenty zabezpieczone w toku postepowania karnego. Pomimo tego, ze specyfika
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omawianych spraw nie uzasadnia stosowania dolegliwej izolacji, sady stosuja omawiany
srodek przymusu powolujac si¢ na to, ze oskarzonemu grozi wymierzenie surowej kary.
Takiego stanu rzeczy nie mozna akceptowac; oskarzeni o przestepstwo sg bez uzasadnionej
potrzeby wigzieni jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku. Czgsto izolacja ta ma
charakter dlugotrwaly.

Tak uksztattowana praktyka stosowania tymczasowego aresztowania jest nie do
pogodzenia z Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Zgodnie ze standardem EKPC,
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wymaga wykazania aktualnych
1 dostatecznych na biezacym etapie okolicznosci uzasadniajacych dalsze wystepowania ryzyka
bezprawnej ingerencji w prawidtowy tok postepowania na jego biezacym etapie. Okolicznosci,
ktore warunkowaty pozbawienie wolnosci na poczatku, z czasem tracg na znaczeniu,
a przedluzajac stosowanie tymczasowego aresztowania ponad przyjete normy wykazac trzeba
szczegollnie silne uzasadnienie (zob. wyrok ETPC z dnia 4.05.2006 r. w sprawie Celejewski
przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 37-38.). Zagrozenie za$ surowa kara, co podkresla
Trybunal, samodzielnie nie moze uzasadnia¢ dtugotrwatego pozbawienia wolnosci
(zob. wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga
nr 14348/02, § 47; wyrok ETPC z dnia 31.07.2000 r. w sprawie Jécius przeciwko Litwie,
skarga nr 34578/97, § 94).

Z uwagi wigc na to, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest zrédtem licznych patologii, przepis ten
nalezy usuna¢ z porzadku prawnego. Jego usunigcie nie oznacza jednak, ze zagrozenie
wymierzenia surowej kary w ogole nie bedzie moglo by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Bedzie to jeden z czynnikow,
ktory winno si¢ uwzgledni¢ przy ocenie, czy perspektywa odbycia surowej sankcji urealnia
in concreto obawe ucieczki, ukrycia si¢ lub bezprawnego wplywania na tok postgpowania
karnego. Okoliczno$¢, ktorej dotyczy obecnie obowigzujacy art. 258 § 2 k.p.k., utraci status
domniemania. W swoim orzecznictwie ETPC takze podkreslal, ze surowos$¢ grozacej kary czy
zarzut popelniania przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej nie sg bez
znaczenia dla oceny ryzyka ingerencji w prawidlowy tok postgpowania czy ucieczki
podejrzanego (zob. wyrok ETPC z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie Bgk przeciwko Polsce,
skarga nr 7870/04, §§ 58-62).
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15. Jedna z najdonosniejszych modyfikacji systemu s$rodkéw zapobiegawczych
przewidziang w projekcie jest skrocenie terminu, na jaki sad moze orzec tymczasowe
aresztowanie, do okresu nie dtuzszego niz miesigc, co wigze si¢ ze zmiang art. 263 § 1 k.p.k.
Obecnie przepisy umozliwiaja orzekanie sadom tymczasowego aresztowania na czas nie
dhuzszy niz 3 miesigce. Mimo Ze okres$lono go z uzyciem klauzuli ,,nie dtuzszy niz”, w ocenie
projektodawcow jest to okres in genere zbyt dlugi, nieproporcjonalny w stosunku do wagi dobr
prawnych przynaleznych osobie, wobec ktorej orzeka sie stosowanie tego srodka. Jest on takze
zbyt dlugi zwazywszy na réznorodno$¢ mozliwych do zaistnienia sytuacji faktycznych
1 rodzajow przestepstw, ktore zarzuca¢ mozna danej osobie. Projektodawcy proponuja
skrocenie ustawowego okresu do maksymalnie jednego miesigca, wymagajac tym samym
czestszej kontroli sagdowej nad dalsza zasadno$cig stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, szczegdlnie w kontek$cie ustalen dowodowych czynionych przez
oskarzyciela publicznego w czasie, w ktorym oskarzony pozostaje pozbawiony wolnosci.
Czestszej weryfikacji wymaga takze stwierdzenie, czy przestanki wystgpienia matactwa badz
ukrycia si¢ przez oskarzonego pozostaja nadal realnym zagrozeniem dla przebiegu
postgpowania karnego, szczegOlnie w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie przez oskarzyciela publicznego w toku trwania tymczasowego aresztowania.

Projektodawcy postuluja dodanie do § 2 drugiego zdania, wyrazajacego w sposob
bezposredni zobowigzanie prokuratora do wykazania okolicznos$ci uzasadniajacych dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku wystgpienia z wnioskiem o przedtuzenie
okresu stosowania tego $rodka.

Proponowany § 2a wynika w istocie z tych samych zatozen, ktore przyswiecaty
proponowanej nowelizacji art. 250 § 3 k.p.k. Zdaniem projektodawcow oskarzyciel publiczny,
wnoszac o przedluzenie tymczasowego aresztowania, powinien doreczy¢ odpis wniosku
podejrzanemu i jego obroncy, tym samym umozliwiajagc im zapoznanie si¢ z argumentami
przemawiajacymi — zdaniem prokuratora — za przedluzeniem stosowania tego $rodka oraz
pozwalajac na odniesienie si¢ do nich w toku posiedzenia. Wzmacnia to zakre$lony
w Kodeksie standard prawa do obrony oraz pozycj¢ osoby tymczasowo aresztowanej
wzgledem prokuratora, a takze pozwala na lepsza realizacje konstytucyjnego wymogu
,rozpatrzenia” sprawy przez sad, zobowigzany do wazenia argumentow podnoszonych przez

strony postgpowania, majace rowne szanse na przygotowanie si¢ do posiedzenia.
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Jednoczesnie art. 250 § 3 k.p.k. dalej bedzie stanowil, ze prokurator zarzadza
sprowadzenie podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania. Dodano jednak, iz sad moze zarzadzi¢ sprowadzenie go rowniez na posiedzenie
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, a musi zarzadzi¢ jego
doprowadzenie, jesli wnosi o to podejrzany lub jego obronca. Czestg praktyka bowiem jest,
iz podejrzani nie s3 sprowadzani na posiedzenia w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania, mimo ze o to wnoszg. Sady w takich sytuacjach z reguty uznaja, ze na takim
posiedzeniu wystarczajacy jest udzial obroncy. Projektowana regulacja ma wigc na celu
zapewnienie podejrzanemu efektywnego prawa do wykonywania obrony przed sadem
przeciwko pozbawieniu go wolnosci.

Postuluje si¢ réwniez usunigcie z kregu przestanek umozliwiajacych przedtuzenie
tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy odpowiednio: 12 miesigcy 1 2 lata,
scharakteryzowanych w art 263 § 4 k.p.k. — wykonania czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegolnej zawilosci lub poza granicami kraju. Nalezy uzna¢, ze przestanki te sg w swojej
istocie zbyt ogdlne. Ich wystgpienie jest w peini niezalezne od ryzyk stwarzanych przez
tymczasowo aresztowanego, a skorelowane jest raczej z tempem 1 jako$cig ustalen
dowodowych prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym generuja
one nieakceptowalne ryzyko przerzucenia odpowiedzialnosci za ewentualng opieszato$é
organéw prowadzacych postepowanie na oskarzonego. Obecno$¢ w omawianym przepisie
wskazanych przestanek katalizuje niewlasciwe praktyki, polegajace na przecigganiu
postgpowania, uwieficzone automatyzmem w stosowaniu najbardziej dolegliwego s$rodka
zapobiegawczego. Sytuacja ta jest nieakceptowalna z perspektywy hierarchii dobr prawnych
wystepujacych w modelu demokratycznego panstwa prawa. Pozostaje takze wewnetrznie
sprzeczna z rolg $srodkdéw zapobiegawczych jako narzedzia do zapewniania prawidtowego toku
postepowania w odpowiedzi na ryzyka zwigzane bezposrednio z osobg oskarzonego.

Konsekwencja wskazanych zmian jest wprowadzenie § 4c do art. 263 k.p.k., zgodnie
z ktorym sad powinien odmowi¢ przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktérym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynno$ci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego $rodka. Rola
srodkéw zapobiegawczych w procesie karnym jest zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, co odbywa si¢ kosztem wolnosci i praw oskarzonego; akceptowanie

pozbawiania czlowieka wolno$ci bez wyroku sadu mozliwe jest jedynie w warunkach,
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w ktorych dobro postepowania karnego przewaza nad dobrami pozostajacymi w dyspozycji
osoby, wobec ktorej stosuje si¢ srodki zapobiegawcze, za$ organy prowadzace postepowanie
wykorzystujg czas izolacji oskarzonego w sposob optymalny (zasada proporcjonalnosci
1 koniecznosci, zaufania obywateli do panstwa, sprawnosci dzialania organdéw wiadzy).
Z perspektywy aksjologii lezacej u podloza systemoé6w penalnych we wspodtczesnych
demokracjach liberalnych nie jest akceptowalne utrzymywanie stanu pozbawienia wolno$ci
osoby niewinnej jedynie ze wzgledu na bezczynno$¢ organow odpowiedzialnych za
prawidtowy przebieg procesu karnego.

Proponowany przepis postuguje si¢ okresleniem ,,planowane czynno$ci”, ktory
wskazuje na konieczno$¢ racjonalnego, celowego i szybkiego realizowania poszczeg6lnych
czynnosci procesowych, zaplanowanych ex ante. Stosowanie tymczasowego aresztowania ma
zabezpiecza¢ prawidtowy tok postepowania, nie za$§ zabezpieczac¢ ad infinitum czas oferowany
bez limitéw organom $cigania, ktore nie wywiazuja si¢ ze swych obowigzkow w czasie im
powierzonym. Sad jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem praw i wolno$ci obywateli
powinien efektywnie rozlicza¢ organy postepowania z przeprowadzonych czynnosci
procesowych i1 podejmowac decyzje o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, jezeli
dotychczasowy okres izolacji zostat nalezycie wykorzystany przez organy $cigania, a wniosek
o przedtuzenie stosowania omawianego srodka jest pod tym wzgledem nalezycie uzasadniony.
Biorac pod uwage cel proponowanej regulacji, w drodze wyktadni a minori ad maius, im dtuzej
w toku dotychczasowego postgpowania stosowane byto juz tymczasowe aresztowanie, tym
bardziej skrupulatnie nalezy weryfikowa¢ zasadno$¢ jego dalszego stosowania oraz bardziej
drobiazgowo rozlicza¢é organy $cigania z wykonanych czynnosci, w kontek$cie
prawdopodobienstwa wniesienia aktu oskarzenia w zakreslonym z gory, realnym terminie.

Proponowana zmiana w § 5 ma charakter techniczny — wskazuje wtasciwos¢ sadu
apelacyjnego do rozpatrywania zazalen na postanowienia w przedmiocie przedluzenia

stosowania tymczasowego aresztowania, wydanych przez sad apelacyjny.

16. Projekt przewiduje wprowadzenie art. 265a k.p.k. z nowg instytucja w postaci
aresztu domowego. Propozycja ta wynika z istotnej luki w zakresie wachlarza narzedzi, jakimi
dysponuja organy odpowiedzialne za zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu
karnego. Aktualnie wymiar sprawiedliwo$ci dysponuje mozliwoscig zastosowania

nieizolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych w postaci poreczenia niemajatkowego i poreczenia
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majatkowego, dozoru policji, nakazu opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego,
zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego, zawieszenia i zakazy okreslone w art. 276 1 276a
k.p.k. oraz zakaz opuszczania kraju, ktory moze by¢ potaczony z zatrzymaniem paszportu.
W katalogu izolacyjnych $rodkow zapobiegawczych wystepuje jedynie tymczasowe
aresztowanie, ktore stosowane jest wobec oskarzonego w warunkach izolacji
przewyzszajacych swoja dolegliwos$cig warunki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
przez osoby uznane za winne zarzucanego im czynu prawomocnym wyrokiem sadu. Brak jest
rozwigzania posredniego, ktore wypehitoby luke pomiedzy wolnosciowym dozorem policji
a niezwykle ,inwazyjnym” z perspektywy wolnosci obywatelskich tymczasowym
aresztowaniem, rownoczesnie niosac ze sobg gwarancj¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania poprzez minimalizacje ryzyka negatywnego wptywu oskarzonego na proces.

Potrzeba wprowadzenia nowego $rodka wynika z konstytucyjnego wymogu
proporcjonalnosci, zakladajacego wazenie stopnia stosowanej dolegliwosci oraz
zabezpieczanych doébr prawnych i mozliwosci przetozenia tych ustalen na adekwatny,
w danym ukladzie procesowym, s$rodek zapobiegawczy. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku osob, ktérym nie zarzuca si¢ popelnienia powaznego czynu zabronionego
zwigzanego z atakiem na dobra osobiste cztowieka, takie jak zycie czy zdrowie (akt terroru,
zabdjstwo, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, katastrofa komunikacyjna skutkujaca
$miercig, kwalifikowana bd¢jka itp.), lecz formutowane zarzuty dotycza np. przestepstw
przeciwko mieniu, dotyczacych obrotu gospodarczego czy wiarygodnosci dokumentdw,
a materiat dowodowy sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do juz zabezpieczonej dokumentac;ji,
ktéra staje si¢ gtownym S$rodkiem dowodowym stuzacym do wywiedzenia aktu oskarzenia
(tzw. sprawy dokumentowe). Proponowany przepis uelastycznia katalog S$rodkow
zapobiegawczych, dajac sgdowi mozliwos¢ bardziej adekwatnego reagowania na réznorodne
uktady procesowe, w mys$l zasady proporcjonalnos$ci.

Projekt przesadza, ze ,,areszt domowy moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia
sadu”. W szczegbdlowej regulacji projekt precyzuje, ze areszt domowy stosuje w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi sie
postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu
aktu oskarzenia areszt domowy stosuje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Nalezy podkreslic,
7e osoba umieszczona w areszcie domowym pozostawataby do stalej dyspozycji sadu badz

prokuratora, a warunki izolacji w ramach stosowanego $rodka zapobiegawczego lokowalyby
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si¢ na mniej dolegliwym poziomie niz podczas przebywania w areszcie $ledczym w ramach
stosowania tymczasowego aresztowania, w czasie ktorego panstwo przejmuje pelng kontrole
nad osobg oskarzonego. Proponowana nowelizacja pociggalaby za sobg koniecznosé
dostosowania przepisOw Kodeksu karnego wykonawczego oraz innych aktow prawnych,
celem pelnego wdrozenia nowej instytucji do polskiego porzadku prawnego. Na tym etapie
proponuje si¢ dodanie ogolnego blankietu o tresci: ,,Przepisy rozdziatu VIla Kodeksu karnego
wykonawczego stosuje si¢ odpowiednio”.

Poszukujac praktycznego punktu odniesienia dla aresztu domowego warto odnotowac,
Ze instytucja tego typu z powodzeniem funkcjonuje w systemach prawa karnego procesowego
m.in. Francji, Wioch czy Bulgarii — zob. art. 284 Codice di Procedura Penale (wtoski Kodeks
postepowania karnego); art. 142-5 Code de procédure pénale (francuski Kodeks postepowania
karnego); art. 62 HAKA3ATEJIHO-IIPOUECYAJIEH KOJIEKC (butgarski Kodeks
postepowania karnego).

Projekt nie wyklucza rozwazenia mozliwosci wprowadzenia kolejnych wolno§ciowych
srodkow zapobiegawczych, np. w postaci aresztu domowego z wykorzystaniem Systemu
Dozoru Elektronicznego w formie stacjonarnej. W zalozeniu §rodek ten sprowadzatby si¢ do
orzeczenia nakazu przebywania w okreslonej przestrzeni przez cata dobg badz w okreslonych
godzinach, zgodnie z ustalonym harmonogramem. Przestrzeganie owego nakazu bytoby
monitorowane w wykorzystaniem SDE — przy czym rozwazy¢ nalezy stosowanie tych srodkow
w trzech formach, tj. w formie stacjonarnej, mobilnej i zblizeniowej. Tak okreslony areszt
domowy powigzany z dozorem elektronicznym przydatny bytby zwtaszcza wowczas, gdy nie
istnieje potrzeba pozbawienia podejrzanego/oskarzonego mozliwosci korespondencii.
Instrument ten mogtby w skuteczny sposob eliminowac np. obawe ucieczki lub ukrycia sig.
Jednoczesnie funkcjonowanie w ramach indywidualnie okreslonego harmonogramu
umozliwiloby aresztowanemu wykonywanie pracy zarobkowej. Tak zarysowany instrument
moéglby zostaé uzupetniony o rozwigzania dodatkowe, w istotny sposob ograniczajace
mozliwos¢ kontaktu ze §wiatem zewngtrznym, a wiec 1 obawe matactwa. Tam, gdzie oskarzony
bedzie dysponowat prywatnym lokalem, z ktérego nie korzystaja inne osoby, mozliwe byloby
zainstalowanie monitoringu wizyjnego. Obecnie rozwigzanie takie nie jest praktykowanie
w ramach SDE, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by monitoringiem takim obja¢ np. drzwi
wejsciowe mieszkania, kontrolujac odwiedzajacych osobe objeta Srodkiem. Istniejgca

infrastruktura oraz mozliwo$ci techniczne po stronie organéw wymiaru sprawiedliwosci
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pozwalajag rowniez rozwazy¢ mozliwo$§¢ wprowadzenia do katalogu $rodkow
zapobiegawczych aresztu domowego z zagluszaniem sieci oraz monitoringiem wizyjnym,
badz zdalnego monitoringu miejsca pobytu, wzorem m.in. rozwigzan wystepujacych we
Francji czy Anglii 1 Walii — zob. Art 142-5 Code de procédure pénale (francuski Kodeks
postepowania karnego); Bail Act 1976, sekcja 3AB (akt prawny skladajacy si¢ na system
zabezpieczenia procesu karnego w Anglii i Walii) — zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski,
M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno by¢? Analiza
prawna na tle przepisow panstw Europy, red. M. Matecki, Krakéw 2023 — jak rowniez
wykorzystania SDE do wprowadzenia zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob/kontaktu ze

wspoloskarzonymi.

17. Projektodawcy postuluja wykreslenie z Kodeksu postepowania karnego art. 266
§ 1a, ktory zostal dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023). Przepis ten od momentu uchwalenia byt
przedmiotem krytyki w doktrynie, ktora wskazywata na wynikajace z niego istotne
ograniczenie mozliwosci stosowania dobrodziejstwa instytucji poreczenia majatkowego
wobec oskarzonych, szczegdlnie w kontek$cie realiow zwigzanych ze stanem majatkowym
wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Tym samym zmiana ta w sposéb faktyczny poszerzyta
zakres stosowania tymczasowego aresztowania, wprowadzajac istotng nieroOwnos$¢ w zakresie
mozliwosci orzekania $rodkow zapobiegawczych, oparta o stratyfikacje majatkowa
oskarzonych. Projektodawcy uznaja rowniez za nieakceptowalne z perspektywy zasad
demokratycznego panstwa prawa, jak rowniez z perspektywy wartosci regulujacych ksztatt
1 przebieg procesu karnego, przerzucenie przez panstwo na oskarzonego ci¢zaru dowodu
w zakresie wykazania zrddla poreczenia majatkowego, ktére wprost wynika z tresci

omawianego przepisu.

18. W art. 374 dodaje si¢ § 1b w brzmieniu: ,,Obecnos$¢ osoby, okreslonej w art. 60 § 3
k.k. podczas czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa.” Dodanie
tego przepisu koresponduje z wczesniejszg projektowang zmiang z art. 182 § 3 1 ma na celu
zapewnienie obecnos$ci na rozprawie tzw. matego swiadka koronnego. Jest to niezbgdne, aby
mogt on potwierdzi¢ zlozone w postgpowaniu przygotowawczym depozycje 1 mogt zostac

przestluchany przez m.in osoby przez niego pomoéwione. Osoba, ktéra w swoich
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o$wiadczeniach procesowych w toku postepowania przygotowawczego ujawnita dane
o osobach wspoéldziatajacych oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, a nastgpnie na
dalszym etapie postepowania nie potwierdzita swoich relacji, poniewaz np. nie pojawita si¢
na rozprawie, nie powinna liczy¢ na skorzystanie z dobrodziejstwa, o ktorym mowa
w art. 60 § 3 k.k. Nie mozna bowiem mowi¢ o lojalnym postepowaniu osoby, ktdra niejako
,2Wylamuje si¢” z zawartego z organami $cigania porozumienia. Warto podkresli¢, ze na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego ,,maty §wiadek koronny” ma prawny obowiazek stawic
sie 1 ztozy¢ wyjasnienia lub zeznania przed sadem oraz potwierdzi¢ ujawnione przez siebie
informacje (por. art. 36 § 4 pkt 1 k.k.s. a contrario).

Wszystkie zmiany proponowane w niniejszym projekcie, a dotyczace tzw. malego
swiadka koronnego zmierzaja do zagwarantowania prawnej mozliwosci weryfikacji jego
depozycji ztozonych w §ledztwie na etapie kontradyktoryjnego postepowania sagdowego, a co
za tym idzie doprowadzenia do sytuacji nieoptacalnosci sktadania fatszywych, obcigzajacych
inne osoby zeznan. Miatoby to niewatpliwie istotne znaczenie dla zmniejszenia si¢ liczby
postepowan, w ktorych jedynym potwierdzeniem zeznan ,,matego §wiadka koronnego” bytoby
przyznanie si¢ osoby pomowionej, a to z kolei mogloby spowodowa¢ spadek liczby tzw.

aresztow wydobywczych.

19. Zmiany projektowane w art 540 1 540a k.p.k. sg konsekwencja wczesniejszych
zmian dotyczacych ,,malego §wiadka koronnego” przewidzianych w niniejszym projekcie.
Zakladaja one przeniesienie tre$ci przepisu art. 540a pkt 1 k.p.k. do art. 540 k.p.k. jako
punktu 3 w ramach § 1 tegoz przepisu. Odtad przestanka wznowienia postepowania jakg jest
fakt, ze ,,skazany, do ktorego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego, nie potwierdzit w postgpowaniu karnym ujawnionych przez siebie
informacji”, przestataby by¢ przestanka fakultatywna, a stataby si¢ przestanka obligatoryjna.
Obecna regulacja i fakultatywnos$¢ tej podstawy oraz brak mozliwosci wszczecia postgpowania
z urzedu sprawiaja, ze w praktyce przepis ten ma marginalne znaczenie 1 nie jest prawie
stosowany. Uznanie obligatoryjnosci tej przestanki znaczaco wzmocnitaby ochrong przed
nielojalnym zachowaniem sprawcéw, korzystajacych z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Skazany, ktory korzysta z przepisu art. 60 § 3 k.k. musiatby si¢ liczy¢ z tym,
ze brak potwierdzenia depozycji z postgpowania przygotowawczego bedzie skutkowac

automatycznym wznowieniem postepowania na jego niekorzysc.
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20. W projekcie przewidziano korekte przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
dotyczacych kontaktow skazanych i tymczasowo aresztowanych z obroncg (art. 8 § 4 k.k.w.
iart. 217¢ § 1a k.k.w.). Obecnie przepisy przewiduja, ze osoba pozbawiona wolnosci moze
kontaktowa¢ si¢ ze swym obroncg co najmniej raz w tygodniu w czasie wyznaczonym
w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej. Wyksztalcita si¢ jednak praktyka,
ze skazanym i oskarzonym przyznawano mozliwo$¢ wykonania telefonu do obroncy tylko raz
w tygodniu i to w Scisle okreslony dzien. Sytuacji takiej nie mozna zaaprobowac, gdyz
powoduje ona, Ze osoba pozbawiona wolnosci, w tym przede wszystkim tymczasowo
aresztowana, moze mie¢ duze trudnosci z efektywna realizacja swego prawa do obrony.
Dotyczy to zwlaszcza 0sob, ktorzy korzystaja z pomocy adwokatow lub radcoOw prawnych,
ktorzy majg swa siedzibe w duzej odlegtosci od miejsca potozenia zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego. Nalezy wiec powroci¢ do istniejacego w poprzednim stanie prawnym rozwigzania,
na gruncie ktorego kontakty telefoniczne wigznia z obronca byly nielimitowane.

Wart. 8 § 4 k.k.w.iart. 217¢ § 1a k.k.w. nalezalo zastrzec, ze w sytuacji, kiedy dyrektor
zaktadu karnego lub aresztu §ledczego odmawia mozliwosci kontaktu osadzonego z obronca
poza terminami okreslonymi w porzadku wewnetrznym, winien wyda¢ decyzjg, na ktora
przystuguje skarga. Kwestia ta budzila bowiem w ostatnim czasie watpliwosci. Dyrektorzy
jednostek penitencjarnych twierdzili bowiem, ze odmawiajgc wigzniom telefonu do obroncy,
nie muszg wyda¢ aktu, ktory mozna potraktowac jako decyzje w rozumieniu art. 7 k.k.w.

Nalezato rowniez dodac¢ do art. 207a k.k.w. zasade, ze tymczasowe aresztowanie nalezy
wykonywa¢ w taki sposob, by w jak najwigkszym stopniu minimalizowaé dolegliwosci
wynikajace ze stosowania tego $rodka. Norma ta wydaje si¢ zupetnie niekontrowersyjna —
oczywiste jest, ze tymczasowy areszt jest o wiele bardziej dolegliwym $rodkiem niz kara
wykonywana przez skazanego. Z uwagi za§ na fakt, iz jest on stosowany wobec osoby
w §wietle prawa niewinnej, powinno si¢ oczekiwac od organéw postgpowania wykonawczego
takiego sposobu jego wykonywania, by minimalizowa¢ jego dolegliwos$¢. Z czasem potrzeba
bedzie uchwalenia dodatkowych, konkretnych regulacji, ktére beda sprzyjac¢ realizacji tejze
zasady, to wymaga jednak kompleksowych zmian w obrebie prawa karnego wykonawczego
nie dotyczacych jedynie tymczasowego aresztowania.

Nie ulega watpliwosci, ze biezaca, naganna i szkodliwa praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania oraz brak prac systemowych nad reformg procesu karnego

uzasadnia przedstawienie niniejszego projektu.
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