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Wporowadzenie

Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce odbiega od podstawo-
wych standardéw wyznaczonych przez polska Konstytucje i umowy mie-
dzynarodowe. Wine za ten stan rzeczy ponosi przede wszystkim praktyka
stosowania istniejgcych przepisow, bedgca poktosiem miedzy innymi nara-
stajacych problemoéw systemowych zwigzanych z funkcjonowaniem calego
wymiaru sprawiedliwosci.

Wysilek zmiany wadliwej praktyki wymaga modyfikacji i nowelizacji istnie-
jacych regulacji prawnych, w ktérych zadomowily si¢ szkodliwe wzorce
postepowan. Naprawa istniejacej sytuacji mozliwa jest wiec poprzez dziala-
nia dwutorowe — polepszanie praktyki stosowania obowigzujacego prawa
oraz doskonalenie przepisow, jesli na ich gruncie wyeliminowanie wadli-
wych praktyk okaze si¢ utrudnione.

Analizujac problemy tymczasowego aresztowania nie mozna oczywiscie
zapomina¢, ze przymus to podstawowe narzedzie egzekwowania fadu gwa-
rantowanego przez prawo karne. Juz grozba jego zastosowania ma zapew-
nia¢ egzekwowanie powszechnie obowiazujacych norm, ktérymi staramy
sie chroni¢ wazne dla nas dobra. Gdy jednak sama grozba nie wystarcza,
panstwo, by wywiazac si¢ z powierzonych mu obowiazkéw, musi siega¢ po
srodki, ktére umozliwig zniwelowanie zaistnialego zagrozenia dla doébr
podlegajacych ochronie.

Wiadza nie dziala jednak w prdzni, lecz musi poruszac si¢ w narzuconych
jej ramach. Moze postugiwa¢ si¢ tylko takimi $rodkami, w jakie zostata
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wyposazona przez prawo i jedynie w sytuacjach i w sposéb przez prawo
przewidziany. W postepowaniu karnym $rodkami przymusu s3, miedzy
innymi, ujete w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) srodki
zapobiegawcze.

Najdotkliwszym sposrod srodkéow zapobiegawczych jest tymczasowe
aresztowanie. Instytucja ta w swoim obecnym ksztalcie polega na obje-
ciu przez panstwo absolutnej kontroli nad podejrzanym/oskarzonym,
za$ rezim jej wykonywania swoja dolegliwo$cia wykracza nawet poza
standardowe ramy warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Sytuacja ta wzbudza uzasadnione obiekcje. Tymczasowe aresztowanie nie
jest srodkiem, ktdry ma by¢ reakcjg panstwa na czyn popetniony i zawiniony
przez oskarzonego - role tg spelnia¢ ma kara. Jego stosowanie nie ma by¢
wiec odptlatg za wyrzadzone zlo, ale ma za zadanie zabezpieczenie prawidio-
wego toku sprawy karnej (az do momentu rozpoczecia wykonywania kary).

Srodek ten stosowany jest wobec osoby w $wietle prawa niewinnej, a inge-
rencja panstwa w jej prawa i wolnosci musi zasadza¢ sie na proporcjonalnosci
ryzyka stwarzanego przez oskarzonego wzgledem trwajgcego postepowania.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze od kilkunastu lat pewnej zmianie ulega
specyfika postepowan, w ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie.
Kiedys srodek ten najczesciej stosowany byl w sprawach typowo kryminal-
nych, gléwnie w przypadku postawienia zatrzymanemu zarzutu przestep-
stwa godzacego w zycie, zdrowie, przeciw mieniu, rozbojéow czy udziatu
w grupach przestepczych o charakterze zbrojnym.

Wspolczesnie coraz czesciej srodki przymusu o charakterze izolacyjnym
stosowane s3 w sprawach karnych gospodarczych, w ktérych zarzuty
kierowane s3 przeciwko przedsiebiorcom, biznesmenom, menadzerom
i innym przedstawicielom zawoddéw z grupy tzw. ,biatych kolnierzykow”,
mimo Ze s3 to typowo sprawy obracajace si¢ wokot analizy dokumentacji
i danych, w przypadku ktorych tymczasowy areszt jest systemowo $rodkiem
nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym.
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Prowadzi to takze do zmiany struktury populacji os6b osadzonych w wa-
runkach tymczasowego aresztowania. Warunki izolacji penitencjarnej,
ktére pierwotnie dostosowane byly do zagrozen stwarzanych przez naj-
twardszych kryminalistow, zaczynaja stawac si¢ rzeczywistoscia osob, ktdre
trafiajg do tymczasowego aresztu nie ze wzgledu na dokonanie ataku na
takie dobra prawne jak zdrowie czy zycie, lecz z powodu czynéw godzacych
w wiarygodno$¢ dokumentéw czy pewno$¢ obrotu gospodarczego.
Panstwo, ktérego troska powinno by¢ kazdorazowo zachowanie rownowagi
pomiedzy intensywnoscig ingerencji w wolno$¢ jednostki oraz realizacja
innych, waznych interesow, w takiej sytuacji staje przed nowym wyzwaniem
dla uadekwatnienia systemu srodkéw zapobiegawczych.

Réwnoczesnie, zgodnie ze statystykami Stuzby Wieziennej, z roku na rok
wzrasta liczba osob, ktére osadzono w tymczasowym areszcie. W 2016 roku
byto to, w ujeciu usrednionym, 4 917 0séb; w 2017 - 6474; w 2018 - 7428;
w 2019 - 8356; w 2020 — 8878; w 2021 - 8707; w 2022 - 8453'. Oznacza
to, Ze pomiedzy rokiem 2016 a 2022, $rednia liczba 0séb poddanych stoso-
waniu tego srodka wzrosta o 71,91%.

Statystyka ta przedstawia si¢ jeszcze gorzej w odniesieniu do ogétu osob
przebywajacych w aresztach. Zgodnie z raportem Fundacji Court Watch
Polska: Aktualna praktyka stosowania tymczasowych aresztowan w Polsce.
Raport z badan empirycznych, wydanym w 2019 roku, ogoélna liczba oséb
tymczasowo aresztowanych w latach 2015-2019 wzrosta dwukrotnie’.

Wzrost liczby stosowanych aresztow wywoluje kontrowersje. Szerokie
badania w tym zakresie przedstawione zostaly w opublikowanym niedawno
opracowaniu: Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna,

1 Za statystykami rocznymi Stuzby Wieziennej za rok 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2021 i 2022, dostepnymi pod niniejszym adresem:
https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna

2 Catosc¢ raportu dostepna pod linkiem: https://courtwatch.pl/projekty/
publikacje/aktualna-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-w-polsce/
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pod red. P. Karlika i B. Pilitowskiego®. Zgodnie z analizg przedstawiong
przez autorki i autoréw raportu, zasadnicze watpliwosci budzi m.in. jakos¢
uzasadnien przedstawianych przez sady w decyzjach o zastosowaniu badz
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, bedaca réwniez
pochodng ogodlnej niecheci do wchodzenia przez sady w polemike z argu-
mentami przedstawianymi przez prokuratorow w skladanych wnioskach.
Same za$ postanowienia w wigkszosci narusza¢ mialy wskazania w zakresie
oceny dowodoéw, zawartych w k.p.k.* Obserwacje te moga budzi¢ szczegol-
nie silne obawy w kontekscie statystyk wskazujacych na to, ze skutecznos¢
prokuratorskich wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oscyluje od ponad dekady na poziomie okolto 90%°.

Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania jest rowniez negatywnie
odbierana przez przedstawicieli polskiej adwokatury. W ankiecie przepro-
wadzonej przez Naczelng Rad¢ Adwokacka w 2023 roku, standardy stoso-
wania tymczasowego aresztowania negatywnie ocenilo az 78,8% respon-
dentéw. Prawidlowos¢ sformutowania samych przepiséw regulujacych
te instytucje negatywnie tymczasem ocenito 67,8% uczestnikow badania®.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wzrost liczby tymczasowych aresztowan
nie jest w Zadnym wypadku zwiazany z wzrostem przestepczosci

3 P. Karlik, B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza
praktyczna, Warszawa 2022

4 P. Karlik, B. Pilitowski (red.), Stosowanie... s. 80.

5 Zob. opracowanie dla lat 2009-2018 przedstawione w: P. Karlik, B. Pilitowski
(red.), Stosowanie... s. 194. Mozna jednakze w ostatnich latach zaobserwowaé
pewng tendencije spadkowsg. Zgodnie ze sprawozdaniami statystycznymi
opublikowanymi przez Prokurature Krajowg (https://www.gov.pl/web/
prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki), w postepowaniach przygoto-
wawczych, w 2019 roku na 22 381 wnioskéw o tymczasowe aresztowanie,
sgdy zaakceptowaty 20340 z nich (90.88%); w 2020 roku na 21813 takich
wnioskow sady zaakceptowaty 19625 (89.97%); w 2021, na 22190 wnioskow,
sady zastosowaty tymczasowe aresztowanie w 19 813 przypadkach (89.29%);
w 2022 roku za$ prokuratura ztozyta 22882 wnioski, sposrod ktérych 19901
zostato zaaprobowanych przez sady (86.97%).

6 Badanie przeprowadzono w lutym 2023 roku, metodg ankiety internetowej
(CAWI) na probie 514 adwokatow aktualnie wykonujgcych zawaod i aplikantéw
adwokackich.
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w Polsce. Nasz kraj jest krajem bezpiecznym na tle innych panstw
Europy, a z badan wynika, zZe sami Polacy czuja si¢ tu bezpiecznie.

Opisujac okres od 2015 do 2019 r. (poréwnanie z dwukrotnym wzrostem
liczby aresztéw) przestepczos¢ w statystykach w zasadzie spadala lub utrzy-
mywala si¢ na stalym poziomie. Dopiero w 2022 r. pojawily sie sygnaly
o jej wzroscie — jak wynika ze statystyk doszto do wzrostu liczby kradziezy
oraz przestepstw gospodarczych.

Celem prowadzonej analizy jest przedstawienie konkretnych i praktycznych
aspektow tytulowej problematyki, w kierunku odpowiedzi na pytanie,
co zrobi¢ (w sferze tworzenia, interpretowania i stosowania prawa), by tym-
czasowe aresztowanie w Polsce stalo sie¢ srodkiem adekwatnym do potrzeb
i stosowanym zgodnie ze standardami panstwa demokratycznego. Niniejsze
opracowanie nie ma charakteru stricte naukowego; ograniczono w nim
do minimum sprawozdawanie dotychczasowych publikacji poswieconych
mankamentom interpretacji i praktyki stosowania prawa w zakresie $rod-
koéw zapobiegawczych. Sg one powszechnie dostepne dla osob zaintereso-
wanych tematyka tymczasowego aresztowania.

Tytulowe zagadnienie omdwione zostalo ,od ogélu do szczegoétu”
Po naswietleniu generalnych zagadnien zwigzanych z miejscem i specyfika
srodkéow zapobiegawczych w systemie prawnym, autorzy przechodza
do analizy konkretnych przepisow, przestanek i praktyk dotyczacych
tymczasowego aresztowania, wraz z omodwieniem aspektow wykonaw-
czych, przekladajacych si¢ na realng dolegliwos¢ tego srodka izolacji.

Staramy si¢ przyblizy¢ aktualne regulacje w kontekscie praktycznych pro-
bleméw dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania, wskazac,
co nalezy zrobi¢, aby naduzycie tego srodka przestalo stanowi¢ problem
systemowy, a takze sformutowac propozycje, ktdre maja szans¢ zagwaran-
towac, ze stosowanie tymczasowego aresztowania spelni standardy wy-
znaczone przez Konstytucje i miedzynarodowe konwencje, wymagajace
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poszanowania zasad praworzadnosci, legalizmu, proporcjonalnosci
i humanitarnego traktowania czlowieka.

W opracowaniu zostang przedstawione réwniez propozycje zmian aktual-
nie obowigzujacych przepiséw oraz rozwigzania funkcjonujace w innych
panstwach, ktére warto transponowac na grunt polskiego porzadku praw-
nego. Potrzeba taka wynika przede wszystkim z faktu, ze jakkolwiek wigk-
szo$¢ obecnych regulacji dotyczacych tymczasowego aresztowania
datoby si¢ poddac interpretacji zgodnej z Konstytucja i aktami prawnomie-
dzynarodowymi, to jednak tego rodzaju wykladnia nie jest przyjmowana
w praktyce, to za$ generuje liczne patologie w stosowaniu tego najdalej idg-
cego i najbardziej dolegliwego $rodka przymusu procesowego. Dotyczy to
zwlaszcza naduzywania tymczasowego aresztowania i dlugotrwatosci jego
aplikowania. Stad tez w niniejszym opracowaniu wskazemy, ktore regulacje
przyczyniaja do powstania opisanego stanu rzeczy i sformutujemy propo-
zycje majace na celu ,ucywilizowanie” stosowania praktyki aresztowej,
w tym przede wszystkim zapewnienie, by $rodek ten byl stosowany
w sposob praworzadny, zgodne z celem, dla ktérego zostat stworzony.

Liste probleméw zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem mozna rozwi-
ja¢ w zasadzie bez konica. W $wietle tak zarysowanej sytuacji konieczne staje
sie przedstawienie kompleksowej diagnozy bolaczek dokuczajacych organi-
zmowi panstwowemu, poszukujac odpowiedzi na pytanie: Dlaczego
jest Zle?, a takze starajac si¢ znalez¢ skuteczne remedium: Jak powinno byc?
Te pytania towarzysza analizom prezentowanym w niniejszej publikacji.

10
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Analiza

1. Tymczasowe aresztowanie jako element
systemu srodkdéw zapobiegawczych

W rozdziale tym przedstawiamy konstytucyjne podstawy stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci zasade proporcjo-
nalnosci. Charakteryzujemy ryzyka, ktorych wystepowaniu stoso-
wanie tymczasowego aresztowania ma przeciwdziala¢, oraz dyna-
mike ich zmian w toku post¢powania karnego.

1.1. Potrzeba zabezpieczenia procesu

Prawidlowy przebieg procesu karnego jest wartoscig zastugujaca na zabez-
pieczenie. Doprowadzenie do skazania i ukarania osoby, ktéra dopuscita sie
zta, pozwala na zrealizowanie podstawowych funkcji prawa karnego,
a w konsekwencji — zaspokojenie istotnej potrzeby spotecznej (odptaty, za-
dosc¢uczynienia, modelowania postaw). Pafistwo musi zatem dysponowac
narzedziami pozwalajacymi na dyscyplinowanie oskarzonych, w ktérych
interesie lezy czgstokro¢ paraliz postepowania, zmierzajacego do ich ukara-
nia. Na tym tle dochodzi do napiec.

Z jednej strony panstwo zobligowane jest do osadzenia i — w razie potwier-
dzenia zasadnosci zarzutéw - skazania sprawcy przestepstwa. W tym celu
winno oddzialywa¢ na oskarzonego w taki sposéb, by swoim postepowa-
niem nie uniemozliwial realizacji powyzszego obowigzku. Z drugiej strony

11
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oskarzonemu przystuguje wachlarz swobdd obywatelskich, ktory jest objety
ochrong ze strony mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka.
Kazda ingerencja w prawa i wolnosci czlowieka musi by¢ uzasadniona i pro-
porcjonalna.

Na gruncie prawa polskiego wyraza to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Opisujac mozliwg skale ingerencji w korzystaniu w konstytucyjnych wol-
nosci, Konstytucja postuguje sie¢ pojeciem ,konieczno$ci”. Panstwo ma
obowiazek dziala¢ tak, by ingerowa¢ w swobody obywatelskie jedynie
w koniecznym zakresie. Jesli dany cel jest mozliwy do osiggniecia na kilka
sposobdow, konieczne jest wybranie tego z nich, ktéry w najmniejszym
zakresie godzi w interesy jednostki.

Zasada proporcjonalnosci zawiera w sobie nakaz minimalizacji negatyw-
nych skutkéw dziatania organéw wladzy w sferze praw obywatela. Posiada
range zasady konstytucyjnej, co oznacza, Ze skierowana jest nie tylko do
organdw stosujacych, ale i stanowigcych prawo. Wiaze nie tylko sady, ale
takze - lub przede wszystkim — ustawodawce. O ile z perspektywy stosowa-
nia prawa zasada proporcjonalnosci stanowi wylacznie dyrektywe interpre-
tacyjna, to z perspektywy legislatywy i egzekutywy w sposoéb wydatny
wplywa na ksztalt polityki panstwa. Wladza ustawodawcza jest zobligo-
wana do takiego uksztaltowania systemu prawa, by zawieral on narze-
dzia adekwatne do realizowania celow panstwa. Owe narzedzia musza
cechowac si¢ skutecznoscia, a zarazem ingerowac w prawa jednostki jedynie
w koniecznym zakresie.
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Odnoszac powyzsze zalozenia do potrzeby zabezpieczenia procesu karnego
nalezy stwierdzi¢, Ze na ustawodawcy cigzy obowigzek wprowadzenia do
systemu prawnego takich narzedzi, ktére pozwolg na zredukowanie ryzyka
paralizu postgpowania, ingerujacych w swobody obywatelskie jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by owemu paralizowi zapobiec.
Test proporcjonalno$ci ma w tym przypadku charakter ztozony. Nie spro-
wadza si¢ do prostego poréwnania wagi popelnionego czynu oraz konse-
kwencji, jakie ponies¢ moze oskarzony, ale musi uwzglednia¢ con najmniej
trzy elementy: poziom ryzyka paralizu procesu, skale negatywnych konse-
kwencji braku zrealizowania celéw prawa karnego oraz charakter wolnosci
konstytucyjnych, poswieconych w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
procesu.

1.2. Ryzyko paralizu procesu

Ryzyko nielegalnego wplywania na proces nie jest zawsze jednakowe, ale

rézni sie w zaleznosci od charakteru sprawy i osoby oskarzonego. By racjo-

nalnie oceni¢ ryzyko niedozwolonego wplywu na postepowanie karne,

w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, przed czym 6w konkretny proces ma

by¢ zabezpieczony. Ustawodawca dostrzega w tym zakresie dwa gtowne

zagrozenia.

o oskarzony moze wptywac na tres¢ dowodow - ustalajac wersje wyda-
rzen z innymi osobami, zastraszajac $wiadkéw czy niszczac lub fabry-
kujac dowody.

© moze zbiec badz ukry¢ sie, uniemozliwiajac procedowanie lub wykona-
nie kary.

W obu przypadkach idzie o ryzyko podjecia takich dzialan, ktére realnie
i skutecznie wptywaé mogg na przebieg procesu. Srodki zabezpieczy¢ majg
prawidlowos¢ postepowania, a nie dyscyplinowac jednostke. Ma to istotne
konsekwencje praktyczne: tam, gdzie oskarzony nie ma realnych mozliwo-
$ci skutecznego mataczenia badz ucieczki/ukrycia si¢, tam ryzyko wptywa-
nia na proces nie wystapi, cho¢by po stronie samego oskarzonego istniata
wola wywarcia takiego wplywu.
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Powyzsze ryzyka zostajg na gruncie polskiego prawa poszerzone w przy-
padku tymczasowego aresztowania. Polski ustawodawca pozwala zastoso-
wac $rodek ten nie tylko w celu ochrony procesu, ale réwniez w tym celu,
by chroni¢ dobra prawne zagrozone potencjalnym przestepstwem, ktorego
moglby dopuscic sie sprawca w przyszlosci (art. 258 § 3 k.p.k.”). Zagadnie-
nie to pozostaje poza zakresem szerszej analizy — ryzyka w tym zakresie
wystepowaly beda wyjatkowo.

Przy ocenie skali ryzyka matactwa lub ucieczki/ukrycia si¢ konieczne jest
uwzglednienie okolicznosci dwojakiego rodzaju.

Z jednej strony pod uwage nalezy wzig¢ wszelkie te okolicznosci, ktére prze-
mawiajg za tym, ze w danej, konkretnej sprawie oskarzony bedzie mial wy-
starczajgco wiele determinacji, by podja¢ probe paralizowania procesu:
wplywaé na tre$¢ gromadzonych dowoddéw (mataczy¢) badz ukrywac sie
lub uciec. Za wystgpowaniem ryzyka w tym zakresie przemawia¢ moze —
przykladowo - ryzyko wymierzenia bardzo surowej kary badz funkcjono-
wania oskarzonego w miedzynarodowym s$rodowisku przestepczym.
Przeciwko takiemu przypuszczeniu $wiadczy¢ moze za$ brak dostepu
do $rodkéw umozliwiajacych efektywne ukrywanie sie przed organami
$cigania, istnienie po stronie oskarzonego silnych wigzi rodzinnych, zaan-
gazowanie w opieke nad dzie¢mi itd.

Z drugiej strony, dla oceny ryzyka negatywnego wplywania na proces
istotny jest charakter postepowania dowodowego. Tam, gdzie bazowa¢ be-
dzie ono na dokumentach, opiniach bieglych, materialach z podstuchéw
czy jakichkolwiek innych dowodach obiektywnych (np. $lady biologiczne),
tam ryzyko mataczenia bedzie wlasciwie wylaczone. Dowody tego rodzaju
pozostajg poza zakresem wplywu oskarzonego. Jesli wiec w danej sprawie
dojdzie do zajecia komputeréw/dokumentacji przedsigbiorstwa, za$

7 Art. 258 § 3 k.p.k. stanowi: ,Srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zasto-
sowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza

gdy popetieniem takiego przestepstwa grozit.”
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dowody z zeznan $wiadkéw beda nakierowane jedynie na potwierdzenie ich
tresci, tam oskarzony nie bedzie posiadal wlasciwie Zadnych mozliwosci
wplywania na tres¢ materialu dowodowego. W tego typu sytuacjach za
zastosowaniem tymczasowego aresztowania moze przemawia¢ jedynie
grozba ucieczki badz ponownego popelnienia przestepstwa.

Warto podkresli¢, ze sprawy, w ktorych podejrzany lub oskarzony nie jest
czesto w stanie wplywac na tres¢ materialu dowodowego, dotycza przestepstw
gospodarczych. Przykladowo w postepowaniu, w ktérym menedzer stoi
pod zarzutem popelnienia przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie go-
spodarczym (art. 296 k.k.), czesto nie ma problemdéw z ustaleniem stanu
faktycznego i zebraniem dowoddéw. Prokurator z reguly dysponuje umowami,
potwierdzeniami przelewéw z rachunkéw bankowych lub opiniami bieglych.

Taki material ma wigc charakter ,bezwplywowy” ze strony podejrza-
nego/oskarzonego. Taka sama sytuacja moze wystgpi¢ w przypadku
przestepstw przeciwko wierzycielom, przestepstw skarbowych (opisanych
w Kodeksie karnym skarbowym), fakturowych, gieldowych lub oszustw
kredytowych badz dotacyjnych.

W wypadku zbiegania si¢ okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem mo-
tywu/mozliwosci ucieczki oraz wykluczajacych mozliwos¢ efektywnego
wplywania na tres¢ dowoddéw, ryzyko zaburzenia toku procesu ocenié na-
lezy jako minimalne. Mimo braku lub niklego zagrozenia dla biegu dane;j
sprawy, czesto w praktyce mozna spotykac sie z niepotrzebnym stosowa-
niem tymczasowego aresztowania. Dotyczy to zwlaszcza spraw medialnych.
Bywa, ze biznesmeni pozostajacy w kregu zainteresowania organdw $ciga-
nia sami zglaszajg si¢ do prokuratury w celu podzielenia si¢ z oskarzycielem
swa wiedzg, przywozac ze sobg przy okazji istotne dla sprawy dokumenty,
lecz mimo to prokurator odmawia im mozliwosci zlozenia depozycji.
Nastepnie takie osoby sg zatrzymane, przymusowe doprowadzane przed obli-
cze prokuratora, ktory oglasza im zarzut popelnienia przestepstwa gospo-
darczego, po czym kieruje wniosek o areszt. Obawy matactwa podejrzewa
sie wiec wérdd osob wyraznie deklarujacych cheé wspolpracy ze sledczymi.
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1.3. Skala negatywnych konsekwenciji
braku zrealizowania celow prawa karnego

Kolejna kwestia to skala negatywnych konsekwencji wynikajacych z poten-
cjalnych, mozliwych in concreto utrudnien, wlacznie z brakiem mozliwosci
osadzenia oskarzonego. Zrealizowanie celéw prawa karnego jest wartosciag
istotna, ale nie absolutng. W konkretnej sytuacji moze okazac sie, ze nawet
brak osgdzenia sprawcy trzeba bedzie oceni¢ jako bardziej optacalny z per-
spektywy szeroko rozumianych intereséw spotecznych niz zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania.

Postugujac si¢ przykladem: jesli obcokrajowiec popetni w Polsce przestep-
stwo zniszczenia mienia o wartosci 5000 zl, to stosowanie wobec niego
srodka izolacyjnego bedzie nieproporcjonalne, nawet jesli obiektywnie
rzecz biorac ryzyko jego ucieczki bedzie bardzo wysokie.

Im powazniejsze przestepstwo, tym istotniejszy interes spoleczny w jego
efektywnym osadzeniu i tym mocniejszy argument za zabezpieczeniem
procesu. Oczywiscie nie oznacza to automatycznie koniecznosci stosowania
$rodkow zapobiegawczych.

1.4. Stadia postepowania karnego a zagrozenia
dla jego przebiegu

Zasady prowadzenia postgpowania przygotowawczego oraz jurysdykcyj-
nego roéznig si¢ diametralnie. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sig,
iz nat¢zenie zagrozenia dla postepowania ulega ostabieniu wraz z uptywem
czasu, zwlaszcza prowadzenia postepowania przygotowawczego. Prowadze-
nie postepowania dowodowego w sposob naturalny ostabia mozliwy wptyw
podejrzanego na czynnosci organéw $ciagania. Podkresli¢ trzeba, ze w po-
stepowaniu przygotowawczym znacznie czesciej podczas dokonywanych
czynnosci konieczna moze by¢ obecno$¢ podejrzanego. Tymczasem
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w postepowaniu przed sadem, w obecnym modelu procesu, obecnos¢
oskarzonego nie jest obowigzkowa®.

W zwigzku z powyzszym jednym z najwazniejszych zadan sadu rozpozna-
jacego wniosek o zastosowanie lub przediuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania jest identyfikacja realnych zagrozen dla jego prowadzenia
w zalezno$ci od jego stadium, wraz z koniecznoscig uzasadnienia podje-
tej w tym przedmiocie decyzji.

Podsumowanie

o W praktyce dostrzezono, ze organy scigania dokonujg niepoprawnej,
zawyzonej identyfikacji ryzyk grozacych postepowaniu dowodowemu,
co skutkuje skladaniem wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania w sprawach, w ktérych w rzeczywistosci nie zachodzi koniecz-
no$¢ orzekania tego $rodka.

8 W procesie kontroli wnioskéw prokuratorskich o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania sagdy powinny dokonywaé glebokiej analizy
realnych zagrozen istniejacych w danej sprawie i w oparciu o tak prze-
prowadzong analize orzeka¢ o koniecznosci stosowania srodkéw zapo-
biegawczych.

8 Wyjgtkiem sg sprawy o zbrodnie, co wynika z art. 374 § 1a k.p.k.
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2. Prawa i wolnosci konstytucyjne poswiecone
w celu zabezpieczenia procesu

Rozdzial ten poswiecony jest konfliktom dobr zachodzacym
w ramach stosowania tymczasowego aresztowania. Wolnosci
i prawa konstytucyjne, ktore podlegaja ograniczeniu to m.in.
wolnos$¢ osobista, prawo do zycia rodzinnego i wplywu na proces
wychowania dziecka, prawo do prywatnosci, prawo do tajemnicy
korespondencji, prawo do wykonywania pracy zarobkowej i prowa-
dzenia dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, prawo do ochrony
czci i dobrego imienia, prawo do ochrony zdrowia. Omawiamy
wplyw tymczasowego aresztowania na wolnosci i prawa osob
trzecich. Charakteryzujemy test proporcjonalnosci oraz jego kon-
stytucyjng donioslos¢ w systemie srodkow zapobiegawczych.

Przy ocenie proporcjonalnosci stosowanej formy zabezpieczenia procesu
uwzgledni¢ nalezy skale negatywnych konsekwencji, jakie wystgpia w razie
jej zastosowania. Z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji owe konsekwen-
cje muszg by¢ rozumiane szeroko. Nie ograniczajg sie wylacznie do bezpo-
srednich nastepstw stosowania Srodka. Ich ocena musi uwzgledniac szerszy
kontekst spoteczny.

To, jakie konkretnie prawa i wolnosci zostang poswigcone lub ograniczone

w celu ochrony procesu, w oczywisty sposob uzaleznione jest od charakteru
danego $rodka. Najdalej idaca ingerencja wiaze si¢ z zastosowaniem
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izolacji, na drugim biegunie pozostang srodki o charakterze symbolicznym,
honorowym np. poreczenie spoteczne.

Obowigzkiem ustawodawcy, wynikajacym z art. 31 Konstytucji, jest wykre-
owanie takiego katalogu réznorodnych metod i $srodkéw ochrony procesu,
by mozliwe bylo zapewnienie jego prawidlowego przebiegu przy jednocze-
snej minimalizacji ingerencji w wolnosci lub interesy jednostki. By ocenic,
na ile ustawodawca sprostal temu obowigzkowi, nalezy zrekonstruowac
skale owych negatywnych nastepstw.

2.1. Prawa i wolnosci konstytucyjne poswiecone
przy zastosowaniu tymczasowego aresztu

Tymczasowe aresztowanie stanowi srodek zapobiegawczy, ktéry najmocniej
ingeruje w prawa i wolnosci konstytucyjne.

Tymczasowe aresztowanie wigze si¢ w oczywisty sposob z pozbawieniem
jednostki wolnosci (dobro prawne chronione m.in. na gruncie art. 41 ust.
1 Konstytucji i art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Osoba
aresztowana nie moze w sposdb swobodny przemieszczac si¢ w przestrzeni.
Przestaje mie¢ kontrole nad wlasnym czasem: godzinami spozywania po-
sitkdw, spacerdw, odpoczynku. Rytm dnia wyznacza nie jej wlasna wola, ale
tres¢ prawa: ustaw, rozporzadzen, wreszcie porzadek wewnetrzny aresztu
sledczego.

Naruszeniu ulega dobro w postaci Zycia rodzinnego, objete ochrong na
gruncie art. 47 Konstytucji. Aresztowany jest izolowany od $wiata zewnetrz-
nego, utrzymywanie kontaktéw z rodzing jest w jego przypadku mocno
ograniczone. Widzenia mogga odbywac sie jedynie za zgoda, za$ ich dtugos¢
jest limitowana. To samo tyczy si¢ rozméw telefonicznych. Wiasciwie
wylaczona zostaje mozliwo$¢ budowania relacji intymnych ze wspdtmat-
zonkiem.
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W skrajnych przypadkach dtugotrwala roztgka prowadzi¢ moze do rozpadu
rodziny lub trwatego zerwania wi¢zi miedzy rodzicem a dzieckiem. Aresz-
towany wlasciwie nie ma mozliwosci wplywania na proces wychowania
dziecka (uprawnienie gwarantowane na gruncie art. 48 Konstytucji). Stan
taki godzi tez w interesy maloletniego, ktéry osobiste prawo do kontaktow
z obojgiem rodzicéw. Relacje tego rodzaju majg na gruncie prawa polskiego
charakter wrecz obligatoryjny. Kodeks rodzinny i opiekurniczy stanowi w art.
113 § 1, ze: ,rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywa-
nia ze sobg kontaktéw”. Fakt aresztowania nie godzi zatem jedynie w sa-
mego oskarzonego ale wywiera istotny, negatywny wplyw na funkcjonowa-
nie calej grupy spotecznej. Problem ten zostal zaadresowany przez innych
europejskich ustawodawcow w rodzimych procedurach karnych.

Dla przykltadu w systemie francuskim, zgodnie z art. 145 - 5 Code de
procédure pénale, umieszczenie w areszcie tymczasowym osoby, ktora
o$wiadczy, ze posiada wylaczng wladze rodzicielska nad zamieszkujagcym
z nig maloletnim ponizej lat szesnastu, ograniczone jest do przypadkow
wymienionych w ustawie (nie dotyczy to m.in. zbrodni, przestepstw popel-
nionych wobec nieletniego lub przypadkow nieprzestrzegania obowigzkow
nalozonych w ramach nadzoru sagdowego). W procedurze wloskiej (art. 272,
4 Codice di Procedura Penale), tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢
wobec kobiet w cigzy, matek zamieszkujacych z nig dzieci do 6 roku zycia,
a takze ojcow, jezeli matka tych dzieci zmarta lub jest niezdolna do sprawo-
wania nad nimi opieki.

W ramach tymczasowego aresztowania naruszone zostaje prawo do pry-
watnosci (art. 49 Konstytucji). Kontakt ze §wiatem zewnetrznym jest kon-
trolowany i cenzurowany. Wylaczona zostaje tajemnica korespondencji,
chroniona z mocy prawa (art. 49 Konstytucji). Funkcjonariusze moga
zapoznawac sie zaréwno z trescig listow pisanych przez aresztowanego,
jak i korespondencja kierowang do niego przez osoby z zewnatrz.

Aresztowanie godzi réwniez w interesy podmiotu o charakterze fiskalnym:
uniemozliwia lub drastycznie ogranicza wykonywanie pracy zarobkowe;j
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i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 21, art. 22
i art. 65 Konstytucji). Osoba aresztowana nie moze zarabia¢ na utrzymanie
0s6b, wobec ktorych jest zobowigzany alimentacyjnie, co prowadzi¢ moze
do braku zaspokojenia podstawowych potrzeb ekonomicznych. Nie bez
znaczenia jest tu struktura wlasnosci polskiego spoteczenstwa: w polskich
warunkach nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ze wzgledu na
kilkumiesieczny okres aresztowania rodzina traci mozliwo$¢ uiszczania
wynagrodzenia za najem mieszkania i w konsekwencji konieczno$¢ reorga-
nizacji zycia, nie wylaczajac zmiany osrodka zyciowego. W przypadku
aresztowania przedsiebiorcy moze sie zdarzy¢, ze prowadzona przez niego
firma nie bedzie mogta funkcjonowac badz popadnie w stan niewyptacal-
nosci lub upadtosci. Czesto nie bedzie mozliwe zalatwianie prostych spraw
urzedowych lub stanie si¢ to bardzo utrudnione.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania prowadzi do rozwiazania
stosunku pracy z mocy prawa. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu pracy:
~Umowa o prace wygasa z uplywem 3 miesigcy nieobecno$ci pracownika
w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze pracodawca roz-
wigzal wczesniej bez wypowiedzenia umowe o prace z winy pracownika™.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku kontaktow z dzie¢mi, takze
w zakresie intereséw ekonomicznych tymczasowe aresztowanie godzi nie
tylko w oskarzonego, ale takze osoby trzecie. Ich krag nie musi ogranicza¢
sie do najblizszej rodziny. Tam, gdzie tymczasowe aresztowanie doprowadzi
do zaburzenia dzialania przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikow,
tam jego zastosowanie moze oddzialywaé negatywnie na szeroka grupe
0sob. Brak sprawnego zarzadzania skutkowa¢ moze nawet upadloscia,
a w konsekwencji utratg pracy przez osoby postronne. Moze tez godzi¢
w sytuacje finansowg innych firm, ktdre s zwigzane kontraktami z przed-
siebiorstwem prowadzonym przez tymczasowo aresztowanego.

9 Podobny przepis mozna odnalez¢ w ustawach regulujgcych rézne
pragmatyki stuzbowe.
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Fakt aresztowania godzi w cze$¢ i dobre imi¢ osoby, ktorej dotyczy (art. 47
Konstytucji). Pobyt w areszcie niesie ze sobg istotne ryzyko stygmatyzacji.
W ocenie spotecznej instytucjonalne pozbawienie wolnosci stosowane jest
wobec 0sob dopuszczajacych sig¢ istotnych naruszen prawa, a co za tym idzie
niegodnych zaufania, niecieszacych sie szacunkiem. Nie bez znaczenia ma
tutaj takze forma zatrzymania jako pierwszego etapu ingerencji w prawa
i wolnosci oskarzonego. Zastosowanie kajdanek czy zatrzymanie w porze
porannej majag wymiar symboliczny: wzmacniajg efekt potepienia, jaki
wiaze si¢ z aresztowaniem na plaszczyznie ocen spolecznych.

Tymczasem zapomina sig¢, ze wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Praw Cztowieka tzw. pokazowe zatrzymania mogg stanowi¢ poniza-
jace traktowanie'’. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy ich prezentowanie opinii
publicznei nie ma procesowego uzasadnienia. Trzeba pamietaé. ze czvnno$é
taka, nawet gdy bedzie dotyczyla jednostki nastepnie oczyszczonej ze sta-
wianych jej zarzutéw, moze pozbawic ja zaufania do wykonywania konkret-
nego zawodu. W szczegdlnosci aresztowanie osoby w zwigzku z zarzutami
dotyczacymi sposobu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej podwaza
wiarygodnosci aresztowanego jako rzetelnego kontrahenta. Ryzyko jest
tym wieksze, ze do spoltecznosci przedostaje si¢ jednoznaczna informacja
o aresztowaniu, bez szerszego kontekstu, uwzgledniajacego chociazby tre§¢
zarzutow. Wynika to z zasady tajnosci postgpowania przygotowawczego.
Publiczne ujawnianie informacji uzyskanych z takiego postepowania sta-
nowi przestepstwo (art. 241 § 1 k.k.). Rodzi to ryzyko wykorzystywania
faktu zatrzymania czy zastosowania tymczasowego aresztowania do realizacji
intereséw innych niz zapewnienie prawidlowosci postepowania karnego.

Z aresztowaniem wigze si¢ ograniczenie dostepu do $wiadczen zdrowot-
nych (ar. 68 Konstytucji). Przykladowo: dostep do opieki dentystycznej jest

10 Zob. wyrok w sprawie Erdodan Yagiz przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia
6 marca 2007 r., skarga nr 27473/02. Na gruncie tego orzeczenia stwierdzono,
ze zastosowanie kajdanek wobec lekarza i publiczne prezentowanie
jego wizerunku w takich okolicznosciach, jako dziatanie pozbawione
uzasadnionej procesowej potrzeby, stanowito ponizajace traktowanie,
albowiem jedynym celem byto zastraszenie skarzacego.
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istotnie utrudniony i nie moze by¢ kompensowany korzystaniem z gabine-
tow prywatnych. To samo tyczy sie wszelkich swiadczen o charakterze nie-
obligatoryjnym, ktére jednak w istotny sposdb poprawiajg stan zdrowia,
np. zabiegow fizjoterapeutycznych czy rehabilitacyjnych.

Areszt oznacza zmiane nawykow zywieniowych czy higienicznych. Co do
zasady ograniczona jest liczba sztuk bielizny osobistej, a pod prysznic
mozna udac si¢ raz w tygodniu na 10 minut, z czego ciepla woda bedzie
lecie¢ z natrysku tylko 6 minut''.

Powyzej nie opisano oczywiscie wszystkich ograniczen praw i wolno$ci
obywatelskich zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. Ich lista jest
bowiem bardzo dluga. Podkresli¢ trzeba, ze cztowiek, ktory trafia do aresztu
»znika z rzeczywistosci’, a jego zycie ulega niewyobrazalnej dla spoteczen-
stwa zmianie.

2.2. Prawa i wolnosci konstytucyjne poswiecone
przy zastosowaniu srodkow wolnosciowych

Zarowno z perspektywy art. 31 Konstytucji, jak i tresci art. 257 § 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie stanowi instytucje okreslajg jako ultima ratio'.
Ochrona procesu winna odbywac si¢ przede wszystkim z wykorzystaniem
srodkéw wolnosciowych.

11 Zob. § 23 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2022 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczaso-
wego aresztowania.

12 Analiza statystyczna dotyczgca stosowania tymczasowego aresztowania

nie potwierdza jednak, ze Srodek ten jest traktowany w kategoriach ,ostatecznej
koniecznosci”. Pawet Czarnecki stawia wrecz wniosek, ze statystyka dowodzi,

iz wyjatkowos¢ aplikacji izolacyjnego srodka przymusu jest tak
naprawde tylko wyswiechtanym sloganem. Zob. P. Czarnecki, Tymczasowe
aresztowanie w statystyce. Prima czy ultima ratio srodkow zapobiegawczych?,
w: Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktyka. Ksiega jubileuszowa profesor
Janiny Bfachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakow 2022, s. 72.
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Kodeks postepowania karnego opisuje osiem rodzajéw wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych. Sa to: poreczenie majgtkowe (art. 266 k.p.k.),
poreczenie spoleczne (art. 271 k.p.k.), poreczenie osoby godnej zaufania
(art. 272 k.p.k.), dozor policji, potaczony z réznymi nakazami lub zakazami
wobec oskarzonego, (art. 275 k.p.k.), nakaz opuszczenia przez oskarzonego
lokalu mieszkalnego (art. 275a k.p.k.), zawieszenie w czynnosciach
(art. 276 k.p.k.), zakazy wobec podejrzanego lub oskarzonego o przestep-
stwo popetnione w stosunku do czlonka personelu medycznego (art. 276a
k.p.k.), zatrzymanie prawa jazdy (art. 276 k.p.k.), zakaz opuszczania kraju
(art. 277 kp.k.).

Powyzsze $rodki w sposob nieporéwnywalnie nizszy ingerujag w prawa
i wolnosci jednostki, jesli zestawi¢ je z konsekwencjami ptyngcymi z zasto-
sowania tymczasowego aresztowania. Oskarzony nie zostaje pozbawiony
mozliwosci funkcjonowania w spoleczenstwie, zaréwno w wymiarze pry-
watnym, jak i zawodowym czy publicznym. Rytm zycia wyznaczaja mu
nadal codziennie obowiazki, nie za$ tres¢ ustaw czy rozporzadzen lub
wewnetrznych zarzadzen. Moze podtrzymywac kontakty z bliskimi, uczest-
niczy¢ w wychowywaniu dzieci, prowadzi¢ przedsigbiorstwo itd.

Najpowazniejsza ingerencja w prawa jednostki wigze si¢ tu z koniecznoscia
wplaty poreczenia majatkowego. W niektoérych przypadkach oznacza¢
moze to koniecznos¢ okresowego zablokowania oszczednosci umozliwiajg-
cych stabilne funkcjonowanie gospodarstwa domowego. Srodki wolno-
sciowe moga wigzac si¢ takze z orzeczeniem zakazu wykonywania okreslo-
nej dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej (art. 276 k.p.k.). Inaczej
jednak niz ma to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania,
zablokowanie mozliwosci zarobkowania ma charakter punktowy i wynika
z charakteru samego czynu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obecny ksztalt przepiséw regulujacych prze-
stanki orzekania poreczenia majatkowego prowadzi¢ moze do ograniczenia
jego stosowania na rzecz tymczasowego aresztowania. Przykladowo, zgod-
nie z trescig art. 266 § la k.p.k.: ,,Przedmiot poreczenia majatkowego nie
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moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania

przez osobe sktadajaca poreczenie zZrddla pochodzenia tego przedmiotu”™.

Z powyzszego wynika, ze osoba, ktdra nie dysponuje wlasnym majatkiem,
a mogtaby liczy¢ na pomoc finansowg ze strony znajomych lub rodziny, nie
moze uzyskac skutecznie takiej pomocy na potrzeby ustanowienia porecze-
nia majgtkowego. W konsekwencji orzeczenie poreczenia moze okazac sie
w jej przypadku niemozliwe, co prowadzi¢ moze do szerszego stosowania
srodka izolacyjnego. Dlatego przytoczona regulacja powinna zosta¢ usu-
nieta z Kodeksu postepowania karnego. Nie chroni ona bowiem zadnej
cennej wartosci spoleczne;j.

Zastosowanie dozoru prowadzi¢ moze do dezorganizacji rytmu dnia,
a co za tym idzie narusza prawo jednostki do swobodnego przemieszczania
sie w przestrzeni. Oskarzony musi w taki sposob zaplanowa¢ swoje aktyw-
nos$ci w skali tygodnia, by mog} stawia¢ sie w okreslonym komisariacie po-
licji (szczegdlnie, gdy obowigzek stawiennictwa w komisariacie realizowany
jest np. 5 razy w tygodniu). Ograniczenie prawa do podrézowania wigze si¢
takze w zakazem opuszczania kraju oraz zatrzymaniem paszportu. Rowniez
w tym zakresie jest ono o wiele mniej dolegliwe niz zastosowanie izolacji.
Kwestia powyzsza nie wymaga szerszego komentarza.

W przypadku srodkéw wolnosciowych problemem nie jest ich nadmierna
dolegliwos¢ czy powigzana z nimi skala naruszen intereséw jednostki, ale
niska skuteczno$¢. W obecnej sytuacji, gdzie porozumiewanie si¢ na odle-
glos¢ nie stanowi zadnego problemu, podejmowanie préb matactwa nie
wymaga odbywania dalekich podrézy, zas zatrzymanie paszportu nie prze-
szkodzi w Zaden sposob w opuszczeniu kraju.

13 Szerzej w tym zakresie zob. R. Rynkun-Werner, Poreczenie majgtkowe
po nowemu — kilka uwag na tle projektu nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego ze stycznia 2021 r., ,Palestra” 2021, nr 5.
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W 2022 roku Prokuratura wystepowata do sagdéw z wnioskami o tymcza-
sowe aresztowanie (w tym do listéw gonczych) lacznie 22882 razy, przy
czym sady przychylily si¢ do tych wnioskéw w 19901 przypadkach. Réwno-
cze$nie, ogélem w postepowaniu przygotowawczym, dozor policji zastoso-
wano w 33888 sprawach, a poreczenie majatkowe w 8634 postepowaniach
przygotowawczych'. Kwestia ta nie moze by¢ pomijana w dyskusji nad
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania oraz potrzebg zmian.
Problem naduzywania srodkow izolacyjnych moze mie¢ bowiem swoje
zrodlo takze zarowno w wadliwym opisie przestanek aresztowych, jak
i w braku sensownej alternatywy dla najdolegliwszego srodka.

A zatem do dyspozycji sadéw i organow $cigania oddano prima facie
szeroki katalog srodkéw, jednak miedzy tymczasowym aresztowaniem
a pozostalymi srodkami zapobiegawczymi wystepuje istotna luka. Organ
moze albo zastosowac tymczasowe aresztowanie, pozbawiajac podejrza-
nego/oskarzonego wolnosci, stosujac warunki Scislej izolacji, albo dyscypli-
nowaé go $rodkami oddzialujagcymi w istocie wylacznie na jego wole
(porecznie majatkowe, dozor policji), bez zapewnienia biezacej kontroli.
Brakuje srodkéw o charakterze wolnosciowym, ktére w sposdb efektywny
zabezpieczalyby proces, jednoczesnie nie eliminujac podejrzanego/oskar-
zonego z zycia spolecznego.

2.3. Test proporcjonalnosci

Test proporcjonalnos$ci, jaki winien by¢ przeprowadzony przez organ

w procesie stosowania $rodka zapobiegawczego, musi uwzgledniaé trzy

elementy:

o skale ryzyka ingerencji w proces,

o skale naruszenia dobr prawnych, jaka nastapi w razie paralizu procesu,

o skale ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, ktorej
dotyczy srodek.

14 Zob. sprawozdania statystyczne Prokuratury Krajowej za 2022 rok:
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-
2022-rok
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Powyzsze rozwazania prowadzg do dwoch wnioskow, o kluczowym znacze-
niu dla dalszego wywodu.

Po pierwsze, przeprowadzenie wskazanego testu nie moze mie¢ charakteru
pozornego; niedopuszczalne jest uznanie, ze oskarzony niejako z géry mu-
siat liczy¢ si¢ z zastosowaniem wobec niego $rodka najbardziej surowego.
Przymus panstwowy nie zasadza si¢ bowiem na zgodzie jednostki. Stoso-
wanie $rodkéw zapobiegawczych stanowi kompetencje wtadcza, wykony-
wang w granicach konstytucyjnych. Ta zas nakazuje wazenie intereséw, bez
dawania pierwszenstwa dobru w postaci prawidlowego przebiegu procesu.
W niektérych przypadkach organ bedzie musial zaryzykowac przewleklos¢
postepowania, by np. nie pozbawi¢ rodziny oskarzonego srodkéw do Zycia.

Po drugie, ustawodawca w taki sposéb uksztaltowal katalog omawianych
srodkow, ze organy stosujace prawo zostang nader czgsto postawione przed
dylematem: zastosowac efektywne zabezpieczenia procesu i w nadmiernym
zakresie poswieci¢ dobra indywidualne oskarzonego, czy tez narazié
proces na przewleklo$¢/paraliz, jednoczes$nie szanujac prawa i wolnosci
jednostki. Brak $rodkéw o charakterze posrednim miedzy tymczasowym
aresztowaniem a opisanymi na gruncie Kodeksu postepowania karnego
srodkami wolnosciowymi. Szczegélnie istotne moze by¢ w tym kontekscie
rozwazenie, czy naprawde konieczne jest w toku dalszego postepowania
zapewnienie tego, aby potencjalny sprawca byt dalej obecny do dyspozycji
organdw $cigania.

Podsumowanie

o Srodki zapobiegawcze ze swojej natury ingeruja w konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki poddanej ich stosowaniu. Polski ustawodawca nie
minimalizuje tych negatywnych efektéw poprzez odpowiednie dosto-
sowanie regulacji prawnych, co w przelozeniu na praktyke stosowania
prawa wypacza sens konstytucyjnych gwarancji przestrzegania praw
i wolnosci obywatelskich.
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Ustawodawca powinien dostrzec wage ograniczen nakladanych na
osobe objeta srodkami zapobiegawczymi i dostosowa¢ ich wykonywa-
nie tak, aby umozliwi¢ réwnoczesne korzystanie przez podejrza-
nego/oskarzonego z mozliwie szerokiej gamy przystugujacych mu praw,
szczegOlnie w takim zakresie, w jakim ograniczenie to potencjalnie
wplywaé mogloby na osoby trzecie.

Organy wymiaru sprawiedliwos$ci, podejmujac decyzje o konieczno$ci
stosowania $rodkéw zapobiegawczych powinny wprost korzystaé
z testu proporcjonalnosci i podejmujac konkretng decyzje mie¢ na uwa-
dze skale ingerencji, jakiej dokonujg w zycie osoby objetej toczacym si¢
postepowaniem.

Realizacja zasady proporcjonalnosci i koniecznosci mogtoby by¢ wpro-
wadzenie do polskiego ustawodawstwa dodatkowych srodkéw zapobie-
gawczych, majacych charakter posredni miedzy izolacyjnym aresztem
a $rodkami o charakterze wolno$ciowym.
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3. Ramy prawne tymczasowego aresztowania

Rozdzial ten charakteryzuje przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania na gruncie polskiego procesu karnego, z uwzglednie-
niem podstaw konstytucyjnych. Wskazujemy, jak rozumie¢ obliga-
toryjne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, ktorych
spelnienie jest wymagane dla zastosowania omawianego $rodka
zapobiegawczego.

Jak wspomniano we wprowadzeniu do analizy, podstawe dzialania dla
wszystkich organéw wtadzy publicznej stanowig przepisy prawa. Zadna
z wladz publicznych nie moze wykracza¢ poza jego granice. Norma ta
wyrazona zostala w art. 7 Konstytucji RP. Jednakze koniecznos$¢ dzialania
na podstawie i w granicach prawa, sama w sobie nie stanowi dostatecznej
ochrony obywateli przed zlem, jakie zdolna jest wyrzadzi¢ nieodpowie-
dzialna wladza. Prawo moze bowiem zosta¢ tatwo zredukowane jedynie do
swojej najprostszej postaci, czyli zbioru regul czy nawet jedynie do zbioru
samych nakazow. By prawo stanowito skuteczne narzedzie do tworzenia
tadu w relacjach pomiedzy obywatelami a wtadzg, przepisy ustrojowe
charakteryzuja warunki, jakie powinno spelnia¢ prawo obowigzujace
w panstwie demokratycznym: jakie prawo powinno by¢, jakie wartosci
powinno wyraza¢, jak ma je chronic i jakie sg granice jego ingerencji w zycie
obywateli.
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Stad tez w art. 31 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca objat ochrong prawng
wolno$¢ czlowieka, a w ust. 2 przytoczonego artykutu zobowigzal kazdego
(w tym wszystkie wladze) do poszanowania wolnosci i praw innych oraz
wprowadzil zakaz zmuszania do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

Rozpoznajemy wartosci, ktérych ochrona wymaga w niektérych przypad-
kach ingerencje w wolnos¢ jednostki. Ograniczenie konstytucyjnych wol-
nosci i praw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji moze nastapi¢ jedynie na
drodze uregulowan wydanych na poziomie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb, przy czym ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Ujmujac przytoczony przepis w spo-
s6b ogdlny, norma ta wprowadza koniecznos¢ zachowania proporcjonalno-
$ci w kazda ingerencje panstwa w obszar wolnosci i praw jednostki.

Ochrona z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP rozwinieta zostala w art. 41 ust. 1
ustawy zasadniczej - kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ i wolnos¢ osobi-
stg, ktorych pozbawienie lub ograniczenie moze nastapi¢ tylko na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie.

Mozliwos¢ stosowania jakiegokolwiek przymusu panstwowego, w tym tym-
czasowego aresztowania, opiera¢ musi si¢ na tak skonstruowanym, konsty-
tucyjnym standardzie.

Ustawodawca tworzac Kodeks postepowania karnego, w art. 2 § 1 k.p.k.

wskazal nastepujace cele postepowania karnego:

o wykrycie sprawcy przestepstwa i pociagniecie go do odpowiedzialnosci,
przy rownoczesnym ochronieniu osoby niewinnej przed odpowiedzial-
noscig karng;

o osiggniecie zadan postgpowania karnego w zakresie zwalczania prze-
stepstw, jak i rowniez zapobiegania im oraz umacnianie poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spolecznego poprzez trafne zastosowanie
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srodkow przewidzianych w prawie karnym i ujawnienie okolicznos$ci
sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa;

o uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

o rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie.

Wymienione cele stanowi¢ powinny fundament dla wszystkich czynnosci
podejmowanych przez organy procesowe w toku postepowania karnego.
Stosowanie instytucji procesowych nie moze by¢ jednak ograniczone do
wskazanych zalozen, ktére maja one spetni¢ - szczegdlnie w przypadkach,
w ktorych stosowanie prawa doprowadza do naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, z czym do czynienia mamy w przypadku stosowania $rod-
koéw zapobiegawczych. Konieczne jest wykazanie podstaw, ktdrych zaistnie-
nie uprawnia organy do siegnigcia po owe srodki.

W art. 249 § 1 k.p.k. ustawodawca wskazal na ogélng przestanke dowodowa,
ktorej spelnienie warunkuje mozliwo$¢ korzystania z instytucji tymczaso-
wego aresztowania (jak i innych srodkéw zapobiegawczych): dowody zgro-
madzone w postepowaniu muszg wskazywac¢ na duze prawdopodobien-
stwo, ze oskarzony (podejrzany) popetnil przestepstwo.

Piotr Hofmanski i Stanistaw Waltos$ wskazuja, Ze przeslanka duzego praw-
dopodobienstwa oznacza prawdopodobienstwo, ktore dla kazdego prze-
cietnego czlowieka wskazuje na znacznie wigksze prawdopodobienstwo
wydania wyroku skazujacego niz wyroku uniewinniajacego badz posta-
nowienia o umorzeniu®. Réwnoczesnie, jak zaznaczaja P. Hofmanski,
E. Sadzik i K. Zgryzek, nie oznacza to koniecznosci ustalenia prawdopodo-
bienstwa popelnienia przestepstwa przez oskarzonego/podejrzanego
w takim stopniu, ktéry prowadzilby do przypisania owego przestepstwa
wyrokiem's. Dla K. Eichstaedta mozliwos¢ stosowania $rodkéw

15 P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2020, s. 449.

16 P. Hofmanki, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-296. Tom I, wyd. 4, Warszawa 2011, komentarz do art. 249
k.p.k., teza 11.
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zapobiegawczych powinna by¢ obwarowana stwierdzeniem stopnia praw-
dopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez oskarzonego (podejrza-
nego), ktéry musi by¢ wyzszy niz wymagany do przedstawienia zarzutéw
i zbliza¢ si¢ do granicy pewnosci®.

Zarazem sad orzekajacy powinien ocenia¢ zasadno$¢ stosowania tym-
czasowego aresztowania z punktu widzenia konkretnego zarzutu stawia-
nego oskarzonemu. Winien kontrolowa¢ réwniez opis czynu oraz kwalifi-
kacje prawng zachowania, ktére zostalo opisane we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Na stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzidéw z dnia 27 stycznia 2011 r. (I KZP 23/10)'%. Element ten
jest istotny przede wszystkim z uwagi na tre$¢ art. 258 § 2 k.p.k., ktory
odnosi si¢ do surowosci kary mozliwej do wymierzenia w przypadku po-
twierdzenia zasadnosci zarzutu stawianemu domniemanemu sprawcy.
Zwlaszcza, ze w orzecznictwie sadéw polskich jednolicie przyjmuje sie,
iz art. 258 § 2 k.p.k. stanowi¢ moze samoistng (jedyng) przestanke zastoso-
wania tymczasowego aresztowania, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Réwnoczesdnie, jak wskazuje art. 249 § 1 k.p.k. w zdaniu pierwszym, srodki
zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnienia przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Niektérzy przedstawiciele
doktryny pojecie ,,stosowania w celu” interpretuja w sposdb szeroki, uzna-
jac tym samym wskazane przez ustawodawce okolicznosci jako ogolne
przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych®.

17 K. Eichstaedt w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizo-
wany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2023, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 12.

18 Zob. rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 sierpnia 2013 ., Il AKz 338/13; postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 lutego 2016 r,, Il AKz 17/16.

19 Poglad taki wyrazony zostat m.in. w nastepujgcych pozycjach: A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2023, komentarz
do art. 249 k.p.k., teza 2; P. Hofmanki, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.) Kodeks po-
Sstepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom |, wyd. 4, Warszawa 2011,
komentarz do art. 249 k.p k., tezy 6-10; K. Dudka w: M. Janicz, C. Kulesza, >
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Koniecznos$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania zwigzana
jest przede wszystkim z ograniczeniem (badz catkowitym wyeliminowa-
niem w przypadku tymczasowego aresztowania) ryzyka wywierania przez
oskarzonego (podejrzanego) negatywnego wplywu na prowadzone czynno-
$ci, w formie m.in. wplywania na zeznania §wiadkdw czy poprzez zacieranie
$ladéw i niszczenie dowodoéw. Stosowanie srodkdw zapobiegawczych na tej
plaszczyznie zmierza¢ moze réwniez do uniemozliwienia oskarzonemu
(podejrzanemu) ucieczki i ukrywania sie.

Mozliwos¢ zastosowania srodkéw zapobiegawczych w celach prewencyj-
nych ograniczona zostala przez ustawodawce wprost jedynie do sytuacji
wyjatkowych, ktore dodatkowo musza by¢ zwigzane z ryzykiem popetnie-
nia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa godzacego w naji-
stotniejsze dobra prawne. Uzycie sformutowania ,,nowego” przestepstwa
wprost zakazuje stosowania srodkéw zapobiegawczych wobec 0séb, ktérym
nie postawiono zadnych nowych zarzutéw, jednakze wobec ktdrych istnieje
obawa, ze w razie pozostawania na wolnosci dopuszczg si¢ czynu zabronio-
nego (w doktrynie, w przypadku tymczasowego aresztowania, sytuacje taka
okredla sie jako tymczasowe aresztowanie bezwzglednie predeliktualne)® -
osoba, wobec ktorej stosuje si¢ prewencyjne srodki zapobiegawcze musi by¢
juz przedmiotem zainteresowania organow $cigania ze wzgledu na wcze-
$niej popelniony czyn zabroniony.

Pojecie ,ciezkiego przestepstwa” nie zostalo zdefiniowane przez ustawo-
dawce. W doktrynie wskazuje sie jednak na zwigzek tego pojecia z norma
wprowadzong w art. 258 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym srodek zapobiegawczy
mozna wyjatkowo zastosowa¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego

> J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 5.

20 Zob. P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2020, s. 447.
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przestepstwa grozil. Bez watpienia konstrukeja przepisu ma na celu dookre-
$lenie mozliwosci prewencyjnego stosowania srodkéw zapobiegawczych.
Kontrowersje w literaturze budzi art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z jego trescia,
jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolno-
$ci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasad-
niona grozaca oskarzonemu surowg kara.

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 19 stycznia
2012 roku, I KZP 18/11 uznal, ze przytoczona przestanka posiada charakter
samoistny, a wiec moze stanowi¢, w polaczeniu z art. 249 § 1 k.p.k., dosta-
teczng podstawe do orzeczenia tymczasowego aresztowania wobec oskar-
zonego (podejrzanego). Ten sposob wykladni jest jednak trudny do zaak-
ceptowania. Stosowanie omawianego S$rodka w trakcie postepowania
karnego wymaga spelnienia testu proporcjonalnosci wyrazonego w art. 31
ust. Konstytucji RP oraz zaistnienia wyrazonego w art. 249 § 1 k.p.k. celu
w postaci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, ktoéry moze si¢
zaktualizowa¢ dopiero wtedy, gdy wystapi realne ryzyko destabilizacji
toczacej sie sprawy karnej ze strony podejrzanego/oskarzonego.

Dodatkowo, zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k., tymcza-
sowego aresztowania nie mozna stosowac, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy. Stad tez sad, orzekajac o zastosowaniu najsurow-
szego $rodka zapobiegawczego, nie moze swojej decyzji oprze¢ jedynie na
antycypowaniu grozacej oskarzonemu surowej kary. Koniecznym jest wiec
zaistnienie réwnoleglej, realnej obawy matactwa procesowego, zas art. 258 § 2
k.p.k. ma jedynie charakter klaryfikacyjny?'. Oznacza to, ze grozaca surowa

21 Zob. szerzej S. Tarapata, Znaczenie grozgcej oskarzonemu surowej kary

w podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania,

,Studia luridica Lublinensia”, 2022, vol 31, nr 3, wraz z przywotang tam literaturg
i orzecznictwem. Zob. tez linie orzeczniczg wskazujaca, iz zagrozenia surowg
karg wynika automatycznie domniemanie, iz podejrzany bedzie utrudniat >
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kara moze by¢ jednym z elementéw oceny, czy w realiach konkretnej sprawy
wystepuje zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania. Natomiast
moze by¢ tak, iz mimo surowego zagrozenia sankcja ryzyko destabilizacji
procesu karnego nie bedzie zachodzic.

Nawet jesli warunki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. zostang spelnione,
mozna przeprowadzi¢ przeciwdowdd na okoliczno$¢ tego, iz grozaca
surowa kara nie rodzi in concreto realnego ryzyka dla postepowania.
Juz teraz trzeba zaznaczy¢, iz praktyczne problemy rodzi okreslenie,
co w konkretnej sprawie moze oznacza¢ ,,surowa kara” W cytowanej juz
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 roku wska-
zano, iz sad nie moze odwotywac si¢ tylko i wylacznie do samego ustawo-
wego zagrozenia karg:

»Kodeks postepowania karnego wymaga od sadu orzekajacego w przed-
miocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju prognozo-
wania kary, przy czym dokonywanego wylacznie na uzytek ustalen i ocen
potrzebnych dla stosowania srodkéw zapobiegawczych, co w konsekwen-
cji oznacza, ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania nie musi spetnia¢ standardéw, jakim po-
winno odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku skazujacego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze. Przewidywanie przyszlej kary musi odbywac si¢
zawsze w dwoch aspektach: zaréwno pod katem przestanki pozytywnej,
okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k,, jak i przestanki negatywnej stosowania
tymczasowego aresztowania, sformutowanej w art. 259 § 2 k.p.k”

Podobny charakter przypisa¢ mozna wspomnianemu juz art. 258 § 3 k.p.k.,
ktéry w swojej tresci doprecyzowuje mozliwos¢ wyjatkowego zastosowania
prewencyjnego $srodkéw zapobiegawczych wobec obawy popelnienia przez
oskarzonego innego, ciezkiego przestepstwa.

> postepowania karne lub bedzie chciat uciec, np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 2021 r.,, IV KZ 31/21.
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Finalnie zaznaczy¢ nalezy, Ze decydujac o zastosowaniu okreslonego
srodka zapobiegawczego, odpowiedzialny organ musi uwzgledni¢ rodzaj
i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k., przyjetych za podstawe
stosowania danego srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium (art. 258 § 4 k.p.k.).
Uniemozliwianie badz utrudnianie przez oskarzonego stosowania wobec
niego orzeczonego $srodka zapobiegawczego czy umyslne naruszanie zaka-
z6w lub obowiazkéw wynikajacych z jego stosowania stwarza po stronie
odpowiedzialnego organu procesowego obowigzek zmiany srodka na taki,
ktéry zagwarantuje skuteczng realizacje celow, dla ktorych zostal orzeczony
(art. 258a k.p.k.).

Mozliwos¢ zastosowania tymczasowego aresztowania doznaje znaczacych
ograniczen na gruncie Kodeksu postepowania karnego.

Przede wszystkim, zgodnie z przywolana juz dyrektywa minimalizacji,
zawartg w art. 257 § 1 k.p.k., nie mozna orzec tymczasowego aresztu,
jezeli wystarczajacy, z perspektywy celow stosowania, jest inny srodek
zapobiegawczy.

Réwnoczesdnie, jezeli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie,
od tymczasowego aresztowania nalezy odstapi¢, zwlaszcza, gdy pozbawie-
nie oskarzonego wolno$ci spowodowaloby powazne niebezpieczenstwo dla
jego zycia lub zdrowia, lub pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskar-
zonego lub jego rodziny (art. 259 § 1 k.p.k.).

Srodek ten nie moze by¢ réwniez stosowany, gdy na podstawie okoliczno$ci
sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania
lub kare tagodniejsza, albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.).
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W art. 259 § 3 k.p.k. ustawodawca wprowadzil zakaz stosowania tymcza-
sowego aresztowania w sprawach, w ktorych przestepstwo zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku. Ostatnie dwa ogra-
niczenia nie majg jednakze zastosowania wobec oskarzonych, ktérzy ukry-
waja si¢, uporczywie nie stawiaja sie¢ na wezwania lub w inny bezprawny
sposob utrudniajg postepowanie, badz tez, gdy nie mozna ustali¢ tozsamo-
$ci oskarzonego. Ograniczenie wynikajace z § 2 nie majg réwniez zastoso-
wania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie zamknie-
tym (art. 259 § 4 k.p.k.). W sytuacji takiej lub gdy stan zdrowia oskarzonego
tego wymaga, tymczasowe aresztowanie wykonywane moze by¢ w odpo-
wiednim zakladzie leczniczym, w tym w zakladzie psychiatrycznym (art.
260§ 1 k.p.k.).

Podsumowanie

o Uwzglednienie ram prawnych instytucji tymczasowego aresztowania
w Polsce potwierdza, ze przepisy te stawiajg stosowaniu tego srodka
zapobiegawczego stosunkowo wysokie wymagania, dotyczace wykaza-
nia, Ze w danej sprawie powinien on zosta¢ wdrozony.

o Regulacje prawne okreslajagce przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania mogg zosta¢ zinterpretowane w zgodzie ze standardem
konstytucyjnym, by zapewni¢ omawianemu srodkowi wlasciwe miejsce
W systemie prawnym, a jego stosowaniu odpowiednie proporcje zwig-
zane z koniecznoscig zabezpieczenia toku postepowania karnego.

o Bledy zwigzane z wykladnia lub bezrefleksyjna praktyka stosowania
prawa uzasadniajg wprowadzenie zmian legislacyjnych, doprecyzowu-
jacych, zawezajacych lub zmieniajacych przestanki stosowania srodkéw
zapobiegawczych celem osiggniecia stanu zgodnosci ustawodawstwa
zwyklego i praktyki jego stosowania z regulacjami konstytucyjnymi.
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4. Standard wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania
| decyzji sgdu o0 jego zastosowaniu

Rozdzial skupia si¢ na przedstawieniu standardéw dowodowych
i uzasadnieniowych, jakie musza spelnia¢ wnioski o zastosowanie
tymczasowego aresztowania oraz decyzje wydawane przez sady
w ich przedmiocie. Wskazujemy na negatywne zjawiska w praktyce,
ktore stoja w sprzecznosci z omowionymi wczesniej standardami,
np. ograniczanie sie do wskazywania listy dowoddéw z akt postepo-
wania, zamiast dokonywania ich oceny. Postulujemy obligatoryjne
doreczanie odpisu wniosku o zastosowanie badz przedluzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu/oskarzonemu i jego
obroncy. Omawiamy cigZacy na sadzie obowiazek weryfikacji zarzu-
tow wskazanych we wnioskach zwigzanych ze stosowaniem tymcza-
sowego aresztowania.

W obecnym stanie prawnym wymogi wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania opisane sg wprost w Kodeksie postepowania karnego.
Zgodnie z art. 250 § 2a k.p.k., ktory obowiazuje od 1 lipca 2015 r. we wnio-
sku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia si¢ dowody
wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestep-
stwo, okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidlowego
toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego,
cigzkiego przestepstwa oraz okreslonej podstawy stosowania tego srodka
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zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania. W istocie wigec przepisy
nakladaja na prokuratora obowigzek wykazania istnienia przestanek
aresztu, co zresztg bylo praktyka takze przed wejSciem w zycie tego prze-
pisu. Od zawsze bowiem postepowanie w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania mialo charakter skargowy, a wiec to na oskar-
zycielu publicznym jako inicjatorze tego postepowania cigzy obowiazek
wykazania przed sadem przestanek aresztu.

Celem wniosku jest zaprezentowanie rzetelnej argumentacji, przemawiaja-
cej za koniecznoscig zabezpieczenia postgpowania z wykorzystaniem
srodka izolacyjnego. Od strony merytorycznej wniosek winien zawieraé
mozliwg do weryfikacji interpretacje stanu faktycznego oraz przepisow
prawa. W szczegdlnosci winien wskazywac, dlaczego zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania jest w danych okolicznos$ciach konieczne, za$ srodki
wolnosciowe ocenione zostaly jako niewystarczajace.

Nie idzie tu wylacznie o zaprezentowanie finalnego rezultatu oceny, ale
wskazanie, jakie fakty mialy kluczowe znaczenie dla jej sformulowania.
Ma to istotne znaczenie z dwoch powoddw.

Po pierwsze, czestokro¢ sam fakt popelnienia przestgpstwa nie bedzie
budzit zadnych watpliwosci, zas kluczowe znaczenie ma odpowiedz na py-
tanie, czy zabezpieczenie procesu wymaga zastosowania tak dolegliwego
$rodka, jakim jest aresztowanie.

Po drugie, brak potrzeby zabezpieczenia procesu jest okolicznoscig nega-
tywna, ktdérej nie mozna dowodzi¢. To prokurator winien wykaza¢, dla-
czego potrzeba taka istnieje, za$ oskarzony moze jedynie podja¢ polemike
z jego stanowiskiem, odnoszac si¢ do zaprezentowanej we wniosku
argumentacji.

Artykul 250 § 2a k.p.k. ma zastosowanie nie tylko do wniosku o zastosowa-

nie tymczasowego aresztowania ale takze do kazdego wniosku o jego prze-
dluzenie. Prokurator lub sagd wnioskujacy o przedluzenie aresztu muszg
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bowiem zawsze kierowal si¢ dyrektywa adaptacji srodkow zapobiegaw-
czych do sytuacji konkretnego podejrzanego czy oskarzonego zawartg w
art. 253 § 1 k.p.k. W takim kontekscie muszg by¢ wiec w kazdym wniosku
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wykazywane przestanki ogdlne
i szczegolne zastosowania lub przediuzenia tego $rodka zapobiegawczego®.

W ocenie autoréw niniejszej analizy, odpis wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie tymczasowego aresztowania powinien by¢ obligatoryjnie
doreczany podejrzanemu (oskarzonemu) i obroncy.

Decyzja o pozbawieniu podejrzanego (oskarzonego) wolnosci wymaga
okreslonego uzasadnienia. Kodeks postgpowania karnego przewiduje
inne niz w przypadku innych postanowien® wymogi uzasadnienia posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Wynika to z tresci
art. 251 k.p.k., zgodnie z ktérym postanowienie o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania musi zawierac:

o opisanie podejrzanego (oskarzonego), zarzucanego mu czynu, jego
kwalifikacje prawna oraz podstawy prawne zastosowania aresztu
(art. 251§ 1 k.p.k.),

o okreslenie czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz oznaczenie
terminu, do ktérego ma by¢ stosowane (art. 251 § 2 k.p.k.),

o przedstawienie dowoddéw s$wiadczacych o duzym prawdopodobien-
stwie popelnienia przez podejrzanego (oskarzonego) zarzucanego
mu przestepstwa (art. 251 § 3 k.p.k.),

o wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie zagrozen dla prawi-
dlowego toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez oskarzo-
nego nowego, ciezkiego przestepstwa w razie niezastosowania $rodka

22 Zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16.05.2018 r,,
Il AKz 307/18.

23 Zob. art. 94 § 1 k.p.k. oraz 98 § 1 k.p.k. O ile przepisy wprost nie wystawiajg
wymogow wobec uzasadnienia postanowien, to w orzecznictwie przyjeto,

ze co do zasady powinno by¢ ono sporzgdzane analogicznie jak uzasadnienie
wyroku, a wiec zawiera¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie
koniecznym do wydania postanowienia oraz uzasadnienie jego podstawy
prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9.12.2015 ., V KK 330/15).
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zapobiegawczego oraz okreslonej podstawy jego zastosowania i po-
trzeby zastosowania danego srodka (art. 251 § 3 k.p.k.),

o wskazanie dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie nieizola-
cyjnego srodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 k.p.k.).

Uzasadnienie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu ma charakter
gwarancyjny. Przepisy nakladaja na sad szczegdlne zobowiazanie,
aby rozwazy¢, a nastepnie uzasadni¢ decyzje o pozbawieniu wolnosci
podejrzanego (oskarzonego), ktéry caly czas korzysta z domniemania
niewinnosci*.

Szczegdlnie istotne jest w tym zakresie koniecznos¢ wymienienia dowodoéw,
jakie uzasadniajg istnienie ogdlnej przestanki stosowania kazdego $rodka
zapobiegawczego, to jest duzego prawdopodobienstwa popelnienia prze-
stepstwa opisanego i odpowiednio zakwalifikowanego (kwalifikacja
prawna) w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.

W praktyce nie dochodzi do opisu tych dowodéw w uzasadnieniu, ale do
ich wymienienia wraz z numerami kart akt postepowania. Moze to rodzi¢
problemy, gdy konieczne jest dokonanie oceny tych dowoddéw z punktu wi-
dzenia wiarygodnosci. Podkredli¢ trzeba, iz w lipcu 2015 r. wprowadzono
do Kodeksu postepowania karnego art. 249a k.p.k., zgodnie z ktérym pod-
stawg orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu aresztu moga by¢
tylko dowody jawne dla oskarzonego i jego obroncy®.

Wobec wprowadzenia tego przepisu, jak i obecnego brzmienia art. 156 § 5a
k.p.k. (podejrzanemu i obroncy udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie
dowodow bedacych podstawa wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
aresztu) stracily na aktualnosci te poglady, ktére méwily o koniecznosci

24 Zob. Wyrok ETPCz z 1.02.2011 r. w sprawie Albert Knyter przeciwko Polsce,
gdzie Trybunat wskazat, ze kazdorazowe uzasadnienie tymczasowego
aresztowania musi by¢ ,,przekonujace”.

25 Wyjatek stanowi art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. obowigzujacy od 15.04.2016 .
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sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o areszcie w taki sposéb, aby
chroni¢ tajemnice postepowania przygotowawczego.

Tym bardziej wiec, w obecnym stanie prawnym ,,przedstawienie dowo-
dow” $wiadczacych o duzym prawdopodobienstwie popelnienia prze-
stepstwa nie powinno sie ogranicza¢ jedynie do ich wymienienia. Sad
powinien dokona¢ oceny tresci tych dowodoéw i ich wiarygodnosci, oczy-
wiscie w kontekscie tego, czy spelniaja one przestanke wysokiego prawdo-
podobienstwa popelnienia przestepstwa.

O ile we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wystarczy
~wymienienie” tych dowodéw (co wynika wprost z art. 250 § 2a k.p.k.),
to sad jest obowigzany je ,przedstawi¢” (art. 251 § 3 k.p.k.). Literalna
wykladnia tych dwdch czasownikéw prowadzi do wniosku, Ze ich zakres
znaczeniowy jest odmienny, a przedstawienie dowodu to co$ jakosciowo
innego niz jego wymienienie. Sporzadzenie przez sad jedynie listy dowo-
dow i opisanie jej w uzasadnieniu jest sprzeczne z literalng i systemowa
wykladnia art. 251 § 3 k.p.k. W istocie powoduje to, Ze do zastosowania
tymczasowego aresztowania moze by¢ wystarczajgce samo istnienie do-
wodu przedstawionego przez prokuratora, niepowigzane z jakakolwiek
jego oceng. Taka praktyka na pewno sprzeczna jest z brzmieniem przepiséw
rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego.

Nie chodzi oczywiscie przy tym o taka ocene dowoddw, jakiej sad dokonuje
w wyroku. W uzasadnianiu postanowienia o areszcie nie moze ona jednak
sprowadzac si¢ do stwierdzenia: ,,sad dokonal oceny dowoddéw przedsta-
wionych przez prokuratora w perspektywie ogélnej przestanki stosowania
kazdego $rodka zapobiegawczego”. Ocena ta musi by¢ jakkolwiek odnie-
siona do konkretnych dowodéw w sprawie. W praktyce oczywiscie chodzi
tu o osobowe zrédla dowodowe (Swiadkowie, podejrzani w innych spra-
wach powigzanych ze sprawg, w ktorej zlozono wniosek o areszt, wspoipo-
dejrzani). Ich ocena jest istotniejsza tym bardziej, gdy merytoryczna zawar-
tos¢ tych dowoddéw jest wzajemnie sprzeczna (rézne wersje zdarzenia
przedstawiane przez rozne osoby).
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Istotne w tym kontekscie jest pomijanie w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
$ci uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r.
w sprawie I KZP 23/10. Zgodnie z wyrazong wowczas i wcigz aktualng teza:

~Orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie
zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
sad jest zobowiazany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu.
Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie ustawowych przesta-
nek tymczasowego aresztowania’.

Poglad ten jest szczegdlnie istotny w perspektywie stawiania zarzutow
popelnienia przestepstw stanowigcych zbrodnie lub wystepki, co do kté-
rych sady moga korzysta¢ ze szczegdlnej przestanki stosowania aresztu
w postaci surowej kary (art. 258 §2 k.p.k.). Uzasadnienie postanowienia
w tym zakresie ma szczegélnie gwarancyjny charakter.

Obowigzkiem sadu jest weryfikacja tego, czy zarzuty nie zostaly postawione
na wyrost. Istotne jest to szczegdélnie w perspektywie tego, iz do zastosowa-
nia aresztu (tak samo jak kazdego innego $rodka zapobiegawczego)
konieczne jest ustalenie, iz dowody dotychczas zgromadzone w sprawie
wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa:
art. 249 § 1 k.pk. Z kolei dla przedstawienia zarzutoéw wystarczajace jest
»dostateczne” podejrzenie, ze czyn popelnita osoba (art. 313 § 1 k.p.k.).
W sytuacjach zatem, gdy zarzuty sg stawiane, a nastepnie kierowany jest do
sagdu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, to wlasnie
sad jest podmiotem, ktéry po raz pierwszy w toku dotychczasowego
postepowania karnego weryfikuje przyjeta kwalifikacje prawna i okre-
$lony, wyzszy niz w art. 313 § 1 k.p.k., stopien prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa.

Nie mozna wiec akceptowac praktyki, w ktérej w postanowieniach areszto-

wych wskazuje sig, iz weryfikacja kwalifikacji prawnej nastgpi w orzeczeniu
konczacym sprawe. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy sady siegaja po
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wypracowane w orzecznictwie domniemania zwigzane z istnieniem szcze-
golnych przestanek tymczasowego aresztowania. Jako istotny przyklad
mozna wskaza¢ stawianie zarzutow w oparciu o art. 258 k.k. (udzial w zor-
ganizowanej grupie przestepczej), z czym laczy sie domniemanie istnienia
obawy matactwa. W kazdym z powyzszych przypadkéw uzasadnienie
postanowienia o areszcie powinno zawiera¢ rozwazania dotyczace zastoso-
wanej przez prokuratora kwalifikacji prawne;j.

W przypadku stosowania aresztu w oparciu o przestanke z art. 258 § 2 k.k.
sad obowigzany jest wyjasni¢, dlaczego uwaza, w oparciu o zaproponowany
przez oskarzyciela publicznego material dowodowy, ze w wypadku uznania
winy moze zosta¢ orzeczona surowa kara (zob. opisywana wyzej uchwatla
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r.). Tymczasem dalej
w uzasadnieniach postanowien aresztowych mozna znalez¢ w praktyce je-
dynie odwotywania si¢ do samego zagrozenia kara.

Tozsame reguly uzasadnienia decyzji sagdu dotycza tez postanowien o prze-
dluzeniu tymczasowego aresztowania. Artykul 263 k.p.k., ktory opisuje
przestanki wydania takiego orzeczenia, nie zawiera osobnej regulacji co do
jej uzasadnienia. Z tego tez powodu stosuje sie art. 251 k.p.k., z tym, ze sad
zobowigzany jest dodatkowo ustali¢ i uzasadni¢ istnienie przestanek uza-
sadniajacych przediuzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego®.

Za kazdym razem sad winien oceni¢, czy postepowanie przygotowawcze
prowadzone jest sprawnie, za$ poszczegdlne czynnosci sa wykonywane
bez zbednej zwloki. Jezeli bowiem prokurator mogl przeprowadzi¢ po-
szczegolne dowody w okresie wczesniejszego zastosowania tymczasowego
aresztowania, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil,
to oskarzyciel nie moze skutecznie powotywac koniecznosci przeprowadze-
nia tych czynnosci jako argumentu za przedtuzeniem stosowania izolacyj-
nego $rodka przymusu.

26 Zob. J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art 263 k.p.k., akapit 17.
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W praktyce doszlo do wypaczenia zawartej w art. 263 § 2 k.p.k. prze-
stanki ,,szczegolnych okolicznosci sprawy” jako podstawy przedluzenia
aresztu. W znakomitej wigkszosci spraw, gdzie areszt zastosowano, prowa-
dzone postepowanie przygotowawcze nie konczy si¢ w terminie 3 miesiecy
(lub terminie, na jaki zastosowywano areszt). Jednoczesnie w znakomitej
wiekszosci spraw dochodzi do przediuzenia aresztu. Zgodnie ze statysty-
kami Prokuratury Krajowej za 2022 rok, w sprawach pozostajacych w toku
i zakonczonych postepowaniach przygotowawczych w okresie sprawozdaw-
czym, tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec 21974 0sdb, przy czym
wobec az 9110 osadzonych (41,46%) $rodek ten stosowano przez ponad
3 miesigce. Niestety dokladne statystyki zwigzane z liczbg wnioskéw o prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania od 2020 roku nie s3 ujawniane
w statystykach Prokuratury Krajowej. Informacje te po raz ostatni podano
w sprawozdaniu za rok 2019. Wéwczas prokuratorzy skierowali do sagdow
tacznie 14177 wnioskow o przedtuzenie stosowania tymczasowego areszto-
wania. Wnioski te zostaly zaakceptowane przez sady w 13561 przypadkach
(95,65%).

Z jednej strony Kodeks postepowania karnego postuguje sie wiec kwantyfi-
katorem ,,szczegdlne okolicznosci sprawy’, z drugiej zas praktyka orzecz-
nicza wydaje si¢ iS¢ w kierunku, iz takie szczegolne okolicznos$ci wyste-
puja w kazdej sprawie, w ktorej zlozony jest wniosek o przedluzenie
aresztu.

Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie sagdu winno bardzo dokltadnie wska-
zywac na te okolicznosci. Konieczne jest takze literalne wykladnie omawia-
nego przepisu. Ponadto, tak jak juz zaznaczano, przestanka ta musi by¢
weryfikowana i uzasadniana w perspektywie dowodow sprawstwa danej
osoby. Przeprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego dowodu,
ktdry przesadza sprawstwo danej osoby winno by¢ podstawa braku stoso-
wania aresztu z uwagi na to, Ze sprawa, co do zasady traci przymiot szcze-
golnych okolicznosci. Zwrdcic trzeba uwage, iz przedluzania tymczasowego
aresztowania na okres przekraczajacy 12 miesiecy w postgpowaniu
przygotowawczym, a 2 lata do czasu wydania wyroku w sadzie I instancji
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(art. 263 § 4 k.pk) moze nastgpi¢, jezeli konieczno$¢ taka powstaje
w zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego, czynnosciami zmierza-
jacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywa-
niem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilosci lub poza
granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez
oskarzonego. Przepisy opisujg wiec w takich sprawach jeszcze inny kwanty-
fikator skomplikowania sprawy. Wyktadnia systemowa prowadzi wiec
do jasnego wniosku, ze w kazdej sprawie ,,zwyklej” w ogole nie ma pod-
staw do przedluzania tymczasowego aresztowania.

Opisane wyzej wymogi uzasadnienia postanowienia trzeba tez stosowac
w przypadku wydania postanowienia o utrzymaniu tymczasowego areszto-
wania i jego przedluzeniu w wypadku wniesienia przez oskarzyciela pu-
blicznego aktu oskarzenia do sadu (art. 344 k.p.k.). Majac na uwadze, iz po-
wszechnie traktuje si¢ wniesienie aktu oskarzenia jako udowodnienie prze-
stanki istnienia duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa
w nim opisanego, sad winien uzasadni¢ przede wszystkim, dlaczego nie jest
wystarczajace stosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Nie oznacza to jednak, ze sad moze nie ocenia¢ proponowanej w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej. Wrecz przeciwnie: skoro oskarzyciel pu-
bliczny uznal, po przeprowadzeniu calosci postepowania przygotowaw-
czego, ze zebral juz caly material dowodowy w sprawie, to sad jest wowczas
zobligowany do oceny, czy uzasadnia on postawione w akcie oskarzenia
zarzuty, w duzym stopniu prawdopodobienstwa. Ponadto trzeba zaznaczy¢,
ze co do zasady obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej nie jest obo-
wigzkowa. Stad tez areszt na etapie postepowania sadowego czesciej bywa
uzasadniany surowg karg czy zagrozeniem popelnienia nowego ciezkiego
przestepstwa.

Zarysowany wyzej standard prawny wyznacza ramy dla szeroko pojetego
stosowania tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym. Jest on
- co do zasady - zgodny z trescig regulacji konstytucyjnych oraz prawno-
miedzynarodowych. Poza nielicznymi wyjatkami (vide art. 257 § 3 k.p.k,,
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ktory de facto oddaje w rece prokuratora decyzje o pozbawieniu jednostki

wolnosci) przepisy regulujace funkcjonowania tymczasowego aresztowania

co do zasady nie pozostajg w sprzecznosci z Konstytucja, zas ich stosowanie

jest mozliwe z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Nie oznacza to jednak, Ze omawiane regulacje nie wymagaja optymalizacji.

Wyrdznié nalezy dwa komplementarne wobec siebie kierunki zmian:

o

konieczne jest wprowadzenie dodatkowych srodkéw zapobiegawczych,
ktore moglyby stanowi¢ realng alternatywe dla tymczasowego areszto-
wania;

zasadne jest zmodyfikowanie przepiséw regulujacych stosowanie i wy-
konywanie $rodka izolacyjnego w taki sposob, by umozliwi¢ uzyskanie
efektywnego zabezpieczenia procesu przy minimalizacji ingerencji
w prawa i wolnosci konstytucyjne przystugujace jednostce.

Podsumowanie

W praktyce postepowania karnego, decyzje o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania niejednokrotnie podejmowane sg w oparciu jedynie
o wymienienie dowod6w wskazanych przez oskarzyciela bez dokonania
ich oceny przez sad.

Powszechna praktyka jest zglaszanie przez oskarzyciela publicznego ko-
niecznosci przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na potrzebe przeprowadzenia czynnosci, ktére de facto mozna
bylo przeprowadzi¢ na wczesniejszym etapie postepowania, jednakze ze
wzgledu na przyczyny lezgce po stronie prokuratora nie dokonano tego.
Obserwowane jest ignorowanie przez sady konieczno$ci weryfikacji
kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzyciela publicznego na etapie
przedlozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
cho¢ sady sa zobowigzane do takiego postepowania.

W praktyce doszto do wypaczenia zawartej w art. 263 § 2 k.p.k. prze-
stanki ,,szczegdlnych okolicznosci sprawy” jako podstawy przedluzenia
aresztu, przez co przywolywana jest ona w sprawach, ktore w istocie nie
cechuja si¢ Zadnymi szczegdélnymi okoliczno$ciami.
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Jako remedium na wskazane problemy, sady powinny dokonywac oceny
tresci i wiarygodno$ci dowodoéw przedstawionych we wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania przez oskarzyciela publicznego,
jak rowniez zasadnos¢ przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Prokuratorzy wnioskujacy o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia czynnosci dowodowych,
powinni by¢ kontrolowani przez sady w zakresie stosowania w toku
postepowania przygotowawczego zasady koncentracji materialu dowo-
dowego.

Organy wymiaru sprawiedliwosci zaangazowane w proces stosowania
srodkow zapobiegawczych powinny w wigkszym stopniu przyktadaé
wage do wykladni istniejagcych uregulowan w zgodzie z interpretacjami
wypracowanymi przez judykature i doktryne.
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5. Zmiana uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych a alternatywy
wobec tymczasowego aresztowania

Rozdzial poswiecony jest omoéwieniu dynamiki zmian, ktéra zaszla
w przestrzeni spoleczno-gospodarczej na tle postepujacej integracji
europejskiej oraz jej wplywu na wage i realnos¢ zagrozen, ktorym
przeciwdziala¢ co do zasady ma stosowanie tymczasowego areszto-
wania. Wskazujemy na role przemian technologicznych i regulacyj-
nych w zmniejszaniu ryzyka ucieczki czy matactwa przez osoby
objete postepowaniem karnym, a takze na poglebiajaca sie¢ wspol-
prace europejskich organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktora ula-
twia prawidlowe zabezpieczenie procesu karnego na terenie strefy
Schengen.

Tymczasowe aresztowanie nalezy do srodkéw okreslanych jako ultima ratio
wsrdd srodkéw majacych na celu zabezpieczenie procesu. Moze by¢ stoso-
wane wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne. Kryterium koniecznosci/pro-
porcjonalnosci nie ma charakteru absolutnego, ale relacyjny i dynamiczny.
Konieczny jest srodek, ktéry musi zosta¢ powziety, by osiagna¢ okreslony
rezultat. W dyskutowanym kontekscie owym rezultatem bedzie prawi-
dlowy, niezaklécony przebieg postepowania karnego. Mozna wskazaé
w tym kontekscie dwie grupy zmiennych.
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Po pierwsze: jakie srodki uzna¢ bedzie trzeba za konieczne, uzaleznione od
charakteru konkretnej sprawy, osoby oskarzonego czy zgromadzonego juz
materialu dowodowego.

Osoba dzialajaca w ramach mi¢dzynarodowej grupy przestepczej, dyspo-
nujacych dostepem do srodkéw pienieznych i organizacyjnych, posiada
szerokie mozliwosci paraliZowania postepowania: od ucieczki i skutecznego
ukrycia po zastraszanie $wiadkéw. Ryzyko podjecia przez nig powyzszych
dzialan wzrasta wraz z powaga stawianych mu zarzutdéw i grozacej kary.
To za$ sprawia, ze w jej przypadku katalog srodkéw koniecznych zawierat
bedzie fizyczne pozbawienie wolnosci. W przypadku nietrzezwego uczest-
nika przygodnej bojki ulicznej katalog ten moze ograniczy¢ si¢ wylacznie
do dozoru.

Tak okreslona grupa zmiennych, mozliwa do okreslenia in concreto, rzutuje
na sposob stosowania prawa. To prokurator lub sad oceniajac zgromadzony
w sprawie material dowodowy uznaje okreslone formy zabezpieczenia
procesu za konieczne (proporcjonalne) badz nadmiernie ingerujace w sfere
wolnosci jednostki. Jest to koniecznos¢ w rozumieniu art. 257 § 1 k.p.k,,
zgodnie z ktérym: ,,Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli wy-
starczajacy jest inny srodek zapobiegawczy”

Po drugie, uznanie okreslonych srodkéw za konieczne uzaleznione jest od
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, mozliwosci technicznych itd.
Okolicznosci te, mozliwe do ustalenia na poziomie in abstracto, dookreslajg
katalog potencjalnych — mozliwych do pomyslenia — instrumentéw, ktére
z jednej strony pozwalaja na realizacje zamierzonego celu, z drugiej zas
mogga zosta¢ uznane za konieczne.

Obrazujac powyzsze przyktadem: oczywistym jest, ze w stanie konfliktu
zbrojnego nie ma mozliwosci efektywnego korzystania z procedur dozoru,
za$ ubogie panstwa trzeciego $wiata nie beda w stanie zagwarantowaé
warunkow do sprawowania dozoru elektronicznego. W razie wystapienia
potrzeby zabezpieczenia procesu, jedynym dostepnym instrumentem moze
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okaza¢ sie areszt. Im lepsze warunki gospodarcze, spoleczne, technolo-
giczne, w ktorych realizowane maja by¢ cele panstwa, tym wyzsze beda
wymagania co do standardéw poszanowania praw czlowieka, wigzacych
przy ich realizowaniu. Dotyczy to takze zabezpieczenia procesu.

Tak okreslona grupa zmiennych ma charakter abstrakcyjny. Definiowana
jest otoczeniem spoteczno-gospodarczym i jako taka winna by¢ uwzgled-
niania nie tylko przez organy stosujace prawo, ale przede wszystkim przez
ustawodawce.

Co wigcej, o ile na poziomie stosowania prawa uwzglednienie przemian
spotecznych moze wplywaé jedynie na modyfikacje praktyki stosowania
prawa, o tyle z perspektywy legislacji determinuje przemiany na etapie sta-
nowienia prawa. Zmiana uwarunkowan spolecznych pocigga za soba
konieczno$¢ uadekwatnienia narzedzi, opracowanych przez ustawodawce
w przeszlo$ci. W przeciwnym razie dojs¢ moze do sytuacji, gdzie faktycznie
dostepne beda mniej drastyczne $rodki do realizacji okreslonego celu (tu:
zabezpieczenia postepowania), ale ich zastosowanie okaze si¢ niemozliwe
ze wzgledu na brak uregulowan prawnych. Taki stan ocenia¢ nalezy w kate-
goriach zaniechania ustawodawczego, naruszajacego standard okreslony
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Polski Kodeks postepowania karnego wszedl w zycia 1 wrze$nia 1998 r.
Opisane w nim instrumenty zabezpieczenia procesu byly modernizowane
tylko w niewielkim stopniu. Wprowadzane zmiany dotyczyly kwestii tech-
nicznych i nie poszerzaly istotnie katalogu $rodkéw zapobiegawczych.

Polski ustawodawca nie zareagowal adekwatnie na istotne zmiany, jakie
zaszly w otoczeniu spoleczno-gospodarczym, a ktérych zaistnienie w fun-
damentalny sposdb rzutuje na oceng stosowanych rozwigzan pod katem
konieczno$ci/proporcjonalnosci.

Postep technologiczny, jaki zaszedl na przestrzeni ostatnich dwdch
dekad, pozwolil na dalece efektywniejszy monitoring postepowania

51


http://www.kipk.pl/

KIPK.PL

oskarzonego niz mialo to miejsce w latach 90. XX wieku. Latwiejsze jest
takze gromadzenie dowodoéw, ktérych nie dotyczy ryzyko matactwa (pod-
stuchy, slady biologiczne, ogledziny telefonéw czy komputeréw).

Doszlo do zaciesnienia wspélpracy miedzy organami $cigania krajow
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci za§ wprowadzono europejski nakaz
aresztowania. W ten sposob poszukiwanie sprawcéw poza granicami Polski
stato si¢ o wiele tatwiejsze. Ucieczka za granice, do innego kraju Unii Euro-
pejskiej, nie sprawia juz, ze oskarzony wydostaje si¢ poza obszar operacyj-
nych mozliwosci polskich organéw $cigania.

5.1. Zmiany technologiczne

Postep technologiczny zmodyfikowal postrzeganie tego, co jest konieczne
dla zabezpieczenia procesu: pozwolil ,,uodporni¢” postepowanie karne na
ryzyko matactwa i poszerzyt mozliwos$¢ kontroli oskarzonego.

Postep technologiczny zrewolucjonizowal postepowanie dowodowe.
Dzialalno$¢ przestepcza stanowi specyficzny rodzaj aktywnosci spolecznej,
czesto wymagajacej wejscia w relacje z innymi wspoétdziatajacymi badz oso-
bami trzecimi. Obecnie - inaczej niz mialo to miejsce w latach 90. XX wieku
- kontakty migdzyludzkie nawigzywane sg z wykorzystaniem srodkow ko-
munikacji na odleglos¢, bardzo czgsto w formie pisanej. Z perspektywy po-
stepowania dowodowego jest to zmiana wrecz rewolucyjna. Tres¢ zeznan
swiadkow bardzo czgsto schodzi na drugi plan. Znaczenie depozycji ogra-
nicza si¢ w istocie do potwierdzenia dowodow w postaci zapiséw rozmow
czy tresci dokumentow.

Zabezpieczajac komputery i telefony, organy $cigania bardzo czesto uzy-
skuja dostep do zapisu rozmoéw, dotyczacych dziatalnosci przestepcze;.
Informacje tam zawarte stanowig dowody, mozliwe do wykorzystania
w toku procesu. Ogranicza to badz zupelnie eliminuje mozliwos¢ efektyw-
nego wplywania na tre$¢ zeznan $wiadkow badz wspodtsprawcow. Ich
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zeznania zostang ocenione przez sad w kontekscie tresci rozmoéw zarejestro-
wanych na zabezpieczonych urzadzeniach.

Postep techniczny oraz idgce wraz z nim modyfikacje prawa (rozdzial 26
Kodeksu postepowania karnego — Kontrola i utrwalanie rozméw) umozli-
wiajg pozyskiwanie dowoddw z wykorzystaniem podstuchéw. Materialy
tego typu wlasciwie eliminujg ryzyko nastepczego uzgadniania wersji wy-
darzen, ktérg mozna by zaprezentowa¢ w toku postepowania w formie
wyjasnien lub zeznan. Falszywe depozycje zrddel osobowych nie
wytrzymajg konfrontacji z treScig podstuchanych rozmoéw, w ktérych
uczestniczyli.

Podobny skutek niesie ze sobg systematyczne rozszerzenie obowigzku
prowadzenia dokumentacji dzialalnosci gospodarczej. Dane, ktore przez
wiele lat byly mozliwe do pozyskania wlasciwie wylacznie za posrednic-
twem osobowych Zrédet dowodowych, dzi$ stanowig element obowigzko-
wej dokumentacji, majacej czestokro¢ forme elektroniczng. Co istotne,
w wielu przypadkach obowigzek ich sporzadzania i gromadzenia spoczywa
na dwdch lub wigkszej liczbie podmiotéw, co umozliwia przeprowadzenie
krzyzowej kontroli ich rzetelnosci. Organy $cigania moga uzyska¢ dostep
do dokumentacji tego typu na bardzo wczesnym etapie postepowania, co
wladciwie wyeliminuje ryzyko mataczenia.

W przypadku przestepczosci skarbowej i gospodarczej dochodzi do swoi-
stej kumulacji: z jednej strony kazda forma dzialalnosci gospodarczej
wynika komunikowania si¢ z innymi osobami, co bardzo czg¢sto odbywa sig¢
w formie pisemne;j. Jednoczes$nie same transakcje sg zazwyczaj dokumen-
towane przez kontrahentéw: w formie wymaganej prawem badz w ramach
wewnetrznych praktyk. Uzyskanie dostepu do tresci dokumentéw oraz za-
pisow rozmoéw (komunikatory, poczta internetowa, smsy) skutecznie wylg-
cza mozliwos¢ efektywnego wplywania na tre$¢ zeznan.

Nawet jesli osoby sktadajace depozycje przed sadem beda podawaé inne
informacje, niz wynika to z tresci dokumentéw, ich weryfikacja nie bedzie
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nastreczac¢ wigkszych problemow. Tam, gdzie istota zarzutéw sprowadza
sie do zdarzen, ktore moga zosta¢ wykazane analiza tresci dokumentow
oraz zapisow korespondencji, tam obawa skutecznego matactwa w isto-
cie nie wystapi. Odpadnie zatem jedna z dwdch przyczyn zabezpieczenia
procesu, za$ koniecznos$¢ zastosowania srodkéw zapobiegawczych bedzie
musiala zosta¢ uzasadniona obawg ucieczki badz ukrycia. W tym zakresie
zmiana technologiczna winna przede wszystkim zmodyfikowaé praktyke
stosowania prawa. Tymczasowe aresztowanie bardzo cz¢sto nie bedzie mo-
glo zosta¢ uznane za konieczne w celu zabezpieczenia prawidlowosci procesu.

Rozwdj mozliwosci monitorowania zachowan jednostek z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego sprawil, ze dla kontroli miejsca pobytu oskar-
zonego nie jest konieczna jego izolacja. Obawa ucieczki badz ukrycia moze
zosta¢ w praktyce zredukowana inaczej, niz w ramach tymczasowego aresz-
towania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Polsce funkcjonuje juz infrastruktura dedyko-
wana do sprawowania dozoru elektronicznego (SDE?¥), umozliwiajac
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach wolnos$ciowych.
Miejsce pobytu jednostki moze zostac z jego pomoca ustalone z dokladno-
$cig do kilku metrow, za$ aktywnos¢ osoby objetej dozorem kontrolowana
jest w czasie rzeczywistym, w sposob zautomatyzowany. Zastosowanie SDE
do potrzeb zabezpieczenia przebiegu procesu wydaje sie rozwigzaniem
oczywistym; kwestia powyzsza zostanie poddana analizie w dalszej czesci
analizy.

Zmiana technologiczna pociagneta za sobg takze modyfikacje funkcjono-
wania jednostki w spoteczenstwie. Dzi§ bardzo wiele aktywnosci oskarzo-
nego w przestrzeni pozostawia $lad, umozliwiajacy jego wysledzenie.
Codzienne funkcjonowanie w spoleczenstwie wymaga realizowania

27 Szerzej o Systemie Dozoru Elektronicznego zob. m.in. B. Zérawska,

w: B. Zorawska, J. Hotda, Z. Hotda, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2021, s. 179-186; T. Szymanowski, System dozoru elektronicznego
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, ,Palestra” 2016, nr 6, s. 14-19.
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transakcji bezgotowkowych, rejestrowanych w systemie bankowym, za$
wyplata pieniedzy z konta - postuzenia si¢ co najmniej bankomatem.
Kontakt telefoniczny (np. z rodzing) pozwala na ustalenie polozenia osoby
dzwonigcej, z wykorzystaniem systemu BTS. W miejscach publicznych
funkcjonujg systemy monitoringu. Korzystanie z polaczen samolotowych
wigze si¢ z koniecznos$cig ujawnienia tozsamosci. W wielu miejscach
odbywa si¢ automatyczna kontrola numerdéw rejestracyjnych pojazdu.

To wszystko sprawia, ze mozliwosci ukrywania si¢/ucieczki s3 mocno
utrudnione. Osoba decydujgca si¢ na efektywne ukrywanie przed wymia-
rem sprawiedliwo$ci musi liczy¢ sie z szeregiem istotnych utrudnien.
By wies¢ zwyczajne zycie, musialaby w istocie zmieni¢ tozsamos¢, to zas
wymaga istotnych $rodkéw finansowych i kontaktéw w $wiecie przestep-
czym. W XXI wieku, na terenie Unii Europejskiej nie jest wlasciwie mozliwe
funkcjonowanie incognito, bez rezygnacji z jakosci zycia. Poza nielicznymi
przypadkami ucieczka staje si¢ przedsiewzieciem nieoplacalnym, ktérego
szanse powodzenia sg nikfe.

5.2. Integracja europejska i wzrost mobilnosci

Od lat 90. XX wieku Polska w coraz szerszym zakresie uczestniczy w proce-
sach globalizacyjnych. Wejscie do Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zas
przystapienie do strefy Schengen stanowi instytucjonalny wymiar tego pro-
cesu. Swobodny przeplyw towardw i ustug i wzrost mobilnosci jednostek
pociagnely za sobg konsekwencje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, na te-
rytorium Polski o wiele cze$ciej dochodzi do popelniania przestepstw przez
obcokrajowcow. Po drugie poszerzyly sie instytucjonalne mozliwosci $ciga-
nia osoéb ukrywajacych sie poza granicami RP. W obecnej sytuacji
to Unia Europejska winna stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie ryzyka
ucieczki.

Odnoszac si¢ do pierwszej z zarysowanych kwestii nalezy wskaza¢, ze

w obecnej sytuacji zupelnej dezaktualizacji ulegla przestanka stosowania
aresztu, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

55


http://www.kipk.pl/

KIPK.PL

Zgodnie z treécig tej regulacji fakt, Ze oskarzony nie ma statego miejsca po-
bytu na terytorium RP stanowi podstawe domniemania, ze w jego przy-
padku istnieje ryzyko ucieczki. W obecnym otoczeniu spoteczno-politycz-
nym jawi si¢ ona jako absurdalna. Na jej podstawie mozliwe jest aresztowa-
nie - przykladowo - wloskiego przedsigbiorcy, ktéry bedac w podrozy
stuzbowej spowodowal w Krakowie wypadek drogowy ze skutkiem $mier-
telnym. Brak stalego miejsca pobytu na terenie Polski nie przemawia w tym
wypadku za istnieniem ryzyka ucieczki, rozumianej jako metoda utrudnia-
nia procesu. Powr6t do Wloch nie stanowit bedzie w zadnym razie ucieczki
badz ukrycia sie przed organami $cigania. Wejscie do Strefy Schengen
poszerzylo przestrzen swobodnego przemieszczania si¢. Obecnie wyjazd
oskarzonego z Krakowa do Rzymu nie powinien by¢ traktowany inaczej niz
wyjazd z Krakowa do Warszawy.

Wraz z otwarciem granic wewnatrz UE doszlo do poszerzenia mozliwosci
operacyjnych polskich organéw $cigania. Prawo unijne oraz porozumienia
zawarte w ramach Rady Europy wprowadzaja w tym zakresie podstawy
dla szerokiej wspotpracy, wlasciwie na kazdym etapie postepowania®.
W ramach miedzynarodowej pomocy prawnej mozliwe jest doreczanie
pism procesowych, przestuchiwanie §wiadkéw oraz oskarzonych, wzywanie
okreslonych oséb do osobistego stawiennictwa przed polskimi organami
czy wreszcie doprowadzenie na czynno$ci osdb pozbawionych wolnosci.

Co wigcej, orzeczona przez polski sad kara moze zosta¢ wykonana w innym
panstwie cztonkowskim. Opuszczenie terytorium RP i udanie si¢ do
innego kraju Unii nie sprawia, ze dana osoba nie moze uczestniczy¢
w toczacym si¢ przeciwko niej postepowaniu karnym. Jest to okolicznos¢

28 \Wskazac nalezy tu na nastepujgce akty prawa miedzynarodowego: Europej-
ska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r.
wraz z protokotem dodatkowym z 17 czerwca 1978 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 76,
poz. 854 ze zm.) oraz protokotem dodatkowym z 8 listopada 2001 r. (Dz. U.

z 2004 r. Nr 139, poz. 1476); Konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.
wraz z protokotem z 16 pazdziernika 2001 r. sporzgdzonym w Luksemburgu
(Dz. U. 2007 Nr 135, poz. 950). Powyzsze akty uzupetniane sg postanowienia
umow bilateralnych.
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tym bardziej istotna, ze na gruncie polskiej procedury udziat oskarzonego
w postepowaniu sagdowym nie jest co do zasady obowigzkiem, ale upraw-
nieniem, z ktérego moze, lecz nie musi skorzystac.

Postep technologiczny jednoczesnie daje nowe mozliwosci ale tworzy nowe
wyzwania i zagrozenia. Daje mozliwosci coraz bardziej sprawnego prowa-
dzenia postepowania karnego, ale pod warunkiem istnienia prawidtowo
wyksztalconych i wykwalifikowanych kadr organéw S$cigania, a takze
wlasciwej ich liczby.

Powyzsze rozwazania uzupelni¢ nalezy o perspektywe instytucjonalna.
Przemiany spoleczne, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dekadach w istotny
sposdb wplynely na strukture zatrudnienia w organach $cigania. W ostat-
nim czasie media podawaly informacj¢ o powaznych brakach kadrowych
w Policji®. Takze obecna sytuacja w Prokuraturze (marzec 2023 r.) nie na-
pawa w tym zakresie optymizmem. Jest to o tyle istotne, Ze sprawno$¢ pro-
wadzonego postepowania przygotowawczego ma zasadnicze znaczenie dla
czasu jego trwania, a w konsekwencji jest powigzana z czasem stosowania
potencjalnego aresztuTo za$ rzutuje na oceng dolegliwosci srodka karnego,
ktéra musi by¢ brana pod uwage w ramach testu proporcjonalnosci.

Podsumowanie

o Zmiany w otaczajagcym $wiecie nie pozostajg bez wpltywu na ocene kry-
teriow prawnych i praktyki stosowania tymczasowego aresztowania
z perspektywy wymogéw koniecznosci i proporcjonalnosci.

o Ze wzgledu na zacie$nienie wspoétpracy miedzynarodowej oraz rozwdj
w zakresie technologii, areszt w wielu przypadkach uzna¢ nalezy za nie-
proporcjonalng ingerencje w sfere wolnosci konstytucyjnych.

29 Zob. https://www.rp.pl/policja/art38184431-uciekaja-z-policji-funkcjonariuszy-
brakuje-w-elitarnych-oddzialach; https.//www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/kraj/artykuly/867 7782 .w-policji-jest-obecnie-ok-95-tys-
funkcjonariuszy-rezygnacje.html
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Dotyczy to takze tych sytuacji, w ktorych jeszcze dwie dekady temu sro-
dek izolacyjny zostalby uznany za proporcjonalny. Areszt nie jest bo-
wiem odplata/karg za popelniony czyn, ale jedynie narzedziem zabez-
pieczajacym proces.

Jesli ze wzgledu na zmiany spoleczne i technologiczne owo zabezpiecze-
nie moze by¢ zapewnione w sposéb mniej inwazyjny, ustawodawca ma
obowigzek z niego skorzystaé. W przypadku polskiego systemu prawa
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych instrumentéw zapobiegaw-
czych, cechujacych si¢ mniejsza dolegliwoscig niz areszt i wigksza
skuteczno$cig niz srodki wolnosciowe.
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6. Nowe metody zabezpieczenia procesu

Rozdzial przedstawia propozycje wprowadzenia nowych srodkow
zabezpieczenia procesu karnego, ktore moglyby stanowi¢ forme
posrednia pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a dozorem poli-
cyjnym. Wskazujemy na mozliwo$¢ wprowadzenia aresztu domo-
wego z wykorzystaniem Systemu Dozoru Elektronicznego, aresztu
domowego z zastosowaniem zagluszania sieci i monitoringiem
wizyjnym, zdalnym monitoringiem miejsca pobytu, zakazem zbli-
zania sie do okreslonych osdb/kontaktow z osobami wspoloskarzo-
nymi oraz aresztu nocnego/obowiazku noclegowego. Omawiamy
zalety oraz ryzyka zwiazane ze stosowaniem proponowanych
srodkow.

Z zaprezentowanych dotychczas rozwazan wynika jednoznacznie, ze
w obecnym stanie prawnym w niektorych przypadkach moze zachodzi¢
brak realnej i efektywnej alternatywy dla tymczasowego aresztowania.
Jej stworzenie stanowi¢ powinno pilne wyzwanie dla ustawodawcy.

Srodek izolacyjny nie tylko drastycznie ingeruje w prawa i wolno$ci
konstytucyjne, ale jest takze skomplikowany i kosztowny w wykonaniu.
Proponowane rozwigzania winny by¢ mozliwe do wprowadzenia przy
uwzglednieniu polskich uwarunkowan spolecznych i ekonomicznych,
a takze juz funkcjonujacej infrastruktury.
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Przed oméwieniem propozycji zmian, pragniemy przytoczy¢ wysoce zna-

czace wyniki ankiety przeprowadzonej w lutym 2023 roku wsrod praktyku-

jacych adwokatow oraz aplikantow adwokackich przez Naczelng Rade

Adwokacka. Uczestnicy ankiety wskazali nastepujace propozycje uregulo-

wan przepiséw o tymczasowym aresztowaniu jako najbardziej pozadane

kierunki zmian, poprzez wybranie opcji ,,catkowicie si¢ zgadzam” w naste-

pujacych procentach przypadkow:

o wskazywanie przez prokuratora okresu wnioskowanego tymczasowego
aresztowania oraz planu czynnosci do wykonania w tym okresie — 86,5%

o  rezygnacja z samodzielnej przestanki zagrozenia surowa kara - 75,2%

o czestsze prawo do kontaktu z obroncg - 72,9%

o obowigzkowe stawiennictwo prokuratora na posiedzeniu - 64,7%

o orzekanie przedluzenia tymczasowego aresztowania przez innego
sedziego celem ,,podwdjnej weryfikacji” - 62,2%

@ obowigzkowe stawiennictwo oskarzonego na posiedzeniu - 63,7%

o wprowadzenie jednoznacznego przepisu o jawnosci postepowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania — 58,9%

o  wprowadzenie innych dodatkowych srodkéw zapobiegawczych -
52,6%.

6.1. Areszt domowy z wykorzystaniem SDE

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ wykonywanie tymczasowego
aresztowania w formie dozoru elektronicznego, w formie stacjonarne;.

Polska ma juz doswiadczenia w stosowaniu tego rodzaju rozwigzan na
potrzeby kary pozbawienia wolnosci. Wykonywanie aresztu w formie
dozoru elektronicznego wystepuje rowniez w innych krajach. Warto w tym
miejscu chocby przytoczy¢ przyklad Anglii i Walii, gdzie system dozoru
elektronicznego, zaréwno na potrzeby zabezpieczenia postepowania kar-
nego, jak i wykonywania orzeczonej kary, rozwijany jest zasadniczo od po-
czatku lat 90 XX wieku. Juz The Criminal Justice Act z 1991 roku w sekcji
13 pozwalal na monitorowanie przebywania przez osobe objeta tym
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srodkiem we wskazanym miejscu. Od przynajmniej 2019 r.*° system angiel-
ski pozwala réwniez na wskazywanie stref, w obszarze ktérych osoba pod-
dana stosowaniu dozoru elektronicznego nie moze przebywac, za$ kontrola
wykonywania tego $rodka oparta jest o monitoring GPS. Elektroniczny
monitoring miejsca pobytu stosowany jest rowniez z powodzeniem m.in.
we Francji, w oparciu o art 145 - 2 Code de procédure pénale, zgodnie z kto-
rym aresztowi domowemu z wykorzystaniem dozoru elektronicznego
podda¢ mozna osobe, ktorej grozi kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat lub surowsza.

Tego rodzaju instrument pozwolilyby zabezpieczy¢ prawidlowy tok po-
stepowania w wiekszym stopniu niz obecnie wystepujace w procedurze
karnej $rodki wolnosciowe, a jednoczesnie nie wymuszalyby umieszcze-
nie podejrzanego/oskarzonego w izolacji penitencjarne;j.

W zalozeniu powyzszy srodek sprowadzalby si¢ do orzeczenia nakazu prze-
bywania w okreslonej przestrzeni przez calg dobe badz w okreslonych
godzinach, zgodnie z ustalonym harmonogramem. Przestrzeganie owego
nakazu bytoby monitorowane w wykorzystaniem SDE. Tak okreslony areszt
domowy powigzany z dozorem elektronicznym przydatny bytby zwlaszcza
wowczas, gdy nie istnieje potrzeba pozbawienia podejrzanego/oskarzonego
mozliwosci korespondencji. Instrument ten moglby w skuteczny sposob
eliminowa¢ np. obawe ucieczki lub ukrycia sie. Jednoczes$nie funkcjonowa-
nie w ramach indywidualnie okreslonego harmonogramu umozliwiloby
aresztowanemu wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Tak zarysowany instrument modglby zosta¢ uzupelniony o rozwigzania
dodatkowe, w istotny sposob ograniczajace mozliwo$¢ kontaktu ze wiatem
zewnetrznym, a wiec i obawe matactwa. Tam, gdzie oskarzony bedzie
dysponowal prywatnym lokalem, z ktérego nie korzystajg inne osoby,
mozliwe byloby zainstalowanie monitoringu wizyjnego. Obecnie rozwiaza-
nie takie nie jest praktykowanie w ramach SDE, natomiast nic nie stoi na

30 https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-
base-probation/specific-types-of-delivery/electronic-monitoring/
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przeszkodzie, by monitoringiem takim obja¢ np. drzwi wejsciowe mieszka-
nia, kontrolujgc odwiedzajacych osobe objeta $rodkiem.

Tam, gdzie areszt domowy powigzany z SDE wykonywany bylby zgodnie
z harmonogramem, tam postuzenie si¢ powyzszym instrumentem mogloby
zosta¢ opcjonalnie powigzane ze stosowaniem dozoru mobilnego oraz zbli-
zeniowego (szerzej o tych srodkach piszemy ponizej). Oskarzony bylby
kontrolowany nie tylko co do faktu przebywania w danej przestrzeni
w okreslonych godzinach, ale takze w czasie, gdy moze przebywa¢ poza
miejscem wykonywania aresztu — zgodnie z harmonogramem.

Zastosowanie aresztu domowego wobec osoby sprawcy gtéwnego, np. sto-
jacej na czele zorganizowanej grupy przestepczej, mogloby zosta¢ tez
powiazane z zastosowanie dozoru zblizeniowego wobec innych cztonkdéw

grupy.

Powyzsze rozwigzanie, w zakresie, w jakim zaklada pozostawanie w miesz-

kaniu 24-godziny na dobe wymagaloby uwzglednienia dwdch okolicznosci.

o Po pierwsze, oznacza to przeniesienie kosztéw aresztowania na osadzo-
nego: musi on ponosi¢ wydatki na wlasne utrzymanie, nie moze $wiad-
czy¢ pracy w normalnym ukladzie (poza pracg zdalng). Z tego wzgledu
taka forma izolacji musiataby wigzac si¢ z wyrazeniem uprzedniej zgody
ze strony oskarzonego.

@ Po drugie, warunki takiej izolacji nie moga okazac si¢ cigzsze od tej wia-
sciwej dla aresztu $ledczego. Osadzony w areszcie domowym musi
posiada¢ mozliwos¢ chociazby odbywania spacerdw.

W przeciwnym wypadku odizolowanie jednostki nawet w jej wlasnym
mieszkaniu na okres 3 miesigcy stwarzaloby ryzyko zarzutu stosowania
srodkéw okrutnych i nieludzkich w sensie konstytucyjnym i konwencyjnym.

Sama instytucja aresztu domowego, cho¢ nieobecna w polskich regulacjach,

cieszy si¢ duzg popularnoscia w innych krajach europejskich i odnalez¢é
mozna jg m.in. jako $rodek przewidziany przez procedure wloska (art. 275
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4-ter i art. 284 Codice di Procedura Penale), przy czym jako areszt domowy
traktowany jest rowniez nakaz pozostawania przez osobe objeta postepowa-
niem w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej lub o$rodku pomocy. Row-
niez procedura bulgarska (art. 62 HAKASATE/THO-IIPOLIECYAJIEH
KOJEKC) zezwala na umieszczenie oskarzonego w areszcie domowym.

6.2. Areszt domowy z zagtuszaniem sieci
oraz monitoringiem wizyjnym

W przypadku niektérych sprawcow elementem kluczowym jest pozbawie-
nie ich mozliwosci kontaktu ze §wiatem zewnetrznym. W obecnej sytuacji
kontakt ten odbywac moze si¢ nie tylko w ramach spotkan bezposrednich,
ale takze z wykorzystaniem telefonéw i Internetu. Stworzenie instrumentow
pozwalajacych na izolowanie sprawcy w warunkach domowych, bez mozli-
wosci kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, pozwoliloby stworzy¢ alterna-
tywe dla izolacji w areszcie $ledczym.

Od strony technicznej zagluszenie sygnaly GSM oraz innych polaczen bez-
przewodowych nie stanowi wiekszych przeszkdd, wymaga jedynie zmian
ustawodawczych. W miejscu wykonywania aresztu domowego mozliwe jest
zainstalowanie zagtuszarek sieci komoérkowej oraz WiFi, co wlasciwie wye-
liminuje mozliwos¢ zdalnego kontaktu ze swiatem zewnetrznym?'. Mozliwe
jest wiec wprowadzenie srodka zapobiegawczego, polegajacego na orzecze-
niu obowigzku przebywania w okreslonym lokalu, w ktérym zainstalowano
system zagluszania sieci.

Tak pomyslany $rodek zapobiegawczy wymagalbym jednak uwzglednienia

szeregu uwarunkowan spolfecznych i technologicznych.

o Stosowanie zagluszania sygnalu nie moze by¢ powigzane ze stosowa-
niem SDE. Ten ostatni bowiem funkcjonuje w oparciu o sie¢, ktora
musialaby zosta¢ zagluszana. Kontrola miejsca pobytu mogtaby by¢

31 Na temat prawnych i technicznych aspektow dziatania tego typu
urzadzen zob. m.in. https://bip.uke.gov.pl/ostrzezeniawyroby-niezgodne/
komunikat-w-sprawie-urzadzen-zagluszajacych,2.html

63


http://www.kipk.pl/
https://bip.uke.gov.pl/ostrzezeniawyroby-niezgodne/komunikat-w-sprawie-urzadzen-zagluszajacych,2.html
https://bip.uke.gov.pl/ostrzezeniawyroby-niezgodne/komunikat-w-sprawie-urzadzen-zagluszajacych,2.html

KIPK.PL

sprawowana z wykorzystaniem monitoringu wizyjnego wejscia do
lokalu. To wymagaloby poszerzenia katalogu dostepnych rozwigzan
technicznych.

o Zagluszanie sygnaly dotyczyloby wszystkich domownikéw, podobnie
jak zastosowanie monitoringu. Srodki te musiaty by¢ stosowane za ich
zgoda.

o Zastosowanie tak okreslonego instrumentu wiaze sie de facto z izolacja
oskarzonego w jego wlasnym mieszkaniu. Z tego wzgledu w jego przy-
padku aktualne pozostaja wszystkie uwagi poczynione w kontekscie
aresztu z wykorzystaniem SDE, w wariancie zakladajacym 24-godzinng
izolacje w skali doby.

6.3. Zdalny monitoring miejsca pobytu

SDE moze stuzy¢ takze do sprawowania efektywnej kontroli miejsca
pobytu. W tym zakresie proponowany srodek zapobiegawczy przypomi-
nalby w swoim ksztalcie mobilny dozér elektroniczny i jako taki stanowilby
stabszg ingerencje w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych. W ramach tego
instrumentu organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci uzyskiwalyby
mozliwo$¢ permanentnej kontroli nad miejscem pobytu oskarzonego.
Od strony technicznej mozliwe jest nie tylko ustalenie, gdzie dana osoba si¢
znajduje, ale takze automatyczne uruchomienie alarmu, jedli przekroczy
ona dany, wyznaczony obszar.

Wprowadzenie s$rodka zapobiegawczego w postaci dozoru mobilnego
mogloby zosta¢ powigzane z zakazem opuszczania kraju badz zblizania sig
do lotnisk badz odpraw promowych. Na osobe objetg srodkiem mozna
bytoby nalozy¢ obowiazek informowania o zamiarze podrdézy do innego
wojewddztwa itd. W ten sposob zapewniona zostalaby realna kontrola nad
miejsce pobytu oskarzonego, a jednoczesnie nie zaburzyloby to jego rytmu
dnia i nie wylaczylo mozliwosci zarobkowania. W istocie oskarzony mogtby
wie$¢ zwyczajne zycie, za$ stosowanie $rodka bytoby czestokro¢ mniej do-
legliwe niz obowigzek wielokrotnego stawiennictwa na komisariacie Policji.
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Zarysowany srodek moglby znalez¢ zastosowanie we wszystkich tych przy-
padkach, gdzie charakter zgromadzonych w sprawie dowodéw minimali-
zuje ryzyko matactwa, jednak ze wzgledu na dostep oskarzonego do zaso-
béw finansowych i organizacyjnych wystepuje ryzyko ucieczki. Z oczywi-
stych wzgledow do tej grupy zaliczy¢ mozna cze$¢ spraw dotyczacych prze-
stepstw gospodarczych.

6.4. Zakaz zblizania sie do okreslonych osdb/kontaktu
ze wspotoskarzonymi

SDE moze zosta¢ wykorzystany do jako forma kontroli nawigzywania
kontaktéw osobistych z innymi osobami zaangazowanymi w sprawe,
np. innymi wspoétoskarzonymi. Wykorzystujac mechanizmy dozoru zblize-
niowego organy $cigania moglyby monitorowac, czy nie dochodzi do oso-
bistych kontaktéw miedzy okreslonymi osobami.

Obawa matactwa bardzo czesto wywodzona jest z istnienia ukfadu wieloo-
sobowego w ramach zarzucanego przestepstwa. SDE pozwala nie tylko na
biezacy monitoring poltozenia osoby nim objetej, ale takze na weryfikacje,
czy nie znajduje si¢ ona w poblizu innych 0séb badz miejsc.

Od strony technicznej do pomyslenia jest rozwigzanie, w ktéorym wszyscy
wspoloskarzeni zostajac objeci dozorem elektronicznym powigzanym
z zakazem zblizania si¢ do siebie nawzajem. W ten sposob organy postepo-
wania uzyskujg mozliwos¢ weryfikacji, czy miedzy oskarzonymi nie docho-
dzi do spotkan. Oczywiscie, srodek ten nie jest doskonaly i nie eliminuje
wszystkich mozliwych ryzyk. Moze jednak okazac si¢ wystarczajac w nie-
ktérych przypadkach: oddzialuje psychologicznie, wyklucza kontakt bez-
posredni w sytuacji, gdy podejmowanie kontaktu zdalnego moze podlega¢
kontroli operacyjnej. Tworzy specyficzng otoczke psychologiczng: oskar-
zony z jednej strony podlega kontroli w zakresie kontaktéw osobistych,
z drugiej za$ musi liczy¢ sie, Ze wobec niego stosowana jest kontrola roz-
moéw telefonicznych i korespondencji zdalne;.
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6.5. Areszt nocny/obowigzek noclegowy

Jak wynika z badan aktowych, prowadzonych przez Fundacje Court Watch
Polska* tymczasowe aresztowanie bywa stosowane w odniesieniu do
sprawcow, wobec ktdrych winien zosta¢ orzeczony nakaz opuszczenia miej-
sca zamieszkania, ale wiadomo, Ze jego wykonanie byloby nieskuteczne
(np. oskarzony nie ma innego lokum, nie sta¢ go na wynajecie hotelu, nie
ma mozliwosci nocowac u rodziny itd.).

Zasadnym wydaje sie rozwazenie wprowadzenia wolno$ciowej alternatywy
dla tymczasowego aresztowania, pozwalajacej na odizolowanie sprawcy od
miejsca zamieszkania, w rezimie zblizonym do zakladu karnego typu
otwartego. Proponowany $rodek zapobiegawczy obligowaltby oskarzonego
do przebywania w okreslonym zakladzie/noclegowni, w porze nocnej, poza
godzinami pracy.

Powyzszy srodek wymagalby najdalej idacych zmian strukturalnych. Jego
wdrozenie musialoby wigza¢ si¢ z przygotowaniem lokali, objetych calodo-
bowym nadzorem badz objecie oséb nim objetych mobilnym dozorem
elektronicznym. Jego istota sprowadzalaby si¢ do obowiazku przebywania
w porze nocnej w miejscu dedykowanym do nocowania i wyposazonym
w sprzety pozwalajace na normalne funkcjonowanie: przyrzadzanie posit-
kow, kapiel, pranie odziezy itd.

Rozwigzanie takie jest mozliwe do wdrozenia, jednak wymaga podjecia sze-
regu dziatan organizacyjnych. By¢ moze w tym celu mozliwe byloby wyko-
rzystanie infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem izb wytrzezwien,
ktérych dziatalno$¢ jest ograniczana. Umozliwitoby osiggniecie celu
w postaci odizolowania oskarzonego od potencjalnych ofiar, jednoczesnie
pozwalajagc mu na zwyczajne funkcjonowanie w ramach spoleczenstwa
(Swiadczenie pracy, utrzymywanie kontaktow z bliskimi itd.).

32 Zob. P. Karlik, B. Pilitowski (red.), Stosowanie... s. 62-64.
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Podsumowanie

o

Zarysowane rozwigzania uwzgledniajace nowinki technologiczne zbli-
zylyby polski wymiar sprawiedliwosci do realiéw XXI w., tworzac acz-
nie zréznicowany zestaw narzedzi, ktorych stosowanie moze w istotny
sposob zredukowac potrzebe klasycznego tymczasowego aresztowania.
Biorac pod uwage, ze Polska dysponuje systemem dozorowania wigz-
niéw, odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w ramach systemu
dozoru elektronicznego, to wlasnie rozwigzania zakladajace zdalng
kontrole miejsca pobytu uzna¢ nalezy za najbardziej obiecujgce.
Ich wdrozenie wymagac¢ bedzie przede wszystkich zmiany normatyw-
nej, bez koniecznosci czynienia istotnych nakladéw na rozwdj infra-
struktury.

Dozér elektroniczny jest z powodzeniem stosowany jako alternatywa
dla aresztowania w wielu krajach catego $wiata®.

33 Zob. Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?, red. M. Mayer,

R. Haverkamp, R. Levy, Freiburg i. Brisgau 2003, ss. 296; K.D. Sainju, S. Fahy,
K. Baggaley, A. Baker, T. Minassian, V. Filippelli, Electronic Monitoring for Pretrial
Release: Assessing the Impact, w: Federal Probation Journal 2018, Vol 82
Number 3; M. Nellis, Understanding the electronic monitoring of offenders

in Europe: expansion, regulation and prospects, Crime Law Soc Change 62,
489-510 (2014).
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7. Potrzeba zmian przepisdbw dotyczgcych
stosowania i wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz gwarancji procesowych

W rozdziale omawiamy najpotrzebniejsze zmiany w regulacjach
prawnych zwiazanych ze stosowaniem i wykonywaniem tymczaso-
wego aresztowania. Wskazujemy na problemy obsadzania posiedzen
aresztowych przez sedzidow, ktorzy w tym samym czasie obciazeni s
przez inne zobowigzania zawodowe (m.in. wokandy rozpisane na
ten sam dzien). Wskazujemy na zagrozenia wynikajace
z braku mozliwosci wylaczenia sedziego orzekajacego w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania z rozstrzygania w procesie karnym
na etapie postepowania przed sagdem. Postulujemy zmiany organiza-
cji i formy udostepniania akt postepowania przygotowawczego za-
rowno sadowi, jak i stronie oskarzonej. Podkreslamy koniecznos¢
utajnienia listy sedziow dyzurujacych w sprawach aresztowych.
Wskazujemy na pozadane kierunki zmian przeslanek (ogoélnych
i szczegdlnych) stosowania tymczasowego aresztowania. Postulu-
jemy wprowadzenie do procedury karnej ustawowego zakazu stoso-
wania aresztow wydobywczych, uzasadniamy koniecznos¢ wykresle-
nia art. 258 § 2 k.p.k., a takze skrocenie maksymalnego okresu orze-
kania aresztu do 1 miesigca lub wyjatkowo 3 miesiecy w przypadku
wykazania przez prokuratora trwalego/nieprzemijajacego zagroze-
nia dla procesu karnego.
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Przestanki stosowania i sposdb wykonywania tymczasowego aresztowania
zostaly z oczywistych wzgledéw w sposdb precyzyjny okreslone przepisami
prawa. W ocenie autoréw niniejszego raportu przyjete w tym zakresie
regulacje kreujg ryzyko nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci kon-
stytucyjne. Jakkolwiek, co do zasady, nie mozna uzna¢ ich wprost za
sprzeczne z Konstytucja, to jednak sformulowanie przepiséw nie zabezpie-
cza obywatela przed dowolnoscig dziatan organéow wladzy.

W najwiekszym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze de lege lata przepisy

regulujgce tymczasowe aresztowanie nie wymuszajg nadmiernej ingerencji

w wolno$¢ jednostki, ale stwarzaja warunki, by do takiej ingerencji docho-

dzito. Kluczowe znaczenie majg nastepujace kwestie:

o sposob uregulowania czasu rozpoznania wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania,

o okreslenie organu, stosujacego areszt,

o sposob zapewnienia dostepu do akt,

o sposob okreslenia przestanek stosowania tymczasowego aresztowania,

o uregulowanie czasu stosowania tymczasowego aresztowania,

o problem uregulowania i zapewnienia zatrzymanemu faktycznego do-
stepu do obroncy,

o problem rezimu wykonywania tymczasowego aresztowania.

7.1. Czas rozpoznania wniosku o0 zastosowanie
tymczasowego aresztowania

Czas na rozpoznanie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
determinowany jest przepisami Konstytucji. W art. 41 ust. 3 ustawy zasad-
niczej wprost wskazano, ze zatrzymany powinien by¢ w ciagu 48 godzin
od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego na-
lezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu
nie zostanie mu dor¢czone postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowa-
niu. Standard ten zostal uwzgledniony w art. 248 § 2 i 3 k.p.k. Terminy te
sg nieprzekraczalne.
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Uplyw czasu zatrzymania czy brak wydania postanowienia o areszcie po
przekazaniu do dyspozycji sadu rodzi koniecznos¢ natychmiastowego
zwolnienia oskarzonego bez mozliwosci jego ponownego zatrzymania
w oparciu o te same fakty i dowody (art. 248 § 3 k.p.k.). Tak krotki czas
przeznaczony dla sagdu do rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania moze budzi¢ w niektdrych sytuacjach czy uktadach pro-
cesowych watpliwosci co do mozliwosci rzetelnego zapoznania si¢ przez sad
z dowodami i wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W przypadku wnioskéw o przedluzenie czasu trwania tymczasowego aresz-
towania problem ten w zasadzie nie wystepuje z uwagi na tres$¢ art. 263 § 6
k.p.k., ktory obliguje do takiego wniosku (i przeslania wraz z nim akt
sprawy) w terminie 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu
stosowania aresztu. O ile termin 14 dni ma charakter instrukcyjny, a wiec
jego naruszenie nie rodzi zadnych konsekwencji procesowych, to w prak-
tyce rzeczywiscie wnioski takie sktadane sg w opisanym czasie. Powoduje
to, ze s3d ma nieporownywalnie wiecej czasu celem rozpoznania takiego
wniosku niz w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania, zwig-
zanego z zatrzymaniem osoby w postepowaniu przygotowawczym.

W obecnym modelu postepowania karnego brak jest osobnego sedziego,
ktory rozstrzygalby wplywajace wnioski aresztowe, jak miejsce ma to np. we
Francji, gdzie organem wlasciwym do stosowania i przediuzania tymczaso-
wego aresztowania jest sedzia penitencjarny (juge des libertés et de déten-
tion), zgodnie z art. 137 — 1 Code de procédure pénale.

W Polsce s3 to obowigzki sedziéw wydzialu karnego. W matych sadach zda-
rza sie, ze dyzury aresztowe pelnig sedziowie wydzialéw innych niz karny.
Rodzi to watpliwosci co do rzetelnosci rozpoznawania wnioskow areszto-
wych. Jednocze$nie nie sposob inaczej zorganizowac takich dyzuréw, skoro
np. istniejg wydzialy karne, w ktoérych pracuje 2 sedziéw i nie mozna od
nich wymagac¢, by caly czas peknili dyzur. W trakcie dyzuréw aresztowych
pracuja oni normalnie, a wiec takze prowadza rozprawy na zaplanowanych
wczesniej wokandach.
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Termin 24 godzin, ktére sad ma na rozpoznanie zlozonego przez prokura-
tora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpoczyna swoj
bieg w momencie zlozenia wniosku do sadu. O ile wiec wniosek taki
wplywa w trakcie dnia, a sedzia dyzurujacy jest na wokandzie, to w istocie
czas, jaki dany sedzia moze przeznaczy¢ na zapoznanie ze sprawg oraz od-
bycie posiedzenia i sporzadzenie postanowienia, jest znacznie krotszy.

Juz w tym miejscu postulujemy, by dyzury aresztowe byly planowane w taki
sposob, aby w dzien pelnienia dyzuru dany sedzia nie mial wyznaczonej
wokandy.

Generuje to niewatpliwie wigkszy problem organizacyjny niz obecnie
(gdy np. sedziowie maja wyznaczone dyzury aresztowe na dane tygodnie),
natomiast wobec tego, ze w obecnych uwarunkowaniach nie ma zadnej
mozliwo$ci zmiany konstytucyjnego, 24-godzinnego terminu na rozpozna-
nie wniosku, taka zmiana w praktyce dalaby sedziemu wiecej czasu na
realne zapoznanie si¢ ze sprawg.

Pamieta¢ rowniez trzeba, ze podczas posiedzenia w przedmiocie rozpozna-
nia wniosku prokuratora o zastosowania tymczasowego aresztowania po-
dejrzany ma prawo zlozy¢ wyjasnienia. Zatem posiedzenie moze trwac na-
wet kilka godzin, nawet w sytuacji, w ktdrej zachowanie podejrzanego
nie jest celowym jego przecigganiem.

24 godziny to niewatpliwie zbyt malo czasu, aby w sprawach skomplikowa-
nych, obszernych dowodowo, rzetelnie przygotowac si¢ do posiedzenia, od-
by¢ je, sporzadzi¢ i oglosi¢ postanowienie. Nalezy tez pamieta¢, iz w tym
czasie akta sprawy w zakresie zlozonego wniosku powinny by¢ udostep-
nione podejrzanemu i jego obroncy. Wobec wdrazania w calym kraju sys-
temu informatycznego PROK-SYS (dajacego dostep do zdigitalizowany akt
postepowania przygotoawczego) mozna zmierza¢ do modelu, w ktérym
w momencie zlozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(lub wczedniej) strona uzyska dostep elektroniczny do akt. Oczywiscie
konieczne jest réwniez zapewnienie takiego dostepu dla podejrzanego.
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Obecnie, w praktyce akta udost¢pniane s3 w prokuraturze lub juz w sadzie.
Udostepnienie akt w wersji papierowej (a wigc oryginalnych akt) w sposob
oczywisty przedtuza czas rozpoznania wniosku. Na problem realnego braku
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania wskazywali réwniez
adwokaci w ankiecie przeprowadzonej przez Naczelng Rade¢ Adwokacka
w 2023 roku, szczegdlnie w przypadkach, w ktorych akta postepowania
przygotowawczego skladajg sie z kilkudziesigciu tomoéw, za$ prokurator we
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie wskazuje doktad-
nych numerdw tomoéw i kart, w ktérych znajduja si¢ dowody, uzasadniajace
jego zdaniem zastosowanie tego srodka. W praktyce obronca musi sam
przekopywac sie, czesto w warunkach bardzo ograniczonego czasu, przez
cato$¢ zgromadzonych dokumentéw, z ktérych jedynie cze$¢ pozostaje
relewantna dla zblizajacego si¢ posiedzenia aresztowego.

Rozwigzaniem, wymagajacym oczywiscie zmiany Konstytucji, bylaby moz-
liwo$¢ zatrzymania osoby na taczny czas 7 dni, w ciggu ktorych konieczne
byloby przekazanie osoby zatrzymanej, w ciagu najpo6zniej 48 godzin do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie aresztu. Do rozwazenia
pozostawic nalezy, czy takie terminy mialyby charakter terminéw ogélnych,
czy tez mozliwe bylyby do zastosowania tylko w sprawach skomplikowanych.
Trzeba mie¢ na uwadze, iz w sprawach kryminalnych czynnosci wykrywcze
i dowodowe s3 bardzo intensywne zaraz na poczatku postepowania, a po-
tem czesto maja juz tylko charakter czynnosci technicznych, zwigzanych
z konieczno$cig procesowego opracowania zebranego materialu dowodo-
wego. Stad tez wydluzenie mozliwego zatrzymania dawaloby mozliwos¢
sadowi lepszego zapoznania si¢ ze sprawg, a oskarzycielowi publicznego
ewentualnego dostarczenia do sadu dalszego materialu dowodowego.

Alternatywnie mozna wskaza¢ na wystepujace we francuskiej procedurze
karnej rozwigzanie (art. 145, akapit 7 i 8 Code de procédure pénale), pozwa-
lajace na zlozenie wniosku przez stron¢ oskarzong o przyznanie czasu na
przygotowanie obrony. W sytuacji tej sedzia penitencjarny moze umiesci¢
oskarzonego na okres wynoszacy maksymalnie 4 dni w areszcie tymczaso-
wym, a po tym czasie przeprowadzi¢ ponownie posiedzenie w sprawie
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stosowania tymczasowego aresztowania. Dzigki temu rozwigzaniu obrona
oskarzonego zyskuje cenny czas na dokonanie gruntownej analizy zgroma-
dzonego w sprawie materialu dowodowego.

Mozna réwniez postulowa¢, aby w sprawach, w ktérych wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania jest sporzadzony wczesniej (podobnie
jak postanowienie o przedstawieniu zarzutéw), w oparciu o zebrany mate-
rial dowodowry, prokurator byt zobligowany do przestania wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania do sgdu wczesniej, jeszcze przed czyn-
noscig ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Z reguly
bowiem w praktyce wymiaru sprawiedliwosci tzw. ,realizacje”, a wiec
czynnosci zatrzymywania osob podejrzewanych, nastepnie przewozenie ich
do prokuratur celem oglaszania im zarzutéw sa planowane wczesnie;j.

Mozliwe bytoby wiec zlozenie wniosku do sadu wraz z kopig akt juz w mo-
mencie zatrzymania, a nastepnie uzupetnienie akt o czynnosci wykonane
z podejrzanymi wraz z potwierdzeniem zlozenia wniosku. Szczegdlnie
w sprawach gospodarczych wydaje sig¢, iz czesto zarzuty stawiane sg
na samym koncu postgpowania przygotowawczego, po przeprowadzeniu
wszystkich dowodoéw, ktére oskarzyciel publiczny uznaje za istotne dla

sprawy.

7.2. Problem organu stosujgcego areszt

W polskim procesie karnym o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
decyduje sad. Rodzi to problemy trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, w praktyce oznacza to, ze o areszcie orzeka¢ moze ta sama
osoba, ktora bedzie orzekala o winie sprawcy. Problem poglebia dodat-
kowo akceptacja takiego stanu rzeczy przez sady wyzszego rzedu, ktore
takiej formy udzialu w sprawie nie uznaja za podstawe do wylaczenia
sedziego.
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Jakkolwiek jednak formalnie mozna uznaé, ze nie dochodzi tu do rozstrzy-
gania co do winy, to sedzia orzekajacy o zastosowaniu aresztu wyrabia
sobie zdanie na temat sprawy, stajac si¢ w pewnym sensie zwigzany wla-
snym zapatrywaniem. Ma to istotne konsekwencje nie tylko dla oceny
sprawstwa, ale takze dla wymiaru kary. Skoro bowiem dany sedzia zdecy-
dowal si¢ zastosowac czy przedluzy¢ stosowanie aresztu na kolejne okresy,
to istnieje ryzyko, ze wymiar kary zostanie niejako dopasowany do
weczesniejszych decyzji. W innym wypadku musialoby dojs¢ do zmiany
wczesniejszego przekonania sadu.

W tym zakresie problem moglby zosta¢ wyeliminowany przez wylaczenie
sedziego stosujacego areszt na etapie przedsagdowym od orzekania w spra-
wie. Zapatrywanie takie ma bardzo silne oparcie w psychologii. Jednym
z najczesciej popetnianych przez ludzi btedéw poznawczych jest efekt po-
twierdzenia. Cztowiek ma tendencj¢ do preferowania informacji, ktore
potwierdzajg wczesniej otrzymane przez niego informacje i wyprowadzone
na ich podstawie wnioski, bez wzgledu na to czy te informacje byly
prawdziwe.

Po drugie, o areszcie decyduje sedzia, ktory na co dzien moze nie miec¢
do czynienia z kategoria spraw, ktdrej dotycza zarzuty. Ma to szczegdlnie
istotne znaczenie w tych sytuacjach, gdzie podjecie decyzji o istnieniu praw-
dopodobienstwa popelnienia czynu wystepowaniu ryzyka matactwa
wymaga wiedzy specjalnej, np. co do sposobu funkcjonowania spotek
kapitalowych czy praktyki obrotu lekami. Brak takiej wiedzy po stronie or-
ganu kreuje ryzyko wadliwego uznania danego zachowania za bezprawne.

Ryzyko to potegowane jest tym, ze na etapie zastosowania aresztu brak jest
jeszcze opinii bieglego danej specjalizacji mogacej ttumaczy¢ dane zagad-
nienie. Problem ma wymiar ogolny i wigze si¢ z generalng potrzeba
wprowadzenia specjalizacji w zakresie zawodow prawniczych.

Z jednej strony winno dazy¢ si¢ do sedziowskiej specjalizacji, w szczegodl-
nosci w zakresie spraw gospodarczych, cechujacych si¢ wysokim

74


http://www.kipk.pl/

KIPK.PL

stopniem skomplikowania, takze od strony jurydycznej. Zasada, zgodnie
z ktdrg ,,sad zna prawo’, musi by¢ uzupelniona o stwierdzenie, ze od nikogo
nie mozna zada¢ niemozliwego. Przykladowo: zrozumienie mechanizmu
odwréconego handlu lekami i przeprowadzenie z jego perspektywy oceny
zachowan sprawczych nie jest fizycznie wykonalne podczas dyzuru petnio-
nego przez kompetentnego prawnika, ktdry nie mial nigdy stycznosci ze
sprawami z zakresu prawa farmaceutycznego. Z drugiej strony pewnym
remedium na wskazane problemy mogtaby sta¢ si¢ modyfikacja terminow
na zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Po trzecie, funkcjonowanie w ramach dyzuréw rodzi ryzyko, ze organ
wnioskujacy o zastosowanie aresztu bedzie staral si¢ przeprowadzi¢ za-
trzymanie (tzw. ,,realizacj¢”) w takim momencie, by posiedzenie aresz-
towe przypadlo na dyzur tego sedziego, ktdry - jego zdaniem - jest bar-
dziej sklonny do stosowania srodka izolacyjnego.

Lista sedziéow majacych dyzury aresztowe powinna by¢ niejawna dla pro-
kuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Rozwigzanie to ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktorych oskarzyciel
bedzie tak wybieral terminy realizacji, by mdgt ztozy¢ wniosek o zastoso-
wanie aresztowania w czasie dyzuru okreslonego sedziego. Realizacja
takiego postulatu z pewnoscig uczyni procedure aresztowa bardziej trans-
parentna.

7.3. Dostep do akt

Z art. 249a § 1 pkt 1 k.p.k. wynika zasada, Ze podstawe orzeczenia o zasto-
sowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogg stanowic usta-
lenia poczynanie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy.
Obliguje to organy postepowania przygotowawczego do udostepnienia tym
osobom materialéw, ktore zostaly wskazane jako podstawa wniosku
o zastosowanie izolacyjnego $rodka przymusu. Wyjatek stanowia dowody
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z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.** Co wigcej,
art. 249a § 2 k.p.k. pozwala sadowi, po uprzednim pouczeniu o tym proku-
ratora, na uwzglednienie z urzedu takze okolicznosci, ktérych oskarzyciel
nie ujawnil, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli s3 one korzystne
dla podejrzanego/oskarzonego.

Mimo ze podejrzany/oskarzony oraz obronca maja prawo do zapoznania
sie z aktami stanowigcymi podstawe wniosku o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania, zdarza si¢, Ze badz to nie zapewnia si¢ im takiej mozli-
wosci, badz tez udostepnia im si¢ wielotomowe materialy postepowania
w tak krétkim czasie, iz nieprawdopodobienstwem jest sie z nimi zapoznac.

Z tego powodu niezbedne jest wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego przepisu, ktory obligowalby do udostepnienia akt w czasie
umozliwiajacym przygotowanie si¢ do obrony.

Wydaje sig, ze efekt taki mozna osiggna¢ poprzez tworzenie odpiséw mate-
rialéw postepowania stanowigcych podstawe wniosku aresztowego, ktory
moglby by¢ udostepniany podejrzanemu/oskarzonemu i obroncy. Wéwczas
osoby te moglyby si¢ zapoznawaé z dowodami réwnolegle w czasie, gdy
z aktami zapoznaje sie sad.

Aktualnie obowigzujace przepisy nie obligujg ani prokuratora, ani sagdu do
doreczenia lub nawet udostepnienia podejrzanemu/oskarzonemu lub
obroncy wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sytuacja ta
jest trudna do zaakceptowania. Podejrzany/oskarzony i jego obronca
powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z prokuratorskim wnioskiem,
cho¢by po to, by moc si¢ odnies¢ do argumentéw zaprezentowanych w nim
przez oskarzyciela.

34 Przepis ten stanowi, ze jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczen-
stwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej,
prokurator dotgcza do wniosku, o ktérym mowa w art. 250 § 2a k.p.k.,

w wyodrebnionym zbiorze dokumentow, dowody z zeznan swiadka,

ktorych nie udostepnia sie oskarzonemu i jego obroncy.

76


http://www.kipk.pl/

KIPK.PL

Konieczne jest wprowadzenie obowiazku doreczenia wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania podejrzanemu/oskarzonemu i jego
obroncy.

Trzeba réwniez zglosi¢ postulat, by w przepisach Kodeksu postgpowania
karnego wyraznie okresli¢, ktéry organ jest odpowiedzialny za udostep-
nienie akt podejrzanemu/oskarzonemu oraz obroncy. W praktyce zdarza
sie bowiem, Ze prokurator, nie zaznajamiajgc tych os6b z materialem dowo-
dowym, wysyta akta wraz z wnioskiem do sadu, wskazujac, ze to sad bedzie
tym organem, ktory udostepni akta podejrzanemu/oskarzonemu lub
obroncy. Sad z kolei powoluje si¢ na to, ze nie jest dysponentem akt poste-
powania przygotowawczego i wskazuje, iz to prokurator jest odpowie-
dzialny za udostepnienie akt. Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢
to, iz uprawnione osoby otrzymuja dostep do materialéw dopiero w trakcie
posiedzenia aresztowego, przez co nie majg odpowiedniego czasu na zapo-
znanie si¢ z dowodami stanowigcymi podstawe skierowania wniosku
o zastosowanie izolacyjnego $rodka przymusu.

Nalezy wprowadzi¢ ustawowy wymog, by w sytuacji, kiedy zostato zlozone
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, organ dysponowal kopia materialow zalegajacych
w aktach, tak by bez przeszkéd mogl prowadzic¢ czynnosci procesowe.

Aktualnie bowiem ma miejsce sytuacja, ze jezeli dochodzi do zaskarzenia
postanowienia aresztowego, akta sg przesylane do sadu. Zdarza si¢, ze zwra-
cane s3 one dopiero po kilku tygodniach. W takich sytuacjach oskarzyciel
powoluje si¢ czesto na to, ze nie mdgt przeprowadzi¢ zaplanowanych czyn-
nosci postepowania przygotowawczego, gdyz nie dysponowal aktami, ktore
zostaly przekazane do sadu. Oczywistym jest, Ze w demokratycznym
panstwie prawnym w realiach XXI w. nie sposob zaakceptowa¢, by taka
przeszkoda natury technicznej miata wplyw na tempo prowadzenia sprawy
karnej. Problem ten moze zosta¢ przeciez z fatwoscig rozwigzany. Dzieki
zarysowanemu rozwigzaniu strona bedzie mogla zlozy¢ zazalenie na
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postanowienie aresztowe bez obaw o to, ze realizacja tej czynnosci wydtuzy
postepowanie i w konsekwencji czas spedzony w izolacji.

Analogiczne wnioski nalezy sformulowa¢ w odniesieniu do sytuacji, kiedy
prokurator lub sad sktada wniosek o przedluzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania. Artykul 263 § 6 k.p.k. wskazuje, Ze organy te musza zlo-
zy¢ taki wniosek najpdzniej 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego
terminu stosowania tego $rodka i jednoczes$nie przesta¢ do wlasciwego sadu
akta sprawy. Przeslanie tychze akt nie powinno tamowac przebiegu poste-
powania gltéwnego.

7.4. Przestanki ogolne stosowania tymczasowego
aresztowania

Przestanki ogélne stosowania tymczasowego aresztowania zostaly opisane
w art. 249 k.p.k. Przepis zostal ujety ogolnie jako odnoszacy si¢ do wszyst-
kich srodkéw zapobiegawczych.

Wydaje si¢, ze warto jednak odzwierciedli¢ w jego tresci poglad prezento-
wany aktualnie w orzecznictwie, ze sad, rozpoznajac wniosek w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania, jest zobowigzany do kon-
troli wskazanego we wniosku opisu czynu zarzucanego podejrzanemu
oraz jego kwalifikacji prawne;j. Sg to bowiem elementy, ktére moga okazac
sie istotne z perspektywy oceny, czy istnieje obawa destabilizacji postepo-
wania karnego (szerzej piszemy o tym réwniez w czesci dotyczacej uzasad-
nien postanowien).

7.5. Przestanki szczegdlne stosowania tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 1 k.p.k.

Artykul 258 § 1 k.p.k., dotyczacy zaré6wno tymczasowego aresztowania, jak
tez wszystkich innych $rodkéw zapobiegawczych, w zasadniczej czgsci
zostal ujety prawidlowo i nie wymaga wigkszych zmian (co oczywiscie
nie oznacza, ze nie wymaga ich wcale).
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Nie budzi przede wszystkim zastrzezen art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ktdry
pozwala stosowac¢ izolacyjny instrument przymusu procesowego wtedy,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do sktada-
nia falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrud-
nial postepowanie karne. Nie budzi tez wigkszych watpliwosci przestanka
w postaci istnienia uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie.

W odniesieniu do art. 258 § 1 k.p.k. zasadne jest zgloszenie dwoch propo-
Zycji zmian.

Po pierwsze warto w przywolanym przepisie zaznaczy¢, ze obawy w nim
wymienione powinny by¢ nie tylko uzasadnione, ale réwniez realne.
Potwierdzono by tym samym poglad prezentowany w orzecznictwie
i pismiennictwie, ze zagrozenie ucieczki podejrzanego/oskarzonego, ukry-
cia si¢ lub niebezpieczenstwo matactwa nie moze by¢ abstrakcyjne, ale musi
by¢ rzeczywiste i poparte konkretnymi dowodami. Nie idzie przy tym
o realne ryzyko podjecia samej proby ucieczki czy matactwa, ale realnos¢
ich skutecznego, negatywnego wplywu na proces.

Po drugie korekcie trzeba poddac tres¢ art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., méwigcego
o sytuacji, gdy podejrzany/oskarzony nie ma w kraju miejsca stalego po-
bytu. Ta cze$¢ art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. rodzi ryzyko naduzywania izolacyj-
nego wobec obcokrajowcow, ktérzy na co dzien mieszkajg poza granicami
Polski. Osoby takie nie beda mie¢ przeciez w Polsce miejsca statego pobytu.

Wskazano juz we wczesniejszych analizach, ze to, iz cudzoziemiec na co
dzien mieszka poza granicami naszego kraju, nie musi automatycznie
rodzi¢ obawy ucieczki lub ukrycia si¢*. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
miejsce jego pobytu miesci si¢ na terytorium Unii Europejskiej.

35 Takie twierdzenie jest zresztg prezentowane w doktr,ynie: K. Eichstaedt,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2023,
komentarz do art. 258 k.p.k., teza 10.
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Uzasadnione jest wyeliminowanie z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. odwolania
do braku miejsca stalego pobytu na terenie Polski.

Dostrzegalna jest naganna, nie majaca oparcia w przepisach praktyka pole-
gajacej na stosowaniu tzw. ,,aresztéw wydobywczych’, polegajaca na apliko-
waniu izolacyjnego $rodka przymusu bez potrzeby zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania, lecz wylacznie po to, by skloni¢ podejrza-
nego/oskarzonego do przyznania si¢ do winy oraz zlozenia wyjasnien
obciazajacych siebie oraz inne osoby.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji wprost zakazujacej stosowania
»aresztow wydobywczych”.

Bylaby to dyrektywa kierunkowa podobna do tej, ktéra zakazuje tortur oraz
niehumanitarnego traktowania lub karania czlowieka, ktorej obecnos¢
w przepisach obowigzujacego prawa nie jest uznawana za redundantna.

7.6. Grozgca surowa kara: art. 258 § 2 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 258 § 2 k.p.k. traktowany jest przez sady jako sa-
modzielna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Zdarza sig,
iz niektdre postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
opieraja si¢ na tym, ze podejrzanemu/oskarzonemu grozi wymierzenie
surowej kary. Mozna wrecz napotkaé takie decyzje aresztowe, w ktorych
uzasadnieniu sad przyznaje, Ze nie istnieje obawa ucieczki, ukrycia si¢ lub
matactwa, lecz za aplikacjg izolacyjnego instrumentu przymusu przemawia
grozaca surowa kara. W takich sytuacjach areszt nie ma nic wspolnego
z zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania karnego, lecz staje si¢
antycypacja mozliwej do wymierzenia w przysztosci sankcji.

Zdarzaja si¢ sprawy, w ktorych niewatpliwie areszt jest juz odbywaniem

kary, ktorg sad orzeknie w przysztosci. Mozliwe jest wiec uelastycznienie
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., tak by w wyjatkowych (a nie, tak jak obecnie,
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w kazdym) przypadkach mogta by¢ podstawg zastosowania lub przedluze-
nia aresztu przy jednoczesnej rezygnacji z rygordw zwigzanych ze stosowa-
niem tego $rodka.

Stosowanie tymczasowego aresztowania wylacznie na podstawie groza-
cej surowej kary stanowi nie tylko razace naruszenie prawa proceso-
wego, ale rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba bowiem pamigtac, ze
przestanka ogdlng stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, jest przestanka celowosci. Srodki te aplikuje
sie bowiem ,w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”
Oczywiste wydaje sig, ze cel zabezpieczenia prawidtowego toku postepowa-
nia zachodzi tylko wowczas, gdy jego bieg jest w jakis sposob zagrozony.
Po co zabezpiecza¢ proces, skoro nie wystepuje dla niego zadne realne
niebezpieczenstwo?

Artykul 249 § 1 k.p.k. musi by¢ interpretowany poprzez wyrazony w art.
31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalnosci, ktéry to przepis musi by¢
uwzgledniany przy interpretacji wszystkich regulacji ograniczajacych kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa jednostki. Dla spelnienia tego testu ko-
nieczne jest spelnienie trzech przestanek: celowosci, koniecznosci oraz pro-
porcjonalnosci sensu stricto. Element konieczno$ci zachodzi wéwczas, gdy
wystepuje niebezpieczenstwo dla postgpowania karnego, przed ktorym
trzeba je zabezpieczy¢. Jezeli bowiem takie zagrozenie nie istnieje, siegnie-
cie po izolacyjny srodek przymusu nie jest do niczego potrzebny.

Zwolennicy pogladu, iz art. 258 § 2 k.p.k. wyraza samoistng przestanke
stosowania tymczasowego aresztowania, nie neguja jednoczesnie tego,
iz aplikacja tego $rodka musi spelnia¢ ogdlne przestanki koniecznosci i ce-
lowosci. Nie ma sporu co do tego, iz ich spelnienie musi zosta¢ odrebnie
zbadane. Badanie to polega na identyfikacji zagrozen dla biegu postepowa-
nia, ktore sprawiajg, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest celowe
i konieczne. Tymi zagrozeniami moze by¢ nic innego jak to, Ze podej-
rzany/oskarzony ucieknie lub ukryje si¢ badz dopusci sie matactwa proce-
sowego.
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Oznacza to, ze w art. 258 kp.k. opisano jedynie konkretyzacje tego,
co mozna odczyta¢ z samego art. 249 § 1 k.p.k. Przy takim ujeciu art. 258
§ 2 k.p.k. nie powinien opisywa¢ samoistnej przestanki stosowania tymcza-
sowego aresztowania. W tej perspektywie art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza
jedynie mozliwe do obalenia domniemanie, ze wysoka kara moze motywo-
wac oskarzonego do matactwa, ucieczki itd. W orzecznictwie jednak
ugruntowany jest poglad, iz kazde zagrozenie surowg karg tworzy domnie-
mani obawy matactwa czy ucieczki. W praktyce jest ono nie do obalenia.

Zaprezentowana perspektywa jest czesto niedostrzegana w orzecznictwie.
Z tego powodu btedna wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. stanowi przyczyne nad-
uzywania stosowania tymczasowego aresztowania, co stanowi w Polsce pro-
blem systemowy, dostrzegany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Czgsto zdarza sie, ze sady stwierdzajgc spelnienie elemen-
tow wymienionych w art. 258 § 2 k.p.k. w ogéle nie silg si¢ na wykazywanie,
ze w realiach danej sprawy istnieje realna obawa ucieczki, ukrycia sie lub
matactwa. Wspomniany przepis stal si¢ zatem — ujmujac rzecz w prostych
stowach - ,samograjem” pozwalajacym stosowa¢ masowo izolacyjny $ro-
dek przymusu procesowego. Przyczynia si¢ to do patologizacji praktyki
aresztowej.

Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia art. 258 § 2 k.p.k. powinien zosta¢
uchylony**.

Taki zabieg zmuszalby sad do koniecznosci wykazania, ze w realiach
konkretnej sprawy istniejg uzasadnione obawy, ze jezeli podejrzany/oskar-
zony pozostanie na wolnosci, wowczas zaistnieje ryzyko destabilizacji
postepowania karnego.

36 Zgodnie z wynikami ankiety przeprowadzonej w lutym 2023 roku przez
Naczelng Rade Adwokacka, 38,9% respondentéw wskazato na koniecz-
nos$¢ usuniecia/zmiany przestanki surowej kary grozacej oskarzonemu
(art. 258 § 2 k.p.k.) jako propozycje zmian obowigzujgcych przepiséw dotyczg-
cych stosowania i przedfuzania tymczasowego aresztowania.
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Usuniecie art. 258 § 2 k.p.k. nie spowoduje tego, Ze grozaca surowa kara nie
bedzie miata znaczenia przy badaniu zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania. Bedzie ona jednym z wielu czynnikéw majacych znaczenie
dla oceny, czy w konkretnym przypadku istnieje realna obawa destabilizacji
procesu przed podejrzanego/oskarzonego.

Alternatywa w stosunku do zaproponowanego rozwigzania moze by¢ proba
ulepszenia omawianego przepisu w kierunku jego doprecyzowania, tak aby
ograniczy¢ stosowanie przestanki surowej kary do sytuacji, w ktorych
rzeczywiscie surowa kara jest realnie mozliwa do orzeczenia.

Jak juz wskazywano, nie mozna przeslanki tej utozsamia¢ z samym ustawo-
wym zagrozeniem karg. Jednakze z powodu tego, iz tak wlasnie dzieje si¢
w praktyce, postulowa¢ mozna utworzenie katalogu przestepstw, ktorych
duze prawdopodobienstwo popelnienia mogloby powodowa¢ mozli-
woS$¢ zastosowania aresztu i jego przedluzania.

O ile w demokratycznym panstwie prawa uzasadnione byloby wskazanie,
ze przestanka ta moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku zbrodni (czyli
przestepstw zagrozony karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci)¥,
to obecna tres¢ Kodeksu karnego, zmienianego w zupelnie populistyczny
sposob, stoi jej na przeszkodzie. Zbrodnig sg takze przestepstwa przeciwko
interesom fiskalnym panstwa, tzw. zbrodnia VATowska opisana w art.
277a§ 1kk.

Przestanka surowej kary musi uwzglednia¢ dobro prawne, jakie sprawca
naruszyl w ramach popelnionego przestepstwa. Nie budzi to watpliwosci
w przypadku zabojstwa, ale rodzi juz problemy przy obrocie nieprawdzi-
wymi fakturami VAT. Konstrukcja tej przestanki zastosowania aresztu, przy
zalozeniu, Ze moze ona by¢ jedyng podstawg jego zastosowania, musi zakla-
da¢, iz wladza wykonawcza moze chcie¢ jej naduzywaé poprzez zalezng
od siebie prokurature. Z tego powodu wydaje sie, ze mozliwe byloby

37 Zob. tez: P. Czarnecki, Tymczasowe..., s. 72.
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wskazanie w przepisie Kodeksu postepowania karnego, ze mozliwe jest
zastosowanie aresztu wylacznie przy prognozowanej, realnej karze 6-8 lat
pozbawienia wolnosci lub wyzszej.

Mozliwo$¢ orzekania aresztu w oparciu o zagrozenie surowg karg powinna
by¢ skorelowana z trescig art. 258 § 3 k.p.k., poprzez odestanie do popelnia-
nia przestepstwa przeciwko najistotniejszym dobrom prawem chronionym.
Ponadto sad powinien mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia w postanowieniu
rygorow zwigzanych z przebywaniem areszcie. Czesto bowiem sprawy
o zabdjstwo nie sg skomplikowane dowodowo, od razu w zasadzie znana
jest osoba sprawcy, a wiec w istocie po pewnym czasie izolacja
w zakladzie karnym, mimo ze w ramach aresztu, jest juz odbywaniem
przez niego kary.

Mozliwe do rozwazenia jest réwniez wprowadzenie taksatywnego (za-
mknietego) katalogu przestepstw, ktérych popelnienie z duzym prawdopo-
dobienstwem, przy koniecznoéci uzasadnienia prognozy wysokiej kary
uzasadnialoby siegniecie po te kodeksowg przestanke.

7.7. Czas stosowania tymczasowego aresztowania

Stosujgc areszt oraz decydujac o jego przedtuzeniu, sad okresla czas stoso-
wania §rodka. Zgodnie z tredcig art. 263 § 1 k.p.k.: ,W postepowaniu przy-
gotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin
na okres nie dluzszy niz 3 miesigce” Jak wskazuja wyniki badan aktowych,
przeprowadzonych przez Fundacje Court Watch Polska, w przewazajacej
liczbie przypadkow sady stosujg maksymalny okres omawianego srodka.

Jako zasade nalezy wprowadzi¢ orzekanie aresztu w maksymalnym
wymiarze 1 miesigca, za$ zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesiecy byloby dopuszczalne jedynie w przypadku wykazania
przez prokuratora, Ze ryzyko negatywnego wplywania na proces ma
charakter trwaly/nieprzemijajacy.
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Odrebnym zagadnieniem jest kwestia przewleklosci stosowania aresztu.
Stanowi to dostrzegalny w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka problem systemowy. Warto zatem rozwazy¢ pewne zmiany
w przepisach dotyczacych czasu, w jakim dopuszczalne jest stosowanie tego
izolacyjnego $rodka przymusu. By¢ moze modyfikacja ta powinna tez do-
tyczy¢ okresu wskazanego w art. 263 § 1 k.p.k. Stanowi on, ze w postepowa-
niu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego
termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Warto rozwazy¢, czy pierwsze zastosowanie izolacyjnego srodka przymusu
powinno nastepowac na krotszy czas. Z kolei art. 263 § 2 i 3 k.p.k. ustalaja
maksymalne okresy stosowania tymczasowego aresztowania. Po pierwsze,
nie majg one bezwzglednego charakteru, po drugie zas dotycza tylko fazy
postepowania przygotowawczego oraz postepowania sgdowego do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu
przygotowawczym czas ten nie moze przekroczy¢é 12 miesiecy, za$
w postepowaniu sagdowym (do wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji) - do 2 lat. Wydaje si¢, ze okresy te powinny zosta¢
skrocone o potowe.

Wskazane powyzej okresy moga, stosownie do art. 263 § 4 k.p.k., zosta¢
przedluzone przez sad apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepo-
wanie na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, a w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio prze-
fozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego sledztwo.

Natomiast, jak stanowi art. 263 § 7 k.p.k., jezeli zachodzi potrzeba stosowa-
nia tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedluzenie moze nastepowac na
okres nie dluzszy niz 6 miesiecy. Powoduje to, ze w polskim porzadku praw-
nej wlasciwie nie istnieje maksymalna bezwzgledna granica czasu, po prze-
kroczeniu ktorej stosowanie izolacyjnego $rodka przymusu nie jest juz
dopuszczalne. Nalezy z pewno$cig zmieni¢ ten stan rzeczy.
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Warto réwniez dokona¢ pewnej zmiany w obrebie przestanek, ktérych spel-

nienie pozwala na przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania

poza okresy wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. Aktualnie przedluzenie takie

jest mozliwe, jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwiazku z:

o zawieszeniem postepowania karnego;

@ czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamo-
$ci oskarzonego;

o wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawi-
tosci lub poza granicami kraju;

o celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Przestanka trzecia (wykonywanie czynnos$ci dowodowych w sprawie
o szczegdlnej zawilodci lub poza granicami kraju) jest zanadto nieostra
i niedookreslona, co moze przyczynia¢ si¢ do naduzywania stosowania
tymczasowego aresztowania.

Sad, podejmujac decyzje w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania, powinien rozlicza¢ organ dysponujacy z tego, czy spraw-
nie prowadzi czynnosci procesowe. Winien zwlaszcza wymagac od niego
wskazania, jakie czynno$ci zamierza podja¢ w dalszym toku postepowania
oraz w jakim czasie zostang one wykonane.

Sad musi réwniez docieka¢, dlaczego czynnosci, ktdre zostaly wskazane we
wczesniejszych wnioskach aresztowych, nie zostaly zrealizowane w czasie,
na jaki poprzednio zastosowano izolacyjny srodek przymusu. Wéwczas na
organie dysponujacym powinien spoczywac ciezar wykazania, ze niewyko-
nanie zaplanowanych czynnosci postgpowania nastgpito z przyczyn obiek-
tywnych, niezaleznych, nie za§ z powoddw lezacych po stronie wnioskuja-
cego o areszt. Jezeli przyktadowo okaze sig, iz postepowanie przygotowaw-
cze prowadzone jest opieszale, za§ zaplanowane czynno$ci mogly zostaé
wykonane wczesniej przez organ dysponujacy, sad, ,rozliczajac” oskarzy-
ciela ze sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw nie powinien
godzi¢ sie na przedluzenie tymczasowego aresztowania.
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Nalezy postulowa¢, by odpowiedni zakaz w tym zakresie zostal wpisany do
ustawy. Zdarza si¢ bowiem dzis, ze sady przedluzaja stosowanie tymczaso-
wego aresztowania pomimo faktu, ze przez wiele miesiecy prokurator nie
wykonuje zadnych merytorycznych czynnosci w $ledztwie. Sytuacja taka
jest niedopuszczalna. Chcac jej zapobiec, odpowiedni efekt mozna osiggnac
poprzez doprecyzowanie art. 263 § 2 k.p.k. Mozna by mu np. nada¢ brzmienie:

»Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, z przyczyn niezaleznych
od prokuratora, nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowaw-
czego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek prokuratora, sagd pierwszej
instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba,
moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory tacznie nie moze
przekroczy¢ 12 miesigcy. Sad nie moze przediuzy¢ stosowania tymczaso-
wego aresztowania, jezeli nie udalo si¢ zakonczy¢ postepowania przygoto-
wawczego w terminie okreslonym w § 1 z przyczyn lezacych po stronie
prokuratora’”.

Z powyzszym wigze si¢ kwestia przeprowadzania czasochtonnych dowo-
doéw, ktérych przeprowadzenie nie jest konieczne na etapie postepowania
przygotowawczego. Mowa tu przede wszystkim o dowodach z opinii bie-
glych, w sytuacji, gdy maja one jedynie potwierdzi¢ wersje wydarzen, ktora
juz wynika z innych, przeprowadzonych dowodéw. W tym zakresie rozwig-
zanie nie lezy jednak w tresci prawa, a w praktyce jego stosowania.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, Ze samo stosowanie aresztu wydatnie wptywa
na dlugotrwalos$¢ postepowania. Wynika to w przemoznym zakresie z nie-
domagan organizacyjnych systemu. Przykladowo: zdarzajg si¢ przypadki,
w ktorych sad musi odwola¢ rozprawe z udzialem aresztowanego oskarzo-
nego, poniewaz nie mozna zorganizowac jego konwoju do budynku sadu.
Kwestia ta nie wigze si¢ bezposrednio z trescig prawa, warto jednak zwrdci¢
na nig uwage. Poprawa systemu konwojowania wydatnie przyczynitaby sie
do usprawnienia postepowan.
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Podsumowanie

Wsrdd problemoéw zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego areszto-
wania na pierwszym miejscu wskaza¢ nalezy ograniczony czas na prze-
analizowanie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
nalezyte przygotowanie sie do posiedzenia aresztowego. Czas na podje-
cie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez sad
ograniczony jest przez $ciste ramy wynikajgce z unormowan konstytu-
cyjnych.

Mozliwos¢ efektywnego wykorzystania przewidzianego konstytucyjnie
czasu doznaje ograniczenia na skutek m.in. oblozenia sedziow w tym
samym czasie innymi obowigzkami (przygotowanie na wokandy) czy
korzystaniem z akt postepowania w wersji papierowej (co ogranicza
i spowalnia obieg dokumentéw).

W dalszej perspektywie, procedura nie przewiduje mozliwo$ci wyltacze-
nia si¢ przez sedziego orzekajacego w sprawie co do zastosowania tym-
czasowego aresztowania od orzekania w postepowaniu karnym, co
rodzi niepotrzebne ryzyko negatywnego nastawienia si¢ przez sedziego
do sprawy juz na poczatku postepowania.

Negatywnie nalezy oceni¢ brak utajnienia listy sedziow pelnigcych dy-
zury aresztowe.

Brak jest regulacji nakazujacych doreczenie podejrzanemu/oskarzo-
nemu i jego obroncy wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia - nalezy ja wprowadzic.

Z perspektywy przepiséw dotyczacych przestanek stosowania tymcza-
sowego aresztowania negatywnie oceni¢ nalezy istnienie przestanki za-
wartej w art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. pozwalajacej na stosowanie aresztu
wobec 0sOb nie posiadajacych stalego miejsca pobytu na terenie kraju.
Nie do zaakceptowania w $wietle polskiej Konstytucji i uwarunkowan
procesowych jest stosowanie tymczasowego aresztowania jedynie
w oparciu o przeslanke surowej kary grozacej za popelniony czyn.
Ta przestanka kodeksowa, z uwagi na generowanie zbyt patologicznej
praktyki stosowania prawa, powinna zosta¢ uchylona.
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Do naduzy¢ prowadzi mozliwos¢ orzekania tymczasowego aresztowa-
nia na okres do 3 miesigcy. Ryzyko to potegowa¢ moze brak praktyki
rozliczania przez sady prokuratora z czynnosci dowodowych przepro-
wadzonych w okresie stosowania tymczasowego aresztowania podczas
sktadania wniosku o jego przedtuzenie.

Postulowanym rozwigzaniem wskazanych probleméw bytoby utworze-
nie odrebnego stanowiska sedziowskiego, odpowiedzialnego za orzeka-
nie w przedmiocie tymczasowych aresztowan, ktéry nie bylby obcia-
zony w tym samym czasie innymi obowigzkami.

Proponujemy wprowadzi¢ fakultatywne wydtuzanie okresu zatrzyma-
nia, w trakcie ktorego sady i obroncy zyskaliby szans¢ na dokladniejsze
zapoznanie sie¢ z aktami sprawy, a takze o udostgpnianie akt w wersji
elektroniczne;j.

Sedziowie orzekajacy w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania powinni by¢ wylaczani z prowadzenia tej samej sprawy na
etapie postepowania przed sagdem.
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8. Dostep do obroncy

Rozdzial punktuje istniejace utrudnienia w dost¢pie do obroncy
wynikajace z regulacji prawnych oraz praktyki postepowania,
zarowno na etapie przed, jak i po zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania. Wskazujemy standardy wynikajace z prawa unijnego, ktore
nie zostaly dotad zaimplementowane w Polsce. Postulujemy wpro-
wadzenie do Kodeksu postepowania karnego mozliwosci wyznacze-
nia przez sad z urzedu, na zadanie osoby pozbawionej wolnosci,
adwokata lub radcy prawnego do kontaktu przed przestuchaniem
oraz uczestnictwa w nim i udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania.

8.1. Dostep do obroncy po zatrzymaniu a przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania

Z punktu widzenia sytuacji procesowej podejrzanego lub oskarzonego,
ktory jest poddawany procedurze tymczasowego aresztowania, niezwykle
istotna jest mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy bezposrednio po
zatrzymaniu. Wtedy bowiem dochodzi do przedstawienia zarzutéw i prze-
stuchania w charakterze podejrzanego. To, co wowczas wyjasni zatrzymany,
moze rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania karnego. Wyjasnienia
podejrzanego moga si¢ réwniez okazac istotne z punktu widzenia podjecia
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Protokét z  tej
czynnosci stanowi dowdd, w oparciu o ktéry mozna czyni¢ ustalenia
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w przedmiocie tego, czy zostaly spelnione przestanki stosowania izolacyj-
nego $rodka zapobiegawczego.

Obranie sensownej taktyki procesowej na tym etapie moze si¢ wiec okazac
kluczowe z punktu widzenia loséw jednostki. Czgsto nie sposéb jej obra¢
bez pomocy profesjonalnego obroncy, tym bardziej, ze na tym etapie poste-
powania karnego zatrzymanemu towarzyszy ogromna niepewnosc i presja
psychiczna oraz (niekiedy) zmeczenie, co utrudnia dokonanie pelnej
i rzetelnej oceny wilasnego potozenia.

Przypomnie¢ trzeba, Zze w Polsce nie doszlo do implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolno$ci, Dz.Urz.UE.L. 2013, poz. 294.1. Powinna ona zosta¢
transponowana do polskiego porzagdku prawnego do 27.11.2016 r.*

Jakkolwiek w obrebie Kodeksu postepowania karnego znajduja sie przepisy
dotyczace mozliwosci korzystania przez zatrzymanego z pomocy profesjo-
nalnego prawnika, tym niemniej wydaje si¢, Ze wbrew stanowisku prezen-
towanemu przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego®,

38 W zwigzku z zaniechaniem implementacji tej dyrektywy Rzecznik Praw
Obywatelskich wystosowat szereg wystgpien do organdw witadzy publiczne:
zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO
9%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20ws.%20wprowadzenia
%20dyrektywy%20gwarantuj%C4%85cej%20m.in _.%20prawo%20
zatrzymanego%20do%20adwokata.pdf

39 Stanowisko takie zostato wyrazone przez Ministra Sprawiedliwosci w pismie
z dnia 17.02.2017 r. (znak DL-IlI-072-29/16) skierowanym do Rzecznika

Praw Obywatelskich, w ktorym wskazano: ,W Ministerstwie Sprawiedliwosci,

w zwigzku z dyrektywg 2013/48/UE, przeprowadzona zostata analiza przepiséw
zawartych w tym instrumencie i odpowiadajgcych im uregulowan. Doprowadzita
ona do wniosku, iz obecnie obowigzujgce prawo polskie w petni odzwierciedla
postulaty powotanej dyrektywy”.
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regulacje te nie spetniajg minimalnych standardéw, ktére wynikaja z dyrek-
tywy 2013/48/UE.

W art. 245 § 1 k.p.k. wskazano, Ze zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwo-
katem lub radca prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe. Po tym
za$, jak zatrzymany uzyska status podejrzanego, bedzie mogt ustanowic
obronce.

Artykul 249 § 3 k.p.k. stanowi, ze przed zastosowaniem $rodka zapobiegaw-
czego sad lub prokurator przestuchuje podejrzanego/oskarzonego.
Z regulaciji tej wynika wigc, iz udzial zatrzymanego w posiedzeniu w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania jest obowigzkowy®,
chyba ze jego przestuchanie jest niemozliwe z uwagi na ucieczke lub ukrycie
sie. Nalezy rowniez dopusci¢ obronce do udzialu w przestuchaniu podej-
rzanego/oskarzonego, ktore odbywa si¢ przed zastosowaniem $rodka zapo-
biegawczego, jezeli obronca stawi si¢ na te czynnos$¢. Niemniej jednak
zawiadomienie takiego obroncy o terminie przestuchania nie jest obowigz-
kowe, chyba ze podejrzany/oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przepro-
wadzenia czynnosci. Regulacje te dopelnia art. 301 k.p.k., ktory stanowi,
ze na zadanie podejrzanego nalezy przestuchac go z udzialem ustanowio-
nego juz obroncy. Jego niestawiennictwo nie tamuje jednak przestuchania.

Postanowienia zawarte w dyrektywie 2013/48/UE maja szeroki zakres
zastosowania. Nie dotyczg one tylko podejrzanych lub oskarzonych, ale
réwniez moga odnosic¢ sie do oséb podejrzanych (takich, ktérym jeszcze
nie przedstawiono zarzutéw, ale znajdujg si¢ w orbicie zainteresowania
organdw $cigania)*'. Stosownie do art. 2 ust. 1 dyrektywy, akt ten stosuje si¢
do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,

40 Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7.03.2018 r.,
Il AKz 142/18.

41 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo dostepu do adwokata w Polsce w swietle
dyrektywy 2013/48/UE, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 246.
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za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze s3
podejrzani lub oskarzeni o popelnienie przestepstwa, niezaleznie od tego,
czy zostali pozbawieni wolnosci. Ustep 3 tego przepisu stanowi zas, ze dy-
rektywe stosuje si¢ takze do 0séb - innych niz podejrzani lub oskarzeni -
ktére w toku przestuchania przez policje lub inny organ $cigania stajg sie
podejrzanymi lub oskarzonymi. Do regulacji tej nawigzuje pkt 21 pream-
buly. Wspomniano w nim, ze jezeli w czasie przestuchania osoba inna niz
podejrzany lub oskarzony staje si¢ podejrzanym lub oskarzonym, przestu-
chanie nalezy natychmiast zawiesi¢. Jednakze nalezy umozliwi¢ kontynuo-
wanie takiego przestuchania, jezeli dana osoba zostala poinformowana,
ze jest podejrzanym lub oskarzonym i ma mozliwos¢ skorzystania w pelni
z praw przewidzianych w dyrektywie. Nie ma wiec watpliwosci, ze stan-
dardy dyrektywy maja zastosowanie zaréwno na etapie, o ktéorym mowa
w art. 245 § 1 k.p.k., jak i w procedurze aresztowe;j.

Z uwagi na fakt, Ze czynnosci z osobg zatrzymang, w tym postawienie jej
zarzutu i przestuchanie w charakterze podejrzanego, moga by¢ realizowane
w bardzo krétkim odstepie czasu i mie¢ dynamiczny charakter, jednostka
moze zosta¢ faktycznie pozbawiona mozliwosci skorzystania na tym etapie
z pomocy obroncy. Osoba zatrzymana cze¢sto nie jest przygotowana na ko-
niecznos$¢ natychmiastowego skontaktowania si¢ z prawnikiem. Co prawda
obronce moze rowniez ustanowi¢ dla pozbawionego wolnosci inna osoba
(np. czlonek rodziny), jednak taki adwokat lub radca prawny moze z przy-
czyn czysto obiektywnych nie zdota¢ skontaktowa¢ si¢ z klientem przed
pierwszym przestuchaniem i wzig¢ udzial w takiej czynnosci.

Co prawda art. 249 § 5 k.p.k. nakazuje wyznaczy¢ obronce z urzedu na
wniosek oskarzonego, ktory takowego nie ustanowil, lecz dotyczy to
wylacznie czynnosci przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Zapewnienie osobie pozbawionej wolnosci
pomocy prawnej na tym etapie moze okazac si¢ zbyt pézne z punktu widze-
nia nalezytej ochrony jej intereséw. Tymczasem postanowienia dyrektywy
2013/48/UE klada nacisk na prawo dostepu do adwokata najwcze$niej, jak
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tylko to mozliwe, przed pierwszym przestuchaniem lub niezwlocznie
po pozbawieniu wolnosci’. Co wigcej, prawo dostepu do adwokata
powinno by¢ zapewnione w takim terminie i w taki sposéb, aby podejrzany
lub oskarzony mogl rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé przystugujace
mu prawo do obrony (art. 3 ust. 1 dyrektywy).

Z uwagi na fakt, ze dyrektywa nie zostala implementowana przez Polske
w terminie, za$ dotyczy ona praw i wolnosci jednostki w relacji obywatel-
panstwo, moze by¢ stosowana bezposrednio®. Nalezy wiec przyznawac
podejrzanemu lub oskarzonemu zawarte w niej gwarancje nawet wowczas,
gdy nie zostaly one wprost przewidziane w przepisach Kodeksu postepowa-
nia karnego. Nie zmienia to oczywiscie faktu, Ze mimo mozliwosci bezpo-
$redniego stosowania dyrektywy, ustawodawca powinien dokonac
takich stosownych zmian w przepisach proceduralnych, by spelnialy one
standardy zawarte w akcie unijnym.

Przewidziane w dyrektywie prawo do korzystania z pomocy adwokata nie
ma charakteru absolutnego. Moze ono zosta¢ ograniczone w wyjatkowych
sytuacjach, ktore zostaly opisane w tymze akcie. Przede wszystkim w art. 3
ust. 6 dyrektywy wskazano, ze mozna zastosowaé czasowe odstepstwo
m.in. od prawa do kontaktu podejrzanego lub oskarzonego przed przestu-
chaniem lub korzystania z jego pomocy w trakcie przestuchania, lecz moze
to nastepowac tylko ,w wyjatkowych okolicznosciach” i jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego. Ograniczenie to moze by¢ wprowadzone
tylko w takim zakresie, jaki jest uzasadniony w realiach danej sprawy
jednym z nastepujacych powoddow:

42 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo..., s. 243 i 248. Zob. wyroki ETPC wydane
w sprawach John Murray v. Zjednoczone Krélestwo, Salduz v. Turcja;
Dayanan v. Turcja (skarga nr 7377/03).

43 Dyrektywa unijna moze by¢ bezposrednio stosowana wowczas, gdy jej
przepisy sg bezwarunkowe, jasne i precyzyjne, zas sama dyrektywa nie zostata
transponowana w terminie (zob. wyrok TSUE z 4.12.1974 r. w sprawie Yvonne
van Duyn przeciwko Home Office, sprawa 41-74).
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o w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$
osoby;

o w przypadku koniecznosci podjecia przez organy $cigania natychmia-
stowego dzialania w celu niedopuszczenia do narazenia postepowania
karnego na znaczacy uszczerbek.

Tymczasem przepisy polskiej procedury nie odwoluja si¢ do takich wyjat-
kow. Artykut 249 § 3 k.p.k. pozwala na zaniechanie zawiadomienia obroncy
o czynnosci przestuchania podejrzanego lub oskarzonego przed zastosowa-
niem $rodka zapobiegawczego, jesli dokonanie takie czynnosci utrudnitoby
dokonanie takiej czynnosci. Nie ulega watpliwosci, ze przestanka w postaci
mozliwosci utrudnienia czynnosci przestuchania jest mniej restrykcyjna
niz kryterium potencjalnego narazenia postgpowania karnego na znaczacy
uszczerbek. Nade wszystko jednak regulacje zawarte w Kodeksie postepo-
wania karnego nie gwarantujg mozliwosci zapewniania podejrza-
nemu/oskarzonemu kontakt z obroncg przed pierwszym przestuchaniem
oraz uczestnictwa tego obroncy przy poczatkowych przestuchaniach,
w tym nawet w posiedzeniu aresztowym. Taki stan rzeczy z pewnoscia
nie spelnia wymogéw dyrektywy.

Do Kodeksu postepowania karnego powinny zosta¢ wprowadzone prze-
pisy, stosownie do ktorych sad musialby przyzna¢ z urzedu na zadanie
osoby podejrzanej/podejrzanego/oskarzonego, ktory nie ma obroncy i jest
pozbawiony wolnosci, adwokata lub radce prawnego do kontaktu przed
przestuchaniem oraz do uczestnictwa w nim oraz udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

Oczywiscie uprawnienie to powinno doznawac¢ pewnych wyjatkéw, ktore
nalezaloby wpisa¢ do ustawy. Mogtoby sie przeciez zdarzy¢, ze oczekiwanie
na wyznaczenie obroncy z urzedu mogloby rodzi¢ ryzyko przekroczenia
konstytucyjnych terminéw, w trakcie ktorych zatrzymany ma zosta¢
oddany do dyspozycji sadu w wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania lub musi zosta¢ podjeta decyzja przez organ jurysdykcyjnie
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w przedmiocie zastosowania tego srodka zapobiegawczego. Takie rozwig-
zanie byloby zgodne z dyrektywa. Zabezpieczaloby bowiem postgpowanie
karne przed narazeniem na powazny uszczerbek.

Odstepstwo od zapewnienia realizacji m.in. prawa do kontaktu podejrza-

nego lub oskarzonego przed przestuchaniem z adwokatem lub korzystania

z jego pomocy w trakcie przestuchania musi nadto:

o by¢ proporcjonalne i nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne;

o by¢ scisle ograniczone w czasie;

© nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego
przestepstwa;

© nie moze narusza¢ ogdlnej rzetelnosci postepowania (art. 8 ust. 1

dyrektywy).

Istotnie jest tez, ze — w $wietle art. 8 ust. 2 dyrektywy — na omawiane ogra-
niczenie mozna zezwoli¢ jedynie w drodze nalezycie uzasadnionej decyzji
podjetej w trybie indywidualnym przez organ sadowy lub przez inny wia-
$ciwy organ, pod warunkiem, ze decyzja ta moze podlega¢ kontroli sado-
wej. Zatem regulacja ta naklada na organy procesowe wydania orzeczenia
o odmowie zapewnienia dostepu do adwokata oraz jego udziatu w czynno-
sciach przestuchania, ktére winno by¢ zaskarzalne do sadu.

Tymczasem obecne przepisy Kodeksu postepowania karnego takiej proce-
dury nie przewidujg. Nie ma zas przeszkdd, by byla ona stosowania poprzez
bezposrednig aplikacje¢ dyrektywy. Postulowac jednak trzeba, by w sytuacji,
kiedy organy postepowania karnego korzystaja z mozliwosci ograniczenia
dostepu zatrzymanemu lub aresztowanemu do obroncy, wydawane bylo
postanowienie, ktore byloby zaskarzalne do sagdu. W przypadku uwzgled-
nienia takiego zazalenia nalezaloby zglosi¢ postulat, by na podstawie pro-
tokolu przestuchania przeprowadzonego bez udzialu obroncy nie mozna
byto czyni¢ niekorzystnych ustalen dla podejrzanego/oskarzonego.

Warto odnotowag, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy dotyczy réwniez ograniczenia
poufnosci korespondencji podejrzanego lub oskarzonego z obroncg oraz
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decyzji o obecnosci prokuratura lub osoby przez niego upowaznionej pod-
czas rozmowy zatrzymanego/podejrzanego/oskarzonego z adwokatem lub
radcg prawnym, ktore to ograniczenia mozna obecnie nalozy¢ w oparciu o
art. 73 § 21 3 k.p.k.* oraz art. 245 § 1 k.p.k. in fine. Regulacja ta pozwala
zatrzymujacemu na zastrzezenie, ze bedzie obecny przy rozmowie zatrzy-
manego z adwokatem lub radcg prawnym. Moze zosta¢ ono poczynione
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami.

Opierajac si¢ na postanowieniach dyrektywy, decyzja o wdrozeniu zastrze-
Zen opisanych w tychze przepisach powinna by¢ zaskarzalna do sadu.
Obecne regulacje istniejagce w obrebie Kodeksu postepowania karnego na
to nie pozwalajg. Nalezy wigc dokona¢ w nich niezbednej zmiany.

Aktualnie ograniczenia te wprowadzane s3 na mocy arbitralnej decyzji za-
trzymujgcego lub prokuratora i nie ma mozliwosci rzetelnego skontrolowa-
nia tego, czy ich zastosowanie spelniato przestanki ustawowe. Wydaje si¢
jednak, Ze dopuszczalnos$¢ wniesienia zazalenia na takie ograniczenie moze
zosta¢ wywiedzione z przepisow dyrektywy, ktéra moze by¢ bezposrednio
stosowana.

8.2. Dostep do obroncy po zastosowaniu tymczasowego
aresztowania

Przebywajac w areszcie $§ledczym, podejrzany wcigz moze sam ustanowic
obronce. Jezeli jednak tego nie zrobi, umocowania do obrony moze udzieli¢
adwokatowi lub radcy prawnemu jakakolwiek inna osoba. Podej-
rzany/oskarzony ma tez prawo do ubiegania si¢ 0 wyznaczenie mu obroncy

44 W Swietle art. 73 § 2 k.p.k. prokurator, udzielajgc zezwolenia na porozumienie
sie tymczasowo aresztowanego z obroncg, moze zastrzec w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygoto-
wawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.
Z kolei § 3 tegoz przepisu stanowi, iz jesli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach oskarzyciel
moze zastrzec kontrole korespondenciji podejrzanego z obroncg. Zarzgdzenie
tych ograniczen nie moze by¢ utrzymywane lub dokonane po uptywie 14 dni

od daty tymczasowego aresztowania.
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z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, iz nie jest on w stanie ponies$¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i ro-
dziny (art. 78 § 1 k.p.k.). Wspomniano juz, ze jezeli nie ma on obroncy,
moze wnioskowac o wyznaczenie mu go z urzedu do udzialu w posiedzeniu
sagdu dotyczacym przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie tego srodka
zapobiegawczego. Wyznaczenie to nie dotyczy jednak calego postepowania
karnego, lecz wylacznie tych konkretnych czynnosci, o jakich mowa
wart. 249 § 5 k.p.k.

W czasie stosowania tymczasowego aresztowania niezwykle istotna jest
mozliwos¢ porozumiewania sie z obronca. Bez tego czesto trudno sobie wy-
obrazi¢ obranie sensownej taktyki procesowej. Zwlaszcza w sprawach
zlozonych podmiotowo i przedmiotowo, w tym gospodarczych, w ktorych
zgromadzono wiele toméw akt, trzeba poswieci¢ niekiedy wiele godzin na
konsultacje z prawnikiem i przygotowanie si¢ do czynnosci procesowych.

W polskim porzadku prawnym mozemy wyrézni¢ trzy formy kontaktu
podejrzanego/oskarzonego z obronca:

o widzenia;

o korespondencja listowa;

o rozmowy telefoniczne.

Widzenia moga by¢ nadzorowane przez prokuratora lub osobe przez niego
upowazniong, za$ korespondencja (zaréwno listowna, jak i telefoniczna)
moze by¢ kontrolowana. Rozwigzania te moga by¢ jednak stosowane mak-
symalnie do 14 dni od rozpoczgcia stosowania tymczasowego aresztowania.

Jezeli ograniczenia te nie sg lub nie mogg by¢ stosowane, zasady kontaktu
podejrzanego/oskarzonego z obronca reguluja przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego oraz aktow podustawowych. Z art. 8 § 3 kkw. w zw. z art.
209 kkw. i art. 215 § 1 kk.w. wprost wynika, ze tymczasowo aresztowany
moze porozumiewac si¢ ze swoim obroncg podczas nieobecnosci innych
0s6b, a rozmowy z nim w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie
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podlegaja kontroli. Korespondencja tymczasowo aresztowanego z obronca
nie podlega tez cenzurze, nadzorowi lub zatrzymaniu (art. 8a § 2 kkw.
w zw. z art. 209 k.k.w.). Stosownie do art. 217b § 1 k.k.w., korespondencje
tymczasowo aresztowanego z obroncg ustanowionym lub wyznaczonym
w sprawie, w ktdrej zastosowano tymczasowe aresztowanie, przesyla sie
bezposrednio do adresata, chyba Ze organ, do ktérego dyspozycji tymcza-
sowo aresztowany pozostaje, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
zarzadzi inaczej. Nalezy pamigta¢, Ze wydanie takiego zarzadzenia nie daje
podstaw do poddania listéw cenzurze, nadzorowi lub zatrzymania ich.

Pozytywnie trzeba oceni¢ fakt, iz widzenia tymczasowo aresztowanego
z obroncg nie sg limitowane. Moga si¢ one jednak odby¢ za zgoda organu
dysponujacego. Jezeli tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze
organy te zarzadzg inaczej (art. 217 § 1 k.k.w.). Wyrazenie zgody na widze-
nie z obroncy, gdy nie ma watpliwosci, ze konkretny adwokat lub radca
prawny zostal do tej roli prawidtowo umocowany, powinno by¢ formalno-
$cig. Organ dysponujacy moze zarzadzié, ze zgoda na widzenie uprawnia
do wielokrotnych widzen (art. 217 § 1g k.k.w.). Jedli tego nie uczyni, zaklada
sie, ze zgoda na widzenie uprawnia do jednokrotnego widzenia.

W niektdrych jednostkach prokuratury lub sadach widoczna jest praktyka,
w ramach ktorej wydawane sg zgody tylko na jednokrotne widzenia. Zdarza
sie takze, ze wydaje si¢ je z opoznieniem. Taka sytuacja moze znaczaco
utrudni¢ obroncy mozliwos¢ prawidlowego wykonywania zadan, do
ktorych zostal powolany. Moze stac si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy nalezy
wykona¢ terminowa czynno$¢, ktorej realizacja musi by¢ poprzedzona
kontaktem z klientem.

Nalezy postulowa¢ wprowadzenie do polskiego prawa zasady, ze zgoda
na widzenia z obronca uprawnia do wielokrotnych widzen.

Czesto zdarza sie, Ze ustanowiony obronca wykonuje zawod w siedzibie
mieszczacej si¢ w duzej odleglosci od aresztu, w ktérym przebywa jego
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klient. W tej sytuacji odbywanie z nim widzen moze by¢ w znaczacym stop-
niu utrudnione. Wéwczas waznym elementem wykonywania czynnosci
obronczych jest mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego z tymczasowo areszto-
wanym. Te za$, wskutek niedawnych zmian z obrebie prawa karnego wyko-
nawczego, zostaly w znaczacy sposob utrudnione. Przed uzasadnieniem
tego twierdzenia warto przypomniec, ze obronca moze realizowac¢ kontakty
telefoniczne z tymczasowo aresztowanym wylacznie za zgoda organu
dysponujacego. Jezeli osoba ta pozostaje w dyspozycji dwoch lub wiecej
organdw, potrzebna jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza
inaczej (art. 217¢ § 3 kkw.).

Pozytywnie co do zasady nalezy oceni¢ rozwigzanie zawarte w, obowigzu-
jacym od 17.09.2022 r., art. 217b § 3a k.k.w.* Z przepisu tego wynika, ze
wyrazenie zgody na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
do kontaktu z obronca uprawnia do wielokrotnego kontaktu i obowigzuje
do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez
wzgledu na zmiane organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje. Zmiana ta eliminuje negatywny stan rzeczy istniejgcy przed wej-
$ciem w zycie przytoczonego przepisu, polegajacy na tym, ze jesli akt oskar-
zenia zostal wniesiony przez prokuratora do sadu, w wyniku czego organ
jurysdykcyjny stal sie gospodarzem postgpowania karnego, poprzednie
zgody na kontakt telefoniczny tracily moc, przez co obronca musial si¢
o nie ponownie ubiega¢. Obecnie za$ taka konieczno$¢ nie zachodzi.

Zarzadzenie o wyrazeniu zgody na kontakt telefoniczny z obroncg moze zo-
sta¢ cofniete jedynie wowczas, gdy wystapig przestanki okreslone w art.
217¢ § 2 k.k.w. Ma to miejsce w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze rozmowa telefoniczna zostanie wykorzystana: 1) w celu bezprawnego
utrudniania postepowania karnego; 2) do popelnienia przestepstwa,
w szczegolnosci podzegania do przestepstwa. Rzecz jasna obawa ta nie
moze by¢ abstrakcyjna, lecz musi mie¢ charakter realny, a jej istnienie
nalezy wykaza¢ konkretnymi dowodami.

45 Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z 5.08.2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2022, poz. 1855).
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Duze trudnosci w kontaktach telefonicznych tymczasowo aresztowanego
z obronca rodzi obowigzujacy od 17.09.2022 r. art. 217c¢ § 1a k.k.w. Przepis
ten stanowi, ze pozbawiony wolno$ci w warunkach aresztowych moze ko-
rzysta¢ co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie $ledczym, z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca.

Jakkolwiek przepis okresla minimalng liczbe tygodniowych kontaktow
z adwokatem lub radcg prawnym, tym niemniej w wielu jednostkach peni-
tencjarnych wyksztalcila si¢ praktyka, w ramach ktdrej, aby uzyskaé mozli-
wos¢ wiecej niz jednego kontaktu telefonicznego z obronca, nalezy uzyskaé
uprzednio zgode od dyrektora jednostki penitencjarnej. Takie rozwigzania
przewidziane s3 w porzadkach wewnetrznych aresztéw sledczych. Zasad-
no$¢ takiego rozwigzania ttumaczy sie brzmieniem art. 217¢ § la kk.w,
ktdéry stanowi, ze dyrektor jednostki penitencjarnej udziela zgode na kon-
takt telefoniczny z obroncag poza terminami ustalonymi w porzadku we-
wnetrznym, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazuja
na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego.

Rozwigzanie takie drastycznie ogranicza przyslugujace podejrzanym
i oskarzonym prawo do obrony. Dotyczy to zwlaszcza osdb, ktore stoja
pod zarzutem w wielotomowych, skomplikowanych sprawach gospodar-
czych lub zarzuca si¢ im popelnienie przestepstw w kilku sprawach
karnych. Koniecznos¢ uzyskania zgody na dodatkowy kontakt telefoniczny
zajmuje przeciez czas, ktérego moze zabrakna¢ do nalezytego przygotowa-
nia si¢ do procesu. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z dyrektywa wynika-
jaca zart. 215§ 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze tymczasowo aresztowanemu
nalezy umozliwi¢ przygotowanie si¢ do obrony. Dyrektywa ta jest adreso-
wana przede wszystkim do organéw wykonujacych orzeczenie bedace
podstawy izolacji. Brak zastosowania si¢ do tej dyrektywy moze prowadzi¢
do naruszenia przystugujacego jednostce z mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji
prawa do obrony.
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Dodatkowo czesto bywa tak, ze w jednostce penitencjarnej wyznaczony jest
jeden dzien w tygodniu na realizowanie kontaktu z obroncg. Niekiedy
przyjmowana jest praktyka, iz tymczasowo aresztowany wykorzystal moz-
liwo$¢ realizacji kontaktu z obronca nawet wtedy, gdy aresztowanemu nie
udalo si¢ do niego dodzwoni¢. Powoduje to, ze tymczasowo aresztowany
moze znéw podjac probe telefonicznego kontaktu ze swym adwokatem lub
radcg prawnym dopiero po uplywie tygodnia. Zmniejsza to szanse na rze-
telne przygotowanie si¢ do obrony.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz art. 217¢ § 1 k.k.w. pozwala
na uzyskanie dodatkowego kontaktu telefonicznego z obronca jedynie
~W szczegélnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy
czynnosci wskazujg na koniecznos¢ niezwlocznego skorzystania z samoin-
kasujacego aparatu telefonicznego”

Regulacja ta jest wadliwa, nakltada bowiem na tymczasowo aresztowanego
lub obronce ciezar wykazania, ze zachodza szczegélnie uzasadnione wy-
padki zwigzane z wyznaczonymi terminami czynnosci procesowych, ktére
uzasadniajg konieczno$¢ niezwlocznego odbycia rozmowy telefoniczne;.
Muszg oni wiec udowodnic, ze potrzebne jest $wiadczenie pomocy prawnej
poprzez odbycie dodatkowej rozmowy przez telefon. Sytuacja taka prowa-
dzi do absurdalnych konsekwencji. Artykul 217c¢ § 1 kk.w. naklada na
dyrektora aresztu $ledczego obowigzek oceny, czy podejrzany/oskarzony
potrzebuje skorzysta¢ z pomocy obroncy. Tymczasem szczegdly wspot-
pracy oraz ustalenia poczynione migdzy adwokatem lub radcg prawnym
a klientem, w tym uzgodniona przez nich taktyka obronna, s3 objete
tajemnica, a zatem dyrektor aresztu sledczego nie powinien w te sfery zadna
miarg ingerowaé. To obronca oraz tymczasowo aresztowany powinni
decydowa¢ o potrzebie odbycia rozmowy telefonicznej, nie za$ organ
wykonujacy orzeczenie o pozbawieniu wolnosci.

W momencie, gdy podejrzany/oskarzony przebywa w areszcie $ledczym,

terminy czynnosci procesowych z jego udzialem moga jeszcze nie zosta¢
wyznaczone. Mimo to, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
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(w szczegolnosci sprawy karnej gospodarczej lub karnoskarbowej) ko-
nieczne jest odbycie licznych konsultacji telefonicznych jeszcze przed usta-
leniem tych terminéw. Z brzmienia at. 217¢ § 1 k.k.w. wynika, ze w takiej
sytuacji dyrektor aresztu sledczego ma podstawe do odmowy wyrazenia
zgody na kontakt telefoniczny. Nie doszlo bowiem do wyznaczenia termi-
néw czynnosci procesowych, w zwigzku z czym nie moga one uzasadniac¢
koniecznosci kontaktu telefonicznego z adwokatem lub radcg prawnym.

W art. 217c § 1 k.k.w. tkwi jeszcze jedna istotna wada. Nalezy bowiem przy-
jac, ze ilekro¢ dyrektor aresztu ledczego odmoéwi zgody na dodatkowy kon-
takt telefoniczny, powinien uczyni¢ to w drodze decyzji, na ktérg winna
przystugiwa¢ skarga do sadu penitencjarnego w oparciu o art. 7 § 1 k.k.w.
Tymczasem zdarza sie, iz dyrektorzy jednostek penitencjarnych nie wydaja
zadnego rozstrzygniecia na skutek wniosku skazanego lub jego obroncy,
badz tez informuja na pismie te podmioty, ze zgoda na dodatkowy kontakt
nie zostala wyrazona, lecz nie uznaja tego typu dokumentu za decyzje
w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. Niestety taki punkt widzenia zostal przyjety
przez niektore sady*. Akceptacja takiego stanowiska powoduje, ze tymcza-
sowo aresztowany zostal pozbawiony mozliwosci dokonania rzetelnej kon-
troli odwolawczej poczynionego przez dyrektora jednostki penitencjarne;j
ograniczenia w zakresie korzystania z mozliwosci konsultacji z obronca.

Nalezy ostatecznie dojs¢ do wniosku, ze wprowadzone wart. 217¢ § 1 k.k.w.
limity oraz zasady okreslajace mozliwo$ci odstepstwa od nich, z racji tego,
iz godza w fundamentalne prawo jednostki do obrony, mogg sta¢ w sprzecz-
nosci zaréwno z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak réwniez z art. 6 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Z tego tez powodu art. 217¢ § 1
k.k.w. powinien zosta¢ uchylony. Winno si¢ powrdci¢ do sytuacji majacej
miejsce w poprzednim stanie prawnym, kiedy to tymczasowo aresztowany
mial prawo do codziennego kontaktu z obronca, oczywiscie w sytuacji,
gdy posiadal na to stosowng zgode ze strony organu dysponujacego.

46 Zob. postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 20.01.2023 .,
VIl Kow 3258/23, niepublikowane; postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 1.03.2023 r., Il AKzw 193/23, niepublikowane.
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Podsumowanie

o Negatywnie nalezy oceni¢ brak implementacji przez Polske, od listo-
pada 2016 r., Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacych europejskiego nakazu areszto-
wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci,
Dz.Urz.UE.L. 2013, poz. 294.1.

o Obecne uregulowania zawarte w k.p.k. co do kontaktu z obroncg na eta-
pie postepowania przygotowawczego nie spelniaja minimalnych stan-
dardéw wynikajacych z prawa unijnego.

o Na etapie stosowania tymczasowego aresztowania, za wadliwg nalezy
uzna¢ praktyke polegajaca na wydawaniu jednokrotnych zezwolen na
kontakt podejrzanego/oskarzonego z obronca.

o Za niewlasciwe nalezy uzna¢ wynikajace z wewnetrznych uregulowan
w Aresztach Sledczych ograniczenia w przedmiocie kontaktu telefo-
nicznego osadzonych z obroncami.

o Powinno dojs¢ do jak najszybszej implementacji istotnej dyrektywy
2013/48/UE 2 22.10.2013 .

o Do Kodeksu postepowania karnego nalezy wprowadzi¢ przepisy, sto-
sownie do ktorych sad musialby przyzna¢ z urzedu na zadanie osoby
podejrzanej/podejrzanego/oskarzonego, ktéry nie ma obroncy i jest
pozbawiony wolnosci, adwokata lub radce prawnego do kontaktu przed
przestuchaniem oraz do uczestnictwa w nim oraz udzialu w posiedze-
niu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

o Otrzymanie zgody na widzenia z obroncg na etapie wykonywania
tymczasowego aresztowania nie powinno by¢ co do zasady limitowane
do jednokrotnej wizyty, za$ kontakt telefoniczny z obroncg nie powi-
nien by¢ tak restrykcyjnie ograniczany, jak ma to miejsce obecnie.
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9. Wykonalno$¢ postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania

Rozdzial jest poswiecony granicom wykonywalnosci postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania — a wiec zakresleniu mo-
mentu, w ktorym w oparciu o wydane postanowienie mozna poddac
kogos$ stosowaniu tej instytucji oraz momentu, w ktérym w oparciu
o wydane postanowienie nie mozna dluzej poddawac oskarzonego
tymczasowemu aresztowaniu.

Orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest wykonalne
z chwilg wydania. Jego wykonalno$¢ co do zasady nie musi by¢ uzaleznione
od uprawomocnienia sie. Od prawidlowosci tej istnieja jednak pewne

wyjatki.

Do orzeczen w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ma
przede wszystkim zastosowanie art. 462 § 1 k.p.k. Moze sie¢ wiec zdarzy¢,
ze sad, ktéry je wydal, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia
wstrzyma jego wykonanie. Bedzie to miato uzasadnienie szczegdlnie wow-
czas, gdy strona podniesie w swym zazaleniu istotne argumenty, a natych-
miastowe wykonanie orzeczenia aresztowego mogloby by¢ nadmiernie
dolegliwe dla jednostki i spowodowac¢ istotne lub niepowetowalne szkody.
Postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest wiec wzglednie
dewolutywne. Same zaskarzenie nie pozbawia go przymiotu wykonalnosci.
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Orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu przestaje by¢ wykonalne co do
zasady wowczas, gdy areszt zostanie uchylony lub zmieniony na wolno-
sciowy $rodek zapobiegawczy. Ustawodawca wprowadzil jednak niedawno
kontrowersyjny wyjatek od tej zasady. Chodzi o przypadki tzw. ,aresztu
warunkowego” z art. 257 § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze sad moze
zastrzec, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie pod warunkiem zto-
zenia, nie pdzniej niz w wyznaczonym terminie, poreczenia majatkowego
(przepis ten dotyczy zaréwno zastosowania, jak i przediuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania). Do 4.10.2019 r. orzeczenie w przedmiocie
zamiany na poreczenie byto wykonalne z chwilg jego wydania.

W konsekwencji, jesli jego przedmiot zostal skutecznie ztozony, organ dys-
ponujacy mial obowigzek go protokolarnie przyja¢. Wtedy tez powstata
powinnos$¢ zwolnienia podejrzanego/oskarzonego z izolacji, co wynikato
z faktu, ze od momentu przyjecia ztozenia poreczenia majgtkowego tym-
czasowy areszt ulegal zmianie na srodek wolnosciowy.

Natomiast 5.10.2019 r. ustawodawca wprowadzil do systemu art. 257
§ 3 k.p.k. Stosownie do tego przepisu, jezeli prokurator o§wiadczy, najpoz-
niej na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie
art. 257 § 2 k.p.k., ze sprzeciwia si¢ zmianie srodka zapobiegawczego, po-
stanowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany tymczasowego aresztowania
na poreczenie majatkowe, staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia.
Konsekwencja zastosowania art. 257 § 3 k.p.k. jest wiec to, Ze to nie sad, lecz
prokurator decyduje w istocie o tym, czy podejrzany/oskarzony bedzie
pozbawiony wolnosci. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci natury konsty-
tucyjnej i konwencyjne;j.

Na gruncie polskiego systemu prawnego to sad jest gospodarzem proce-
dury aresztowej, to jemu przypada wylaczna wlasciwos¢ w zakresie sto-
sowania tymczasowego aresztowania, za$ jego decyzje nie moga by¢ kre-
powane stanowiskami innych uczestnikow postepowania badz organow.
Natomiast art. 257 § 3 k.p.k. w sposob oczywisty ingeruje w decyzyjnos¢
sadu, ktéry nie moze kontrolowa¢ zasadnosci sprzeciwu oskarzyciela.
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Rozwigzanie to godzi w zasade réwnosci broni. Podkresla sie, ze narusza
zasade dwuinstancyjnosci postepowania i rzetelnosci procesu”’. Wskazuje
sie réwniez, ze ,wstrzymanie wykonania dotyczy¢ moze jedynie takich de-
cyzji, ktére zawierajg rozstrzygniecia nadajace si¢ do wstrzymania. Nie
mozna wiec wstrzymaé wykonania postanowienia o areszcie warunkowym,
gdyz byloby to réwnoznaczne z dalszym stosowaniem tymczasowego aresz-
towania, pomimo ze ustalo ono ex lege z chwilg zlozenia poreczenia majat-
kowego. Sprzeciw prokuratora nie moze zatem spowodowaé wstrzymania
(odroczenia w czasie) zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie
majatkowe, gdyz skutek ten wynika z ustawy”*.

Niewatpliwie taki punkt widzenia spelniatby standard konstytucyjny i kon-
wencyjny; trzeba odnies¢ si¢ do niego aprobujgco. Nalezy jednak postulowac
usunigcie art. 257 § 3k.p.k.

Podsumowanie

o Obecne przepisy podwazajg pozycje sadu jako gospodarza postepowa-
nia w zakresie zwigzanym z zamiang stosowania $rodka zapobiegaw-
czego na kaucje, na rzecz wzmocnienia pozycji prokuratora. Przepis
ksztaltujacy taka pozycje oskarzyciela publicznego powinien zosta¢
usuniety.

47 A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny
a warunkowe tymczasowe aresztowanie (art. 258 § 2 i 3 k.p.k.),
,Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 36-37, 39-52.

48 J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2021, komentarz do art. 257 k.p.k., teza II.8.
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10. Warunki izolacji w przypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania

W rozdziale opisujemy warunki, w jakich przebywa osoba poddana
stosowaniu tymczasowego aresztowania. Wskazujemy, ze rezim
stosowania tego $rodka jest niejednokrotnie surowszy niz warunki
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec os6b uznanych
za winne zarzucanego czynu prawomocnym wyrokiem sadu.
Omawiamy regulacje zwigzane z realiami odbywania izolacji
w aresztach §ledczych, mozliwosci widzen i innego kontaktu ze §wia-
tem zewnetrznym.

Mimo ze osoba tymczasowo aresztowana korzysta z domniemania niewin-
nosci, warunki, w jakich przebywa w areszcie sledczym, moga by¢ o wiele
bardziej dolegliwe niz ma to miejsce w przypadku os6b skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolno$ci. Nie mozna zad wykluczy¢, ze podejrzany
lub oskarzony objety tymczasowym aresztowaniem zostanie ostatecznie
uniewinniony, co jednak moze by¢ poprzedzone diugotrwaly izolacja.
Wystapi wowczas paradoks, iz osoba niewinna bedzie musiala znosi¢
wigksze dolegliwosci niz wiele 0séb winnych. Oczywiste jest tymczasem,
ze powinno by¢ odwrotnie. Skoro dochodzi do izolacji osoby niewinnej
w $wietle prawa, to powinno si¢ jej zapewnic¢ takie warunki bytowe, by
realia izolacji byly jak najmniej dolegliwe.
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Postawi¢ mozna pytanie, co powoduje, ze warunki, w ktérych przebywa
tymczasowo aresztowany, s3 tak dolegliwe.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze — stosownie do art. 214 § 1 kk.w. -
tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich samych uprawnien,
jakie przystugujg skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknigtego. Jest to zaktad karny o najsurowszym
rygorze, w ktérym osadzonym przystuguje mniej praw niz ma to miejsce
w zaktadach karnych innego typu i stosuje si¢ w nim wzmozone $rodki
zabezpieczajaco-ochronne. Juz samo to podnosi dolegliwo$¢ instrumentu
W postaci tymczasowego aresztowania.

Co wiecej, w rozdziale XV Kodeksu karnego wykonawczego opisano ogra-
niczenia praw przystugujacym skazanym, ktére dotycza tymczasowo aresz-
towanych. Tymczasem nie do wszystkich aresztowanych uzasadnione jest
stosowanie takich §rodkéw ostroznosci, jakie panujg w zakladzie karnym
typu zamknietego. Nalezy wiec zaproponowaé wprowadzenie do Kodeksu
réznych typéw/form wykonywania aresztu, co pozwolitoby w niektérych
wypadkach ztagodzi¢ skutki izolacji penitencjarne;.

Biorac pod uwage, ze tymczasowe aresztowanie w szerszym zakresie godzi
w prawa i wolnosci konstytucyjne niz kara pozbawienia wolnosci, nalezy
postulowac¢ zmiane¢ przelicznika, stosowanego przy zaliczaniu okresu
aresztu na poczet kary pozbawienia wolnosci. Miesigc pelnej izolacji,
powiazanej z kontrolg korespondencji, brakiem widzen z rodzing itd. jawi
si¢ jako bardziej dolegliwy od miesigca spedzonego w rezimie wlasciwym
dla wykonywania kary. Z tego wzgledu miesigc kary pozbawienia wolno-
$ci winien odpowiada¢ dwém tygodniom tymczasowego aresztowania.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania ograniczaloby systemowo po-
strzeganie aresztowania jako antycypacji kary. Z perspektywy prokuratora,
dazacego do surowego ukarania, dlugotrwale stosowanie aresztu staloby si¢
kontrproduktywne.
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10.1.Kontakt tymczasowo aresztowanego
ze Swiatem zewnetrznym

Wspomniano juz, ze ograniczenia praw tymczasowo aresztowanych w po-
réwnaniu do innych skazanych dotycza trzech podstawowych obszaréw:
widzen, rozméw telefonicznych i korespondenciji listowne;.

Przede wszystkim tymczasowo aresztowany musi mie¢ zgode na wszelkie
widzenia. Przepisy dotyczace udzielania tych zgdd s3 czesciowo wadliwe.
Chcgc uzasadnic to twierdzenie, trzeba pamietaé, iz w art. 217 § 1la kkw.
podkreslono, ze skazany ma prawo do co najmniej jednego widzenia w mie-
sigcu z osobg dla niego najblizszg. Oczywiscie jest to mozliwe wtedy, gdy
zgode na to wyrazi organ dysponujacy. Przestanki odmowy wyrazenia
zgody na widzenie zostaly enumeratywnie wymienione w art. 217 § 1b
kkw. Mozliwa jest ona wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
widzenie zostanie wykorzystane: 1) w celu bezprawnego utrudnienia poste-
powania karnego; 2) do popelnienia przestepstwa, w szczegélnosci podze-
gania do przestepstwa. Przestanki te dotycza wylacznie widzenia z osoba
najblizsza. Nie odnoszg si¢ one zas do innych podmiotéw. Daje to podstawe
do twierdzenia, ze prokurator moze odméwic zgody na widzenie z innymi
osobami niz najblizszymi nawet wowczas, gdy nie zostaly spelnione wymie-
nione powyzej przestanki.

Taki punkt widzenia nalezy uznac za chybiony. Skoro celem tymczasowego
aresztowania jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, to
nie ma podstaw do udzielania odmowy widzen wowczas, gdy nie rodza
one realnego ryzyka dla toku postepowania. W sytuacji braku ryzyka
destabilizacji sprawy karnej, nie ma podstaw, by odmawia¢ zgody na widze-
nie. Niemniej jednak przy obecnie obowigzujacych przepisach istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze wniosek o widzenie z innymi osobami niz
najblizszymi spotka si¢ z odmowa ze wzgledu na arbitralne powody,
ktérymi kierowac sie bedzie organ dysponujacy. Taki stan rzeczy trudno
zaakceptowac.
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Trzeba zglosi¢ propozycje, by przestanki odmowy wyrazenia zgody na wi-
dzenie, ktére zostaly wymienione w art. 217 § 1b k.k.w., zostaly rozcig-
gniete na wszystkie osoby, nie tylko te najblizsze.

Przepisy dotyczace widzen tymczasowo aresztowanego dotkniete sg jeszcze
jedna istotng wada.

Artykul 217 § 1c kkw. przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia zarzadzenia
o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego wy-
tacznie z osobg najblizsza, nie za$ z innymi podmiotami. Doj$¢ moze wigc
do paradoksalnej konsekwenciji: jezeli organ dysponujacy odmoéwi wyraze-
nia zgody na widzenie osadzonego z obronca, wéwczas zazalenie nie bedzie
przystugiwalo. Ten stan rzeczy trudno zaakceptowac.

Trzeba zaproponowa¢, by zazalenie przyslugiwalo rowniez na odmowe
udzielenia widzenia z innymi osobami niz z osobami najblizszymi.

Moze sie zdarzy¢, ze brak odbycia widzen z podmiotami niebedgcymi
czlonkami rodziny moze mie¢ brzemienne skutki z punktu widzenia
chociazby sytuacji majatkowej tymczasowo aresztowanego. Dotyczy to
zwlaszcza przedsiebiorcéw pozbawionych wolnosci. Moze sie¢ zdarzyd,
ze odbycie widzenia z osobg zwigzang z prowadzong przez niego firmg jest
niezbedne z punktu widzenia prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
np. w celu pilnego dokonania transakcji, udzielenia pelnomocnictwa itp.,
za$ jego brak moze powodowac wystgpienie niepowetowalnej szkody.

Oczywiscie prawda jest, Ze tymczasowo aresztowany ma prawo do korzy-
stania z korespondencji listownej, dzigki ktérej moze zalatwiac réwniez swe
sprawy biznesowe. Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ cenzurowanie kore-
spondencji tymczasowo aresztowanego nie jest obowigzkowe (organ dys-
ponujacy moze zarzadzié, ze korespondencja ta nie podlega cenzurze,
decyzje w sprawie cenzury moze podjac dyrektor aresztu sledczego — art.
217a kkw.), to jej stosowanie jest absolutng regula. Korespondencja ta,
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po nadaniu przez nadawce, jest przesylana do adresata za posrednictwem
organu dysponujacego, ktéry musi skontrolowac jej tres¢. Powoduje to,
ze obieg przesylek jest dlugotrwaty. Moze sie zdarzy¢, ze list bedzie dostar-
czany do adresata przez wiele tygodni. Nie trzeba wigec przekonywac,
iz korespondencja listowna moze nie by¢ skutecznym srodkiem umozliwia-
jacym zalatwienie pilnych spraw biznesowych, co w nieproporcjonalny spo-
s6b godzi w istotne dobra prawne nie tylko osoby aresztowane;.

Zdecydowanie krytycznie nalezy podejs¢ do obowigzujacego od
17.09.2022 r. art. 217¢ § 1c k.k.w., na mocy ktorego w sposéb intensywny
ograniczono mozliwos$¢ realizacji kontaktu telefonicznego z innymi
osobami niz obronca.

Wspomniany przepis stanowi, ze kontakt telefoniczny z takimi podmiotami
jest mozliwy w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy bez-
posredni kontakt jest niemozliwy lub szczegélnie utrudniony, lub gdy
wynika to z naglej sytuacji zyciowej, w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujagcym w areszcie $ledczym. Dodatkowym warun-
kiem realizacji takich rozméw telefonicznych jest oczywiscie wydanie
na to kazdorazowej zgody przez organ dysponujacy. Nie ma przy tym prze-
szkdd, by zgoda wydana przez organ dysponujacy dotyczyla wielokrotnych
kontaktoéw. Rozwigzanie przewidziane w art. 217¢ § 1¢ k.k.w. powinno ulec
zmianie zwlaszcza, wobec ksztaltujacej sie praktyki, ze to na wnioskodawcy
cigzy obowigzek wykazania tych okolicznosci.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci rozwigzanie uzalezniajace mozliwos¢
korzystania z telefonu przez tymczasowo aresztowanego o zgode ze strony
organu dysponujacego. Trzeba jednak pamietaé, ze organ dysponujacy,
decydujgc o wyrazeniu tej zgody, kierowa¢ si¢ powinien wylacznie tym,
czy jej wydanie moze zagraza¢ toczagcemu si¢ postepowaniu karnemu. Moze
on odmoéwi¢ zgody wylacznie wtedy, gdy spetnione zostang warunki okre-
$lone wart. 217¢ § 2 kk.w.
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Natomiast mozliwo$¢ skorzystania przez tymczasowo aresztowanego z apa-
ratu telefonicznego lezy dodatkowo w gestii administracji aresztu §ledczego.
To ona, swietle art. 217¢ § 1c k.k.w., ocenia i decyduje o tym, czy zachodzi
szczegolnie uzasadniajacy wypadek, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt
jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony badz wynika to z naglej sytuacji
Zyciowe;j.

Dodatkowo mozliwo$¢ realizowania kontaktow odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej i przy
uwzglednieniu art. 105b § 1 i 2 kk.w. Zasadg jest, ze zezwala si¢ osadzo-
nemu co do zasady na wykonywanie jednego telefonu w tygodniu. Powo-
duje to, ze art. 217¢ § 1c k.k.w. w sposéb drastyczny ogranicza mozliwo$¢
kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z rodzing, w tym z jego
maloletnimi dzie¢mi. Taka sytuacja sprzyja pogorszeniu stanu psychicz-
nego u osoby izolowanej i erozji wiezéw rodzinnych. Tymczasem utrzymy-
wanie relacji z cztonkami rodziny jest jednym z najwazniejszych praw kon-
stytucyjnych przystugujacych jednostce. Ograniczenie tego prawa w sposdb
przewidziany w art. 217¢ § 1 ¢ k.k.w., w sytuacji, kiedy nie jest to konieczne
z punktu widzenia zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania kar-
nego, musi zosta¢ uznane za nieproporcjonalne. Gdy opisany proceder
dotyczy maloletnich, moze okaza¢ si¢ niezgodny z art. 9 ust. 3 Konwencji
o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r., Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

Artykul 217¢ § 1c k.k.w. nie spelnia réowniez standardu okreslonego w Eu-
ropejskich Regulach Wieziennych, ktére stanowia, ze ,wigzniowie maja
prawo porozumiewania si¢ tak czesto jak to jest mozliwe, poprzez listy,
telefon lub inne formy komunikacji z ich rodzinami oraz przedstawicielami
organizacji zewnetrznych oraz do odwiedzin tych oséb” (reg. nr 24.1)%.

49 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do pastw czfonkowskich Rady
Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjete przez Komitet
Ministréw w dniu 11.01.2006 r. na podstawie art. 15b statutu Rady Europy.
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Jakkolwiek akt ten jest niewigzacy, przynalezny do kategorii tzw. soft law,
tym niemniej powinien pelnic¢ istotng role przy interpretacji przepiséw
krajowych. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze ograniczenia wskazane w art. 105b
§ 1i2 k.k.w. oraz art. 217¢ § 1c k.k.w. winny zostac zniesione™.

Mozna mie¢ pewne watpliwosci rowniez co do przepiséw pozwalajacych
zaskarzy¢ zarzadzenie o odmowie wyrazenie zgody na widzenie z osobg
najblizsza lub na kontakt telefoniczny. Problem ten nie dotyczy przypad-
kow, kiedy organem dysponujacym jest sad. Watpliwosci pojawiajg sie
dopiero wéwczas, gdy prokurator jest gospodarzem postepowania karnego.
W sytuacji, gdy pelni on role organu dysponujacego, zazalenie na odmowe
wyrazenia zgody na widzenie z osobg najblizszg lub kontakt telefoniczny
przystuguje do prokuratora nadrzednego (art. 217 § 1c kk.w.iart. 217¢§ 4
kkw.). Ograniczenie to dotyczy na tyle istotnych praw lub wolnosci
jednostki, ze jego zarzadzenie powinno moc zosta¢ poddane kontroli sadu.
Dotyczy to zwlaszcza kontaktu z rodzing, ktérego brak moze by¢ szczegol-
nie dolegliwy dla tymczasowo aresztowanego, oraz z obronca.

Wydaje sig, ze wspdlczesnie nie ma uzasadnienia wyrazony w art. 217¢ § 1
k.k.w. zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego z innych $rod-
kéw lacznosci niz samoinkasujacy aparat telefoniczny. Nie ma przeciez wat-
pliwosci, Ze aktualnie zorganizowanie bezpiecznego potaczenia za pomoca
takich programoéw jak Skype nie powinno nastrecza¢ wielu problemow.
Co wigcej, takie polaczenie moze si¢ okazac¢ bezpieczniejsze dla toku poste-
powania karnego niz rozmowa telefoniczna. W trakcie rozmowy telefonicz-
nej nie jest bowiem mozliwa obserwacja wizerunku rozmdéwcy. Tymczasem
mozliwos¢ taka pojawia si¢ w trakcie wideokonferencji. Funkcjonariusz,
ktory nadzoruje wskazane polaczenie, moze tez poprosi¢ rozmdwece, by ten
sie wylegitymowal, w celu sprawdzenia, czy w rozmowie rzeczywiscie

50 Watpliwosci dotyczace reglamentacji kontaktow telefonicznych osadzonych
z cztonkami rodziny zostaty réwniez zaprezentowane w pismie Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej

7z 30.11.2022 r., NRA.015-2.36.2022, pismo dostepne na stronie:
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-20221130-pismo-
do-czsw-36046.pdf
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uczestniczy tylko osoba objeta zgoda organu dysponujacego. Moze tez
w latwy sposéb kontrolowa¢, czy tymczasowo aresztowany nie wykorzy-
stuje rozmowy poprzez wideokonferencje w sposéb sprzeczny z prawem.

Wadliwosc¢ art. 217¢ § 1 k.k.w. byla widoczna zwlaszcza w czasie ogranicze-
nia mozliwosci realizacji widzen w jednostkach penitencjarnych w zwiazku
z pandemig COVID-19. Zezwalano woéwczas skazanym na odbywanie
wideokonferencji z cztonkami rodziny, co miato zrekompensowac niemoz-
no$¢ odbywania przez nich bezposrednich spotkan z cztonkami rodziny.
Takiej za$ mozliwosci, z uwagi na art. 217¢ § 1 k.k.w., byli pozbawieni tym-
czasowo aresztowani. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem interwencji
ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich’'.

Nalezy wigc postulowa¢ wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonaw-
czego regulacji, ktéra okresli warunki, przy spetnieniu ktérych tymczasowo
aresztowany bedzie modgl korzysta¢ z innych srodkow lacznosci niz
samoinkasujacy aparat telefoniczny.

Narzedzie to w zwigzku z postepem technologicznym moze okazac sie ade-
kwatng alternatywa dla tradycyjnych widzen. Ulatwi bowiem kontakt
tymczasowo aresztowanego z tymi czlonkami rodziny, ktérzy mieszkaja
w duzej odlegtosci od aresztu sledczego.

51 Zob. np.: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%

20d0%20MS%20ws.%20rozm%C3%B3w%20przez%20Skype%200s%C3%B3
b%20aresztowanych%2C%2019.10.2020.pdf
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10.2.Nadawanie tymczasowo aresztowanemu statusu
osadzonego niebezpiecznego (,N”),
objecie aresztowanego szczegdlng ochrong
oraz zaleceniami penitencjarno-ochronnymi

Zasady i tryb nadawania tymczasowo aresztowanemu statusu wi¢znia
niebezpiecznego (tzw. status ,N”) zostaly opisane w art. 212a k.k.w., ktdéry
w pewnym zakresie odsyta rowniez do art. 88a k.k.w. Warunki pobytu takiej
osoby w jednostce penitencjarnej zostaly z kolei okreslone w art. 212b k.k.w.
oraz czeSciowo w art. 88b § 21 3 kk.w.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy dotyczace wieznidw posiadajacych status
»N” byly juz nowelizowane, gléwnie pod wplywem orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wydawaé by sie moglo, ze zawarto
w nich szereg gwarancji zabezpieczajacych przed tym, by kwalifikowanie
tymczasowo aresztowanego jako wieznia niebezpiecznego nie bylo naduzy-
wane. Warto przede wszystkim przypomnie¢, ze decyzja komisji peniten-
cjarnej o nadaniu statusu ,N” powinna by¢ cyklicznie weryfikowana (co
najmniej raz na 3 miesigce — art. 212a § 1 k.k.w.). Ustawa okresla tez kryteria
podjecia takiej decyzji (art. 212a § 3 kkw. wzw. z art. 88a § 112 kkw).
Nadto tymczasowo aresztowany i jego obronca maja prawo zadania od ko-
misji penitencjarnej (nie czesciej niz raz na 3 miesigce) wskazania przyczyn
uzasadniajgcych kwalifikowania osadzonego jako wieznia niebezpiecznego
(art. 212b § 3 kk.w. w zw. z 88b § 3 kk.w.). Nadto przepisy pozwalaja na
odstapienie od niektérych rygordéw, ktore sa stosowane w stosunku do wigz-
niéw posiadajacych status ,N” (art. 212b § 3 k.kw. w zw. z art. 88b § 2
kkw.). Wreszcie decyzja komisji penitencjarnej o uznaniu wi¢znia za
niebezpiecznego moze by¢ zaskarzona skargg do sadu penitencjarnego
w trybie art. 7 kk.w.

Pomimo wspomnianych gwarancji w Polsce wcigz widoczna jest praktyka
naduzywania stosowania procedury nadawania statusu ,N”, ktéra jest
dostrzegalna przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w licznych orze-
czeniach i ma charakter systemowy. Dostrzega si¢ przede wszystkim,
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ze decyzja o uznaniu wi¢znia za niebezpiecznego jest aplikowana dtugo-
trwale, a wrecz przewlekle, niekiedy przez wiele lat, za$ weryfikacja zasad-
nosci utrzymywania rygoréw z nig zwigzanych ma raczej charakter
formalny anizeli merytoryczny. Wobec tymczasowo aresztowanych ze sta-
tusem ,,N” stosowane sg $rodki nieproporcjonalne do zagrozenia, ktore po-
chodza od tych oséb. Bywa réwniez, iz mimo Ze poczatkowo stosowanie
niektérych rygoréw w stosunku do 0séb majacych status ,N” jest zasadne,
tym niemniej z czasem ich uzywanie przestaje by¢ konieczne.

Pomimo takiego stanu rzeczy komisje penitencjarne nie decydujg si¢ na
odstapienie od ich stosowania. Zbyt duza inwazyjnos¢ i intensywno$cé
stosowanych $rodkow s3 czestymi nieprawidlowosciami, jakie sg Polsce
wytykane w orzecznictwie Europejskiego Trybunal Praw Cztowieka, w kto-
rych stwierdza si¢, ze w stosunku do tymczasowo aresztowanych objetych
statusem ,N” doszlo do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Chcac wyeliminowaé opisywany stan rzeczy, nie jest potrzebna zmiana
przepisow, lecz konieczna jest modyfikacja praktyki stosowanej przez
organy postepowania wykonawczego (mozna jedynie podda¢ pod rozwage
wprowadzenie do art. 212a lub 212b k.k.w. klauzul proporcjonalnosci,
podobnej do tych, ktére zostaly umieszczone w art. 212ba § 2a i 2b k.k.w.).
Organy te zobowigzane s3 sumiennie i bardziej wnikliwie weryfikowac,
czy utrzymywanie statusu wieznia niebezpiecznego jest wciaz zasadne oraz
baczniej zwraca¢ uwage na to, czy stosowane srodki s3 adekwatne do zagro-
zenia, jakie moze pochodzi¢ ze strony tymczasowo aresztowanego.

Tymczasowo aresztowany moze zosta¢ objety szczegélng ochrong na zasa-
dach opisanych w art. 212ba k.kw. na mocy decyzji dyrektora aresztu

52 Przypadki naruszenia przez Polske art. 3 Konwencji w zwigzku ze stosowa-
niem statusu ,N”: zob. wyrok ETPC z 20.05.2021 r., sprawa Buchta przeciwko
Polsce, skarga 39496/17; wyrok ETPC z 5.10.2017 ., sprawa Pawlak
przeciwko Polsce, skarga 41436/11; wyrok ETPC z 21/03.2017 ., sprawa
Korgul przeciwko Polsce, skarga 36140/11; wyrok ETPC z 14.06.2016 .,
sprawa Pugzlys przeciwko Polsce, skarga 446/10.
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sledczego. Mozna jg zastosowaé wowczas, gdy wystapito powazne zagroze-
nie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla
jego zycia lub zdrowia. Nalezy jednak pamietaé, ze szczegdlna ochrona
moze polega¢ na stosowaniu bardzo inwazyjnych $rodkéw, poréwnywal-
nych do tych, ktére s3 stosowane w stosunku do osadzonego majacego
status ,N”. Zreszta w art. 212ba § 2b k.k.w. podkreslono, ze szczegdtowy
sposob realizacji szczegdlnej ochrony tymczasowo aresztowanego nie moze
by¢ bardziej dolegliwy niz warunki wykonywania tymczasowego areszto-
wania, ktdre moga by¢ stosowane wobec tymczasowo aresztowanego,
o ktorym mowa w art. 212a § 1 k.k.w. (majacego status szczegélnie niebez-
piecznego).

Oczywiscie stosowanie tak intensywnych $rodkéw ochronnych moze by¢
niekiedy uzasadnione, w szczegélnosci wobec osdb, ktére sg zagrozone
samobojstwem. Stosowane instrumenty musza by¢ wprost proporcjonalne
do zagrozenia, ktére wystepuje wobec tymczasowo aresztowanego.
W art. 212b § 2a k.k.w. wyrazono klauzule proporcjonalnosci. Stosownie do
tego przepisu: ,,Objecie tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong
powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, w granicach nie-
zbednych do osiggniecia tego celu, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
tymczasowo aresztowanego oraz bez wyrzadzania zbednych dolegliwosci”
Brak zastosowania si¢ do tej regulacji moze spotkac si¢ z zarzutem narusze-
nia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich dostrzezona zostala prak-
tyka, w ramach ktérej w stosunku do tymczasowo aresztowanego wdraza
sie szereg zalecen penitencjarno-ochronnych®. Polegaty one np. na stoso-
waniu obserwacji bezposredniej, polegajacej na prowadzeniu przez

53 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0O%20d0%20dyrektora%20generlanego
%20S5%C5%82u%C5%BCby%20Wi%C4%99ziennej%20w%20sprawie%
20b.%20prezesa%20S%C4%85du%20Apelacyjnego%20w%20Krakowie.pdf;
pismo Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/WG%20d0%20MS%20ws.%20zalece%C5%84%20penitencjarno-%
200chronnych%2C%205.08.2020.pdf
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funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej calodobowej, bezposredniej kontroli
zachowania osoby pozbawionej wolnosci przez otwarte drzwi celi mieszkal-
nej (zamknieta jest wowczas tylko krata koszowa), dlugotrwatym prewen-
cyjnym stosowaniu na terenie jednostki penitencjarnej srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece osadzonego przy
kazdym wyijsciu z celi mieszkalnej badz kajdanek zespolonych, aplikowaniu
szczegolnych srodkéw w postaci: bardzo czgstych, rutynowo przeprowa-
dzanych kontroli osobistych, realizacji czynnosci z udziatem tymczasowo
aresztowanego w ubraniu ,skarbowym’, udzielania na terenie jednostki
penitencjarnej $wiadczen medycznych w obecnosci dwoch funkcjonariuszy
niewykonywujacych zawodu medycznego na podstawie decyzji dyrektora
jednostki penitencjarnej (bez wniosku osoby udzielajacej swiadczenia zdro-
wotnego), prowadzenia rozméw psychologicznych i wychowawczych
w obecnosci funkcjonariuszy dzialu ochrony oraz catkowitej izolacji osa-
dzonego od wspdtosadzonych.

Suma dolegliwosci wynikajacych ze stosowania zalecen penitencjarno-
ochronnych byla taka, jaka powstaje w wyniku stosowania rygoréw zwigza-
nych z nadaniem statusu ,,N” lub objecia wieznia szczegdlng ochrong (a cza-
sem nawet bardziej intensywna). Dzieje si¢ tak pomimo faktu, Ze nie zostata
wydana stosowna decyzja dotyczaca objecia tymczasowo aresztowanego
szczegolna ochrong lub uznajaca osadzonego za szczegolnie niebezpiecz-
nego. Praktyke taka nalezy uznaé za razaco nieprawidlowa. Stanowi ona
niedopuszczalne ominiecie procedury przewidzianej w art. 212a-212ba
kkw?* Jezeli istnieje potrzeba stosowania tak intensywnych srodkéw,
winno si¢ skorzysta¢ z mozliwosci objecia tymczasowo aresztowanego
szczegolng ochrong. Wdrazana ona jest bowiem na podstawie w miare
klarownych przestanek, zas decyzja o jej zastosowaniu podlega kontroli
ze strony sadu penitencjarnego.

54 Szerzej o zaleceniach penitencjarno-ochronnych: S. Tarapata, Opinia prawna
na temat zgodnosci zaleceri penitencjarno-ochronnych stosowanych wobec
0s0b pozbawionych wolnosci z Konstytucjg RP i standardami miedzynarodo-
wym, sporzgdzona na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, niepublikowana.
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Podsumowanie

o

Tymczasowe aresztowanie w obecnym ksztalcie godzi w konstytucyjne
prawa i wolnos$ci w szerszym zakresie niz kara pozbawienia wolnosci,
cho¢ stosowane jest wobec oséb, ktérym przystuguje domniemanie
niewinnosci.

Nalezy zmieni¢ przelicznik stosowany przy zaliczaniu okresu aresztu
na poczet kary pozbawienia wolnosci (2 tygodnie stosowania tymcza-
sowego aresztowania powinny odpowiada¢ przynajmniej miesigcowi
pozbawienia wolnosci).

Postulujemy ufatwienie mozliwo$ci widzen z osobami innymi niz osoby
najblizsze, a takze mozliwosci korzystania w kontaktach z nimi z syste-
mow takich jak Skype.
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Postulaty

W zaprezentowanych rozwazaniach sformulowano szereg postulatow,
dotyczacych stosowania oraz stanowienia prawa. Kluczowe znaczenie maja
te z przedstawionych propozycji i rekomendacji, ktére wymagaja interwen-
cji ustawodawcy.

Docelowa tres¢ postulatow legislacyjnych musiataby uwzgledniaé, obok
zalozen technicznolegislacyjnych, ksztalt przepisow wyzszego rzedu
oraz szereg uwarunkowan faktycznych, takich jak koszty wdrozenia nowe-
lizacji czy komplikacje natury organizacyjnej, wymagajace dokladnego
przeanalizowania i uwzglednienia w ramach przepiséw ustawowych
i wykonawczych.

Wydaje sie, ze zaproponowane modyfikacje przepiséw mozna stosunkowo
tatwo przeku¢ w wigzace rozwigzania prawne, przy oczywistym zalozeniu
istnienia woli politycznej, by polepszy¢ standardy stosowania tymczaso-
wego aresztowania w Polsce w kierunku respektowania konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatela.

Reforma $rodkow zapobiegawczych w Polsce jest niezbedna i powinna
przebiegac trzytorowo.

Po pierwsze, katalog srodkow zapobiegawczych musi ulec poszerzeniu.

W tym zakresie postulowa¢ nalezy wprowadzenie nowych rozwigzan
o charakterze wolnosciowym badz quasi-wolnosciowym, wykorzystujacych
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istniejaca infrastrukture systemu dozoru elektronicznego oraz inne formy

monitorowania miejsca pobytu. Przyjete w tym zakresie rozwigzania winny

cechowac si¢ zréznicowanym charakterem. Na poziomie generalnym wska-
za¢ mozna na nastepujace rozwigzania, ktérych wdrozenie nie przekracza
mozliwosci organizacyjnych polskiego wymiaru sprawiedliwosci:

o areszt domowy z wykorzystaniem SDE - srodek zaktadajacy biezaca
kontrole miejsca pobytu, powiazany z obowigzkiem przebywania
w konkretnym lokalu;

o areszt domowy z zagluszaniem sieci oraz monitoringiem wizyjnym
- $rodek zakladajacy biezaca kontrole miejsca pobytu, powigzany
z obowigzkiem przebywania w konkretnym lokalu oraz monitorowa-
niem kontaktow oskarzonego ze §wiatem zewnetrznym;

o zdalny monitoring miejsca pobytu - srodek zakladajacy biezacg kon-
trole miejsca pobytu, bez koniecznosci przebywania w okreslonych
lokalizacjach;

o zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb/kontaktu ze wspoloskarzo-
nymi - $rodek umozliwiajacy monitorowanie bezposrednich kontak-
tow miedzy wspoloskarzonymi;

o areszt nocny/obowiazek noclegowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwigzania takie jak areszt domowy z wykorzy-
staniem Srodkéw Dozoru Elektronicznego czy zdalny monitoring miejsca
pobytu oskarzonego mozna odnalezé w porzadkach prawnych innych
krajow Europy.

Przykladowo, wymieni¢ mozna Anglie i Wali¢ (electronic tagging), gdzie
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ orzeczenia w ramach warunkdéw zwol-
nienia tzw. curfew tag — elektroniczny monitoring przebywania przez osobe
objetg Srodkiem w miejscu wskazanym przez sad oraz location tag -
elektroniczny monitoring przemieszczania si¢ osoby objetej srodkiem,
stuzacy m.in. do rejestracji, czy dana osoba nie tamie sagdowego nakazu
nieprzebywania we wskazanych lokalizacjach. Obecnie stosowanie tego
srodka reguluje znowelizowany the Bail Act 1976 w sekgji 3 i nastepnych.
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Mozliwos¢ stosowania aresztu domowego z elektronicznym monitoringiem
zaklada réwniez prawodawca francuski w art. 142-5 Code de procédure
pénale.

Podobnie w systemie wloskim, w oparciu o tres¢ art. 275-bis Codice di
Procedura Penale oraz art. 58 quinquies ust. 1 ustawy nr 354/75, do dyspo-
zycji sadu pozostaje Srodek w postaci aresztu domowego z wykorzystaniem
dozoru elektronicznego.

W Niemczech od 2000 r. prowadzony jest modelowy program stosowania
elektronicznego monitoringu jako alternatywy dla tymczasowego areszto-
wania w Hesji. Cho¢ program ten ograniczony jest w zakresie alternatywy
dla tymczasowego aresztowania do jednego landu, jego podstawe prawng
stanowi §68b ust. 1 pkt 12 Strafgesetzbuch, a wigc prawo federalne.

Pozostajac w kregu prawodawstwa krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej, przywota¢ nalezy w tym miejscu Zalecenie Komisji (UE) nr 2023/681
z dnia 8 grudnia 2022 r., ktére to w punkcie 17, jako alternatywe dla stoso-
wania tymczasowego aresztowania, proponuje wprowadzenie $rodka nad-
zoru w postaci obowigzku poddania si¢ dozorowi elektronicznemu.

Po drugie, modyfikacji musi ulec rezim orzekania i stosowania tymcza-
sowego aresztowania w Polsce.

W tym zakresie konieczne wydaje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian

normatywnych:

o sedzia, ktory petni dyzur aresztowy, nie powinien mie¢ wokandy w cza-
sie jego pelnienia;

© na prokuratorze powinien cigzy¢ obowigzek doreczenia oskarzonemu
wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania;

o powinna istnie¢ mozliwos¢, by podejrzanemu/oskarzonemu i jego
obroncy udostepni¢ akta sprawy w formie elektronicznej;

© mozna rozwazy¢ wydluzenie konstytucyjnego terminu zatrzymania
do 7 dni, wprowadzenie obowigzku przestania do sadu wniosku
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aresztowego wraz z aktami sprawy jeszcze przed czynno$cig przedsta-
wienia zarzutow, ewentualnie przestanie wniosku wraz z aktami sprawy
tuz po zatrzymaniu, z mozliwoscig uzupelnienia materiatéw po ogto-
szeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania
w charakterze podejrzanego;

sedzia, ktdry orzekal o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na
etapie przedsagdowym, powinien by¢ wylaczony z orzekania w postepo-
waniu gtéwnym;

lista sedziow pelnigcych dyzury aresztowe nie powinna by¢ jawna dla
prokuratora;

powinna istnie¢ wyrazna regulacja, by udostepnic¢ oskarzonemu i jego
obroncy materialy postepowania w takim czasie, by zapewni¢ mozli-
wos¢ przygotowania sie do obrony;

nalezy sprecyzowacé, ktdry organ jest zobowigzany do udostepnia akt
oskarzonemu lub jego obroncy;

trzeba zapewni¢, by w momencie, gdy akta zostang przekazane sadowi,
prokurator dysponowal kopiami zalegajacych w nich dokumentéw,
by mégt bez przeszkod kontynuowaé postepowanie;

powinno si¢ przesadzic, ze sad rozpoznajac wniosek aresztowy winien
kontrolowac przyjety przez prokuratora opis czynu oraz jego kwalifika-
Cje prawna;

nalezy wyraznie wskazac, iz obawy wymienione w art. 258 § 1 k.p.k. po-
winny mie¢ charakter ,,realny”;

powinno si¢ usunac¢ ten element art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k., ktéry odnosi
sie do braku posiadania przez oskarzonego miejsca stalego pobytu
w Polsce;

nalezy wprowadzi¢ przepis, ktéry wyraznie zakazuje stosowania tzw.
»aresztow wydobywczych”;

nalezy usung¢ art. 258 § 2 k.p.k., wskazujacy, ze grozaca surowa kara
moze by¢ podstawg do zastosowania tymczasowego aresztowania;
zasade powinno by¢, Ze areszt moze by¢ orzekany w maksymalnym
wymiarze 1 miesigca, za$ zastosowanie tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy winno by¢ dopuszczalne jedynie w przypadku
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wykazania przez prokuratora, ze ryzyko negatywnego wplywania na
proces ma charakter trwaly/nieprzemijajacy;

winno sie skrdci¢ okresy, na jakie moze zosta¢ przedluzone tymczasowe
aresztowanie, oraz okresli¢ maksymalny czas stosowania tego srodka;

z kregu przeslanek pozwalajacych na przedluzenie aresztu powinna
znikna¢ koniecznos¢ wykonywania czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegodlnej zawiltosci lub poza granicami kraju;

winno sie¢ wprowadzi¢ wyrazny zakaz przedluzania tymczasowego
aresztowania w sytuacji, kiedy prokurator nie przeprowadzil stosow-
nych czynnosci procesowych we wczesniej wyznaczonym okresie sto-
sowania izolacyjnego srodka przymusu z uwagi na swa opieszalo$¢;
nalezy dostosowac polskie ustawodawstwo do wymagan wynikajgcych
z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE, w tym
przede wszystkim: zagwarantowac dostep do obroncy tuz po zatrzyma-
niu, w tym wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego przepisy,
stosownie do ktérych sagd musialby przyzna¢ z urzedu na zadanie osoby
podejrzanej/podejrzanego/oskarzonego, ktory nie ma obroncy i jest po-
zbawiony wolnosci, adwokata lub radce prawnego do kontaktu przed
przestuchaniem oraz do uczestnictwa w nim oraz udzialu w posiedze-
niu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Od gwa-
rancji tych mozna byloby odstapi¢ jedynie w §cisle uzasadnionych i wy-
mienionych w ustawie przypadkach. W takich sytuacjach na odmowe
udzielenia dost¢pu do obroncy powinno stuzy¢ zazalenie;

decyzja prokuratora zastrzegajacego, ze on lub osoba przez niego wy-
znaczona bedzie obecna w czasie rozmowy oskarzonego z obronca,
winna by¢ zaskarzalna.

W nawigzaniu do powyzszych postulatéw wspomnie¢ nalezy przede

wszystkim o systemie francuskim, w ktérym kompetencje do orzekania

W postepowania o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nalezg, od

2000 r., do sedziego penitencjarnego (Juge des Libertés et de la Détention),

a wiec organu niezaangazowanego bezposrednio w postgpowanie przygo-

towawcze, w przeciwienstwie do sedziego sSledczego (Juge d’instruction).

Réwnoczesnie system francuski przewiduje mozliwos¢ zlozenia zadania
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przez oskarzonego o przyznanie czasu na przygotowanie obrony, w oparciu
o art. 145 Code de procédure pénale. Zgodnie z tym uregulowaniem, oskar-
zony moze uzyska¢ do 4 dni roboczych na zapoznanie si¢ z materialami
postepowania, w trakcie ktorych jednak pozostaje pozbawiony wolnosci.
Same akta postepowania karnego we Francji od 2018 r. s3 stopniowo
digitalizowane, a francuska egzekutywa przewiduje zakonczenie tego
procesu w 2025 .

Proces informatyzacji nieco wczesniej rozpoczal ustawodawca niemiecki,
ktéry od 2016 r. stopniowo przygotowuje wymiar sprawiedliwosci do
korzystania z elektronicznych akt postepowania jako standardowej metody
dokumentacji czynnosci, przy czym proces ten zakonczy¢ ma sie, na mocy
ustawy z dnia 5 lipca 2017 r. (BGBL. 12017 S. 2208) do 2026 1.

Proces przejscia na cyfrowe akta postepowania karnego ma miejsce m.in.
réwniez we Wloszech - przywota¢ mozna chocby art. 111-ter Codice di Pro-
cedura Penale, nakazujacy tworzenie akt postepowania w formie cyfrowej
oraz digitalizacje analogowych dokumentoéw istniejacych w sprawie.

Odnoszac si¢ do wplywu opieszalosci organéw $cigania na przedluzanie
decyzji aresztowych, przytoczy¢ warto rozwigzanie szwedzkie, ujete przez
tamtejszego ustawodawce w §18 ustawy Rdttegdngsbalk (1942:740), naka-
zujace co do zasady odbywanie posiedzen aresztowych przez sad co 2 tygo-
dnie w przedmiocie zasadnosci stosowania tego $rodka, do momentu,
w ktérym nie zostanie zlozony akt oskarzenia.

Spogladajac na zestawienie przepiséw zagranicznych zwrdci¢ nalezy uwage,
ze cho¢ inne ustawodawstwa europejskie postuguja si¢ niejednokrotnie
wskazaniem pewnych pulapéw grozacej kary pozbawienia wolnosci jako
jednej z przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, bardzo cigzko
z kontekstu oraz konstrukgji tych przepiséw wywnioskowa¢, aby miata to
by¢ jedyna przestanka uzasadniajaca orzeczenie stosowania tego $rodka.
Dla przyktadu, francuski Code de procédure pénale w art. 143-1 wskazuje
mozliwo$¢ zarzadzenia i przedluzania tymczasowego aresztowania jedynie
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m.in. wobec osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postegpowanie i grozi jej kara
w wymiarze trzech lub wiecej lat pozbawienia wolnosci, jednakze ustawo-
dawca poprzedza ten warunek odniesieniem do art. 137 tej samej ustawy,
umozliwiajacego stosowanie tymczasowego aresztowania jedynie w wyjat-
kowych przypadkach, gdy inne instrumenty nie pozwolg na osiggniecie
celéw postepowania karnego.

Podobnie ustawodawca holenderski, odnoszac sie w art. 67 ust. 1la Wetboek
van Strafvordering do cigzacego na osobie objetej postepowaniem zarzutu
popelnienia przestepstwa zagrozonego ustawowg karg pozbawienia wolno-
$ci na okres przynajmniej 4 lat, wprowadza ten wymog w kontekscie limi-
tacji mozliwosci naduzywania tego $rodka do kazdej sprawy karnej, nie
za$ aby umozliwi¢ wymiarowi sprawiedliwo$ci wczesniejsze, przedsadowe
ukaranie podejrzanego.

Prézno doszukac sie¢ takiej regulacji rowniez w przestankach stosowania
tymczasowego aresztowania w Niemczech czy Czechach. Niemiecki kodeks
postepowania karnego pozostaje rowniez liberalniejszy w stosunku do pol-
skiego w kontekscie braku bezposredniego wskazania miejsca stalego
zamieszkania jako przestanki stosowania tymczasowego aresztowania.

Po trzecie, niezbedna jest modyfikacja praktyki stosowania prawa
dotyczacego tymczasowego aresztowania w Polsce.

Obecne regulacje kreuja zbyt wysokie ryzyko nadmiernego godzenia
w prawa i wolnosci jednostki w praktyce ich stosowania, réwniez z powodu
uwarunkowan ustrojowych funkcjonowania prokuratury i sadow. Areszt
traktowany jest jako forma kary, a jego stosowanie jako narzedzie walki
z przestepczoscia. Nierzadko wykorzystywany jest populistycznie i poli-
tycznie, bez uzasadnienia w realiach konkretnej sprawy. Zmiana mentalno-
$ci i przyzwyczajen wymaga rzetelnej i skrupulatnej wykladni obowigzuja-
cych przepiséw. Zapobieganie naduzyciom wymaga réwniez stosownych
nowelizacji ustawowych, polepszajacych stan praworzadnosci w Polsce
bez negatywnego wplywu na poziom zabezpieczenia procesu karnego.
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Regulac]e prawne

Niniejsze zestawienie przedstawia ogolne przepisy regulujace wykonywanie

tymczasowego aresztowania w Polsce oraz 8 wybranych, europejskich

porzadkach prawnych: angielskim (i walijskim), niemieckim, wioskim,

francuskim, holenderskim, szwedzkim, bulgarskim i czeskim.

Zatozenia

Zebrane przepisy podzielono wedlug nastepujacych kategorii, wynikaja-

cych z modelu uksztaltowania instytucji tymczasowego aresztowania

w polskim Kodeksie postepowania karnego (spis tresci ze stronami):

o

o

Cele i przestanki stosowania tymczasowego aresztowania................ 143
Wyjatki w stosowaniu tymczasowego aresztowania

oraz inne negatywne Przestanki ..o 155
Wiasciwos¢ organdw decydujgcych o zastosowaniu

tymCzasowego areSZEOWANIA. . ....c.civiieiiiieie e 161
Maksymalny czas zatrzymania osoby przed wydaniem

postanowienia o tymczasowym areSztowaniu........c.oceevveieieeireinennan, 163
Czas stosowania tymczasowego areSztowania .........coooeveveveeieinins 168

Mozliwos¢ przedtuzenia czasu stosowania tymczasowego
AMESZEOWANIA . 1. ettt ettt ettt 175

Ograniczenie mozliwosci przedtuzenia czasu stosowania
tymCzasowego areSZEOWANIA. . ....c.civiieiiiiiie e 179

Alternatywne sposoby wykonywania tymczasowego aresztowania .. 181
Mozliwos¢ zastosowania zwolnienia za Kaucjg .......ccoovevveiveieiinciieena, 188
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o

Przestanki uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania
lub zmiany na rzecz fagodniejszego SrodKa.........cccovvviveiiiieiieiieiean, 191

o Mozliwos¢ ztozenia zazalenia na stosowanie tymczasowego
ANESZIOWANIA. .. iii i 196

o Prawo do widzen i korespondencji w trakcie wykonywania
tymCzasowego areSZEOWANIA. . ....c.civiieiriieie e 203

o Prawo do posiadania lub korzystania ze srodkdw tgcznosci
i sprzetu komputerowego przez tymczasowo aresztowanych............ 210

W zestawieniu nie zawarto wszystkich przepiséw zwigzanych z orzekaniem
i wykonywaniem tymczasowego aresztowania. Poza zakresem tabeli znala-
zty si¢ przede wszystkim uregulowania o charakterze czysto formalnym, jak
réwniez odnoszace si¢ do szczegdlnych przypadkow, takich jak tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec sprawcow nieletnich czy sprawcéw podej-
rzanych o przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Nalezy wspomnie¢ o uregulowaniach wloskich. Poza tabelg znalazly si¢
przepisy dotyczace obligatoryjnego aresztu stosowanego w przypadku uje-
cia sprawcow in flagrante oraz niektdrych przestepstw, za ktére wioski
kodeks karny przewiduje szczegdlnie surowe sankcje. Szczegétowe regula-
cje ujete zostaly w tytule VI Codice di Procedura Penale, art 380, 381 i 384.

Celem prezentowanego zestawienia jest umozliwienie poréwnania instytu-
cji tymczasowego aresztowana w roznych porzadkach prawnych. To mate-
rial pomocniczy, mogacy ukierunkowa¢ uwage oséb zajmujacych sie two-
rzeniem, interpretacja i stosowaniem prawa w Polsce na rozwigzania stoso-
wane w pozostalych krajach Europy oraz zacheci¢ do dalszych, szczegdto-
wych badan komparatystycznych. To réwniez dobry punkt wyjscia do
debaty nad mozliwoéciag wdrozenia konkretnych zmian legislacyjnych,
z wykorzystaniem rozwigzan z innych porzadkéw prawnych.

Opracowanie nie jest poradg prawng i nie moze by¢ traktowane jako zrodlo

informacji dla osoéb, ktore poszukuja pomocy prawnej w zwigzku z tocza-
cym si¢ postepowaniem karnym w ktérymkolwiek z poréwnywanych
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panstw. W takim przypadku nalezy bezwzglednie skorzysta¢ z pomocy
prawnej — adwokata, racy prawnego - osoby specjalizujacej si¢ w przepisach
i praktyce ich stosowania w danym panstwie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na ostateczny ksztalt stosowania i funkcjonowa-
nia instytucji tymczasowego aresztowania ma w kazdym przypadku wplyw
réznorodna mozaika wielu czynnikéw, skladajaca sie w szczegoélnosci
z przepiséw funkcjonujacych w danym panstwie (w tym ustaw, aktéw
wykonawczych, regulaminow zakladéw, w ktorych wykonywany jest srodek
zapobiegawczy), uwarunkowan konstytucyjnych danego ustroju, regulacji
miedzynarodowych i zakresu ich respektowania wewnatrz danego porzadku
prawnego, a takze wykladni dokonywanej przez orzecznictwo sagdéw oraz
doktryne, wreszcie aspektow tak efemerycznych jak praktyczne podejscie
do okreslonych regulacji oraz poziom kultury prawnej danego panstwa.

Sprawia to, Ze nie jest mozliwe wycigganie ostatecznych wnioskéw odnosnie
do funkcjonowania tymczasowego aresztowania w konkretnym kraju na
podstawie lektury jedynie wybranych przepiséw, prezentowanych w niniej-
Szym opracowaniu.

Metoda

Przepisy panstw obcych zostaly przettumaczone na jezyk polski, celem uta-
twienia lektury poszczegoélnych regulacji prawnych.

Tlumaczenie zostalo przygotowane w oparciu o teksty ustaw opublikowane
w internetowych systemach informacji prawnej poréwnywanych panstw,
w oryginalnych jezykach. W przypadkach, w ktorych publicznie udostep-
niono (zaréwno oficjalne, jak i nieoficjalne) tltumaczenia badanych ustaw,
postuzono si¢ nimi jako materialami pomocniczymi dla rozstrzygniecia
ewentualnych watpliwosci co do sposobu przettumaczenia uzytych
w tekstach pojec¢. Dodatkowo korzystano réwniez z innych publicznie do-
stepnych pomocy i objasnien, szczegdlnie tych udostepnionych przez
oficjalne podmioty.

130



Prezentowane tlumaczenie przepiséw nie ma charakteru oficjalnego ani
nie jest tzw. przekladem naukowym; rodzime przepisy nie byly poddawane
analizie naukowej celem ustalenia, jakie stownictwo odda najpelniej cha-
rakter danej instytucji w zwigzku z odmiennosciami systemdéw prawnych,
sposobami wyktadni przepiséw czy tez technikg konstruowania tekstow
prawnych w danym panstwie.

Przedstawione ttumaczenie nalezy traktowac raczej jako przeklad roboczy,
pozwalajacy rozeznac si¢ w najogdlniejszych réznicach zachodzacych mie-
dzy poréwnywanymi systemami prawnymi. W zwigzku z tym nalezy bra¢
pod uwage, Ze opracowanie moze zawiera¢ pewne wady odnosnie do redak-
cyjnej i leksykalnej warstwy przektadu badz tez niescistosci co do konkret-
nych poje¢, za ktdre autor juz w tym miejscu pragnie przeprosi¢. Kazde thu-
maczenie niesie ze sobg konieczno$¢ dokonania wyboréw jezykowych,
a takze kompromisu miedzy zrozumialoécig tekstu a jego maksymalna
precyzja, mozliwa do osiggniecia jedynie w jezyku oryginalnym lub po za-
prezentowaniu analitycznego komentarza. Material, ktory prezentujemy,
nie moze zatem zastapi¢ lektury oryginalnych przepiséw, szczegdlnie
w przypadku checi poglebienia wiedzy na ich temat lub w ramach badan
naukowych.

Finalny ksztalt instytucji tymczasowego aresztowania uzalezniony jest od
catoksztaltu czynnikéw tworzacych system prawny danego panstwa. Brali-
$my to pod uwage przy ttumaczeniu poszczegolnych regulacji, starajac si¢
oddac¢ sens poje¢ uzytych przez europejskich legislatorow w taki sposéb,
by zblizy¢ je jak najbardziej do sformulowan uzywanych w polskim syste-
mie prawnym. W przypadku niektérych poje¢, petnigcych swoistg funkcje
w danym systemie prawnym, starano si¢ uzy¢ w ich zastepstwie pojecia
ogolnego, ulatwiajgcego porownywanie przepisow.

Przyktadowo, ilekro¢ natywny ustawodawca wskazywal na konkretng
forme¢ postepowania przygotowawczego, w tlumaczeniu uzyto jedynie
pojecia ,,postepowanie”. Tak samo w miejscach, w ktorych ustawodawcy
europejscy wprowadzali rozne okreslenia kwantyfikujace rodzaj podejrzen,
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cechujacych podstawe dla okreslonych decyzji procesowych podejmowa-
nych przez organy $cigania, poprzestano na uzyciu pojecia ,,uzasadnione”
(np. ,uzasadnione podejrzenie”). Uniknelismy w ten sposéb ryzyka zdefor-
mowania tlumaczen wybranych przez ustawodawce przymiotnikéw, beda-
cych zapewne przedmiotem zywych sporéw odnosnie do ich rozumienia
(takze na gruncie czysto jezykowym) oraz wyktadni wsrod lokalnych przed-
stawicieli judykatury i doktryny.

Terminologia

Zwroémy uwage na kilka innych probleméw dotyczacych poréwnywanych
systemow prawnych w kontekscie prezentowanego przektadu.

Ze wzgledu na uksztaltowania historyczne, system angielski nie moze po-
chwali¢ sie skodyfikowang procedura karng. Unormowania zwigzane
z tymczasowym aresztowaniem zostaly wiec zrekonstruowane w oparciu
o zmudng analiz¢ szeregu aktow prawnych i rodzimych regul. W tym miej-
scu podkresli¢ nalezy, ze system angielski cechuje pewna zasadnicza przy-
padlo$¢, a mianowicie przywigzanie do systemu zwolnien (bail). Pojecie
to mozna co prawda przetlumaczy¢ réwniez jako kaucje, jednak sformuto-
wanie to wydaje sie by¢ adekwatniejsze dla systemu amerykanskiego, gdzie
instytucja ta zwigzana jest rzeczywiscie w gléwnej mierze z wplaceniem
odpowiedniego poreczenia majatkowego. Tymczasem angielskie bail moze
w ogole nie zaklada¢ koniecznosci skladania jakiegokolwiek poreczenia,
a jedynie naklada¢ na podejrzanego okreslone warunki, bedace w istocie
nieizolacyjnymi §rodkami zapobiegawczymi.

Poza okreslonymi przez angielskie prawo wyjatkami, osoba stajaca przed
wymiarem sprawiedliwosci korzysta z domniemania prawa do otrzymania
zwolnienia i zastosowanie tymczasowego aresztowania (remand in custody)
pozostaje w Anglii, przynajmniej na tle Polski, statystycznym wyjatkiem.
Réwnoczesnie system angielski przewiduje, ze sad, przy odroczeniu roz-
prawy, zobowigzany jest kazdorazowo do okreslenia, czy zdecyduje si¢ na
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zastosowanie wobec oskarzonego zwolnienia, czy tez pozostawi go do
swojej dyspozycji w ramach tymczasowego aresztu.

Na marginesie zwroci¢ tez mozna uwage na tlumaczenie instytucji
Magistrates’ Court. Bardzo popularnym w polskiej literaturze odpowiedni-
kiem tego pojecia s3 ,,Sady Pokoju’, a to ze wzgledu na fakt, iz zasiadajace
w nich osoby nie s3 prawnikami i nie pobieraja z tego tytulu wynagrodzenia
(poza dietami). Zdecydowano si¢ na pozostanie przy tej rozpowszechnionej
wersji tlumaczenia, cho¢ mozna byloby pokusi¢ si¢ o uzycie tu okreslenia
»53d Magistracki”

Wyjasnienia wymaga rowniez uzycie w ttumaczeniu przepiséw Francji sfor-
mulowania ,,sedzia penitencjarny”. Francuski ustawodawca postuguje sie
w tym miejscu pojeciem Juge des libertés et de la détention, a wigc dostownie
»sedzia do spraw wolnosci i aresztu”, ktory odpowiada m.in. za wydawanie
postanowien zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania,
w przeciwienstwie do prowadzacego postgpowanie sedziego $ledczego.
Tytul ten zdecydowano sie przelozy¢ na ,,sedziego penitencjarnego’, cho¢
w polskim Kodeksie karnym wykonawczym funkcja ta odnosi si¢ do
sedziego sadu okregowego, majacego uprawnienia orzecznicze wzgledem
0sob skazanych.

W przypadku systemu francuskiego warto wskazac instytucje, ktéra z uwagi
na swoja specyfike znalazla si¢ poza kategoriami przewidzianymi w tabeli.
Mianowicie w akapicie 7 i 8 art. 145 francuskiego Kodeksu postepowania
karnego stanowi: ,,Sedzia penitencjarny nie moze jednak zarzadzi¢ tymcza-
sowego aresztowania, gdy osoba objeta postepowaniem lub jej obronca
zazadajg przyznania czasu na przygotowanie obrony. W takim przypadku
sedzia moze, w drodze postanowienia uzasadnionego odestaniem do posta-
nowien poprzedniego ustepu i niepodlegajacego zaskarzeniu, zarzadzi¢
pozbawienie wolno$ci danej osoby na czas okreslony, ktéry w zadnym
wypadku nie moze przekroczy¢ czterech dni. Po tym okresie wzywa owa
osobe do ponownego stawiennictwa i niezaleznie od tego, czy korzysta ona
z pomocy adwokata, postepuje zgodnie z ustepem szostym. Jezeli nie
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zarzadzi umieszczenia osoby w areszcie tymczasowym, zostaje ona automa-
tycznie zwolniona”

By¢ moze instytucja ta stanowitaby na gruncie polskim remedium na pod-
noszone w praktyce glosy o ograniczonej mozliwosci zapoznania sie
z materialem dowodowym przez obroncéw przed posiedzeniem areszto-
wym w przypadkach spraw, w ktérych akta liczg dziesigtki badz nawet setki
tomow.

Prezentacja

Przepisy polskiej i zagranicznej procedury zostaly zaprezentowane w wiel-
kiej tabeli. Wybierajgc kryteria, pod katem ktérych poréwnywane sg od-
mienne porzadki prawne, braliSmy pod uwage przede wszystkim - jako
punkt wyjscia - ksztalt nadany instytucji tymczasowego aresztowania przez
polski system prawny. Konkretne przepisy obowiazujace w Polsce poda-
wane s3 wiec na poczatku zestawienia, a nastepnie towarzysza im przepisy
panstw obcych dotyczace tej samej materii.

Obszernos¢ przytaczanych regulacji sprawita, ze nie bylo mozliwe ich ze-
stawienie w niewielkiej tabeli. Nie chcieli$my pomija¢ obszernych fragmen-
tow przepisdéw, co mogloby wprawdzie polepszy¢ czytelno$¢ zestawienia,
lecz rodziloby ryzyko utraty niezbednego kontekstu danej przestanki czy
instytucji. Przytaczamy wiec mozliwie pelne brzmienie danej regulacji,
dzigki czemu Osoba zapoznajaca si¢ z niniejszym zestawieniem dysponuje
bardzo obszernym materialem poréwnawczym.

Kwestie czytelnosci danych rozwigzaliSmy w nastepujacy sposob: na jednej
stronie opracowania prezentujemy wielka tabele ze wszystkimi zebranymi
danymi, a nastepnie — w klasycznym ukfadzie strona po stronie — podajemy
po kolei te same przepisy uporzadkowane wg okreslonych kryteriéw. Po wy-
drukowaniu niniejszego opracowania i rozlozeniu drukowanych arkuszy
przed oczyma mozna lepiej ,,zobaczy¢” poszczegodlne regulacje. W ten spo-
sob mozna wykorzysta¢ wielky tabele, w ktorej zestawilismy wszystkie
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omawiane przepisy obowigzujace w Polsce i wybranych krajach europej-
skich. Sugerujemy, by wydrukowac jg na duzym arkuszu papieru (najlepiej
A0). Tabele w wersji elektronicznej mozna przyblizy¢ za pomocg opcji
powiekszenia pliku, a takze wyswietli¢ na duzym ekranie ,telewizyjnym”
i oglada¢ po podejsciu do ekranu.

Puste miejsca pozostawione przy niektérych panstwach oznaczajg, iz pod-
czas badan nie dotarliSmy do przepiséw, ktére moglyby zosta¢ poréwnane
z innymi regulacjami pod katem danej kategorii. Problem ten dotyczy
ograniczenia mozliwo$ci przedluzania tymczasowego aresztowania, ktora
w postaci znanej w Polsce nie zostala wprowadzona do niektorych syste-
moéw prawnych (np. Szwecji), czy tez instytucji poreczenia majatkowego,
ktora niekiedy nie wystepuje (jak np. we Wloszech). Nie wykluczamy,
ze w pewnych wypadkach istnienie danej instytucji moze wynika¢ z uregu-
lowania tej materii w szczegoélowych przepisach, wykladni innych norm
lub lokalnego orzecznictwa — w ramach prac zmierzajacych do opracowania
niniejszego zestawienia nie bylo mozliwe az tak doglebne przebadanie
wszystkich systeméw prawnych.

Wierzymy, ze spojrzenie na réznorodne porzadki prawne i lektura przepi-
sow regulujacych proces tymczasowego aresztowania ulatwi wypracowanie
wlasciwego podejscia do tej problematyki w Polsce, szczegélnie podmiotom
i instytucjom odpowiedzialnym za racjonalne tworzenie, rzetelne interpre-
towanie i prawidlowe stosowanie przepiséw o srodkach zapobiegawczych.
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Zrodia

Tworzac niniejsze opracowanie korzystano z nastepujacych zrodel.

Anglia i Walia

o

Bail Act 1976 - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/63/
contents

Criminal Justice and Public Order Act 1994 - https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1994/33/contents

Magistrates’ Court Act 1980 - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1980/43/contents

Coroners and Justice Act 2009 - https://www.legislation.gov.uk
[ukpga/2009/25/contents

Police and Criminal Evidence Act 1984 - https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1984/60/contents

Police And Criminal Evidence Act 1984 (Pace) Code C -
https://www.gov.uk/government/publications/pace-code-c-2019/

pace-code-c-2019-accessible

The Prosecution of Offences (Custody Time Limits) Regulations -
https://www.legislation.gov.uk/uksi/1987/299/contents/made

The Prosecution of Offences 1985 Act - https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1985/23

Senior Courts Act 1981 - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981
/54/contents

Criminal Procedure Rules 2020 - https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2020/759/contents/made
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The Prison Rules 1999 - https://www.legislation.gov.uk/uksi/1999
/728/contents/made

Prison Act 1952 - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
Geo6and1Eliz2/15-16/52/contents

Custody Time Limits - https://www.lexisnexis.co.uk/legal/guidance/
custody-time-limits

Appealing refusal or grant of bail - https://www.lexisnexis.co.uk/

legal/guidance/appealing-refusal-or-grant-of-bail
Procedure for making bail applications and appeals - https://www.

lexisnexis.com/uk/lexispsl/corporatecrime/document/391423/5911-
2]]1-F188-30BF-00000-00/Procedure-for-making-bail-applications-
and-appeals

Arrest and detention-overview - https://www.lexisnexis.com/uk/
lexispsl/corporatecrime/document/391421/55KB-9471-F188-N193-
00000-00/Arrest and detention overview

Criminal trials-overview - https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/
corporatecrime/document/391421/55KB-9471-F188-N2T1-00000-
00/Criminal-trials%E2%80%94overview

Power to remand in custody or on bail - https://www.lexi-

snexis.co.uk/legal/commentary/halsburys-laws-of-england/

criminal-procedure/power-to-remand-in-custody-or-on-bail-01
Police station detention time limits - https://www.lexisnexis.

com/uk/lexispsl/corporatecrime/document/391423/591F-WTK1-
F188-342F-00000-00/Police-station-detention-time-limits-

Tom Smith, “Rushing Remand”? Pretrial Detention and Bail Decision
Making in England and Wales, ,,The Howard Journal” Vol 60 No 1.,
Marzec 2021

Tom Smith, The Practice of Pre-trial Detention in England &

Wales -Changing Law and Changing Culture, ,,European Journal
on Criminal Policy and Research” (2022) 28, s. 435-449
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Niemcy

Strafprozef3ordnung (StPO) - https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

Oficjalne ttumaczenie StPO na j. angielski: - http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch stpo/index.html

Christine Morgenstern Pre-trial detention and its alternatives

in Germany, Virtual Comparative Criminal Law Seminar (VCCL),

11 listopada 2022

Sina Jung, Carolin Petrick , Eva Maria Schiller and Lukas Miinster -
Developments in German Criminal Law: The Urgent Issues Regarding
Prolonged Pre-Trial Detention in Germany, ,,German Law Journal”,
22(2),s.303-314

Criminal proceedings and defence rights in Germany, Fair Trials
International, 2013

Wtochy

o

Codice di Procedura Penale - https://www.gazzettaufficiale.it/somma-

rio/codici/codiceProceduraPenale

Nieoficjalne ttumaczenie na j. angielski, przygotowane i udostgpnione

publicznie przez wloskg kancelarie Canestrini Lex - https://canestrini-

lex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-Code-of-Criminal-

Procedure-canestrinilex.pdf
LEGGE 26 luglio 1975, n. 354 - https://www.gazzettaufficiale.it/eli/

id/1975/08/09/075U0354/sg
DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 30 giugno
2000, n. 230 - https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2000/08/22/

000G0283/sg
Luca Luparia, Mitja Gialuz Italian criminal procedure: thirty years

after the great reform - https://romatrepress.uniroma3.it/
wp-content/uploads/2020/01/Italian-criminal-procedure-thirty-
years-after-the-great-reform.pdf

Mitja Gialuz, Paola Spagnolo Reasonable length of pre-trial
detention: rigid or flexible time limits? A study on Italy
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from a European perspective - https://www.nomos-elibrary.de/
10.5235/219174413808445856.pdf?download full pdf=1
An analysis of minimum standard in pre-trial detenrion and the gro-

unds for regular review in the Member States of the EU: Italy -
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/JusticeFo-
rum/Italy180309.pdf

The Italian Criminal Trial - https://www.hg.org/legal-articles/
the-italian-criminal-trial-26794

Francja

o

Code de procédure pénale - https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/texte 1c/LEGITEXT000006071154
Nieoficjalne ttumaczenie na j. angielski przygotowane przez Biuro

Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci -
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/fra/2006/

code of criminal procedure en html/France Code of

criminal procedure EN.pdf
Temporary detention - https://www.service-public.fr/particuliers/

vosdroits/F1042?lang=en

Pre-trial detention in France COMMUNIQUE issued after the
meeting of the LOCAL EXPERT GROUP (FRANCE) 13 lipca 2013 -
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Fair Trials

International France PTD Communique%CC%81 EN.pdf

Szwecja

o

Rattegangsbalk (1942:740) - https://www.riksdagen.se/sv/
dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
rattegangsbalk-1942740 sfs-1942-740

Oficjalne ttumaczenie na j. angielski - https://www.government.se/
contentassets/albe9e99a5c¢64d1bb93a96ce5d517e9¢/
the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf
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Hakteslag (2010:611) - https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hakteslag-2010611
sfs-2010-611

Matilda Jerlstrom, Evelina Olsson The compatibility of the Swedish
Regulation with the European Convention on Human Rights -
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1353003/
FULLTEXTO1.pdf

Remand - https://www.kriminalvarden.se/swedish-prison-
and-probation-service/remand/

FALQs: Sweden’s Pre-Trial Detention Laws - https://blogs.loc.gov/
law/2019/08/falgs-swedens-pre-trial-detention-laws/

Isolated before trial: Pre-trial detention in Sweden -
https://www.fairtrials.org/articles/news/isolated-before-trial/

Holandia

o

Wetboek van Strafvordering - https://wetten.overheid.nl/
BWBR0001903/2023-03-01

Penitentiaire beginselenwet - https://wetten.overheid.nl/
BWBR0009709/2022-10-01

Stadia zatrzymania i tymczasowego aresztowania w Holandii -

https://www.om.nl/onderwerpen/verdachte/schema-voorlopige
-hechtenis

https://www.government.nl/topics/administration-of-justice-
and-dispute-settlement/going-to-court

(Holenderska procedura kryminalna zostala gruntownie znowelizowana

w 2022 r, stad nie opierano si¢ na wigkszosci z publicznie dostepnych

zrodel, gdyz pochodzity one sprzed nowelizacji i niosly ze soba wysokie

ryzyko braku aktualnosci).
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Butgaria

o

HAKA3ATE/THO-ITPOLIECYAJIEH KOJJEKC -
https://justice.government.bg/home/normdoc/2135512224

Nieoficjalne ttumaczenie na j. angielski przygotowane przez

Komisje Wenecka - https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2019)034-¢
3AKOH 3A M3ITbJIHEHVE HA HAKA3AHVATA U
SAI'bPKAHETO ITIOJ] CTPAJKA -
https://justice.government.bg/home/normdoc/2135627067

Lyuboslav Lyubenov The arrest of the accused party by the
prosecutor under the bulgarian criminal procedure code -
http://cks.univnt.ro/download/cks 2022 articles%252F1 CKS 2022
CRIMINAL LAW%252FCKS 2022 CRIMINAL LAW 008.pdf.

Czechy

o

o

Trestni fad ¢. 141/1961 Sb. - https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
Nieoficjalne ttumaczenie na j. angielski przygotowane przez Biuro

Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci -
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/cze/code-of-

criminal-procedure-of-the-czech-republic html/Code of

Criminal Procedure of the Czech Republic.pdf
Zakon ¢. 293/1993 Sb. - https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293

Zrodta ogolne

o

Fair Trials A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial
detention decision making in the EU - https://www. fairtrials.org/app/
uploads/2022/01/A-Measure-of-Last-Resort-Full-Version.pdf
P. Karlik, B. Pilitowski (red.) Stosowanie tymczasowego aresztowania.

Analiza praktyczna, Warszawa 2022, suplement.
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Tymczasowe aresztowanie w Polsce i wybranych panstwach Europy. Porownanie przepisow
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Przepisy

Cele i przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania

Polska

Art. 249 § 1 k.p.k. Srodki zapobiegawcze mozna stosowad

w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,

a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je
stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

Art. 207 k.k.w. Wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy
realizacji celéw, dla ktdrych ten srodek zastosowano, a w szcze-
golnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania
karnego.

Art. 249 § 1 k.p.k. Srodki zapobiegawcze mozna stosowad
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,

a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je
stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg
na duze prawdopodobiehstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo.

Art. 249 § 2 k.p.k. W postepowaniu przygotowawczym mozna

stosowac Srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec
ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow.
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Anglia
i Walia

Art. 258 k.p.k.:

§ 1 Tymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobiegaw-
cze mozna stosowac, jezeli zachodzi:

1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
zwiaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci

albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu;

2) uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat

do skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne.

§ 2 Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna
granica wynosi co hajmniej 8 lat, albo gdy sgd pierwszej instancji
skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢
uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg.

§ 3 Srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowaé
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony,
ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego
wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozit.

Bail Act 1976

Dodatek 1

Czes¢ |

Sekcja 2

Oskarzony nie moze otrzymac prawa do zwolnienia, jesli sad
jest przekonany, ze istniejg istotne podstawy, aby sgdzi¢,

ze oskarzony, gdyby skorzystat z prawa do zwolnienia,

(bez wzgledu na to, czy bedzie to zwigzane z natozeniem $rod-
kdw zapobiegawczych, czy nie):

(a) nie odda sie do dyspozyciji organdw postepowania, lub

(b) popetni przestepstwo podczas przebywania na wolnosci, lub
(c) bedzie wptywac na swiadkdéw lub w inny sposéb utrudnia¢
prace wymiaru sprawiedliwosci, zarbwno w przedmiocie
postepowania prowadzonego przeciwko niemu, jak i przeciwko
innym osobom

144



Criminal Justice and Public Order Act 1994

Sekcja 25

(1) Osobie, ktéra w jakimkolwiek postepowaniu zostata
oskarzona lub skazana za przestepstwo, do ktérego stosuje sie
niniejszy ustep, w okolicznosciach, do ktérych ma on zastoso-
wanie, udziela sie zwolnienia w tym postepowaniu tylko wtedy,
gdy sad lub, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, posterunkowy
rozwazajgcy udzielenie zwolnienia, jest zdania, ze istniejg wyjat-
kowe okolicznosci, ktore to uzasadniajg.

(2) Niniejszg sekcje stosuje sig, z zastrzezeniem podrozdziatu
(BA) ponizej, do nastepujgcych typdw czyndw zabronionych:
(a) zabojstwo;

(b) usitowanie zabdjstwa;

(c) nieumyslne spowodowanie Smierci;

(d) zgwatcenie wedtug prawa Szkocji

(e) przestepstwo z sekcji 1 Sexual Offences Act 1956
(zgwatcenie);

(f) przestepstwo z sekcji 1 Sexual Offences Act 2003
(zgwatcenie);

(9) przestepstwo z sekcji 2 tej Ustawy (napas¢ seksualna);

(h) przestepstwo z sekdji 4 tej Ustawy (doprowadzenie osoby
do podjecia czynnosci seksualnej bez zgody), gdzie spowodo-
wana czynno$¢ obejmowata penetracje w rozumieniu podsekcii
(4) a)-d);

(i) przestepstwo z sekcji 5 tej Ustawy (zgwatcenie osoby ponizej
13 roku zycia);

() przestepstwo z sekcji 6 tej Ustawy (napas¢ seksualna

na osobe ponizej 13 roku zycia);

(k) przestepstwo z sekcji 8 tej Ustawy (doprowadzenie lub nakta-
nianie osoby ponizej 13 roku zycia do udziatu w czynnosci
seksualnej), jezeli doprowadzono do czynnoéci obejmujgcej
penetracje w rozumieniu podsekcji (3)(a)-(d);

() przestepstwo z sekcji 30 tej Ustawy (podejmowanie aktywno-
&ci seksualnej z osobg z zaburzeniami psychicznymi, ktorej

to zaburzenia utrudniajg dokonanie wyboru), gdzie aktywnose
polegata na penetracji w rozumieniu podsekcji 3 lit. a)-d)

tej sekaiji;

(m) przestepstwo z sekeji 31 tej Ustawy (doprowadzenie lub
naktanianie osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktérej to zabu-
rzenia utrudniajg dokonanie wyboru, do podjecia czynnosci
seksualnych), gdzie czynnosci obejmowaty penetracje w rozu-
mieniu podsekciji 3 lit. a)-d);
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Niemcy

(ma) przestepstwo z sekcji. 5 Sexual Offences (Northern Ireland)
Order 2008 (zgwatcenie);

(mb) przestepstwo z sekcji 6 tej Ustawy (napasc seksualna);
(mc)przestepstwo z sekcji 8 tej Ustawy (doprowadzenie osoby
do podjecia czynnosci seksualnej bez zgody), gdzie spowodo-
wana czynno$¢ obejmowata penetracje w rozumieniu ust.

4 lit. a)-d) tego artykutu;

(md) przestepstwo z sekcji 12 tej Ustawy (zgwatcenie osoby
ponizej 13 roku zycia);

(me) przestepstwo z sekgji 13 tej Ustawy (napas¢ seksualna
na osobe ponizej 13 roku zycia);

(mf) przestepstwo z sekcji 15 tej Ustawy (doprowadzenie lub
naktanianie osoby ponizej 13 roku zycia do udziatu w czynnosci
seksualnej), gdzie czynnos¢ obejmowata penetracje w rozumie-
niu sekcji 2 lit. a)-d);

(mg) przestepstwo z sekcji 43 tej Ustawy (czynnosci seksualne
Z 0sobg z zaburzeniami psychicznymi, ktérej to zaburzenia
utrudniajg dokonanie wyboru), gdzie dotykanie obejmowato
penetracje w rozumieniu ust. 3 lit. a)-d);

(mh) przestepstwo z sekcji 44 tej Ustawy (doprowadzenie lub
nakfanianie osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktorej to zabu-
rzenia utrudniajg dokonanie wyboru, do podjecia czynnosci
seksualnych), gdzie doprowadzono do czynnosci obejmujgcej
penetracje w rozumieniu ust. 3 lit. a)-d);

(n) usitowanie popetnienia przestepstwa w rozumieniu ktérego-
kolwiek z ustepdw d) do (mh).

0 rodzaju zarzutu i okolicznosciach, na ktoérych oparto podstawe
tymczasowego aresztowania

StPO

§112

(1) Areszt tymczasowy mozna zarzgdzi¢ wobec oskarzonego,
jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa i istnieje podstawa do jego aresztowania.

Nie mozna go zarzgdzi¢, jezeli jest on nieproporcjonalny do wagi
sprawy, przewidywanej kary lub srodka karnego, ktéry moze
zostac natozony.

(2) Podstawa do aresztowania istnigje, jezeli w oparciu

0 konkretne okolicznosci:

1. ustalono, ze oskarzony jest zbiegiem lub ukrywa sie,

2. istnieje ryzyko, ze oskarzony bedzie uchylat sie od postepo-
wania karnego (ryzyko ucieczki) lub
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3) zachowanie oskarzonego budzi uzasadnione podejrzenie,

ze bedzie on:

a) niszczy¢, zmienia¢, usuwac, tuszowac lub fatszowa¢ dowody
lub

b) w niewfasciwy sposéb wptywac na wspdtoskarzonych,
Swiadkoéw lub biegtych lub

¢) naktania¢ inne osoby do takiego czynu;

i jezeli w zwigzku z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze ustalenie
prawdy zostanie utrudnione (ryzyko zatarcia dowodéw).

(8) Oskarzony, ktéry zostat skazany za przestepstwo

na podstawie § 6 ust. 1 nr 1 lub § 13 ust. 1
Vélkerstrafgesetzbuches lub § 129a ust. 1 lub ust. 2,

rowniez w zwigzku z § 129b ust. 1, lub na podstawie § 176¢
ust. 1. 1, lub na podstawie § 176¢, 176d, 211, 212, 226, 306b
lub 306¢ Kodeksu Karnego lub, o ile czyn zagraza zyciu lub
zdrowiu innej osoby, na podstawie § 308, ust. 1-3 Kodeksu
Karnego, areszt tymczasowy mozna zarzadzi¢ réwniez wtedy,
gdy nie ma podstaw do zastosowania aresztu na podstawie ust. 2.
§112a

(1) Podstawa do aresztowania istnieje rowniez wtedy, gdy
wobec oskarzonego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze:

1. Popetnit przestepstwo z § 174, 174a, 176 do 176d, 177, 178,
184b (2) lub z § 238 (2) i (3) Kodeksu Karnego lub

2. Popetnit wielokrotnie lub w ciggu przestepstwo, ktére powaz-
nie narusza porzadek prawny na podstawie § 89a, 89c ust. 1-4,
§ 12ba, § 224-227, § 243, 244, 249-255, 260, § 263, § 306-
306¢ lub § 316a Kodeksu Karnego lub § 29 ust. 1 zdanie pierw-
sze pkt. 1, 10 lub ust. 3, § 29a ust. 1, § 30a ust. 1 Ustawy

o narkotykach lub na podstawie art. 4 ust. 3 pkt. 1 Ustawy

o0 nowych srodkach psychoaktywnych a ustalone fakty uzasad-
niajg ryzyko, ze przed prawomocnym skazaniem popetni on
kolejne powazne przestepstwa tego samego rodzaju lub bedzie
kontynuowat przestepstwo, wymagane jest zastosowanie
aresztu w celu zapobiezenia bezposredniemu niebezpieczen-
stwu, a w przypadkach z pkt. 2, przewiduje sie wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci na okres powyzej jednego roku. Przy
ocenie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez oskarzo-
nego przestepstwa w rozumieniu zdania 1 pkt. 2 nalezy
uwzgledni¢ réwniez przestepstwa, ktére sg lub byty przedmio-
tem innego, w tym prawomocnie zakonczonego, postepowania.
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Wiochy

Codice di Procedura Penale

art. 273

1. Nikt nie moze by¢ poddany stosowaniu srodkdéw zapobiegaw-
czych, jezeli nie zachodzg uzasadnione okolicznosci wskazujgce
na wine.

2. Nie mozna zastosowac zadnego srodka zapobiegawczego,
jezeli okaze sie, ze dany czyn zostat popetniony w warunkach
wytgczajgcych bezprawnos¢ albo karalnose, albo jezeli istnieje
uzasadniona przyczyna dla umorzenia postepowania lub mozli-
wosci wymierzenia kary

art. 274

1. Srodki zapobiegawcze stosuje sie:

a) jezeli zachodzi szczegdlna i konieczna potrzeba prowadzenia
postepowania w sprawie o czyny zabronione pod grozbg kary,
ze wzgledu na sytuacje realnego i aktualnego zagrozenia, ktére
mogtoby zagrozi¢ zebraniu lub wiarygodnosci dowodow,

na podstawie okolicznoéci faktycznych wyraznie wskazanych

w postanowieniu, pod rygorem niewaznosci, ktéra moze by¢
podniesiona takze z urzedu. Za sytuacje realnego i aktualnego
zagrozenia nie mozna uzna¢ odmowy ztozenia przez podejrza-
nego lub oskarzonego jakiegokolwiek o$wiadczenia lub nieprzy-
znania sie przez niego do zarzutéw;

b) jezeli oskarzony zbiegt lub istnieje realne i bezposrednie
zagrozenie ucieczkg, pod warunkiem ze moze zostac orzeczona
kara ponad dwoch lat pozbawienia wolnosci. Sytuaciji rzeczywi-
stego i bezposredniego zagrozenia nie mozna wywodzi¢ wytgcz-
nie z wagi przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania;
(c) gdy ze wzgledu na szczegoiny sposob i okolicznosci popet-
nienia przestepstwa oraz osobowos$¢ osoby objetej postepowa-
niem lub oskarzonego, wywnioskowang z jego konkretnego
zachowania lub czyndéw lub z jego uprzedniej karalnosci, istnieje
realne i aktualne niebezpieczenstwo, ze popetni on powazne
przestepstwa z uzyciem broni lub innych srodkéw przemocy

na osobie lub skierowane przeciwko porzgdkowi konstytucyj-
nemu lub przestepstwa zwigzane z przestepczoscig zorganizo-
wang lub przestepstwa tego samego rodzaju, co przestepstwo,
w zwigzku z ktérym prowadzone jest postepowanie. Jezeli
niebezpieczenstwo dotyczy popetnienia przestepstw tego
samego rodzaju co przestepstwo, za ktore jest scigany, srodki
zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania orzeka
sie tylko wtedy, gdy przestepstwo jest zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci nie nizszg niz cztery lata, a w przypadku
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Francja

tymczasowego aresztowania w zaktadzie karnym - gdy prze-
stepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie nizszg
niz pie¢ lat jak réwniez za przestepstwo nielegalnego finansowa-
nia partii, o ktbrym mowa w art. 7 Legge 2 maggio 1974 n. 195,
z pdzniejszymi zmianami. Sytuacje konkretnego i rzeczywistego
zagrozenia, takze w odniesieniu do osobowosci oskarzonego,
nie moga by¢ wywodzone wytgcznie z wagi tytutu czynu zabro-
nionego, za ktdry jest sie sciganym.

Art 275

1. Zarzgdzajac $rodki zapobiegawcze, sad rozwaza proporcjo-
nalno$¢ kazdego $rodka w stosunku do charakteru i wagi pod-
staw do natozenia takich srodkéw w sprawie bedacej przedmio-
tem postepowania.

1 -bis. Rbwnoczesnie z wydaniem wyroku skazujgcego, badanie
potrzeb zapobiegawczych przeprowadza sie, biorgc pod uwage
takze wynik postepowania, sposob popetnienia czynu i ele-
menty, ktdre sie pojawity, z ktérych moze wynikac, ze po wyda-
niu wyroku wynika ktérakolwiek z potrzeb wskazanych

w art. 274, ust. 1, lit. b) i ¢).

Code de procédure pénale

Art. 137

Kazda osoba oskarzona korzysta z domniemania niewinnosci

i pozostaje wolna.

Jednakze ze wzgledu na wymogi postepowania lub jako srodek
bezpieczenstwa moze podlegac jednemu lub wiekszej liczbie
obowigzkdéw nadzoru sgdowego lub, jezeli okazg sie one niewy-
starczajgce, aresztowi domowemu z dozorem elektronicznym.
W wyjatkowych przypadkach, gdy obowigzki nadzoru sgdowego
lub areszt domowy z dozorem elektronicznym nie pozwalajg

na osiggniecie tych celéw, moze on zosta¢ umieszczony w
areszcie tymczasowym.

Art. 143-1

Z zastrzezeniem postanowien art. 137, tymczasowe aresztowa-
nie moze by¢ zarzgdzone lub przedtuzone tylko w jednym z na-
stepujgcych przypadkow

1° Osobie, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie, grozi kara
kryminalna;

2° Osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie, grozi kara
poprawcza w wymiarze trzech lub wiecej lat pozbawienia
wolnosci.

Areszt tymczasowy moze by¢ rowniez zarzgdzony w warunkach
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Szwecja

okreslonych w art. 141-2, gdy osoba objeta postepowaniem
umyslnie uchyla sie od obowigzkéw zwigzanych z nadzorem
sgdowym lub aresztem domowym z dozorem elektronicznym.
Art. 144

Tymczasowe aresztowanie moze by¢ zarzgdzone lub przedtu-
zone tylko wtedy, gdy w $wietle doktadnych i szczegbtowych
przestanek ujawnionych w postepowaniu zostanie wykazane,

ze jest to jedyny $rodek do osiggniecia jednego lub wiekszej
liczby z nastepujgcych celdw, i ze nie mozna ich osiggngc
poprzez oddanie oskarzonego pod nadzér sgdowy lub areszt
domowy z dozorem elektronicznym:

1° Zachowanie dowodéw lub poszlak, ktdre sg niezbedne dla
ustalenia prawdy;

2° Aby zapobiec wywieraniu nacisku na swiadkéw lub ofiary

i ich rodziny;

3° Aby zapobiec nieuczciwym konsultacjom miedzy oskarzonym
a jego wspotsprawcami lub wspdlnikami;

4° Aby chroni¢ osobe objetg postepowaniem;

5° Aby zagwarantowac, ze osoba objeta postepowaniem
pozostanie do dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci;

6° Aby zakonczy¢ trwajgce przestepstwo lub zapobiec popetnie-
niu nowego;

7° Potozy¢ kres wyjgtkowemu i trwatemu zaktdceniu porzgdku
publicznego spowodowanemu powagg przestepstwa, okoliczno-
Sciami jego popetnienia lub rozmiarem wyrzgdzonej przez

nie szkody. Zaktdcenie to nie moze wynika¢ wytgcznie z nagto-
Snienia sprawy przez media. Niniejszy ustep nie ma jednak
zastosowania w sprawach o wystepki.

Réttegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

1 § Wobec osoby podejrzanej z uzasadnionych powodow

0 popetnienie przestepstwa, za kitdre przewidziana jest kara
pozbawienia wolnosci na okres roku lub dtuzszy, moze byé
zastosowany areszt tymczasowy, jezeli ze wzgledu na charakter
przestepstwa, okolicznosci dotyczgce osoby podejrzanegj lub
inne okolicznosci istnieje ryzyko, ze osoba ta

1. zbiegnie lub w inny sposéb bedzie probowata unikng¢ sciga-
nia lub kary

2. zatai dowody lub w inny sposédb utrudni prowadzenie poste-
powania w sprawie, lub

3. bedzie kontynuowac dziatalno$¢ przestepcza.
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Holandia

Jezeli za przestepstwo grozi kara nie Izejsza niz dwa lata
pozbawienia wolnosci, nalezy zastosowac tymczasowe
aresztowanie, chyba ze brak jest oczywistych okolicznosci
uzasadniajgcych stosowanie tego srodka.

Tymczasowe aresztowanie moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy wzgledy przemawiajgce za zastosowaniem tego srodka
przewazajg nad ucigzliwoscig lub niekorzystnymi okoliczno-
Sciami, jakie srodek ten niesie dla podejrzanego lub innych
sprzecznych intereséw, ktdre mogg sie pojawic.

2 § Osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa na podstawie
uzasadnionych przestanek moze by¢ zatrzymana niezaleznie
od rodzaju przestepstwa,

1. jesli jej tozsamos¢ jest nieznana i odmawia podania swojego
nazwiska i miejsca zamieszkania lub jesli jej oswiadczenie w tej
sprawie mozna przyja¢ za nieprawdziwe, lub

2. jesli nie ma miejsca zamieszkania na terenie kraju i istnieje
ryzyko, ze uniknie $cigania lub kary przez opuszczenie kraju.
Ustawa (1987:1211).

3 § Osoba, co do ktorej istnigje jedynie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, moze, z zastrzezeniem ograniczenia
okreslonego w § 19, zostac¢ zatrzymana w areszcie, jezeli

1. warunki zatrzymania sg spetnione, jak okreslono w §1,
akapity pierwszy, trzeci i czwarty lub §2 oraz

2. zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec tej osoby
na czas trwania postepowania w sprawie przestepstwa ma
szczegblne znaczenie. Ustawa (1989:650).

Wetboek van Strafvordering

Art. 62

1. Wobec podejrzanego nie stosuje sie zadnych ograniczen
poza tymi, ktére sg absolutnie niezbedne dla dobra postepowa-
nia lub zapewnienia porzgdku.

Art. 67

1. Tymczasowe aresztowanie mozna stosowac w przypadku
podejrzenia:

a. Popetnienia przestepstwa zagrozonego ustawowg karg
pozbawienia wolnosci na okres przynajmniej 4 lat

b. Popetnienia przestepstwa opisanego w art. 132, 138a, 138aa,
138ab, 138b, 138c, 139c, 139d akapit pierwszy i drugi,

art. 139h akapit pierwszy i drugi, 139g, 140 akapit drugi, 141a,
137c¢ akapit drugi, 137d akapit pierwszy, 137e akapit drugi
1379, akapit drugi, 151, 1844, 2544, 248d, 248e, 272, 284,
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akapit pierwszy, 285, akapit pierwszy, 285b, 285¢, 300, akapit
pierwszy, 321, 326c¢, akapit drugi, 326d, 340, 342, 344a, 344b,
347, akapit pierwszy, 350, 350a, 350c, 350d351, 372, 395,
417bis, 420bis. 1, 420quater i 420quater.1 Kodeksu karnego;
c. Ktéregokolwiek z przestepstw opisanych w:

art. 86i akapit pierwszy Ustawy o energii elektrycznej z 1998 r;
art. 66h ust. 1 Ustawy prawo gazowe;

art. 8 ust. 12 ust. 1 i 2 Ustawy o ochronie zwierzat;

art. 175 akapit pierwszy, art. 176 akapit pierwszy i art. 176
akapit drugi w zakresie, w jakim dotyczy to art. 7 akapit pierwszy
lit. a i ¢ Ustawy prawo o ruchu drogowym z 1994 r.;

Art. 30 ust. 2 Ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach wtadzy
cywilnej;

art. 52, 53 ust. 1154 Ustawy o sprzeciwie sumienia wobec
stuzby wojskowej;

art. 36 Ustawy o zaktadach wzajemnych i grach hazardowych;
art. 11 akapit drugi i art. 11a Ustawy opiumowej;

art. 55 akapit drugi Ustawy o broni i amunicji;

art. 11 Ustawy o tymczasowym zakazie zblizania sie

Art. 8 Ustawy przejsciowej o srodkach zwalczania terroryzmu
2. Nakaz tymczasowego aresztowania moze by¢ ponadto
wydany, jezeli nie mozna ustali¢ statego miejsca zamieszkania
lub pobytu w Krélestwie Niderlanddw podejrzanego, a jest

on podejrzany o popetnienie przestepstwa, w sprawie ktérego
postepowanie nalezy do wtasciwosci sgdu i zgodnie z ustawg
grozi za nie kara pozbawienia wolnosci

3. Poprzednie ustepy niniejszego artykutu stosuje sie tylko
wtedy, gdy fakty lub okolicznosci wskazujg na istnienie uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia czynu przez oskarzonego
4.\W przeciwienstwie do ustepu trzeciego, w przypadku podej-
rzenia o przestepstwo o charakterze terrorystycznym, wydanie
nakazu aresztowanie nie wymaga istnienia uzasadnionego
podejrzenia. W przypadku podejrzenia o popetnienie jednego

z przestepstw opisanych w art. 114b, 120b, 140a, 176b, 289a,
304b i 415b kodeksu karnego tymczasowego aresztowania
podejrzanego mozna réwniez wydac¢ na okres do dziesieciu dni,
za kazdym razem bez koniecznoéci wykazania powaznego po-
dejrzenia, przy czym okres stosowania tymczasowego areszto-
wania bez oparcia 0 powazne podejrzenie, tfgcznie nie moze
przekroczy¢ trzydziestu dni.

Art. 67a

1. Postanowienie oparte o art. 67 moze by¢ wydane jedynie:
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Butgaria

a. jezeli zachowanie oskarzonego lub okolicznosci dotyczgce
go osobiscie wskazujg na powazne niebezpieczenstwo ucieczki;
b. jezeli okolicznosci wskazujg, ze istniejg powazne wzgledy
bezpieczenstwa publicznego wymagajgce natychmiastowego
pozbawienia wolnosci

2. Powazne wzgledy bezpieczenstwa publicznego mogg
stanowi¢ podstawe zastosowania poprzedniego ustepu jezeli:
1°. Istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa zagrozonego
ustawowg karg przynajmniej 12 lat pozbawienia wolnosci,

a porzgdek prawny zostat powaznie zaburzony na skutek
popetnionego czynu;

2°. Istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany popetni
przestepstwo:

Za ktére ustawa przewiduje kare przynajmniej 6 lat pozbawienia
wolnosci lub

ktore moze zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa lub zdrowiu

i bezpieczenstwu ludzi lub sprowadzi¢ generalne zagrozenie

dla mienia;

3°. Jezeli istnieje podejrzenie popetnienia jednego z przestepstw
opisanych w artykutach 285, 300, 310, 311, 321, 322, 323a,
326, 3264, 326e, 350, 416, 417bis, 420bis lub 420quater
Kodeksu karnego, przy czym od dnia, w ktérym podejrzany
zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci lub
$rodek karny za jedno z tych przestepstw, uptyneto mniej niz
piec¢ lat, Srodek ograniczajgcy wolnos¢ lub nakaz pracy spotecz-
nej lub gdy nakaz pracy spotecznej zostat natozony prawomaoc-
nym nakazem karnym, a ponadto istnieje powazne podejrzenie,
ze oskarzony ponownie popetni jedno z tych przestepstw;

4°, Jezeli zachodzi podejrzenie popetnienia jednego z prze-
stepstw opisanych w art. 141, 157, 285, 300-303 lub 350
Kodeksu karnego, popetnionego w miejscu publicznym lub skie-
rowanego przeciwko funkcjonariuszom publicznym, ktére wywo-
tato niepokdj spoteczny, a rozprawa w sprawie tego przestep-
stwa odbedzie sie nie pdzniej niz w ciggu siedemnastu

dni i osiemnastu godzin od zatrzymania podejrzanego;

5°. Jezeli tymczasowe aresztowanie jest w uzasadniony sposob
niezbedne do ujawnienia prawdy, w sposéb inny niz poprzez
wyjasnienia ztozone przez podejrzanego.

HAKA3ATE/THO-MPOLUECYANNEH KOAEKC

Art. 56
(1) Srodek zapobiegawczy mozna zastosowaé wobec
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oskarzonego w postepowaniu prowadzonym z oskarzenia
publicznego, gdy z zebranych w sprawie dowoddw mozna
wysnu¢ uzasadnione przypuszczenie, ze popetnit on przestep-
stwo i zachodzi podstawa z art. 57.

(2) (zmiana - SG 32/10, obowigzuje od 28.05.2010 r.) Gdy
zarzut postawiono w warunkach art. 269, par. 3 pkt 2-4, posta-
nowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podej-
muje sie po odnalezieniu oskarzonego.

(8) Przy okreslaniu srodkéw zapobiegawczych bierze sie pod
uwage stopien spotecznej szkodliwosci przestepstwa, dowody
przeciwko oskarzonemu, stan zdrowia, stan cywilny, zawdd,
wiek i inne dane dotyczace osoby oskarzonego

Art. 57

Srodki zapobiegawcze stosuije sie w celu zapobiezenia ucieczce
oskarzonego, popetnieniu przez niego przestepstwa lub unie-
mozliwienia wykonania kary, ktora weszta w zycie.

Art. 63

(1) Tymczasowe aresztowanie zarzgdza sie, gdy istnieje uzasad-
nione przypuszczenie, ze oskarzony popetnit przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub inng, surowg karg,

a dowody w sprawie wskazujg, ze istnieje realne niebezpieczen-
stwo, iz oskarzony zbiegnie lub popetni kolejne przestepstwo.
(2) O ile dowody w sprawie nie wskazujg inaczej, przy pierw-
szym zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, realne niebezpieczenstwo,

o ktérym mowa w par. 1 zachodzi, gdy:

1) osobie tej zarzucono popetienie ciggu przestepstw lub
przestepstwa w warunkach recydywy;

2) osobie zarzucono popetnienie ciezkiego przestepstwa umysl-
nego i rownoczesnie skazano jg za inne ciezkie przestepstwo
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, na kare pozbawie-
nia wolnosci nie krotszg niz rok lub inng surowg kare, ktore;
wykonania nie zawieszono na podstawie art. 66 k.k.;

3) osoba ta zostata postawiona w stan oskarzenia za przestep-
stwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat dziesieciu lub inng karg surowszg;

4) (nowy - SG 63/2017, obowigzujgcy od 05.11.2017 r., zm. -
44 z 2018 r.) osoba zostata doprowadzona jako oskarzony

w warunkach art. 269, par. 3.
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Czechy

Trestnifad €. 141/1961 Sb.

§ 67

Podejrzany moze zosta¢ tymczasowo aresztowany tylko wiedy,
gdy jego zachowanie lub inne szczegdine okolicznosci dajg
podstawe do zaistnienia uzasadnionej obawy:

(a) ucieczki w celu unikniecia $cigania lub kary, w szczegdlnosci
jezeli nie mozna natychmiast ustali¢ jego tozsamosci, jezeli nie
ma statego miejsca zamieszkania lub jezeli grozi mu surowa kara
(b) wywierania wptywu na swiadkow lub wspdtoskarzonych,
ktorzy nie zostali jeszcze przestuchani, lub w inny sposob
utrudniania odkrycia faktéw istotnych dla oskarzenia; lub

(c) powtdrzenia przestepstwa, za ktére jest scigany, dokonania
przestepstwa, ktérego usitowat dokonac lub popetnienia
przestepstwa, ktére przygotowywat lub ktdrego popetnieniem
grozit, a dotychczas ustalone fakty wskazuijg, ze czyn,

w przedmiocie ktdrego wszczeto postepowanie, zostat
popetniony, wypetnia znamiona przestepstwa, istniejg wyrazne
podstawy do podejrzen, ze oskarzony popetnit to przestepstwo,
a uwzgledniajgc osobe oskarzonego oraz rodzaj i wage
przestepstwa, o ktore jest Scigany, cel zatrzymania nie moze
by¢ osiggniety w chwili orzekania za pomocg innego $rodka,

w szczegblnosci przez zastosowanie jednego ze Srodkdw
zapobiegawczych.

Wyijatki w stosowaniu tymczasowego
aresztowania oraz inne negatywne przestanki

Polska

Art. 257 § 1 k.p.k. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie,
jezeli wystarczajgcy jest inny $srodek zapobiegawczy.

Art. 258 § 4 k.p.k. Decydujac o zastosowaniu okreslonego srodka
zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw wska-
zanych w § 1-3 1, przyjetych za podstawe stosowania danego
Srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w okreslonym jego stadium.

Art. 259 k.p.k.:

§ 1 Jezeli szczegblne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie,
nalezy odstgpi¢ od tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy
pozbawienie oskarzonego wolnosci:
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Anglia
i Walia

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpie-
czenstwo;

2) pociggatoby wyjgtkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego
najblizszej rodziny.

§ 2 Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na podsta-
wie okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie

w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg albo
ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany
wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia.

§ 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajgcg roku.

Bail Act 1976

Zwolnienie dla oskarzonych i innych oséb

Sekcja 4 Ogolne prawo do zwolnienia dla oskarzonych i innych
0sob

(1) Osoba, do ktérej odnosi sie ninigjsza sekcja, ma prawo do
otrzymania, z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych w zatgczniku
1 do niniejszej ustawy.

(2) Niniejszy ustep dotyczy osoby, ktéra zostata oskarzona

0 popetnienie czynu zabronionego, gdy:

(a) Odpowiada przed Sgdem Pokoju lub Sgdem Koronnym

w trakcie lub w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w przed-
miocie przestepstwa, lub

(b) zZtozyta wniosek do sgdu o udzielenie zwolnienia [lub zmiane
warunkdw zwolnienia] w zwigzku z prowadzonym postepowa-
niem.

Dodatek 1

Czese |

Paragraf 1A

(1) Ustepy tej czesci niniejszego zatgcznika wymienione

w paragrafie 2 nie majg zastosowania w odniesieniu do zwolnienia
w postepowaniu nieekstradycyjnym, w przypadku gdy

(a) oskarzony ukonczyt 18 lat

(b) oskarzony nie zostat jeszcze skazany za przestepstwo w tym
postepowaniu, oraz

(c) sad uwaza, ze nie ma realnych szans na to, ze oskarzony
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zostanie skazany w tym postepowaniu na kare pozbawienia
wolnosci.

(2) Paragrafy te to

(a) paragraf 2 (odmowa zwolnienia w przypadku, gdy oskarzony
moze nie poddac sie dobrowolnie pozbawieniu wolnosci, popetnic
przestepstwo w trakcie zwolnienia lub wptywaé na swiadkow),
(b) paragraf 2A (odmowa zwolnienia w przypadku, gdy podej-
rzewa sie, ze oskarzony popetni przestepstwo podlegajgce
oskarzeniu publicznemu lub przestepstwo skutkujgce odpowie-
dzialnoscig karng podczas zwolnienia); oraz

(c) paragraf 6 (odmowa zwolnienia w przypadku, gdy oskarzony
zostat zatrzymany na mocy sekgji 7)

StPO

§112

(1) Tymczasowe aresztowanie mozna zastosowac¢ wobec
oskarzonego, jezeli istnieje duze prawdopodobienstwo popetnie-
nia przestepstwa i jezeli istniejg podstawy do jego zatrzymania.
Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli jest ono nie-
wspotmierne do wagi petnionego czynu lub kary albo srodka
poprawczego i zapobiegawczego, ktéry moze zosta¢ natozony.
StPO

§113

Areszt tymczasowy w przypadku mniej powaznych przestepstw
(1) Jezeli przestepstwo zagrozone jest wytgcznie karg pozbawie-
nia wolnosci na okres nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy lub
grzywng w wysokosci do 180 stawek dziennych, nie mozna zasto-
sowac tymczasowego aresztowania ze wzgledu na ryzyko
zatajenia dowodow.

(2) W takich przypadkach areszt tymczasowy moze zosta¢ zasto-
sowany ze wzgledu na ryzyko ucieczki tylko wtedy, gdy oskarzony
1. uprzednio uchylat sie od prowadzonego przeciwko niemu
postepowania lub czynit przygotowania do ucieczki

2. nie ma statego miejsca zamieszkania lub pobytu w obszarze
stosowania niniejszej ustawy lub

3. nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

Codice di Procedura Penale

Art. 272

1. Nikt nie moze by¢ poddany stosowaniu srodkdéw zapobiegaw-
czych, chyba ze istniejg uzasadnione przestanki co do jego winy.
2. Nie mozna zastosowac zadnego srodka zapobiegawczego,
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jezeli udowodniono, ze czyn zabroniony zostat popetniony bgdz
to z usprawiedliwionej przyczyny, badz z przyczyny wytgczajgce;
karalnos¢, badz tez jezeli zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania

Art. 275

2. -bis Nie stosuje sie ani aresztu tymczasowego w wiezieniu,

ani aresztu domowego, jezeli po ogtoszeniu wyroku moze zostaé
orzeczona kara z zawieszeniem jej wykonania. Bez uszczerbku
dla przepisdw ust. 3 oraz art. 276 ust. 1 i art. 280 ust. 3 nie sto-
suje sie Srodka zapobiegawczego w postaci aresztu w wiezieniu,
jezeli kara orzeczona w wyniku procesu nie moze przekroczy¢
trzech lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten nie jest stosowany
w postepowaniach dotyczacych przestepstw okreslonych w art.
423-bis, 572, 612-bis i 624-bis kodeksu karnego oraz w art. 4-bis
ustawy nr 354 z dnia 26 lipca 1975 r. z pdzniejszymi zmianami.
Ponadto przepis ten nie ma zastosowania w przypadkach, gdy po
uznaniu wszelkich innych srodkéw za nieodpowiednie, nie mozna
zarzgdzi¢ aresztu domowego, poniewaz nie mozna go wykonac

z powodu niedostepnosci ktéregokolwiek z miejsc zamieszkania,
0 ktérych mowa w art. 284 ust. 1 niniejszego kodeksu.

3-bis. Orzekajac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

w zaktadzie karnym, sgd wskazuje przyczyny uznania za nieade-
kwatny srodka w postaci aresztu domowego i zwigzanych z nim
metod monitorowania, o ktérych mowa w art. 275-bis ust. 1.

4. Nie zarzgdza sie ani nie stosuje tymczasowego aresztu w za-
ktadzie karnym, chyba ze istniejg wyjgtkowe powody do zastoso-
wania tego srodka zapobiegawczego, jezeli oskarzony jest kobietg
w cigzy albo matkg dzieci w wieku do szesciu lat, ktore mieszkajg
Z nig, albo ojcem, jezeli matka zmarta lub jest catkowicie niezdolna
do opieki nhad dzie¢mi. Jezeli oskarzony ma ponad siedemdziesigt
lat, nie zarzgdza sie zapobiegawczego pozbawienia wolnosci

w zaktadzie karnym, chyba ze istniejg wyjgtkowe przestanki

do zastosowania srodkéw zapobiegawczych.

4-bis. Tymczasowego aresztowania nie zarzgdza sie ani

nie stosuje, jezeli oskarzony cierpi na AIDS lub ciezkie uposledze-
nie uktadu immunologicznego, stwierdzony zgodnie z art. 286-bis
ust. 2, lub na inng szczegdlnie ciezkg chorobe, ktdra sprawia,

ze jego stan zdrowia nie pozwala na pozbawienie wolnosci lub
ktéra utrudnia odpowiednie leczenie w przypadku pozbawienia
wolnosci.

Art. 280

1. Bez uszczerbku dla postanowien ust. 2 i 3 niniejszego artykutu
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oraz art. 391 $rodki, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale,
stosuje sie tylko wtedy, gdy sprawa bedgca przedmiotem poste-
powania dotyczy przestepstw, za ktére ustawa przewiduje kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolno-
&ci przekraczajgcg maksymalny wymiar trzech lat.

2. Areszt tymczasowy w zaktadzie karnym orzeka sie wytgcznie
w przypadku przestepstw dokonanych lub usitowanych, za ktére
ustawa przewiduje kare pozbawienia wolnosci na maksymalny
okres co najmnigj pieciu lat oraz w przypadku przestepstwa
nielegalnego finansowania partii politycznych, o ktérym mowa w
art. 7 Legge 2 maggio 1974, n. 195 z pdzniejszymi zmianami.

3. Przepis, o ktbrym mowa w par. 2, nie ma zastosowania wobec
0s0b, ktdre naruszyty obowigzki dotyczgce orzeczonego srodka
zapobiegawczedo.

Art. 385

Niedopuszczalne jest zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie,
jezeli z okolicznosci popetnionego czynu zabronionego wynika,
ze zostat on popetniony podczas wykonywania cigzgcego na
sprawcy obowigzku lub w zwigzku z korzystaniem z przystuguja-
cego sprawcy prawa, albo jezeli zachodzg okolicznosci wytgcza-
jace karalnosc¢.

Art.145-5 Code de procédure pénale

Umieszczenie w areszcie tymczasowym osoby, ktéra w trakcie
przestuchania przez sedziego sledczego przed przekazaniem
sprawy sedziemu penitencjarnemu, oswiadczy, ze posiada
wytgczng wiadze rodzicielskg nad matoletnim ponizej lat szesna-
stu, ktory z nig zamieszkuje, nie moze by¢ zarzgdzone, chyba

ze jedna ze stuzb lub osdb opisanych w §7 art. 81 zostata uprzed-
nio zobowigzana do ustalenia i podjecia wszelkich srodkéw nie-
zbednych do zapobiezenia zagrozeniu dla zdrowia, bezpieczen-
stwa lub moralnosci matoletniego lub powaznemu uszczerbkowi
w jego edukaciji. Postanowienia niniejszego artykutu nie majg
zastosowania w przypadkach zbrodni, przestestww popetnionych
wobec nieletniego lub w przypadkach nieprzestrzegania obowigz-
kow natozonych w ramach nadzoru sgdowego.

Réttegangsbalk (1942:740)
Rozdziat 24

18 ()

Jesli mozna zatozy¢, ze podejrzany zostanie skazany jedynie na
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kare grzywny, nie mozna stosowac tymczasowego aresztowania.
Ustawa (1989:650).

4§ Jezeli ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inng podobng
okolicznos¢ mozna obawiac sie, ze tymczasowe aresztowanie
spowodowatoby powazng szkode dla podejrzanego, tymczasowe
aresztowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy jest oczywiste,

ze nie mozna zastosowac nadzoru. To samo dotyczy kobiety,
ktdra urodzita dziecko w krotkim okresie przed aresztowaniem,

a zastosowanie tego $rodka moze spowodowac powazng szkode
dla dziecka. Jezeli podejrzany nie chce poddac sie nadzorowi,
nastepuje tymczasowe aresztowanie.

Dalsze ograniczenia dotyczgce tymczasowego aresztowania
0soby ponizej osiemnastego roku zycia okreslajg przepisy
szczegolne.

Zgodnie z rozdziatem 25, tymczasowe aresztowanie moze zostac
zastgpione zakazem podrézowania lub obowigzkiem meldunko-
wym. Ustawa (1987:1211).

Wetboek van Strafvordering

Art. 67a

(..)

3. Postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie wydaje sie,
jezeli zachodzi powazne prawdopodobienstwo, ze w przypadku
skazania oskarzonego nie zostanie orzeczona bezwarunkowa
kara pozbawienia wolnosci lub srodek polegajgcy na pozbawieniu
wolnosci, albo ze w przypadku wykonania postanowienia pozosta-
nie on pozbawiony wolnosci przez okres dtuzszy niz czas trwania
kary lub $srodka.

Trestnifad ¢. 141/1961 Sb.

§ 68

(1) Tymczasowo aresztowa¢ mozna tylko osobe, przeciwko ktore;
wszczeto postepowanie karne. Decyzja o umieszczeniu w aresz-
cie musi by¢ ponadto uzasadniona zgromadzonymi dowodami.
(2) Oskarzony, ktory jest Scigany za przestepstwo umysine,

za ktére ustawa przewiduje maksymalng kare pozbawienia wolno-
Sci nieprzekraczajgcg dwoch lat, lub za przestepstwo nieumysine,
za ktére ustawa przewiduje maksymalng kare pozbawienia wolno-
Sci nieprzekraczajgcg trzech lat, nie moze zosta¢ tymczasowo
aresztowany.
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(8) Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 2, nie majg zastosowa-
nia, jezeli oskarzony

(a) uciekt lub ukrywa sie,

(b) wielokrotnie nie stawit sie na wezwanie sgdu lub w inny sposdb
nie zapewnit sobie obecnosci na rozprawie karnej

(c) ma nieznang tozsamos¢ i nie zostat zidentyfikowany

za pomocg dostepnych srodkdw

(d) wywierat juz wptyw na swiadkoéw lub wspdétoskarzonych

albo w inny sposoéb utrudniat ujawnienie faktéw istotnych dla
oskarzenia; lub

(e) powtorzyt lub kontynuowat dziatalnos¢ przestepczg, za ktorg
jest scigany, lub zostat skazany lub ukarany za takg dziatalnos¢
przestepczg w ciggu ostatnich trzech lat.

(4) Ograniczenia, o ktérych mowa w podpunkcie (2) w odniesieniu
do przestepstwa umysinego nie majg zastosowania, jezeli zacho-
dzi podstawa do zatrzymania, o ktérej mowa w § 67(c),

a ze wzgledu na charakter takiego przestepstwa skuteczna
ochrona pokrzywdzonego, w szczegdlnosci ochrona jego zycia,
zdrowia lub innych podobnych intereséw, wymaga zastosowania
tymczasowego aresztu.

Wtasciwos¢ organdéw decydujgcych
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

Polska

Anglia
i Walia

Art. 250 k.p.k.:
§ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic¢ tylko na mocy
postanowienia sgdu.

§ 2. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postepowaniu przygoto-
wawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki
takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymcza-
sowe aresztowanie stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

Magistrates’ Court Act 1980

Sekcja 5

(1) Sad Pokoju moze, przed rozpoczeciem postepowania

w sprawie przestepstwa w charakterze sedziéw Sledczych

lub w dowolnym momencie postepowania, odroczy¢ rozprawe,
a jesli to uczyni, stosuje srodki zapobiegawcze

Coroners and Justice Act 2009

Sekcja 115
(1) Osoba oskarzona o morderstwo nie moze otrzymac¢ mozliwosci
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udzielenia zwolnienia, chyba ze na mocy postanowienia sedziego
Sadu Koronnego.

(3 )Sedzia Sgdu Koronnego musi podjgé decyzje w sprawie zwol-
nienia w odniesieniu do danej osoby tak szybko, jak to mozliwe,

a w kazdym razie w ciggu 48 godzin, liczgc od dnia nastepujgcego
po dniu, w ktdrym dana osoba stawita sie lub zostata postawiona
przed Sagdem Pokoju.

StPO

§114

(1) Areszt tymczasowy naktadany jest przez sedziego w pisemnym
nakazie aresztowania.

§115a

(1) Jezeli oskarzony nie moze by¢ postawiony przed wtasciwym
sgdem najpdzniej nastepnego dnia po zatrzymaniu, wowczas
nalezy go niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia po zatrzy-
maniu, postawi¢ przed najblizszym lokalnym sgdem.

§125

(1) Przed wniesieniem oskarzenia publicznego sedzia Sgdu Krajo-
wego, w ktérego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub

w ktorym przebywa oskarzony, wydaje nakaz aresztowania na
whniosek prokuratury lub, jezeli nie mozna dotrze¢ do prokuratora

i zachodzg okolicznosci nadzwyczajne, z urzedu.

(2) Po wniesieniu oskarzenia publicznego nakaz aresztowania
wydaje sgd wiasciwy dla postepowania, a w razie wniesienia
apelacji co do prawa - sgd, ktorego wyrok jest zaskarzony.

W przypadkach pilnych nakaz aresztowania moze wydac¢ réwniez
sedzia przewodniczgcy.

§ 128

(1) Zatrzymanego nalezy niezwtocznie, najpozniej nastepnego dnia
po zatrzymaniu, postawi¢ przed sedzig Sgdu Krajowego, w kt6-
rego okregu zostat zatrzymany, chyba ze zostat zwolniony. Sedzia
przestuchuje przyprowadzong osobe zgodnie z § 115 (3).

Codice di Procedura Penale

Art. 279

O zastosowaniu i uchyleniu srodkéw, jak rowniez o sposobach
ich wykonania decyduje sgd prowadzgcy postepowanie. Przed
wszczeciem postepowania karnego w tej samej kwestii orzeka
sedzia Sledczy.

Code de procédure pénale

Art. 137 - 1

Tymczasowe aresztowanie zarzadza lub przediuza sedzia peniten-
cjarny. Do niego skfada sie réwniez wnioski o zwolnienie.

()

Nie moze on pod rygorem niewaznosci bra¢ udziatu w orzekaniu
w sprawach karnych, w przedmiocie stanow faktycznych, ktére
rozpoznawat.
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Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

()

5 § Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydaje sad. W postanowieniu o zatrzymaniu okresla sie przestep-
stwo, ktoérego dotyczy podejrzenie, oraz podstawy zatrzymania.

Wetboek van Strafvordering

Art. 65

Sad moze, na wniosek prokuratora, zarzgdzi¢ osadzenie podejrza-
nego w areszcie tymczasowym. Przed wydaniem postanowienia
nalezy przestucha¢ podejrzanego, chyba ze ztozyt on pisemne
o$wiadczenie, ze zrzeka sie prawa do przestuchania. Sad lub
przewodniczacy moze, pomimo takiego oswiadczenia, zarzgdzi¢
doprowadzenie podejrzanego.

HAKA3ATE/THO-MPOUECYAJTEH KOAEKC

Art. 64

(1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
stosuje wtasciwy sgd pierwszej instanciji na wniosek prokuratora.
Trestni fad €. 141/1961 Sb.

§73b

(1) Decyzje o tymczasowym aresztowaniu oskarzonego podejmuije
sad, a w postepowaniu przygotowawczym sedzia na wniosek
prokuratora. W postepowaniu przed sgdem o zatrzymaniu oskar-
zonego aresztowanego na podstawie § 69 decyduje sedzia;

w takim przypadku sedzia ma takie same prawa i obowigzki

jak izba i jej prezes.

Maksymalny czas zatrzymania osoby
przed wydaniem postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu

Polska

Art. 248 k.p.k.:

§ 1. Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przy-
czyna zatrzymania, a takze jezeli w ciggu 48 godzin od chwili
zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany
do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania; nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sadu lub
prokuratora.

§ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin
od przekazania go do dyspozycji sgdu nie doreczono mu postano-
wienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania
albo nie ogtoszono mu tego postanowienia na posiedzeniu
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przeprowadzonym w sposob okreslony w art. 250 § 3b3. Przepis

art. 136 § 1 stosuje sie odpowiednio, w tym réwniez w przypadku,
gdy odbidr tego postanowienia przez zatrzymanego nie jest moz-

liwy.

§ 3. Ponowne zatrzymanie osoby podejrzanej na podstawie tych
samych faktéw i dowoddw jest niedopuszczalne.

Police and Criminal Evidence Act 1984

Sekcja 41

1 - osoba nie moze by¢ zatrzymana na dtuzej niz 24 godziny bez
przedstawienia zarzutéw.

Sekcja 42

1 - gdy funkcjonariusz policji w randze komisarza lub wyzszej,
ktory jest odpowiedzialny za komisariat policji, w ktérej zatrzymano
0sobe, ma racjonalne podstawy by wierzy¢ ze:

(a) zatrzymanie tej osoby bez przedstawienia zarzutow

jest niezbedne dla zabezpieczenia dowoddw zwigzanych z prze-
stepstwem, w zwigzku z ktérym dokonano zatrzymania lub celem
zdobycia takich dowoddw w toku przestuchania zatrzymanego;
(b) przestepstwo, za ktére dokonano zatrzymania jest scigane

z oskarzenia publicznego |

(c) postepowanie prowadzone jest w sposob skrupulatny

i efektywny moze zatwierdzi¢ zatrzymanie osoby w policyjnym
areszcie na okres do 36 godzin od momentu dokonania
zatrzymania

Sekcja 43

1 Jezeli na wniosek ztozony pod przysiegg przez posterunkowego
i podparty dowodami Sgd Pokoju jest przekonany, ze istniejg
uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dalsze zatrzymanie osoby,
ktorej wniosek dotyczy, jest uzasadnione, Sgd moze wydac nakaz
upowazniajgcy do dalszego zatrzymania tej osoby w areszcie
policyjnym.

4 dalsze zatrzymanie osoby jest jedynie usprawiedliwione

na gruncie niniejszej sekcji lub sekcji 44 jezeli:

(a) zatrzymanie tej osoby bez przedstawienia zarzutow jest nie-
zbedne dla zabezpieczenia dowoddw zwigzanych z przestep-
stwem, w zwigzku z ktérym dokonano zatrzymania lub celem
zdobycia takich dowoddw w toku przestuchania zatrzymanego;
(b) przestepstwo, za ktére dokonano zatrzymania jest scigane

z oskarzenia publicznego |

(c) postepowanie prowadzone jest w sposéb skrupulatny

i efektywny

11 — o dalszym przedtuzeniu zatrzymania decyduje Sad Pokoju,
w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

12 - Okres przedtuzonego zatrzymania nie moze przekraczac

36 godzin

Sekcja 44

1 Na wniosek ztozony pod przysiegg przez posterunkowego
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i podparty dowodami Sgd Pokoju moze przedtuzyé nakaz
dalszego zatrzymania wydany na mocy sekcji 43 powyzej, jezeli
jest przekonany, ze istniejg uzasadnione powody, aby sgdzic,
ze dalsze zatrzymanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,

jest uzasadnione.

2 Z zastrzezeniem podsekcji 3 ponizej, okres, na jaki mozna
przedtuzy¢ nakaz dalszego zatrzymania, jest okresem, ktory sad
uzna za stosowny, biorgc pod uwage przedstawione mu dowody.
3 Okres ten nie moze:

(a) by¢ dtuzszy niz 36 godzin; lub

(b) zakonczy¢ sie pdzniej niz po 96 godzinach od zatrzymania.

StPO

§115

(1) Jezeli oskarzony zostat zatrzymany na podstawie nakazu
aresztowania, musi zosta¢ niezwtocznie postawiony przed
wiasciwym sgdem.

(2) Sad ma obowigzek przestucha¢ oskarzonego w zakresie
przedmiotu oskarzenia niezwtocznie po jego zatrzymaniu

i nie pdzniej niz nastepnego dnia.

§128

(1) Zatrzymanego nalezy niezwtocznie, najpbzniej nastepnego
dnia po zatrzymaniu, postawi¢ przed sedzig Sgdu Krajowego,
w ktorego okregu zostat zatrzymany, chyba ze zostat zwolniony.
Sedzia przestuchuje przyprowadzong osobe zgodnie z § 115 (3).

Codice di Procedura Penale

Art. 390

1. W ciggu czterdziestu o$miu godzin od zatrzymania, jezeli proku-
rator nie musi zarzgdzi¢ natychmiastowego zwolnienia osoby
zatrzymanej, zwraca sie o0 potwierdzenie zatrzymania lub o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania do sedziego sledczego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania.

2. Sedzia sledczy wyznacza rozprawe potwierdzajgcg tak szybko,
jak to mozliwe, a w kazdym razie w ciggu kolejnych czterdziestu
oé$miu godzin, o czym niezwtocznie informuje prokuratora

i obronce.

Code de procédure pénale

Art. 63

Funkcjonariusz policji sgdowej moze, jezeli jest to niezbedne

do przeprowadzenia postepowania, ujg¢ i zatrzymac kazdg osobe,
wobec ktérej istnieje co najmniej jeden wiarygodny powdd, aby
podejrzewad, ze popetnita ona lub usitowata popemi¢ przestep-
stwo. Na poczagtku zatrzymania informuje o tym prokuratora
okregowego. Osoba w ten sposdb zatrzymana nie moze byc¢ prze-
trzymywana dtuzej niz dwadziescia cztery godziny. Zatrzymanie
moze by¢ jednak przedtuzone na dalszy okres do dwudziestu
czterech godzin na podstawie pisemnego zezwolenia prokuratora
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okregowego. Prokurator okregowy moze uzalezni¢ to zezwolenie
od uprzedniego stawienia sie przed nim osoby zatrzymanej.

Na polecenie prokuratora okregowego wszystkie osoby, przeciwko
ktorym zebrane dowody dajg dostateczng podstawe do Scigania,
sg po zakonczeniu dozoru policyjnego albo uwalniane, albo kiero-
wane do dyspozycji prokuratora okregowego. W celu wykonania
niniejszego artykutu, jurysdykcja okregowa Paryza, Nanterre, Bobi-
gny i Créteil stanowig jedng jurysdykcje.

Art. 133

W ciggu dwudziestu czterech godzin od chwili zatrzymania, osoba
zatrzymana zgodnie z wydanym nakazem, musi zosta¢ posta-
wiona przed sedzig sledczym, przewodniczgcym sgdu lub sedzig
przez niego wyznaczonym w celu przeprowadzenia przestuchania
i wydania postanowienia, w razie koniecznosci, o zastosowania
wobec niej aresztu tymczasowego na warunkach przewidzianych
w art. 145. Niespetnienie tego wymogu skutkuje zwolnieniem
danej osoby. Zastosowanie majg przepisy art. 126.

Jesli osoba zostata zatrzymana w odlegtosci ponad dwustu kilo-
metréw od siedziby sedziego Sledczego, ktdry wydat nakaz zatrzy-
mania, w ciggu dwudziestu czterech godzin od zatrzymania
zostaje ona doprowadzona przed prokuratora okregowego wiasci-
wego dla miejsca zatrzymania, ktdry spisuje jej wyjasnienia,

PO uprzednim pouczeniu zatrzymanego o0 mozliwosci odmowy
ztozenia wyjasnien. Pouczenie to zostaje odnotowane w oficjalnym
protokole.

Prokurator okregowy niezwtocznie zawiadamia sedziego,

ktory wydat nakaz, i wnosi o przekazanie osoby zatrzymane;.
Jezeli przekazanie nie moze nastgpi¢ natychmiast, prokurator
okregowy informuje o tym sedziego, ktéry wydat nakaz.

W przypadku koniecznosci przekazania, dana osoba zostaje
doprowadzona do zaktadu karnego wymienionego w nakazie

w terminach okreslonych w art. 130. Zastosowanie majg

przepisy art. 130-1.

Art. 130

Jezeli przekazanie jest wymagane na warunkach okreslonych

w art. 128 i 129, dana osoba musi stang¢ przed sedzig $ledczym,
ktory wydat nakaz, w terminie czterech dni od powiadomienia

o nakazie. Termin ten jest jednak przedtuzany do szesciu dni

w przypadku przekazania z departamentu zamorskiego do innego
departamentu lub z Francji kontynentalnej do departamentu
zamorskiego

Art.130-1

W przypadku niedotrzymania terminéw okreslonych w art. 127

i 130 osoba zostaje zwolniona na polecenie sedziego $ledczego
odpowiedzialnego za postepowanie, chyba ze przekazanie jej
zostato opdznione z powodu niemozliwych do usuniecia okolicz-
nosci.
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Szwecja

Holandia

Butgaria

Czechy

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

12 § Wniosek o aresztowanie sktada sie niezwtocznie, nie pézniej
niz do godz. 12.00 trzeciego dnia po wydaniu postanowienia

0 zatrzymaniu.

Jezeli postanowienie o zatrzymaniu zostato wydane pod nieobec-
nos¢ podejrzanego, dla celdw paragrafu pierwszego za dzien
wykonania postanowienia uwaza sie date wydania postanowienia.
Jezeli wniosek o zastosowanie aresztowania nie zostanie ztozony
W wyznaczonym terminie, prokurator niezwtocznie uchyla decyzje
0 zatrzymaniu. Ustawa (1995:1310).

13 § Jezeli ztozono wniosek o aresztowanie, sad niezwtocznie
przeprowadza rozprawe w kwestii aresztowania.

Przestuchanie w sprawie zatrzymania nie moze sie odby¢ nigdy
poznigj niz cztery dni po zatrzymaniu podejrzanego lub wykonaniu
decyzji o zatrzymaniu.

Ustawa (1995:1310).

Wetboek van Strafvordering

art. 59a

1. Nie p&zniej niz trzy dni i osiemnascie godzin od chwili zatrzyma-
nia podejrzany musi zosta¢ postawiony przed sedzig Sledczym

w celu przestuchania.

2 Sedzia sledczy, po otrzymaniu stosownego wniosku od prokura-
tora, niezwtocznie wyznacza czas i miejsce przestuchania oraz po-
wiadamia o tym prokuratora, oskarzonego i obronce.

HAKA3SATE/THO-MPOUECYANEH KOAEKC

Art. 64

(2) (Supl. - 110 z 2020 r., obowigzujgcy od 30.06.2021 r., uznany
za niekonstytucyjny w czesci dotyczgcej ustepu drugiego przez
RK nr 13z 2021 r., SG nr 85 z 2021 r.) Stawienie sie oskarzonego
przed sgdem zapewnia niezwiocznie prokurator, ktéry w razie
potrzeby moze zarzadzi¢ zatrzymanie oskarzonego na czas do 72
godzin w celu zabezpieczenia jego stawienia sie przed sgdem.

W przypadku ogtoszenia stanu wyjgtkowego, stanu wojennego,
kleski zywiotowej, epidemii, innych okolicznosci sity wyzszej lub
Za pisemng zgodg oskarzonego i jego obroncy, oskarzony moze
uczestniczy¢ w rozprawie takze w formie wideokonferencii,

przy czym w takich przypadkach jego tozsamosc jest weryfiko-
wana przez naczelnika zaktadu karnego lub naczelnika aresztu
Sledczego albo przez wyznaczonego przez nich funkcjonariusza.

Trestnitad €. 141/1961 Sb.

§77

(1) Jezeli prokurator nie zarzgdzit zwolnienia zatrzymanego na
podstawie otrzymanych materiatow lub po ponownym przestucha-
niu, obowigzany jest w ciggu 48 godzin od zatrzymania oddac¢
zatrzymanego do sgdu z wnioskiem o zastosowanie aresztu.
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Do wniosku dotgcza pozyskane dotychczas dowody.

(2) Sedzia obowigzany jest przestucha¢ zatrzymanego (ust. 1)

i W ciggu 24 godzin od otrzymania wniosku prokuratora zadecydo-
wac o zwolnieniu go lub zadecydowac¢ o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania. Zawiadamia on niezwfocznie wybranego

lub wyznaczonego obronce, o ile jest dostepny, o co wnosi osoba
zatrzymana, oraz oskarzyciela publicznego o czasie i miejscu
przestuchania za pomocg odpowiednich srodkéw. Obronca

i prokurator mogg uczestniczy¢ w przestuchaniu i zadawac pytania
osobie zatrzymanej, ale tylko wtedy, gdy sedzia udzielit im gtosu

w tej sprawie. Przekroczenie 24 godzin od otrzymania wniosku
prokuratora o zastosowanie aresztu jest zawsze podstawg do wy-
dania postanowienia 0 zwolnieniu zatrzymanego.

Czas stosowania tymczasowego aresztowania

Polska

Anglia
i Walia

Art. 251 § 2 k.p.k. W postanowieniu o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczy¢ termin, do ktérego aresztowanie ma trwacé. Obowigzek
kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tymczasowego
aresztowania trwa do uprawomocnienia sie orzeczenia konczg-
cego postepowanie. W przedmiocie tymczasowego aresztowania
po wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie orzeka sad,
ktory wydat to orzeczenie, a w razie przekazania sprawy

do drugiej instancji - sgd odwotawczy.

Art. 263 k.p.k.:

§ 1. W postepowaniu przygotowawczym sgd, stosujgc tymcza-
sowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce.

§ 3. tgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do
chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
nie moze przekroczyc¢ 2 lat.

Art. 265 Okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia
zatrzymania.

S11987/299 The Prosecution of Offences (Custody Time Limits)
Regulations

Sekcja 4 - Maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przed Sgdami Pokoju:

(2) Z wyjatkiem postanowien ustepu (3) ponizej, w przypadku
przestepstwa nalezgcego do wtasciwosci zaréwno Sadu Pokoju
jak i Sgdu Koronnego, maksymalny okres pozbawienia wolnosci
pomiedzy pierwszym stawiennictwem oskarzonego a rozpocze-
ciem postepowania przyspieszonego lub, w zaleznosci od przy-
padku, momentem, w ktérym sgd zdecyduije, czy skierowac
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Niemcy

oskarzonego do Sgdu Koronnego na rozprawe, wynosi 70 dni.

(8) W przypadku przestepstwa nalezgcego do wiasciwosci Sgdu
Pokoju i Sadu Koronnego, jezeli przed uptywem 56 dni od dnia
pierwszego stawiennictwa oskarzonego sad zdecyduje o przepro-
wadzeniu postepowania w trybie przyspieszonym zgodnie z sek-
cjami 19-24 Ustawy z 1980 r., maksymalny okres zatrzymania
pomiedzy pierwszym stawiennictwem oskarzonego a rozpocze-
ciem rozprawy w trybie przyspieszonym wynosi 56 dni.

(4) W przypadku przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicz-
nego, maksymalny okres zatrzymania pomiedzy pierwszym sta-
wiennictwem oskarzonego a momentem, w ktérym sad podejmie
decyzje o skierowaniu oskarzonego do Sgdu Koronnego na roz-
prawe, wynosi 70 dni.

(4A) W przypadku przestepstwa sgdzonego w trybie doraznym,
maksymalny okres aresztu rozpoczynajgcy sie w dniu pierwszego
stawiennictwa oskarzonego i konczacy sie w dniu rozpoczecia
procesu w trybie doraznym wynosi 56 dni.

Sekeja 5 - Maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przed Sagdem Koronnym:

(3) Maksymalny okres pozbawienia wolnosci:

(@) od momentu, kiedy oskarzony zostat oddany pod sad,

do rozpoczecia procesu; lub

(b) w przypadku, gdy wniesiono przeciwko niemu akt oskarzenia
na mocy wspomnianegj sekcji 2(2)(b), pomiedzy wniesieniem aktu
oskarzenia a rozpoczeciem procesu,

wynosi, z zastrzezeniem ponizszych postanowien niniejszego
rozporzadzenia, 112 dni.

(6B) Jezeli wobec oskarzonego toczy sie proces, maksymalny
okres pozbawienia wolnosci pomiedzy skierowaniem oskarzonego
przez Sad Pokoju do Sgdu Koronnego za popetnione przestep-
stwo a rozpoczeciem procesu w zwigzku z tym przestepstwem
wynosi 182 dni minus jakikolwiek okres lub suma okreséw,

w ktérych oskarzony od momentu pierwszego stawienia sie

za przestepstwo przebywat w areszcie za wczesniejszym postano-
wieniem Sadu Pokoju.

StPO

§ 121

(1) Dopoki nie zapadnie wyrok skazujgcy na kare pozbawienia
wolnosci lub niezastosowany zostanie srodek poprawczy i zapo-
biegawczy polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, areszt tymcza-
sowy za jedno i to samo przestepstwo na okres przekraczajgcy
sze$¢ miesiecy moze by¢ wykonywany tylko wtedy, gdy szcze-
gdlne trudnosci lub nietypowy zakres postepowania lub inny
wazny powodd nie pozwalajg jeszcze na wydanie wyroku

i uzasadniajg dalsze stosowanie aresztu tymczasowego.

(2) W przypadkach okreslonych w ust. 1 nakaz aresztowania zo-
staje uchylony po uptywie szesciomiesiecznego okresu, chyba
ze wykonanie nakazu aresztowania zostanie zawieszone zgodnie
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Wiochy

z § 116 lub Wyzszy Sad Krajowy zarzadzi kontynuacje aresztu.
(8) Jezeli akta sprawy zostang przedtozone Wyzszemu Sgdowi
Krajowemu przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 2,
bieg terminu ulega zawieszeniu w oczekiwaniu na decyzje tego
sgdu. Jezeli postepowanie gtéwne rozpoczeto sie przed uptywem
terminu, bieg terminu ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia
wyroku. Jezeli postepowanie gtéwne zostato zawieszone, a akta
sprawy przekazane niezwtocznie po zawieszeniu postepowania
sgdowi okregowemu wyzszej instanciji, bieg terminu ulega réwniez
zawieszeniu do czasu wydania orzeczenia przez ten sad.

§ 122a

W przypadkach okreslonych w § 121 (1) wykonanie tymczaso-
wego aresztowania nie moze byc¢ utrzymane dtuzej niz rok, jezeli
podstawg jego zastosowania jest podstawa aresztowania okre-
Slonaw § 112a.

Codice di Procedura Penale

Art. 303

1. Areszt tymczasowy powinien przestac¢ by¢ stosowany, jezeli:

a) w chwili jego wykonywania, bez wydania postanowienia o skie-
rowaniu na rozprawe albo postanowienia sgdu o zarzgdzeniu roz-
prawy przys$pieszonej w trybie art. 438 lub orzeczenia o zastoso-
waniu kary na wniosek stron, uptynety nastepujgce terminy:

1) trzech miesiecy, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem
postepowania jest zagrozone ustawowo karg pozbawienia wolno-
Sci nieprzekraczajgcg 6 lat;

2) szesciu miesiecy, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem
postepowania jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej
gdrna granica wynosi szes¢ lat, z zastrzezeniem postanowien
punktu 3);

3) jednego roku, jezeli przestepstwo bedace przedmiotem poste-
powania jest zagrozone ustawowo karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci o gérnej granicy
ustawowego zagrozenia co najmniej dwudziestu lat albo jezeli jest
jednym z przestepstw okreslonych w art. 407 ust. 2 lit. a), o ile za
takie przestepstwo ustawa przewiduje kare pozbawienia wolnosci
0 gbrnej granicy ustawowego zagrozenia co hajmniej szesciu lat;
b) od momentu wydania decyzji o skierowaniu na rozprawe lub
pdzniejszego wykonania aresztu uptynety nastepujgce terminy bez
wydania wyroku skazujgcego w pierwszej instancii.

1) szesciu miesiecy, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem po-
stepowania jest zagrozone ustawowo karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg najwyzej szesciu lat

2) jednego roku, jezeli przestepstwo bedace przedmiotem poste-
powania jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica nie przekracza dwudziestu lat, z zastrzezeniem postano-
wien punktu 1)

3) roku i szeSciu miesiecy, jezeli przestepstwo bedgce przedmio-
tem postepowania jest zagrozone ustawowo karg dozywotniego
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Francja

pozbawienia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajgcg maksymalnego wymiaru dwudziestu lat;

3-bis) jezeli Scigane sg przestepstwa, o ktérych mowa w art. 407
ust. 2 lit. a), terminy okreslone pod 1), 2) i 3) przedtuza sie maksy-
malnie o sze$¢ miesiecy. Taki termin dodaje sie do terminu

Z poprzedniego etapu, jezeli nie zostat on catkowicie wyczerpany,
lub do termindw okreslonych w literze d) w odniesieniu do czesci,
ktéra moze pozosta¢. W tym ostatnim przypadku terminy okre-
Slone w lit. d) sg proporcjonalnie skrocone;

b-bis) od wydania postanowienia, w ktérym sad kieruje sprawe

na rozprawe przyspieszong lub na dalsze wykonywanie kary po-
zbawienia wolnosci, bez wydania wyroku skazujgcego, na podsta-
wie art. 442 uptynety nastepujgce terminy:

1) trzech miesiecy, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem
postepowania jest zagrozone ustawowo karg pozbawienia wolno-
Sci nieprzekraczajgcy 6 lat;

2) szesciu miesiecy, jezeli przestepstwo bedace przedmiotem
oskarzenia jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolno-
&ci, ktorej gérna granica nie przekracza dwudziestu lat, z zastrze-
zeniem postanowien punktu 1)

3) dziewieC miesiecy, jezeli przestepstwo bedace przedmiotem
postepowania jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg maksy-
malny wymiar dwudziestu lat;

c) od wydania wyroku skazujgcego w pierwszej instancji lub pdz-
niejszego wykonania tymczasowego aresztowania, bez wydania
wyroku skazujgcego w instanciji odwotawczej uptynety nastepujace
terminy;

1) dziewie¢ miesiecy, jezeli oskarzony zostat skazany i wymierzono
mu kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg trzech lat;

2) jednego roku, jezeli oskarzony zostat skazany i orzeczono kare
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg dziesieciu lat

3) roku i szesciu miesiecy, jezeli oskarzony zostat skazany i orze-
czono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozba-
wienia wolnosci przekraczajgcg dziesiec lat;

d) od wydania wyroku skazujgcego w instancji odwotawczej

lub pdzniejszego wykonania kary pozbawienia wolnosci uptynety
te same terminy przewidziane w literze c) bez wydania prawomoc-
nego wyroku skazujgcego, bez uszczerbku dla przypadkdw
przewidzianych w literze b), numer 3-bis).

Niemniej jednak, jezeli oskarzony zostat skazany w pierwszej
instancji lub srodek odwotawczy zostat zastosowany jedynie

w oparciu o wniosek ztozony przez Prokuratora, stosuje sie tylko
przepis par. 4.

Code de procédure pénale

Art.145-1

W sprawach karnych tymczasowe aresztowanie nie moze przekra-
czac czterech miesiecy, jezeli oskarzony nie byt juz uprzednio
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skazany za zbrodnie lub wystepek wedtug prawa publicznego

na kare kryminalng albo na kare pozbawienia wolnosci bez zawie-
szenia jej wykonania w wymiarze przekraczajgcym jeden rok

i jezeli grozi mu kara do pieciu lat.

W innych przypadkach, w wyjgtkowych okolicznosciach, sedzia
penitencjarny moze zdecydowac o przedtuzeniu aresztu tymcza-
sowego na okres nieprzekraczajgcy czterech miesiecy, wydajgc
uzasadnione postanowienie zgodnie z przepisami artykutu 137-3
i wydajgc je po debacie kontradyktoryjnej zorganizowanej zgodnie
z postanowieniami artykutu 145 akapit szosty, przy czym obronca
zostat wezwany zgodnie z postanowieniami artykutu 114 akapit
drugi. Decyzja ta moze by¢ przedtuzona zgodnie z tg samg
procedurg, z zastrzezeniem postanowien artykutu 145-3,

przy czym catkowity okres zatrzymania nie moze przekroczy¢ jed-
nego roku. Jednakze okres ten zostaje przedtuzony do dwoch lat,
jezeli jeden z czyndw stanowigcych przestepstwo zostat popet-
niony poza terytorium kraju lub jezeli dana osoba jest Scigana

za handel narkotykami, zmowe przestepczg, zamobwienie, wymu-
szenie lub za przestepstwo popetnione w ramach zorganizowane;
grupy i podlega karze dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

Art. 145-2

W sprawach karnych osoba, wobec ktérej prowadzone jest poste-
powanie, nie moze by¢ zatrzymana na dtuzej niz jeden rok.
Jednakze, z zastrzezeniem postanowien artykutu 145-3, sedzia
penitencjarny moze, po uptywie tego okresu, przedtuzy¢ areszto-
wanie na okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, wydajgc postano-
wienie z uzasadnieniem, zgodnie z postanowieniami artykutu
137-3, i wydajgc je po debacie kontradyktoryjnej zorganizowane;j
zgodnie z postanowieniami széstego akapitu artykutu 145, przy
czym adwokat zostat wezwany zgodnie z postanowieniami
drugiego akapitu artykutu 114. Decyzja ta moze zosta¢ odnowiona
zgodnie z tg samg procedura.

Oskarzony nie moze by¢ przetrzymywany w areszcie tymczaso-
wym diuzej niz dwa lata, jezeli kara nie przekracza dwudziestu

lat pozbawienia wolnosci lub aresztu karnego, a w innych przypad-
kach dtuzej niz trzy lata. Terminy te ulegajg wydtuzeniu odpowied-
nio do trzech i czterech lat, gdy jeden z czyndw stanowigcych
przestepstwo zostat popetniony poza terytorium kraju. Termin

ten wynosi réwniez cztery lata, gdy osoba jest $cigana za kilka
przestepstw wymienionych w ksiegach Il'i IV Kodeksu Karnego
lub za handel narkotykami, terroryzm, streczycielstwo, wymusze-
nie lub za przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie.
Wyjatkowo, gdy $ledztwo sedziego $ledczego musi by¢ kontynuo-
wane, a uwolnienie osoby objetej Sledztwem stanowitoby szcze-
gdlnie powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb i mienia,
izba sledcza moze przedtuzy¢ dwuletni okres przewidziany w ni-
niejszym artykule na okres czterech miesiecy. Izba $ledcza, przed
ktorg oskarzony ma prawo do osobistego stawiennictwa, zasiada
na podstawie uzasadnionego postanowienia sedziego
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penitencjarnego w trybie okreslonym w ostatnim akapicie artykutu
137-1

i orzeka zgodnie z przepisami artykutéw 144, 144-1, 145-3, 194,
197, 198, 199, 200, 206 i 207.

Przepisy niniejszego artykutu stosuje sie do czasu wydania posta-
nowienia konczgcego postepowanie.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

4a § Podejrzany moze by¢ pozbawiony wolnosci w Szweciji w ra-
mach aresztu tymczasowego na nieprzerwany okres nie dtuzszy

niz dziewie¢ miesiecy do czasu wniesienia aktu oskarzenia.

Jesli istniejg wyjatkowe powody, sgd moze, na wniosek prokura-

tora, zdecydowac o przedtuzeniu okresu stosowania tego Srodka.
Ustawa (2021:285).

Wetboek van Strafvordering

Art. 63

1. Sedzia $ledczy moze, na wniosek prokuratora, wydac¢ postano-
wienie 0 aresztowaniu podejrzanego. Prokurator niezwtocznie po-
wiadamia obronce o wydanym postanowieniu ustnie lub pisemnie.
Art. 64

1. Postanowienie o zastosowaniu aresztowania obowigzuje przez
okres okreslony przez sedziego $ledczego, wynoszgcy maksymal-
nie czternascie dni, ktoéry rozpoczyna sie w momencie wykonania.
Art 65

1. Sad moze na wniosek prokuratora zarzgdzi¢ dalsze tymcza-
sowe aresztowanie podejrzanego przebywajgcego juz w areszcie
na mocy postanowienia sedziego $ledczego. Podejrzanego wystu-
chuje sie przed wydaniem postanowienia, chyba ze o$wiadczy

on na pismie, ze zrzeka sie prawa do bycia wystuchanym. Sad lub
przewodniczacy sktadu orzekajgcego mogg mimo takiego oswiad-
czenia zarzgdzi¢ doprowadzenie podejrzanego.

Art. 66

1. Tymczasowe aresztowanie zarzgdzone przez sgd obowigzuje
przez okres okreslony w postanowieniu, nieprzekraczajgcy
dziewiecdziesieciu dni, i rozpoczyna sie z chwilg wykonania.

2. Jezeli postanowienie zostato wydane na rozprawie lub wszczeto
postepowanie w terminie okreslonym na podstawie ust. 1, posta-
nowienie pozostaje w mocy do uptywu 60 dni od dnia uprawo-
maocnienia sie orzeczenia.

HAKA3ATE/THO-MNMPOLECYAJTIEH KOAEKC

Art. 63

() ,

(4) (zmiana - SG 71/2013) Srodek tymczasowego aresztowania
nie moze trwac dtuzej niz osiem miesiecy, jezeli osoba jest oskar-
zona o popetnienie powaznego przestepstwa umysinego, oraz
dtuzej niz rok i sze$¢ miesiecy, jezeli osoba jest oskarzona o
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popetnienie przestepstwa zagrozonego karg nie nizszg niz pietna-
Scie lat pozbawienia wolnosci lub inng powazniejszg karg. We
wszystkich innych przypadkach tymczasowe aresztowanie nie
moze przekracza¢ dwdch miesiecy.

(5) Po uptywie termindéw, o ktérych mowa w ust. (4), zatrzymanego
nalezy niezwtocznie zwolni¢ na polecenie prokuratora.

Trestnifad €. 141/1961 Sb.

§ 72a

(1) Tymczasowe aresztowanie moze trwac tylko przez niezbedny
okres w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu

przed sgdem. tgczny czas trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym nie moze przekroczyé

(a) jednego roku, jezeli oskarzenie dotyczy wystepku,

(b) dwoch lat, jezeli oskarzenie dotyczy zbrodni

(c) trzech lat, jezeli oskarzenie dotyczy szczegdlnie powaznego
przestepstwa

(d) cztery lata, jezeli Sciganie dotyczy szczegdlnie ciezkiego
przestepstwa, za ktdre zgodnie z ustawg karng mozna wymierzy¢
kare nadzwyczajnie obostrzona.

(2) Z okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jedng trzecig przeznacza
sie na postepowanie przygotowawcze, a dwie trzecie na postepo-
wanie przed sgdem. Jezeli postepowanie przygotowawcze lub po-
stepowanie przed sgdem nie zostanie zakonczone przed uptywem
tego terminu, to oskarzonego zwalnia sie z aresztu najpdznie;

w ostatnim dniu tego terminu. Jezeli oskarzony jest Scigany

za dwa lub wiecej przestepstw, o wyznaczeniu tego okresu decy-
duje najpowazniejsze przestepstwo. Jezeli przestepstwo, o ktére
wniesiono oskarzenie, jest innym przestepstwem, a okres zatrzy-
mania przekroczyt juz okres przewidziany dla postepowania
przygotowawczego lub sgdowego, oskarzonego nalezy niezwtocz-
nie zwolni¢ z aresztu.

(3) Zatrzymanie z przyczyn, o ktérych mowa w § 67 lit. b), moze
trwac nie dtuzej niz trzy miesigce. Jezeli oskarzony, ktéry nie prze-
bywa w areszcie rowniez z innego powodu, nie zostat zwolniony

z aresztu przed uptywem okresu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, to nalezy go zwolni¢ nie pdzniej niz ostatniego dnia
tego okresu. Jezeli ustalono, ze oskarzony juz wczesniej wptywat
na swiadkow lub wspétoskarzonych albo w inny sposéb utrudniat
wykrycie faktéw, majgcych znaczenie dla oskarzenia (art. 68

ust. 3 lit. d)), sedzia decyduje o zatrzymaniu oskarzonego

W areszcie po uptywie terminu w postepowaniu przygotowawczym
na wniosek oskarzyciela publicznego i po wniesieniu aktu
oskarzenia lub wniosku o zatwierdzenie ugody w sprawie
przyznania sie do winy.

()
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Mozliwo$¢ przedtuzenia czasu stosowania
tymczasowego aresztowania

Polska

Anglia
i Walia

Art. 263 k.p.k.:

§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie
mozna byto ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w termi-
nie okreslonym w § 1 [3 miesigce - przyp. red.], na wniosek proku-
ratora, sgd pierwszej instancji wiasciwy do rozpoznania sprawy,
gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresz-
towanie na okres, ktéry tgcznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

§ 4. Przedituzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres oznaczony, przekraczajgcy terminy okreslone w § 2

[12 miesiecy - przyp. red.] i 3 [tgczny czas 2 lat - przyp. red.]
moze dokonac sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie
postepowanie na wniosek sgdu, przed ktérym sprawa sie toczy,
a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego
prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego Sledztwo - jezeli koniecznosé
taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego,
czynnosciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsa-
mosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych

w sprawie 0 szczegodlnej zawitosci lub poza granicami kraju,

a takze celowym przewlekaniem postepowania przez
oskarzonego.

§ 6. Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego areszto-
wania nalezy wystgpi¢, z jednoczesnym przestaniem wiasciwemu
sgdowi akt sprawy, nie pézniej niz 14 dni przed uptywem
dotychczas okreslonego terminu stosowania tego Srodka.

§ 7. Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego areszto-
wania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastepowac

na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

The Prosecution of Offences 1985 Act

Sekcja 22

(3) Sad wtasciwy moze, w kazdym czasie przed uptywem terminu
okreslonego prawem, przedtuzy¢ ten termin [tymczasowego
aresztowania - red.]; jednakze sgd nie moze tego uczynic,

jezeli nie jest przekonany, ze:

(a) potrzeba przedtuzenia terminu wynika z:

(i) choroby lub niecbecnosci oskarzonego, niezbednego Swiadka,
sedziego lub sedziego pokoju;

(i) odroczenia spowodowanego zarzgdzeniem przez sad odreb-
nych rozpraw w przypadku dwoch lub wiecej oskarzonych lub
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dwoch lub wiekszej liczby przestepstw; lub

(iii)y innej waznej i istotnej przyczyny;

(b) oskarzyciel publiczny dziatat z nalezytg doktadnoscig
i efektywnoscia.

StPO §122

(1) W przypadkach okreslonych w § 121 wiasciwy sad przekazuje
akta za posrednictwem prokuratury Wyzszemu Sgdowi
Krajowemu w celu podjecia decyzji, jezeli uzna za konieczne
dalsze stosowanie aresztu $ledczego lub jezeli prokuratura
wystgpi z takim wnioskiem.

(2) Przed podjeciem decyzji nalezy wystuchac¢ oskarzonego i jego
obroncy. Wyzszy Sad Okregowy moze podjg¢ decyzje o kontynu-
acji aresztu $ledczego po przeprowadzeniu rozprawy; w takim
przypadku stosuje sie odpowiednio § 118a.

(3) Jezeli Wyzszy Sad Krajowy zarzgdzi kontynuacje stosowania
aresztu tymczasowego, § 114 (2) numer 4 stosuje sie odpowied-
nio. W odniesieniu do dalszej kontroli zasadnosci stosowania
aresztu tymczasowego (§ 117 ust. 1) Wyzszy Sad Krajowy jest
wtasciwy do czasu wydania wyroku naktadajgcego kare pozbawie-
nia wolnosci lub $rodek poprawczy i zapobiegawczy polegajgcy
na pozbawieniu wolnosci. Moze on przekaza¢ kontrole tymczaso-
wego aresztowania sgdowi wtasciwemu na podstawie przepisow
0goblnych na okres nie przekraczajgcy trzech miesiecy. W przypad-
kach okreslonych w § 118 (1) Wyzszy Sad Krajowy decyduje

0 wniosku 0 przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajgcego wedtug
wiasnego uznania.

(4) Kontrola spetnienia warunkow okreslonych w § 121 ust. 1 jest
rowniez zastrzezona dla Wyzszego Sgdu Krajowego w dalszym
toku postepowania. Kontrola ta musi by¢ powtarzana nie pézniej
niz co trzy miesigce.

(5) Wyzszy Sad Krajowy moze zawiesi¢ wykonanie nakazu
aresztowania zgodnie z § 116.

(B) Jezeli w tej samej sprawie wiecej niz jeden oskarzony
przebywa w areszcie sledczym, Wyzszy Sad Krajowy moze
podja¢ decyzje o dalszym stosowaniu aresztu sledczego rowniez
w stosunku do tych oskarzonych, w stosunku do ktérych

nie bytby on jeszcze wiasciwy zgodnie z § 121 i wyzej
wymienionymi przepisami.

(7) Jezeli wtasciwy jest Federalny Trybunat Sprawiedliwosci,

to orzeka on zamiast Wyzszego Sadu Krajowego.

Codice di Procedura Penale
Art. 303

2. Jezeli po uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Kasacyjny lub z innego powodu nastgpi powrot
postepowania do poprzedniego stadium lub instancji albo jezeli
sprawa zostanie przekazana innemu sgdowi, od dnia wydania
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postanowienia o przekazaniu lub przekazaniu sprawy albo pdzniej-
szym wykonaniu tymczasowego aresztowania, terminy przewi-
dziane w ust. 1 rozpoczynajg sie na nowo w odniesieniu

do kazdego stadium i instancji postepowania.

3. Jezeli oskarzony tymczasowo aresztowany zbiegnie, terminy
przewidziane w ust. 1 rozpoczynajg sie na nowo w stosunku

do kazdego etapu i instancji postepowania od chwili wznowienia
wykonywania srodka w postaci tymczasowego aresztowania.

Art. 305

1. W kazdym stadium i instancji postepowania co do istoty
sprawy, gdy zarzgdzono przeprowadzenie ekspertyzy stanu
psychicznego oskarzonego, terminy stosowania tymczasowego
aresztowania ulegajg przedtuzeniu o czas przeznaczony na uzu-
petnienie ekspertyzy. Przedtuzenie kieruje sgd w drodze postano-
wienia, na wniosek prokuratora, po wystuchaniu obroncy.

Na postanowienie to przystuguje zazalenie do Sgdu Kasacyjnego
w trybie okreslonym w art. 311.

2. W trakcie postepowania przygotowawczego Prokurator moze
rowniez ztozy¢ wniosek o przedtuzenie terminéw tymczasowego
aresztowania, jesli takie przedtuzenie jest niezbedne, poniewaz
istniejg uzasadnione podstawy do zastosowania Srodkéw zapobie-
gawczych i konieczne jest przeprowadzenie szczegoinie skompli-
kowanych czynnosci $ledczych lub zarzgdzono przeprowadzenie
nowego postepowania zgodnie z artykutem 415-bis, paragraf 4.
Po wystuchaniu prokuratora i obroncy sgd decyduje o przedtuze-
niu, wydajgc postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie zgod-
nie z artykutem 310. Przedtuzenie moze by¢ ponowione tylko raz.
Terminy przewidziane w art. 303 § 1 nie mogg by¢ w zadnym
wypadku przekroczone o wiecej niz potowe.

Code de procédure pénale

Art. 145-1, akapit 3

W wyjagtkowych przypadkach, gdy sedzia sledczy musi kontynuo-
wac postepowanie, a zwolnienie osoby poddanej postepowaniu
sgdowemu stanowitoby szczegdlnie powazne zagrozenie dla oséb
i mienia, izba $ledcza moze przedtuzy¢ okres dwaéch lat przewi-
dziany w niniejszym artykule o kolejne cztery miesigce. 1zba $led-
cza, przed ktdrg osoba badana ma prawo stawi¢ sie osobiscie,
jest powotywana na mocy uzasadnionej decyzji sedziego peniten-
cjarnego, na warunkach okreslonych w ostatnim akapicie artykutu
137-1, i orzeka zgodnie z postanowieniami artykutow 144, 144-1,
145-3, 194, 197, 198, 199, 200, 206 i 207.

Art. 145-2, akapit 4

W wyjgtkowych przypadkach, gdy sedzia $ledczy musi kontynuo-
wac postepowanie, a zwolnienie osoby podejrzanej stworzytoby
szczegolnie powazne zagrozenie dla 0séb i mienia, izba Sledcza
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moze przediuzy¢ okresy zatrzymania przewidziane w niniejszym
artykule o kolejne cztery miesigce. Izba Sledcza, przed ktérg osoba
badana ma prawo do osobistego stawiennictwa, jest powotywana
na podstawie uzasadnionej decyzji sedziego penitencjarnego,

na warunkach okreslonych w ostatnim akapicie artykutu 137-1,

i orzeka zgodnie z postanowieniami artykutow 144, 144-1, 145-3,
194, 197, 198, 199, 200, 206 i 207. Orzeczenie to moze by¢
jednokrotnie odnowione na tych samych warunkach i w ten sam
sposodb.

Postanowienia niniejszego artykutu obowigzujg do czasu wydania
postanowienia zamykajgcego postepowanie.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

4a § Podejrzany moze by¢ pozbawiony wolnosci w Szwegcii

w ramach aresztu tymczasowego na nieprzerwany okres nie
dtuzszy niz dziewie¢ miesiecy do czasu wniesienia aktu oskarze-
nia. Jesli istniejg wyjgtkowe powody, sgd moze, na wniosek
prokuratora, zdecydowac o przedtuzeniu okresu stosowania tego
Srodka. Ustawa (2021:285).

Wetboek van Strafvordering

Art. 66

3. Okres obowigzywania nakazu moze zosta¢ przedtuzony przez
sad, na wniosek prokuratora, nie wiecej niz dwa razy przed rozpo-
czeciem postepowania przed sgdem, z zastrzezeniem, ze okres
obowigzywania tymczasowego aresztowania i jego przedtuzenia
tacznie nie moze przekroczy¢ dziewiecdziesieciu dni. (...)

Trestnitad €. 141/1961 Sb.

§72

(1) Najpdzniej co trzy miesigce od uprawomocnienia sie postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu lub uprawomocnienia sie
innego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, sedzia

W postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora
postanawia, czy oskarzony bedzie nadal przebywat w areszcie,
czy tez zostanie zwolniony z aresztu. W przeciwnym razie oskar-
zonego nalezy niezwtocznie zwolni¢ z aresztu.

(2) Wniosek prokuratora o wydanie postanowienia przez sedziego
w sprawie dalszego aresztu zgodnie z punktem (1) nalezy dostar-
czy¢ do sgdu najpdzniej na 15 dni przed uptywem trzymiesiecz-
nego okresu.

(8) Sad, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia, w ktérym wptynat
do niego akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu przebywajgcemu
w areszcie Sledczym lub wniosek o zatwierdzenie wynegocjowane;
z oskarzonym przebywajgcym w areszcie sledczym ugody
sgdowej, lub tez zostaty mu dostarczone akta sprawy na
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podstawie decyzji o przekazaniu lub przydzieleniu sprawy oskarzo-
nego przebywajgcego w areszcie Sledczym, wydaje postanowie-
nie,

czy oskarzony pozostanie w areszcie $ledczym, czy tez zostanie

Z niego zwolniony; w przeciwnym razie oskarzony zostaje nie-
zwtocznie zwolniony z aresztu. Jezeli sgd zatrzyma oskarzonego
w areszcie lub jezeli sgd zdecyduje sie na zatrzymanie oskarzo-
nego w areszcie po wniesieniu aktu oskarzenia lub po ztozeniu
wniosku o zatwierdzenie ugody, postepuje odpowiednio

zgodnie z pkt. 1.

(4) Jezeli trzymiesieczny termin do wydania przez sad postanowie-
nia o dalszym pozostawaniu w areszcie uptywa w toku postepo-
wania odwotawczego przed sgdem wyzszym, to ten sgd wyzszy
jest wtasciwy do wydania postanowienia o pozostawieniu oskarzo-
nego w areszcie lub o zwolnieniu go z aresztu; po przedtozeniu akt
sprawy sgd, od ktérego orzeczenia wniesiono odwotanie, zawiada-
mia go o uptywie tego terminu.

Ograniczenie mozliwosci przedtuzenia
czasu stosowania tymczasowego aresztowania

Polska

Anglia
i Walia

Niemcy

Wtochy

Art. 263 § 4b k.p.k. Przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérym mowa w § 4, nie stosuje sie w odniesieniu
do terminu okreslonego w § 2, gdy kara realnie grozgca oskarzo-
nemu za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 3 lat pozba-
wienia wolnosci, a w stosunku do terminu wskazanego w § 3,
gdy nie przekroczy ona 5 lat pozbawienia wolnosci, chyba

ze konieczno$¢ takiego przedtuzenia jest spowodowana
celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Codice di Procedura Penale

Art. 303

4. Catkowity czas trwania tymczasowego aresztowania,
uwzgledniajgc rowniez przedtuzenia przewidziane w artykule 305,
nie moze przekroczy¢ nastepujgcych terminéw:

a) dwaoch lat, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem postepo-
wania jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca najwyzej szesciu lat;

b) cztery lata, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem postepo-
wania jest zagrozone ustawowo karg pozbawienia wolnosci, ktore;
goérna granica nie przekracza dwudziestu lat, bez uszczerbku dla
postanowien litery a)
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C) szes¢ lat, jezeli przestepstwo bedgce przedmiotem postepowa-
nia jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci

lub karg pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze przekra-
czajgcym dwadziescia lat.

Art. 305

2. W trakcie postepowania przygotowawczego Prokurator moze
rowniez ztozy¢ wniosek o przedtuzenie termindw tymczasowego
aresztowania, jesli takie przedtuzenie jest niezbedne, poniewaz
istniejg uzasadnione podstawy do zastosowania srodkdéw zapobie-
gawczych i konieczne jest przeprowadzenie szczegobinie skompli-
kowanych czynnosci $ledczych lub zarzgdzono przeprowadzenie
nowego postepowania zgodnie z artykutem 415-bis, paragraf 4.
Po wystuchaniu prokuratora i obroncy sgd decyduje o przedtuze-
niu, wydajgc postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie zgod-
nie z artykutem 310. Przedtuzenie moze by¢ ponowione tylko raz.
Terminy przewidziane w art. 303 § 1 nie mogg by¢ w zadnym
wypadku przekroczone o wiecej niz potowe.

Code de procédure pénale

Art. 144-1

Tymczasowe aresztowanie nie moze przekracza¢ okresu uzasad-
nionego wagg zarzutodw postawionych osobie poddanej postepo-
waniu sgdowemu oraz ztozonoscig postepowania niezbednego
do odkrycia prawdy.

Sedzia sledczy lub gdzie wtasciwy, sedzia penitencjarny, musi
zarzgdzi¢ natychmiastowe zwolnienie osoby umieszczone;

w areszcie przedprocesowym, na warunkach przewidzianych

w artykule 147, gdy tylko przestang by¢ aktualne warunki
przewidziane w artykule 144 i w niniejszym artykule.

Art. 145-3

Jezeli dtugos¢ aresztu tymczasowego przekracza jeden rok

w przypadku zbrodni lub osiem miesiecy w przypadku wystepku,
postanowienia nakazujgce jego przedtuzenie lub oddalajgce wnio-
ski 0 zwolnienie muszg réwniez zawiera¢ szczegoélne przestanki,
ktore uzasadniajg w danym przypadku kontynuowanie postepowa-
nia i przewidywang zwioke.

Nie jest natomiast konieczne, aby postanowienie o przedtuzeniu
postepowania wskazywato na charakter czynnoéci, ktére zamierza
przeprowadzi¢ sedzia Sledczy, jezeli wskazanie to grozi utrudnie-
niem przeprowadzenia owych czynnosci.

Wetboek van Strafvordering

Art. 66

3. Okres obowigzywania nakazu moze zosta¢ przedtuzony przez
sad, na wniosek prokuratora, nie wiecej niz dwa razy przed rozpo-
czeciem postepowania przed sgdem, z zastrzezeniem, ze okres
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obowigzywania tymczasowego aresztowania i jego przedtuzenia
tacznie nie moze przekroczy¢ dziewiecdziesieciu dni. (...)

Alternatywne sposoby wykonywania
tymczasowego aresztowania

Polska

Angliai
Walia

Niemcy

Wtochy

Art. 260 k.p.k. § 1 Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga,
tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci
umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym,

w tym w zaktadzie psychiatrycznym.

Bail Act 1976

Sekcja 3AB

Warunki natozenia obowigzku monitorowania elektronicznego:
inne osoby [w ramach sotoswania zwolnienia- red.]

(1)Sad nie moze natozy¢ obowigzku monitorowania elektronicz-
nego na osobe, ktdra ukonczyta osiemnascie lat, chyba ze spet-
nione zostaty nastepujgce przestanki:

(2) Sad jest przekonany, iz bez zastosowania monitoringu elektro-
nicznego osoba ta nie zostataby zwolniona.

(3) Sad jest przekonany, ze w rejonie, w ktérym monitoring elektro-
niczny ma by¢ wykonywany wobec osoby, ktéra zostata zwol-
niona, istniejg odpowiednie warunki do wykonywania tego srodka.

StPO
§126a

(1) Jezeli istniejg uzasadnione powody, aby przypuszczac,

ze dana osoba popetnita czyn zabroniony, bedgc w stanie zniesio-
nej bgdz ograniczonej poczytalnosci, (§ 20 i 21 Kodeksu
Karnego), i ze zostanie zarzgdzone umieszczenie tej osoby w szpi-
talu psychiatrycznym lub w zaktadzie leczenia uzaleznien, sad
moze wydac¢ postanowienie o umieszczeniu tej osoby w jednej

z tych instytucii, jezeli wymaga tego bezpieczenstwo publiczne.

Codice di Procedura Penale

Art. 275

)

4-ter. W przypadku zajscia okolicznosci, o ktérej mowa

w ust. 4-bis, jesli istniejg wyjgtkowo wazne wzgledy ostrozno-
Sciowe, a pozbawienie wolnosci w odpowiednich wieziennych
placowkach stuzby zdrowia nie jest mozliwe bez uszczerbku
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dla zdrowia oskarzonego lub innych osadzonych, sedzia zarzgdza
areszt domowy w miejscu zapewniajgcym opieke, pomoc lub
przyjecie. Jesli oskarzony jest osobg cierpigcg na petnoobjawowe
AIDS lub powazny niedobdr odpornosci, areszt domowy moze
zostac¢ zarzgdzony w szpitalu lub uniwersyteckich oddziatach
zakaznych lub w innych oddziatach, ktére zgodnie z planami
regionalnymi zajmuijg sie gtdéwnie opiekg nad chorymi na AIDS,

lub w zbiorowym miejscu zamieszkania lub w domu noclegowym,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy nr 135 z dnia

5 czerwca 1990 r.

Art. 284

1. W drodze postanowienia o zarzgdzeniu aresztu domowego
sad nakazuje oskarzonemu nie opuszczac wtasnego mieszkania,
innego miejsca zamieszkania, publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej lub osrodka pomocy, a w razie jego przebywania w takiej insty-
tucji - chronionego domu rodzinnego.

1 -bis. Sad wyznacza miejsce aresztu domowego tak, aby w kaz-
dym przypadku zapewni¢ ofierze priorytetowg potrzebe ochrony.
2. W razie potrzeby sgd orzeka ograniczenie lub zakaz prawa
oskarzonego do porozumiewania sie z innymi osobami niz te,
ktore z nim wspotzyjg lub mu pomagaja.

3. Jezeli oskarzony nie moze w inny sposéb zaspokoi¢ swoich
podstawowych potrzeb zyciowych lub jezeli pozostaje catkowicie
bez srodkdéw do zycia, sgd moze zezwoli¢c mu na opuszczenie
miejsca zatrzymania w ciggu dnia na czas $cisle niezbedny

do zaspokojenia tych potrzeb lub wykonania czynnosci stuzbowe;.
4. Prokurator i policja kryminalna, rowniez z wtasnej inicjatywy,
mogg w kazdej chwili kontrolowac¢ przestrzeganie obowigzkdw
natozonych na oskarzonego.

5. Oskarzonego objetego aresztem domowym uwaza sie za prze-
bywajgcego w areszcie tymczasowym.

5-bis. Jezeli sprawca zostat skazany za przestepstwo skarbowe
w okresie pieciu lat przed popetnieniem czynu zabronionego bedg-
cego przedmiotem postepowania, w zadnym wypadku nie stosuje
sie wobec niego aresztu domowego, chyba ze sgd na podstawie
konkretnych elementéw uzna zarzucane mu przestepstwo

za btahe lub uzna, ze $rodek ten jest odpowiedni w stosunku

do podstaw stosowania srodkdéw zapobiegawczych. W tym celu
sad jak najszybciej gromadzi zwigzane z tym informacje.

Art. 285-bis

1. W przypadkach przewidzianych w art. 275 § 4, jezeli osobg,
wobec ktérej ma by¢ zastosowany srodek zapobiegawczy, jest
kobieta ciezarna albo matka dzieci w wieku do lat szesciu lub
ojciec, ilekro¢ matka zmarta lub jest catkowicie niezdolna do spra-
wowania opieki nad dzie¢mi, sad zarzgdza zatrzymanie w specjal-
nym zaktadzie udzielajgcym |zejszego aresztu dla zatrzymanych
matek, jezeli pozwalajg na to wyjgtkowe przestanki zastosowania
$rodka zapobiegawczego.
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Art. 286

1. Jezeli osoba, wobec ktorej ma by¢ zastosowane tymczasowe
aresztowanie, znajduje sie w stanie choroby psychicznej, ktéra
ogranicza lub znacznie obniza jej poczytalnos¢, sad moze zarzg-
dzi¢, zamiast tymczasowego aresztowania w zaktadzie

karnym, jej tymnczasowa hospitalizacje w odpowiednim oddziale
szpitalnym psychiatrii, przyjmujac $rodki niezbedne do zapobieze-
nia ryzyku ucieczki. Hospitalizacja zostaje zakonczona, jezeli
oskarzony nie jest juz chory psychicznie.

Code de procédure pénale

Art. 142-5

Areszt domowy z dozorem elektronicznym moze zostac¢ zarzg-
dzony, z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, przez
sedziego $ledczego lub sedziego penitencjarnego, jezeli osoba,
wobec ktérej prowadzone jest postepowanie, podlega karze
pozbawienia wolnosci na okres co najmniej dwoch lat lub karze
surowsze;.

Srodek ten zobowigzuje osobe do pozostania w swoim domu lub
w miejscu zamieszkania okreslonym przez sedziego Sledczego
lub sedziego penitencjarnego i opuszczenia go jedynie na warun-
kach i z przyczyn okreslonych przez tego sedziego.

Obowigzek ten jest wykonywany w ramach systemu dozoru
elektronicznego, z zastosowaniem procedury przewidzianej

w art. 723-8. Mozna go rowniez wykona¢ w ramach rezimu
umieszczenia pod ruchomym nadzorem elektronicznym, stosujgc
procedure przewidziang w art. 763-12, jezeli osoba jest oskarzona
0 przestepstwo zagrozone karg powyzej siedmiu lat pozbawienia
wolnosci i w zwigzku z ktérym ponoszone sg koszty nadzoru
spofeczno-sgdowego. Stosuje sie art. 723-9 i 723-12 oraz,

w stosownych przypadkach, art. 763-12 i 763-13, przy czym
sedzia $ledczy korzysta z uprawnien przypisanych sedziemu

ds. wykonania kary.

Osoba ta moze réwniez podlega¢ obowigzkom i zakazom przewi-
dzianym w art. 138.

Oskarzonego informuije sie, ze instalacja urzgdzenia przewidzia-
nego w art. 723-8 nie moze zosta¢ przeprowadzona bez jego
zgody, natomiast odmowa instalaciji urzgdzenia stanowi narusze-
nie jego obowigzkdw i moze skutkowac uchyleniem aresztu domo-
wego z dozorem elektronicznym oraz umieszczeniem go w aresz-
cie tymczasowym.

Art. 142-6

Decyzje o zastosowaniu wobec danej osoby aresztu domowego
z dozorem elektronicznym podejmuje sedzia Sledczy lub sedzia
penitencjarny z uzasadnieniem, ktéry orzeka po przeprowadzeniu
debaty kontradyktoryjnej zgodnie z art. 145 lub w Swietle pisem-
nych wnioskéw oskarzyciela publicznego, ktére odczytuje sie
oskarzonemu, oraz po wystuchaniu jego uwag i uwag jego
obroncy.
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Szwecja

Sad moze rowniez bez rozprawy i uprzedniego zebrania uwag
0soby i jej obroncy, postanowieniem rozstrzygna¢ wniosek

0 zwolnienie lub zdecydowac o zwolnieniu z wtasnej inicjatywy.
Sedzia podejmuje decyzje po sprawdzeniu technicznej wykonalno-
Sci $rodka przez wiezienng stuzbe integracyjng i kuratorskg, do
ktorej mozna sie zwrdcic w tym celu w kazdym momencie poste-
powania.

W sprawach karnych skierowanie to jest obowigzkowe w nastepu-
jacych przypadkach

1° Jesli wystgpi o to zatrzymany lub jego obronca na miesigc
przed datg, w ktbrej zatrzymanie moze zostac¢ przedtuzone,

chyba ze sedzia $ledczy wyda specjalnie uzasadniong decyzje

0 odmowie;

2° Przed datg, w ktérej zatrzymanie moze zostac przedtuzone,
jezeli osobie grozi kara pozbawienia wolnosci do pieciu lat,

chyba ze sedzia wyda specjalnie uzasadniong decyzje o odmowie;
3° Przed terminem drugiego przedtuzenia tymczasowego areszto-
wania, gdy osobie grozi kara pozbawienia wolnosci na okres
pieciu lat lub krotszy. O ile nie rozwaza umieszczenia pod nadzo-
rem sgdowym, sedzia moze odmdwi¢ umieszczenia osoby

w areszcie domowym monitorowanym elektronicznie tylko wtedy,
gdy jest to niemozliwe ze wzgledu na osobowos¢ lub sytuacje
materialng oskarzonego.

W przypadku wniesienia odwotania od postanowienia o przedtuze-
niu stosowania tymczasowego aresztowania bez zachowania
przepisdw zawartych w paragrafach od czwartego do przedostat-
niego, nalezy odwotac¢ sie do przewodniczgcego izby Sledcze;.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 25

1 § Jezeli osoba jest zasadnie podejrzana o popetnienie przestep-
stwa, za ktére mozna orzec kare pozbawienia wolnosci, a ze
wzgledu na charakter przestepstwa, okolicznosci, w jakich znaj-
duje sie podejrzany, lub inng okolicznosg¢, istnieje ryzyko, ze uciek-
nie on lub w inny sposdb uniknie Scigania lub kary, ale poza tym
nie ma powodu, aby aresztowac lub zatrzymac¢ podejrzanego,
mozna, jezeli jest to wystarczajgce, zamiast tego

1) zakaza¢ mu opuszczania wyznaczonego miejsca pobytu bez
zezwolenia (zakaz podrézowania), lub

2) wydac¢ podejrzanemu nakaz zgtaszania sie do organu policji

w okreslonym miejscu i czasie (obowigzek meldunkowy).
Niezaleznie od charakteru przestepstwa, zakaz podrozy lub obo-
wigzek meldunkowy mozna orzec takze wtedy, gdy istnigje ryzyko,
ze podejrzany uniknie $cigania lub kary, opuszczajgc kraj.

Jezeli istniejg podstawy do zatrzymania lub aresztowania kogos,
ale mozna przyjac, ze cel ten moze by¢ spetniony przez zakaz
podrozy lub obowigzek meldunkowy, decyzja w tej sprawie moze
by¢ ogtoszona rowniez w przypadkach innych niz okreslone

w akapicie pierwszym.
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Zakaz podrézy lub obowigzek meldunkowy mozna natozy¢ tylko
wtedy, gdy powody zastosowania Srodka przewazajg nad ingeren-
cjg lub niekorzystng sytuacjg, z jakg wigze sie on dla podejrza-
nego, lub nad wszelkimi innymi przeciwnymi interesami.

Ustawa (2014:649).

§2 W zwigzku z zakazem podrézy lub obowigzkiem zgtaszania sie
mozna zastrzec, ze podejrzany musi by¢ dostepny w swoim domu
lub miejscu pracy w okreslonych godzinach. Mozna rowniez nato-
zy¢ inne warunki, ktére sg niezbedne do nadzoru nad podejrza-
nym. Ponadto zakazowi podrézy moze towarzyszy¢ obowigzek
sktadania sprawozdan.

W odniesieniu do obowigzku ztozenia sprawozdania, przepisy
dotyczgce zakazéw podrozy majg zastosowanie w innych aspek-
tach stosowania niniejszego Kodeksu. Ustawa (1981:1294).

§3 Zakaz podrézy wydaje prokurator lub sad.

Orzeczenie zakazu podrézy moze nastgpi¢ przez sad na wniosek
prokuratora lub z urzedu, gdy sgd ma zdecydowac o tymczaso-
wym aresztowaniu podejrzanego. Po wniesieniu aktu oskarzenia
sgd moze réwniez orzec stosowanie tego srodka na wniosek
pokrzywdzonego lub z wtasnej inicjatywy.

()

§5 Jezeli zakaz podrozy zostat wydany przez prokuratora, podej-
rzany moze wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie zakazu. Po otrzymaniu wniosku sad niezwtocznie, a o ile nie
zachodzi szczegodlna przeszkoda, nie pdzniej niz czwartego dnia
PO jego ztozeniu, przeprowadza rozprawe, o ktdrej mowa w §3.
Jezeli jednak rozprawa gtbwna zostanie odroczona w ciggu tygo-
dnia od ztozenia wniosku, rozprawa moze zosta¢ odroczona do
czasu przeprowadzenia rozprawy gtéwnej, chyba ze sad uzna, ze
powinna odby¢ sie w tym przedmiocie odrebna rozprawa. Ustawa
(1981:1294).

Wetboek van Strafvordering
Art. 62
1. Podejrzany w areszcie nie podlega zadnym ograniczeniom poza
tymi, ktore sg absolutnie niezbedne dla dobra postepowania lub
zapewnienia porzadku:
2. Bez uszczerbku dla postanowien art. 45, wobec podejrzanego,
o ktérym mowa w ust. 1, mozna zarzgdzi¢ stosowanie dodatko-
wych srodkéw w oparciu o interes postepowania. Takie srodki
mogg obejmowac, oprécz wymienionych w art. 61a ust. 1
lit. @) do h):
()

b. przeniesienie do szpitala lub innej instytucii, w ktorej
zagwarantowany jest nadzor medyczny, lub pobyt w celi
wyposazonej w tym celu pod nadzorem medycznym.
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HAKA3ATE/THO-MPOLECYAJTEH KOAEKC

Art. 62

(1) Areszt domowy polega na zakazie opuszczania przez oskarzo-
nego miejsca zamieszkania bez zezwolenia wtasciwej wtadzy.

(2) Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu domowego jest
stosowany i nadzorowany przez sgd zgodnie z procedurg okre-
Slong w art. 64 i 65.

(3) (Nowe, SG 42/15) Sad okresla adres, pod ktdérym ma by¢
wykonywany areszt domowy. Na pdzniejszg zmiane adresu wyko-
nywania tego srodka zezwala prokurator w postepowaniu przygo-
towawczym lub sad, przed ktérym toczy sie sprawa.

(4) (nowy - SG 42/15) Sad lub prokurator, w zaleznosci od przy-
padku, powiadamia struktury nadzorujgce wykonywanie srodka

0 jego zastosowaniu, jak rowniez o pozniejszej zmianie adresu
jego wykonywania.

(5) (nowy - SG 42/15) Przestrzeganie zakazu wynikajgcego z par.
1 jest kontrolowane przez struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. O stwierdzonych naruszeniach zakazu zawiadamia sie
wiasciwy sad i prokuratora.

(B) (nowy - SG 42/15) Przestrzeganie zakazu z ust. 1 moze by¢
rowniez kontrolowane za pomocg nadzoru elektronicznego

w trybie okreslonym przez prawo.

(7) (nowy - SG 42/15) Do warunkow stosowania Srodka w poste-
powaniu przygotowawczym stosuje sie odpowiednio art. 63 ust. 4,
Art. 63

(4) (zmiana - SG 71/2013) Srodek tymczasowego aresztowania
nie moze trwac dtuzej niz osiem miesiecy, jezeli osoba jest oskar-
zona o popetienie powaznego przestepstwa umysinego, oraz
dtuzej niz rok i sze$¢ miesiecy, jezeli osoba jest oskarzona o po-
petnienie przestepstwa zagrozonego karg nie nizszg niz pietnascie
lat pozbawienia wolnosci lub inng powazniejszg karg. We wszyst-
kich innych przypadkach tymczasowe aresztowanie nie moze
przekracza¢ dwdch miesiecy.

(5) Po uptywie termindéw, o ktérych mowa w ust. (4), zatrzymanego
nalezy niezwtocznie zwolni¢ na polecenie prokuratora.

Trestni fad €. 141/1961 Sb.

§73

(1) Jezeli zachodzi podstawa tymczasowego aresztowania, o kto-
rej mowa w § 67 lit. a) lub c¢), organ orzekajgcy o zatrzymaniu
moze zatrzymac oskarzonego na wolnosci lub zwolni¢ go, jezeli
(a) stowarzyszenie dziatajgce w interesie obywateli, o ktdrym
mowa w sekcji 3 ust. 1, lub osoba godna zaufania, moggca wpty-
na¢ korzystnie na zachowanie oskarzonego, oferuje przyjecie gwa-
rancji, ze oskarzony bedzie przestrzegat porzadku, stawi sie przed
sgdem, prokuratorem lub organem policji, gdy zostanie do tego
wezwany, oraz ze w kazdym czasie bedzie uprzedzat o swoim
wyjezdzie z miejsca zamieszkania, a organ decydujgcy o zatrzy-
maniu uznaje gwarancje za wystarczajgcg ze wzgledu na osobe
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oskarzonego oraz charakter sprawy i przyjmuje jg,

(b) oskarzony sktada pisemne przyrzeczenie prowadzenia upo-
rzgdkowanego zycia, w szczegdlnosci niepopetniania przestepstw,
stawiania sie przed sgdem, prokuratorem lub organem policji na
wezwanie, uprzedniego zawiadomienia w kazdym czasie 0 opusz-
czeniu miejsca zamieszkania oraz przestrzegania natozonych na
niego obowigzkéw i ograniczen, a organ orzekajgcy o zatrzymaniu
uznaje przyrzeczenie za wystarczajgce ze wzgledu na osobe
oskarzonego oraz charakter sprawy i je akceptuje

(c) biorac pod uwage osobe oskarzonego i charakter sprawy,

cel aresztu moze zosta¢ osiggniety przez nadzoér kuratora nad
oskarzonym, lub

(d) jednoczesnie podejmuje decyzje o natozeniu jednego ze $rod-
kow tymczasowych.

(2) Sad i prokurator w postepowaniu przygotowawczym informuijg
0sobe, ktéra proponuje przyjecie poreczenia, o ktérym mowa

w ust. 1 lit. a, i ktdra spetnia warunki do jego przyjecia, o rodzaju
zarzutu i stanie faktycznym, w ktérym upatruje sie podstaw

do zatrzymania.

(3) Oskarzony, oddany w miejsce aresztu pod dozoér kuratora,
obowigzany jest w wyznaczonych terminach zgtaszac¢ sie do kura-
tora, zmienia¢ miejsce zamieszkania tylko za zgodg kuratora oraz
poddawac sie innym ograniczeniom, okreslonym w sentencii
decyzji, majgcym na celu zapobiezenie popetnianiu przez niego
przestepstw i utrudnianiu toku postepowania karnego. Organ
orzekajgcy o pozbawieniu wolnosci moze jednoczesnie natozy¢
na oskarzonego obowigzek przebywania w okreslonym lokalu
mieszkalnym lub jego czesci przez okreslony czas, chyba ze

z waznych powoddw nie moze tego uczyni¢, w szczegolnosci

z powodu wykonywania zatrudnienia lub zawodu albo udzielania
Swiadczen zdrowotnych przez zaktad opieki zdrowotnej na skutek
choroby lub urazu; do okreslenia czasu stosuje sie odpowiednio
art. 60 § 4 k.k. Oskarzony jest zobowigzany umozliwi¢ kuratorowi
sgdowemu dostep do wskazanego lokalu mieszkalnego

lub jego czesci.

(4) W zwigzku z zastgpieniem pozbawienia wolnosci srodkiem,

o ktérym mowa w ust. 1, organ orzekajgcy o pozbawieniu wolno-
$ci moze zdecydowac o przeprowadzeniu elektronicznej kontroli
przestrzegania obowigzkéw natozonych w zwigzku z tym Srodkiem
za pomocg elektronicznego systemu kontroli umozliwiajgcego
wykrywanie przemieszczania sie oskarzonego, jezeli oskarzony
obieca, ze zapewni wszelkg niezbedng wspotprace przy przepro-
wadzaniu kontroli elektronicznej. Przed dokonaniem tej czynnoSci
wtadza opiekuncza poucza oskarzonego o procedurze

kontroli elektroniczne;.

(:..)

(6) Oskarzony, wobec ktérego zastosowano ograniczenie,

o ktérym mowa w ust. 4 lub 5, w zwigzku z zamiang aresztu,

ma prawo w kazdym czasie wystgpi¢ o jego zniesienie. Organ
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orzekajgcy o zatrzymaniu rozstrzyga taki wniosek bez zbednej
zwtoki. Jezeli wniosek zostat odrzucony, oskarzony moze go
ponowic, o ile nie wystgpig nowe przestanki, dopiero po uptywie
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.
(-..)

(8) Jezeli oskarzony nie wypetnia obowigzkéw natozonych

w zwigzku z zastgpieniem zatrzymania ktoryms$ ze srodkéw wy-
mienionych w ust. 1 i jezeli utrzymujg sie podstawy do zatrzyma-
nia, sgd, a w postepowaniu przygotowawczym sedzia,
podejmuje decyzje o zatrzymaniu na wniosek prokuratora.

Mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia za kaucjg

Polska

Anglia
i Walia

Niemcy

Art. 257 § 2 k.p.k. Stosujgc tymczasowe aresztowanie, sgd moze
zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem ztozenia,
nie pozniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia
majgtkowego; na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego
obroncy, ztozony najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu, sgd moze przedtuzy¢ termin ztozenia poreczenia.

Bail Act 1976

Zwolnienie dla oskarzonych i innych oséb

Sekcja 4 Ogdlne prawo do zwolnienia dla oskarzonych i innych
0sOb

(1) Osoba, do ktérej odnosi sie niniejsza sekcja, otrzymuje zwonie-
nie, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w zatgczniku 1

do niniejszej ustawy.

(2) Niniejszy ustep dotyczy osoby, ktéra zostata oskarzona

0 popetnienie czynu zabronionego, gdy:

(a) pojawi sie lub zostanie postawiona przed Sgdem Pokoju

lub Sgdem Koronnym w trakcie lub w zwigzku z postepowaniem
w sprawie przestepstwa, lub

(b) ztozyt wniosek do sgdu o ustanowienie zwonienia lub zmiane
warunkdw orzeczonego zwolnienia w zwigzku z postepowaniem.

StPO

§ 116a

(1) Zabezpieczenia dokonuje sie poprzez ztozenie gotdwki,
papieréw wartosciowych, zastawow lub gwarancji wystawione;
przez odpowiednie osoby. Wszelkie inne przepisy w akcie
prawnym wydanym na podstawie ustawy Gesetz Uber den
Zahlungsverkehr mit Gerichten und Justizbehdrden pozostajg
W mocy.

()

(3) Oskarzony, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na obszarze
obowigzywania niniejszej ustawy i sktada wniosek o zawieszenie
wykonania nakazu aresztowania po ztozeniu zabezpieczenia,
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Holandia

musi upowaznic¢ osobe zamieszkatg w okregu wtasciwego sgdu
do odbioru doreczen w jego imieniu.

Code de procédure pénale

Art. 138

Nadzér sgdowy moze zostac¢ zarzadzony przez sedziego $led-
czego lub sedziego penitencjarnego, jezeli osoba, wobec

ktorej prowadzone jest postepowanie, grozi kara pozbawienia
wolnosci lub powazniejsza

Nadzér ten wymaga, aby dana osoba poddata sie jednemu lub
kilku z nastepujgcych obowigzkdw, w zaleznosci od decyzji se-
dziego $ledczego lub sedziego penitencjarnego:

(...)

15° Ustanowienia w terminie, na okres i w kwocie okreslonej przez
sedziego Sledczego lub sedziego penitencjarnego, osobistych lub
rzeczowych zabezpieczen;

Wetboek van Strafvordering

Art. 80

Sedzia moze zarzgdzi¢ - z urzedu, na wniosek prokuratora lub na
wniosek oskarzonego - zawieszenie tymczasowego aresztowania,
gdy tylko osadzony, niezaleznie od wymogu wniesienia zabezpie-
czenia, zadeklaruje gotowos¢ do spetnienia warunkéw, od ktérych
uzaleznione bedzie zawieszenie, w formie okreslonej przez se-
dziego. Wniosek powinien posiada¢ odpowiednie uzasadnienie.
Warunki zawieszenia zawsze obejmuija:

1°. zobowigzanie na wypadek zarzgdzenia zniesienia zawieszenia,
ze podejrzany nie bedzie uchylat sie od wykonania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu;

2°. zobowigzanie podejrzanego na wypadek skazania na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo, w zwigzku z ktérym zarza-
dzono tymczasowe aresztowanie, ze nie bedzie uchylat sie od je
wykonania;

3°. zobowigzanie, ze w zakresie, w jakim z zawieszeniem zwig-
zane sg warunki dotyczgce zachowania podejrzanego, bedzie on
wspotpracowat przy pobraniu jednego lub wiecej odciskdw palcdw
w celu ustalenia jego tozsamosci lub przedstawi do kontroli doku-
ment tozsamosci, o ktorym mowa w art. 1 Ustawy o obowigzkowe;
identyfikacji.

3. Zabezpieczenie spetnienia warunkéw polega na zdeponowa-
niu srodkdw pienieznych przez oskarzonego lub osobe trzecig
albo na udzieleniu poreczenia za oskarzonego przez osobe trze-
cig. W tym ostatnim przypadku wraz z wnioskiem nalezy zatgczy¢
odpowiednie o$wiadczenie woli poreczyciela w formie pisemne;.
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Czechy

HAKA3ATE/THO-MPOLECYAJTEH KOAEKC

Art. 64

()

(9) W przypadku gdy na mocy obowigzujgcego orzeczenia
jako srodek zapobiegawczy zastosowano kaucje, oskarzony
przebywajgcy w areszcie zostaje zwolniony po jej wptaceniu.

Trestni fad €. 141/1961 Sb.

§73a

(1) Jezeli istnieje podstawa do tymczasowego aresztowania,

o ktérej mowa w § 67 a) lub c), organ decydujgcy o zastosowaniu
tego srodka moze réwniez pozostawi¢ oskarzonego na wolnosci
lub zwolni¢ go, jezeli przyjmie on kaucje pieniezng w okreslonej
przez siebie wysokosci. Jezeli jednak oskarzony jest Scigany za
przestepstwo zabdjstwa (§ 140 Kodeksu Karnego), ciezkie uszko-
dzenie ciata (§ 145 Kodeksu Karnego), tortury i inne nieludzkie

i okrutne traktowanie zgodnie z § 149 ust. 3, 4 Kodeksu Karnego,
handel ludzmi (§ 168 Kodeksu karnego), rozbdj na podstawie

§ 173 ust. 4 Kodeksu karnego, wziecie zaktadnikdw na podstawie
§ 174 ust. 3, 4 Kodeksu karnego, zgwatcenie na podstawie § 185
ust. 3, 4 Kodeksu karnego, wykorzystanie seksualne na podstawie
§ 187 ust. 3, 4 Kodeksu karnego, sprowadzenie ogoinego niebez-
pieczenstwa na podstawie § 272 ust. 2, 3 Kodeksu karnego,
opracowywanie, wytwarzanie i posiadanie zabronionej broni wo-
jenngj (art. 280 kk), nielegalna produkcja i inne obchodzenie sie ze
Srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi oraz truciznami zgodnie
z art. 283 ust. 3, 4 Kk, przejecie kontroli nad samolotem pojazdem,
statkiem cywilnym i platforma statg (art. 290 k.k.), uprowadzeniem
pojazdu powietrznego do obcego panstwa na podstawie §. 292
ust. 2, 3 k.k, zdrada (§ 309 Kodeksu Karnego), obalenie Republiki
(§ 310 Kodeksu Karnego), atak terrorystyczny (§ 311 Kodeksu
Karnego), terror (§ 312 Kodeksu Karnego), sabotaz (§ 314 Ko-
deksu Karnego), szpiegostwo (§ 316 Kodeksu Karnego), wspot-
praca z wrogiem (§ 319 Kodeksu Karnego), zdrade wojenng

(§ 320 Kodeksu Karnego), ludobdjstwo (§ 400 Kodeksu Karnego),
atak na ludzkosc¢ (§ 401 Kodeksu Karnego), apartheid i dyskrymi-
nacje grupy ludzi (§ 402 Kodeksu Karnego), agresje (§ 405a
Kodeksu Karnego), przygotowanie do wojny ofensywnej (§ 406
Kodeksu Karnego), kontakty zagrazajgce pokojowi (§ 409
Kodeksu Karnego), uzycie zabronionych srodkéw bojowych

i bezprawne prowadzenie wojny (§ 411 Kodeksu Karnego), zbrod-
nie wojenne (§ 412 Kodeksu Karnego), przesladowanie ludnosci
(§ 413 Kodeksu Karnego), grabiez w strefie dziatah wojennych

(§ 414 Kodeksu Karnego), naduzywanie symboliki miedzynarodo-
wej i narodowej (§ 415 Kodeksu Karnego) lub naduzywanie flagi i
zawieszenia broni (§ 416 Kodeksu Karnego), a takze jezeli istniejg
podstawy do aresztowania, o ktérych mowa w § 67 lit. a) Kodeksu
Karnego. (c), nie mozna przyja¢ poreczenia majgtkowego.

Za zgodg oskarzonego inna osoba moze ztozy¢ poreczenie
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pieniezne, ale przed jego przyjeciem musi zosta¢ poinformowana
0 rodzaju zarzutu i okolicznosciach, na ktérych oparto podstawe
tymczasowego aresztowania

(2) Na wniosek oskarzonego lub osoby oferujacej ztozenie pore-
czenia majgtkowego organ, o ktorym mowa w podsekcji (1),
postanawia, czy:

(a) dopuszczalne jest przyjecie poreczenia majgtkowego,

a jednoczesnie, uwzgledniajgc osobowose i sytuacije finansowg
oskarzonego lub osoby oferujgcej ztozenie w jego imieniu porecze-
nia majgtkowego, rodzaj i wage przestepstwa, za ktdre oskarzony
jest &cigany, oraz wage podstaw zatrzymania, okresla wysokos¢
poreczenia majgtkowego w odpowiedniej wartosci od 10 000 CZK
WzZwWyz oraz sposob jego ztozenia;

(-..)

(7) Jezeli wyrok skazujacy natozyt na oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody majgtkowej lub niemajgtkowej na rzecz
pokrzywdzonego, a pokrzywdzony wystgpi z wnioskiem o to

w okreslonym terminie, zabezpieczenie pieniezne zostaje wykorzy-
stane do zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego po wypetieniu
przez skazanego obowigzkdw, o ktérych mowa w ust. (6). Jezeli
wptywy z zabezpieczenia pienieznego nie wystarczg na zaspoko-
jenie roszczen wszystkich pokrzywdzonych, roszczenia te zostang
zaspokojone proporcjonalnie.

(8) Gdy tylko zabezpieczenie pieniezne moze zostac wykorzystane
do zaspokojenia roszczen poszkodowanego zgodnie z ust. 7, sad
powiadamia o tym poszkodowanego. Jezeli strona poszkodowana
nie ztozy wniosku o wykorzystanie zabezpieczenia pienieznego

w celu zaspokojenia swoich roszczen w ciggu trzech miesiecy

od takiego powiadomienia, zabezpieczenie pieniezne zostaje
zwrécone osobie skazanej lub osobie, ktéra ztozyta zabezpiecze-
nie pieniezne. Informuje sie o tym strone pokrzywdzong.

Przestanki uchylenia stosowania tymczasowego
aresztowania lub zmiany na rzecz tagodniej-
szego $rodka

Polska

Art. 253 § 1 k.p.k. § 1. Srodek zapobiegawczy nalezy niezwiocznie
uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych
zostat on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajgce
jego uchylenie albo zmiane.

§ 2. Zastosowany przez sad srodek zapobiegawczy moze by¢

W postepowaniu przygotowawczym uchylony lub zmieniony
na tagodniejszy rébwniez przez prokuratora.
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Senior Courts Act 1981

Sekcja 81

(1) Sad Koronny moze, z zastrzezeniem sekcji 25 Criminal Justice
and Public Order Act 1994, udzieli¢ zwolnienia osobie:

()

c) ktéra przebywa w areszcie Sadu Koronnego w oczekiwaniu na
rozpatrzenie jego sprawy przez ten Sad; lub

()

(0) ktora zostata zatrzymana w areszcie przez Sad Pokoju

W zwigzku z odroczeniem sprawy na podstawie sekcji 11 Powers
of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000; (zatrzymanie w celu
przeprowadzenia badan lekarskich)[, sekcji 52(5) Crime and
Disorder Act 1998 (odroczenie postepowania na podstawie
sekcji 51 itd.)

StPO

§116

(1) Sedzia zawiesza wykonanie nakazu aresztowania, ktore jest
uzasadnione jedynie ryzykiem ucieczki, jesli istnieje wystarczajgco
uzasadnione przypuszczenie, ze cel aresztu $ledczego moze
zostac osiggniety réwniez za pomocg mniej surowych srodkow.,
Mozna rozwazy¢ w szczegdlnosci nastepujgce srodki:

1. nakaz zgtaszania sie w okreslonych godzinach do sedziego,
prokuratora lub do wyznaczonego przez nich okreslonego urzedu,
2. zakaz opuszczania miejsca zamieszkania lub pobytu albo okre-
Slonego obszaru bez zezwolenia sedziego lub prokuratora

3. zakaz opuszczania prywatnego lokalu, chyba ze pod nadzorem
wyznaczonej osoby,

4. ztozenia poreczenia przez oskarzonego lub inng osobe.

(2) Sedzia moze réwniez zawiesi¢ wykonanie nakazu aresztowa-
nia, ktéry wydany zostat w oparciu o istnienie uzasadnionego ry-
zyka zatajenia dowodow, jezeli stosowanie mniej surowych srod-
kow zagwarantuje znaczne zmniejszenie tego ryzyka. W szczegdl-
nosci mozna rozwazy¢ wydanie polecenia, aby nie kontaktowac
sie ze wspoétoskarzonymi, Swiadkami lub biegtymi.

(3) Sedzia moze zawiesi¢ wykonanie nakazu aresztowania wyda-
nego zgodnie z § 112a, jesli istniejg wystarczajgce podstawy,

aby zatozy¢, ze oskarzony zastosuje sie do zastosowanych naka-
zO6w, i ze w ten sposdb zostanie spetniony cel stojgcy za izolacjg
oskarzonego.

(4) W przypadkach okreslonych w ust. 1 do 3 sedzia musi naka-
za¢ wykonanie nakazu aresztowania, jesli:

1. oskarzony razgco narusza natozone na niego obowigzki

i ograniczenia,

2. oskarzony przygotowuje sie do ucieczki, bez usprawiedliwienia
nie wykonuje nakazu stawiennictwa na wezwanie lub w inny spo-
s6b wykazuje, ze poktadane w nim zaufanie nie byto uzasadnione;
lub

3. pojawity sie nowe okolicznosci, ktére wymagajg zastosowania
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tymczasowego aresztowania

§120

(1) Nakaz aresztowania nalezy uchyli¢, gdy tylko ustang przestanki
do zastosowania tymczasowego aresztowania lub gdy dalsze
stosowanie aresztu tymczasowego jest niewspotmierne do wagi
sprawy, przewidywanej kary lub srodka karnego. W szczegdlnosci
nalezy go uchyli¢, jezeli oskarzony zostanie uniewinniony lub jezeli
odmowi sie wszczecia postepowania gtownego lub jezeli postepo-
wanie zostanie warunkowo umorzone

(2) Zwolnienie oskarzonego nie moze by¢ opdznione z powodu
whniesienia $rodka odwotawczego.

(3) Nakaz aresztowania nalezy uchyli¢ réwniez wtedy, gdy proku-
ratura ztozy odpowiedni wniosek przed wniesieniem oskarzenia
publicznego. Prokuratura moze rownoczesnie z takim wnioskiem
zarzgdzi¢ zwolnienie oskarzonego.

Codice di Procedura Penale

Art 299

1. Srodki przymusu i srodki zapobiegawcze podlegajg natychmia-
stowemu uchyleniu, jezeli, takze z powodu pdzniejszych ustalen,
stwierdza sie brak spetnienia przestanek ich stosowania przewi-
dzianych w art. 273 albo nie zachodzi zadna z podstaw zastoso-
wania srodkdéw zapobiegawczych przewidzianych w art. 274,

2. Bez uszczerbku dla art. 275 § 3, jezeli waga podstaw zastoso-
wania Srodkdéw zapobiegawczych zmnigjszyta sie lub zastosowany
Srodek przestat by¢ wspdtmierny do wagi zarzucanego czynu lub
grozacej kary, sad zastepuje ten srodek mniej surowym lub zarzg-
dza jego stosowanie przy zastosowaniu mniej surowych metod.

Art. 144-1 Code de procédure pénale

Okres tymczasowego aresztowania nie moze przekracza¢ rozsad-
nego czasu, biorgc pod uwage wage czynoéw, o ktdre oskarza sie
0sobe objetg postepowaniem, oraz ztozonos¢ postepowania
niezbednego do ustalenia prawdy.

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 803-8 gwarantujgcych prawo
0soby do przebywania w warunkach zapewniajgcych poszanowa-
nie jej godnosci, sedzia sledczy lub, jesli sprawa zostata mu prze-
kazana, sedzia penitencjarny zarzgdza natychmiastowe zwolnienie
0soby umieszczonej w areszcie tymczasowym, zgodnie z proce-
durami przewidzianymi w art. 147, gdy tylko przestang by¢ spet-
niane warunki przewidziane w art. 144 i niniejszym artykule.

Art. 146

Jezeli w toku postepowania okaze sig, ze przestepstwo bedgce
przedmiotem postepowania nie moze by¢ dtuzej kwalifikowane
jako zbrodnia, sedzia Sledczy, po przestaniu akt sprawy prokurato-
rowi okregowemu w celu ich przedtozenia, moze w uzasadnionym
postanowieniu zobowigza¢ sedziego penitencjarnego do utrzyma-
nia tymczasowego aresztowania danej osoby, albo zarzgdzic¢ je;
zwolnienie z nadzorem sgdowym lub bez niego. Sedzia
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penitencjarny orzeka w ciggu trzech dni od daty przekazania
sprawy przez sedziego $ledczego.

Art. 147

W kazdym przypadku zwolnienie z nadzorem sgdowym lub bez
niego moze zarzadzi¢ z urzedu sedzia Sledczy po wystuchaniu
opinii prokuratora okregowego, pod warunkiem, ze osoba pod-
dana nadzorowi sgdowemu zobowigze sie do stawienia sie na
kazda czynnos¢ procesowa, gdy tylko zostanie do tego zobowig-
zana, i bedzie informowac¢ sedziego $ledczego o wszystkich swo-
ich zmianach miejsca pobytu. Prokurator okregowy moze réwniez
w kazdej chwili zazgda¢ zwolnienia. O ile nie nakaze zwolnienia
danej osoby, sedzia Sledczy musi w ciggu pieciu dni od ztozenia
whniosku przez prokuratora okregowego przestac¢ akta sprawy
wraz z opinig z wtasnego uzasadnienia sedziemu penitencijar-
nemu, ktéry orzeka w ciggu trzech dni roboczych.

Art. 147-1

We wszystkich przypadkach i na wszystkich etapach postepowa-
nia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy istnieje powazne ryzyko ponownego
popetnienia przestepstwa, zwolnienie osoby tymczasowo areszto-
wanej moze zostac¢ zarzgdzone z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, jezeli opinia lekarska wykaze, ze stan tej osoby
zagraza jej zyciu lub ze jej zdrowie fizyczne lub psychiczne nie
pozwala na dalsze pozostawanie w areszcie.

W nagtych przypadkach zwolnienie moze zostac¢ zarzgdzone

na podstawie orzeczenia lekarskiego sporzadzonego przez lekarza
prowadzgcego zaktad opieki zdrowotnej, w ktdrym dana osoba
przebywa, lub przez jego zastepce.

Decyzji o zwolnieniu moze towarzyszy¢ umieszczenie pod nadzo-
rem sgdowym lub areszt domowy z dozorem elektronicznym.
Zmiana stanu zdrowia oskarzonego moze stanowic¢ przestanke

do wydania nowego postanowienia w przedmiocie aresztu tym-
czasowego, zgodnie z procedurami ujstymi w niniejszym kodeksie
i przy zachowaniu przestanek tego srodka ujetych w art. 144

Art. 148-1-1

W przypadku, gdy postanowienie o zwolnieniu osoby, przebywajg-
cej w areszcie sledczym, orzeka sedzia penitencjarny niezgodnie
z instrukcjg prokuratora okregowego, orzeczenie to podaje sie nie-
zwtocznie do wiadomosci tego ostatniego. Z zastrzezeniem posta-
nowien ostatniego ustepu artykutu niniejszego, nie mozna zwolni¢
0soby objetej postepowaniem, jak rowniez nie mozna przestac
tego orzeczenia dyrektorowi wiezienia w celu wykonania, w ciggu
czterech godzin od chwili zawiadomienia prokuratora okregowego
0 orzeczeniu. Prokurator okregowy moze wnies¢ odwotanie od
tego orzeczenia do referenta dziatajgcego przy izbie penitencjarnej
sedziego lub sedziego $ledczego, przesytajgc jednoczesnie wnio-
sek 0 ponowne zbadanie zatrzymania do prezesa sgdu apelacyj-
nego, zgodnie z przepisami art. 187-3; odwotanie i wniosek

0 ponowne zbadanie mozliwosci tymczasowego aresztowania

sg wymienione w orzeczeniu. Osoba objeta postepowaniem
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sgdowym i jej obronca sg powiadamiani w tym samym czasie,

w ktérym otrzymujg orzeczenie, ktore nie moze by¢ wykonane,
przy czym oskarzony pozostaje w areszcie, o ile nie zostato
wydane w tym przedmiocie orzeczenie prezesa sgdu apelacyjnego
lub, w stosownych przypadkach, sedziego $ledczego. Osobe
poddang postepowaniu sgdowemu i jej obronce informuije sie
rowniez o przystugujgcym im prawie do wniesienia pisemnego sta-
nowiska do prezesa sgdu apelacyjnego. Jezeli prokurator okre-
gowy nie ztozyt wniosku 0 ponowne rozpatrzenie zatrzymania

W Ciggu czterech godzin od zawiadomienia go 0 orzeczeniu

0 zwolnieniu, zawiadomienie to wraz z adnotacjg referenta o braku
wniosku o ponowne rozpatrzenie zatrzymania przesyta sie dyrek-
torowi zaktadu karnego, a aresztowanego zwalnia sie, chyba

ze zostat aresztowany jeszcze z innego powodu. Jesli prokurator
okregowy, po ztozeniu oficjalnych o$wiadczen zalecajgcych pozo-
stawienie oskarzonego w areszcie, dojdzie jednak do wniosku,

ze nie ma powodu, aby sprzeciwia¢ sie natychmiastowemu zwol-
nieniu wieznia, wowczas (bez uszczerbku dla jego prawa do ztoze-
nia odwotania w pdzniejszym terminie w terminie przewidzianym

w art. 185) zwraca orzeczenie sedziemu, ktory je wydat, oswiad-
Czajgc na nim, ze nie sprzeciwia sie jego wykonaniu. Nastepnie
oskarzony zostaje uwolniony, chyba ze zostat aresztowany jeszcze
Z innego powodu.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

10 § Jezeli podstawy do wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu nie sg aktualne, prokurator natychmiast postanawia
0 uchyleniu stosowania tego $rodka Ustawa (1987:1211).

20 § Sad niezwtocznie uchyla nakaz stosowania tymczasowego
aresztowania,

()

3. jezeli nie ma juz podstaw do stosowania tego srodka

Przed wszczeciem przewodu sgdowego, postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu moze by¢ réwniez uchylone przez prokura-
tora. O uchyleniu stosowania tego $rodka nalezy jak najszybciej
poinformowac sad.

Ustawa (2021:285).

Wetboek van Strafvordering

Art. 69

1 Sgd moze uchyli¢ srodek zapobiegawczy w postaci tymczaso-
wego aresztowania. Moze to zrobi¢ z urzedu lub na wniosek
oskarzonego, lub - jedli chodzi o tymczasowe aresztowanie stoso-
wane przez sedziego Sledczego - w oparciu o rekomendacije
sedziego $ledczego lub na wniosek prokuratora.
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HAKA3ATE/THO-MPOLECYAJTEH KOAEKC

Art. 63

(-..)

(3) W przypadku ustania niebezpieczenstwa ucieczki oskarzonego
lub popetnienia przez niego przestepstwa, areszt zmienia sie na
Izejszy $rodek lub uchyla sie go.

()

(6) W razie stwierdzenia w postepowaniu przygotowawczym,

ze zachodzg przestanki z par. (3), prokurator z wiasnej inicjatywy
zmienia srodek aresztu na lzejszy lub go uchyla.

Trestnifad €. 141/1961 Sb.

§71

Kontrola trwania podstaw do tymczasowego aresztowania

(1) Organy Scigania sg zobowigzane do biezgcego sprawdzania,
czy podstawy do aresztowania oskarzonego nadal istniejg lub nie
ulegty zmianie i czy $rodka tego nie mozna zastgpi¢ jednym

ze srodkow wymienionych w §§ 73 i 73a. Uwzgledniajg przy tym
rowniez to, czy tymczasowe aresztowanie oskarzonego jest
konieczne ze wzgledu na trudnosci sprawy lub inne wazne
powody, z powodu ktérych nie mozna zakonczy¢ postepowania
oraz czy zwolnienie oskarzonego z aresztu udaremni lub znacznie
utrudni osiggniecie celu postepowania. W postepowaniu przygoto-
wawczym sedzia czyni to tylko przy wydawaniu postanowienia

w przedmiocie

(a) wniosku oskarzonego o zwolnienie z aresztu,

(b) wniosku prokuratora o wydanie postanowienia o osadzeniu
oskarzonego w areszcie,

(c) zmianie podstaw do zastosowania aresztu, jezeli zostanie
stwierdzona nowa podstawa do zastosowania aresztu; lub

(d) zazalenie na postanowienie prokuratora o zatrzymaniu;

(2) Oskarzonego nalezy niezwtocznie zwolni¢ z aresztu, jezeli

(a) ustanie podstawa tymczasowego aresztowania; lub

(b) jest oczywiste, ze ze wzgledu na osobe oskarzonego oraz
charakter i wage sprawy, postepowanie nie doprowadzi do wymie-
rzenia bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci, oraz jezeli nie
zachodzg okolicznosci wymienione w § 68 ust. 3i 4.

Mozliwo$¢ ztozenia zazalenia
na stosowanie tymczasowego aresztowania

Polska

Art. 252 k.p.k.:

§ 1. Na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
przystuguje zazalenie na zasadach ogoélnych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

§ 3. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka
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zapobiegawczego sad rozpoznaje niezwtocznie, z tym ze zazale-

nie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
nie pozniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sgdowi zaza-
lenia wraz z niezbednymi aktami.

Art. 254 K.p.K.:

§ 1. Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchyle-
nie lub zmiane srodka zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku
rozstrzyga, najpdzniej w ciggu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu
aktu oskarzenia do sgdu - sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu
zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat ztozony

po uptywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie srodka zapobiegawczego.

§ 3. Zazalenie na postanowienie sgdu rozpoznaje ten sam sad
w sktadzie trzech sedzidw.

SI2020/759 Criminal Procedure Rules 2020

Sekcja 14.7 Zawiadomienie o wniosku o rozwazenie mozliwosci
zmiany przyznania zwolnienia

(1) Zasada ta ma zastosowanie w przypadku, gdy

(a) w Sgdzie Pokoju-

(i) prokurator chce, aby sad wycofat przyznane przez sgd zwolnie-
nie lub natozyt nowy lub zmienit istniejgcy warunek takiego zwol-
nienia, lub

(i) oskarzony chce, aby sad ponownie rozpatrzyt kwestie zwolnie-
nia przed kolejng rozprawg w sprawie; oraz

(b) w Sadzie Koronnym-

(i) strona chce, aby sad przyznat zwolnienie, ktérej wykonywanie
zostato zawieszone, lub wycofat warunki zwolnienia, ktére zostaty
przyznane, lub natozyt nowy warunek zwolnienia lub zmienit
istniejgcy

(2) strona musi:

(c) ztozy¢ swoj wniosek nie pdzniej niz w ciggu 2 dni roboczych
przed rozprawg, na ktérej chce, aby sgd rozwazyt wniosek, jezeli
rozprawa taka zostata wyznaczona

Sekcja 14.8 Whniosek lub odwotanie oskarzonego do Sgdu Koron-
nego po decyzji Sgdu Pokoju w sprawie zwolnienia

(1) Niniejsza zasada ma zastosowanie w przypadku, gdy oskar-
zony chce

(a) ztozy¢ wniosek do Sgdu Koronnego o udzielenie zwolnienia po
tym, jak Sgd Pokoju odmowit jego zastosowania; lub

(b) Ztozy¢ odwotanie do Sgdu Koronnego po tym, jak Sgd Pokoju
odmowit zmiany warunku zwolnienia za poreczeniem zgodnie

z zyczeniem oskarzonego.

(2) Oskarzony musi

(a) ztozy¢ pisemny wniosek do Sgdu Koronnego w najkrotszym
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mozliwym terminie po podjeciu decyzji przez Sgd Pokoju;

(6) Jezeli Sgd Koronny nie zarzadzi inaczej, urzednik sgdowy
musi wyznaczy¢ rozprawe w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
lub odwotania przez sad tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym
razie nie pdzniej niz w dniu roboczym po doreczeniu.

StPO

Paragraf 117

(1) Dopoki oskarzony przebywa w areszcie sledczym, moze

w kazdej chwili ztozy¢é wniosek o przeprowadzenie rozprawy
sgdowej w sprawie uchylenia nakazu aresztowania lub zawiesze-
nia jego wykonania zgodnie z § 116 (ponowne rozpatrzenie pod-
stawy do zastosowania tymczasowego aresztowania).

(-..)

(8) Sedzia moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie dodatkowych poste-
powan, ktére mogg mie¢ znaczenie dla pdzniejszej decyzji doty-
czgcej kontynuaciji stosowania tymczasowego aresztowania,

i moze przeprowadzi¢ kolejne rozpoznanie stosowania tymczaso-
wego aresztowania po ich zakonczeniu.

Codice di Procedura Penale

Art. 309

1. W terminie dziesieciu dni od wykonania lub doreczenia postano-
wienia oskarzony moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
orzeczenia, chyba ze postanowienie zostato wydane na skutek
odwotania prokuratora.

3. Obronca oskarzonego moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpa-
trzenie orzeczenia w terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o ztozeniu postanowienia o zarzgdzeniu $rodka.
()

5. Prezes sgdu kolegialnego powinien zapewnic, aby organ sg-
dowy prowadzgcy postepowanie zostat niezwtocznie poinformo-
wany; w ciggu nastepnego dnia, a w zadnym razie nie péznigj niz
pigtego dnia, organ ten przekazuje Sgdowi dokumenty ztozone
zgodnie z art. 291 § 1 oraz wszelkie inne informacje o dowodach
ujawnionych na korzys¢ podejrzanego.

7. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy podejmuje sad, obradujgcy jako sad kolegialny, wia-
Sciwy dla miejsca siedziby sgdu apelacyjnego lub zamiejscowe;
izby sgdu apelacyjnego, w ktdrej okregu ma siedzibe sad, ktory
wydat postanowienie.

W terminie dziesieciu dni od otrzymania dokumentdw sad uchyla,
zmienia lub utrzymuje w mocy badane postanowienie, jezeli wnio-
sek nie ma by¢ uznany za niedopuszczalny, rozstrzygajgc takze
na podstawie uzasadnien wnioskéw ztozonych przez strony

w toku rozprawy. Sgd moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie lub
zmieni¢ je w sposob korzystny dla oskarzonego takze z innych
przyczyn niz wymienione, albo utrzymac je w mocy z przyczyn in-
nych niz wskazane w uzasadnieniu wniosku. Sad uchyla
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zaskarzone orzeczenie, jezeli brak jest jego uzasadnienia lub orze-
czenie nie zawiera samodzielnej oceny przestanek zastosowania
Srodkbéw zapobiegawczych, przestanek winy oraz dowodow
przedstawionych przez obrone, o ktérych mowa w art. 292,

(-..)

10. W przypadku nieprzekazania dokumentow w terminie przewi-
dzianym w § 5 lub w przypadku niepodjecia decyzji w sprawie
whniosku o ponowne zbadanie sprawy albo nieujawnienia postano-
wienia sgdu w sekretariacie w wyznaczonym terminie,
postanowienie o zastosowaniu srodka przymusu traci moc, chyba
ze istniejg wyjgtkowe powody zastosowania srodkdw zapobiegaw-
czych, ktére muszg zosta¢ wyraznie wskazane. Postanowienie
sgdu jest ujawniane w sekretariacie sgdu w terminie trzydziestu
dni od wydania, z wyjgtkiem spraw, w ktérych sporzadzenie jego
uzasadnienia jest szczegolnie ztozone ze wzgledu na liczbe oséb
aresztowanych lub powage zarzutéw. W takich przypadkach sad
moze wyznaczy¢ przedtuzony termin, ktéry w kazdym przypadku
nie moze przekroczy¢ czterdziestego pigtego dnia od wydania
postanowienia.

Art. 310

1. Z wyjgtkiem przypadkdéw okreslonych w art. 309 ust. 1 prokura-
tor, oskarzony i jego obrornca moga wnies¢ zazalenie na postano-
wienia o zastosowaniu Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
osobistym, wymieniajgc argumenty przemawiajgce za jego
whniesieniem.

2. Zachowuje sie przepisy art. 309 § 1, 2, 3, 4 i 7. O odwotaniu
zawiadamia sie niezwtocznie organ sgdowy prowadzacy postepo-
wanie, ktory w ciggu nastepnego dnia przekazuje Sgdowi zaskar-
zone postanowienie i wszelkie zwigzane z nim dokumenty.
Postepowanie przed Sgdem odbywa sie w izbach, zgodnie

z art. 127. Do dnia rozprawy dokumenty pozostajg w sekretariacie
Sadu, a adwokat lub radca prawny ma prawo do ich przegladania
i kopiowania. Sad rozstrzyga postanowieniem w terminie dwudzie-
stu dni od otrzymania dokumentéw, a postanowienie sktada sie

w sekretariacie sgdu w terminie trzydziestu dni od wydania orze-
czenia, z wyjgtkiem przypadkéw, w ktorych sporzadzenie uzasad-
nienia jest szczegdlnie skomplikowane ze wzgledu na liczbe aresz-
towanych lub powage zarzutow. W takich przypadkach sgd moze
wyznaczy¢ przedtuzony termin, ktéry w kazdym przypadku nie
moze przekroczy¢ czterdziestego pigtego dnia od wydania
postanowienia.

3. Wykonanie postanowienia, w ktorym sad zarzgdza srodek
zapobiegawczy, uwzgledniajgc tym samym odowotanie wniesione
przez Prokuratora, ulega zawieszeniu do czasu uprawomochienia
sie postanowienia.

Art. 311

1. Prokurator, ktory wnioskowat o zastosowanie $srodka zapobie-
gawczego, oskarzony i jego obronca mogg wnies¢ do Sgdu
Kasacyjnego odwotanie od decyzji wydanych zgodnie z art. 309
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i 310 w terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia lub powiado-
mienia o0 ztozeniu decyzji.

Odwotanie do Sgdu Kasacyjnego moze ztozy¢ réwniez prokurator
przed Sgdem, o ktérym mowa w art. 309 ust. 7.

2. W terminach przewidzianych w art. 309 ust. 1, 2 i 3 oskarzony
i jego obronca mogg bezposrednio wnies¢ do Sgdu Kasacyjnego
odwotanie od postanowien o zastosowaniu srodka przymusu,
jezeli naruszono prawo. Whniesienie odwotania do Sgdu Kasacyj-
nego powoduje niedopuszczalno$¢ wniosku 0 ponowne rozpatrze-
nie sprawy.

5. Sad Kasacyjny orzeka w ciggu trzydziestu dni od otrzymania
dokumentéw zgodnie z przestankami przewidzianymi w art. 127.

Art. 148 Code de procédure pénale

W kazdej sprawie osoba tymczasowo aresztowana lub jej obronca
mogg w kazdej chwili ztozy¢ wniosek o jej zwolnienie, z zastrzeze-
niem obowigzkdw okreslonych w artykule 147. Jednakze, pod
rygorem niedopuszczalnosci, nie mozna ztozy¢ wniosku o zwolnie-
nie, dopdki sedzia penitencjarny nie orzeknie w sprawie poprzed-
niego wniosku w terminach okreslonych w akapicie trzecim ninigj-
szego artykutu. Niedopuszczalnos¢ ta obowigzuje z mocy prawa,
bez koniecznosci stwierdzenia jej postanowieniem sedziego
Sledczego.

Whniosek o zwolnienie kieruje sie do sedziego Sledczego, ktory
niezwtocznie przekazuje akta prokuratorowi w celu wydania
zarzadzen.

O ile wniosek nie zostanie uwzgledniony, sedzia $ledczy musi

W ciggu pieciu dni od przekazania go prokuratorowi przekazac

go wraz z uzasadniong opinig sedziemu penitencjarnemu. Sedzia
orzeka w ciggu trzech dni roboczych w formie postanowienia,

w ktérym przedstawia rozwazania prawne i faktyczne stanowigce
podstawe decyzji z odniesieniem do postanowien artykutu 144.
Jednakze w przypadku, gdy odwotanie od poprzedniego postano-
wienia 0 odmowie zwolnienia nie zostato jeszcze rozpatrzone,
wyzej wymienione terminy nie rozpoczynajg biegu do czasu wyda-
nia orzeczenia przez wtasciwy sad. W przypadku ztozenia wiecej
niz jednego wniosku o zwolnienie, odpowiedzi na rozne wnioski
moga by¢ udzielane w powyzszych terminach w drodze jednego
orzeczenia.

Zwolnieniu, o ile zostato udzielone, mogg towarzyszy¢ srodki nad-
zoru sgdowego.

Jezeli sedzia penitencjarny nie wyda orzeczenia w terminie okre-
Slonym w akapicie trzecim, osoba moze przedtozy¢ swdj wniosek
bezposrednio izbie sledczej, ktdra na pisemny i uzasadniony
wniosek prokuratora wydaje orzeczenie w ciggu dwudziestu dni od
przekazania sprawy, w przeciwnym razie osoba zostaje zwolniona
automatycznie, chyba ze zarzagdzono kontrole jej wniosku.

Prawo do przekazania sprawy do izby sledczej na tych samych
warunkach nalezy rbwniez do prokuratora.
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Art. 148-1

O zwolnienie moze wystgpi¢ réwniez w kazdej sprawie kazdy
oskarzony lub obwiniony i na kazdym etapie postepowania.

W przypadku wytoczenia powddztwa sgd procesowy jest wia-
Sciwy do orzekania o tymczasowym aresztowaniu. Jednak

w sprawach karnych sad przysiegtych jest wiasciwy tylko wtedy,
gdy wniosek zostanie ztozony podczas sesji, na ktdrej ma sgdzi¢
oskarzonego. W innych przypadkach wniosek jest rozpatrywany
przez izbe Sledcza.

W przypadku wniesienia odwotania i do czasu wydania orzeczenia
przez Sad Kasacyjny, wniosek o zwolnienie rozstrzyga sad, ktory
ostatnio rozpatrywat sprawe co do istoty. Jezeli odwotanie zostato
whniesione od wyroku sgdu przysiegtych, o zatrzymaniu decyduje
izba Sledcza.

W przypadku orzeczenia o braku wtasciwosci sgdu oraz ogoélnie
we wszystkich sprawach, w ktérych nie ma sgdu, o zwolnieniu
decyduje izba $ledcza.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 49

§5 Na postanowienie sgdu rejonowego mozna ztozy¢ osobne
odwotanie, jezeli sgd rejonowy w tym postanowieniu:

6. rozpatrzyt kwestie w sprawach cywilnych dotyczacych zajecia
lub innych srodkdw zgodnie z rozdziatem 15 lub w sprawach
karnych dotyczgcych tymczasowego aresztowania, zezwolenia na
ograniczenia zgodnie z rozdziatem 24. 5 a §, srodka, o ktérym
mowa w rozdziatach 25-28 lub pozbawienia wolnosci na podsta-
wie rozdziatu 28 Kodeksu karnego,

Rozdziat 52. Odwotania od postanowien

§1 Kazdy, kto chce odwota¢ sie od postanowienia sgdu rejono-
wego, czyni to na pismie. Pismo sktada sie w sgdzie rejonowym.
Pismo musi wptyng¢ do sgdu rejonowego w ciggu trzech tygodni
od daty wydania postanowienia. Jezeli w trakcie postepowania
nie ogtoszono postanowienia na rozprawie lub nie podano do wia-
domosci na rozprawie, kiedy postanowienie zostanie ogtoszone,
czas na odwotanie liczy sie od dnia, w ktdrym odwotujgcemu sie
doreczono postanowienie. Odwotanie od postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu lub zastosowaniu ograniczen na podstawie
rozdziatu 24, § 5 a, lub natozeniu kary w oparciu o §5a, natozeniu
zakazu podrézy lub sprawie, o ktérej mowa w rozdziale 49. §7 nie
podlega ograniczeniu terminem na wniesienie odwotania.

Wetboek van Strafvordering

Art. 71

1.Nie p&znigj niz trzy dni po wykonaniu orzeczenia podejrzany
moze odwotac sie od decyzji sgdu zawierajgcej nakaz zatrzymania
lub tymczasowego aresztowania do sgdu apelacyjnego. Termin,

o ktérym mowa w sekcji 408(1) nie ma zastosowania.

2. W tym samym terminie oskarzony moze ztozy¢ odwotanie od
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postanowienia o przedtuzeniu aresztu, ale tylko wtedy, gdy nie zto-
zyt odwotania od postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu

lub od poprzedniego postanowienia o przedtuzeniu. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli w momencie przedtuzenia postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu kwalifikacja opisana

w postanowieniu zostata uzupetniona lub zmieniona zgodnie

z postanowieniami artykutu 67 b, ustep 1.

4. Sad podejmuje decyzje w mozliwie najkrétszym czasie.
Oskarzony zostaje wystuchany lub przynajmniej doprowadzony.

HAKA3SATE/THO-MPOLUECYANEH KOAEKC

Art. 64

(-..)

(5) Sad wydaje postanowienie, ktére ogtasza sie stronom na roz-
prawie i ktére podlega natychmiastowemu wykonaniu. Ogtaszajac
postanowienie, sgd wyznacza termin rozpatrzenia sprawy przez
Sad Apelacyjny w ciggu siedmiu dni w przypadku wniesienia
prywatnej apelacji lub prywatnego protestu.

(6) Postanowienie podlega zaskarzeniu w drodze prywatnego
odwotania lub prywatnego protestu do Sgdu Apelacyjnego

w terminie trzech dni.

Art. 65

(1) Oskarzony lub jego obronca moze w kazdym momencie poste-
powania przygotowawczego ztozy¢ wniosek o zmiane postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu.

(2) Wniosek oskarzonego lub jego obroncy sktada sie za posred-
nictwem prokuratora, ktéry niezwtocznie przekazuje sprawe

do sadu.

(3) (Supp. - SG 98/2020) Termin sprawy wyznacza sie w ciggu
trzech dni od jej otrzymania przez sad i odbywa sie ona na posie-
dzeniu jawnym z udziatem prokuratora, oskarzonego i jego
obroncy. Sprawe rozpoznaje sie pod nieocbecnos¢ oskarzonego,
jezeli oswiadczy on, ze nie chce sie stawi¢ lub gdy sprowadzenie
go jest niemozliwe ze wzgleddw zdrowotnych. W przypadku,

gdy nie uniemozliwi to realizacji prawa do obrony, oskarzony prze-
bywajgcy w areszcie moze, za swojg zgodg, uczestniczy¢ w po-
stepowaniu w formie wideokonferencji; w takim przypadku jego
tozsamos$c¢ potwierdza dyrektor zaktadu karnego, dyrektor aresztu
lub wyznaczony przez nich funkcjonariusz.

(4) Sad rozwaza wszystkie okolicznosci zwigzane z legalnoscia
zatrzymania i wydaje postanowienie, ktére ogtasza stronom

na rozprawie. Po ogtoszeniu postanowienia sgd wyznacza termin
rozpatrzenia sprawy przez sad apelacyjny w ciggu siedmiu

dni w przypadku wniesienia odwotania lub sprzeciwu

(5) Postanowienie podlega natychmiastowemu wykonaniu po
uptywie terminu do wniesienia odwotania, chyba ze zostanie wnie-
siony sprzeciw, ktéry nie lezy w interesie oskarzonego.

(6) Jezeli wniosek zostat ztozony przez oskarzonego lub jego
obronce, a postanowienie wydane na podstawie ust. 4 potwierdza
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Czechy

koniecznos$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania, sgd
moze wyznaczy¢ termin, w ktérym kolejny wniosek ztozony przez
te same osoby nie bedzie dopuszczalny. Termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dwa miesigce od uprawomocnienia sie postanowienia
i nie obowigzuje, gdy wniosek oparty jest na pogorszeniu stanu
zdrowia oskarzonego.

(7) Postanowienie podlega zaskarzeniu w drodze odwotania

lub sprzeciwu do sgdu apelacyjnego w terminie trzech dni.

Trestnitad €. 141/1961 Sb.

§71a

Oskarzonemu przystuguje prawo zgdania zwolnienia go z aresztu
w kazdym czasie po uprawomaocnieniu sie postanowienia o zasto-
sowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Za wniosek
o zwolnienie z aresztu uwaza sie rowniez wniosek oskarzonego

0 przyjecie jednego ze Srodkdw zastepujgcych areszt. Takie wnio-
ski muszg by¢ rozpatrywane bez zbednej zwitoki. Jezeli wniosek
zostat oddalony, oskarzony moze, jezeli nie wskaze innych przy-
czyn, ponowi¢ go dopiero po uptywie 30 dni od ostatniego posta-
nowienia, ktérym oddalit jego wniosek o zwolnienie z aresztu lub
postanowiono kontynuowac zatrzymania lub zmiany przyczyny
zatrzymania.

§73b

(2) O wniosku oskarzonego o zwolnienie z aresztu decyduje sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator. Jezeli prokurator
nie przychyli sie do wniosku o zwolnienie z aresztu, przedkfada
go sedziemu do decyzji w ciggu pieciu dni roboczych od jego
otrzymania; informuje oskarzonego o tej procedurze. Jezeli proku-
rator zgodzi sie na zwolnienie oskarzonego z aresztu, prezes izby
moze podjg¢ decyzje o zwolnieniu z aresztu w postepowaniu
przed sgdem.

Prawo do widzen i korespondencii
w trakcie wykonywania
tymczasowego aresztowania

Polska

Art. 217 kkw.:

§ 1. Tymczasowo aresztowany moze uzyskac¢ widzenie po wyda-
niu zarzgdzenia 0 zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organdw, wymagana jest zgoda na
widzenie kazdego z nich, chyba ze organy te zarzgdzg inaczej.

§ 1a. Tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma prawo
do co najmniej jednego widzenia w miesigcu z osobg najblizsza.
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Anglia
i Walia

§ 1b. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie, o ktdrym mowa
w § 1a, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zachodzi uzasad-
niona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane:

1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego;

2) do popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania
do przestepstwa.

Art. 217a kkw.:

§ 1. Zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymcza-
sowo aresztowanego dokonuje organ, do ktérego dyspozyciji
tymczasowo aresztowany pozostaje, chyba ze organ ten zarzadzi

inaczej.

§ 2. Jezeli organ, do ktérego dyspozyciji tymczasowo aresztowany
pozostaje, nie zarzgdzi zatrzymania, cenzury lub nadzoru kore-
spondencji tymczasowo aresztowanego, decyzje te moze podjgé
dyrektor aresztu sledczego, ktdry powiadamia tymczasowo aresz-
towanego, sedziego penitencjarnego oraz organ, do ktdérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, 0 przyczynach

iej zatrzymania, ocenzurowania lub nadzoru. Przepis art. 105 § 4
stosuje sie odpowiednio.

The Prison Rules 1999

Sekcja 34.-

(1) Sekretarz Stanu moze, w celu zapewnienia dyscypliny

i porzadku lub zapobiegania przestepczosci lub w interesie
jakichkolwiek osdb, natozy¢ ograniczenia, ogdlnie lub w konkret-
nym przypadku, na listy lub inne formy komunikacji dozwolone
miedzy osadzonym a innymi osobami.

(4) Z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w niniejszym Regulami-
nie, kazdy list lub inna korespondencja do lub od osadzonego
moze by¢ czytana, stuchana, rejestrowana, nagrywana lub badana
przez dyrektora lub wyznaczonego przez niego funkcjonariusza,
a dyrektor moze, wedtug wtasnego uznania, zatrzymac kazdy

list lub inng korespondencje ze wzgledu na jej niewtasciwg tres¢
lub nadmierng dtugosc.

Sekcja 35.-

(1) Z zastrzezeniem (8), osadzony, ktdry nie zostat skazany,
moze wysytac i otrzymywac dowolng liczbe listéw oraz przyjmo-
wac dowolng liczbe widzeh w granicach i na warunkach okreslo-
nych przez Sekretarza Stanu, zaréwno ogoélnie, jak i w konkretnym
przypadku.

(8) Zgodnie z niniejszym przepisem osadzony nie ma prawa

do odwiedzin przez

(a) jakiejkolwiek osoby, niezaleznie od tego, czy jest ona krewnym
lub przyjacielem, w okresie, w ktérym osoba ta podlega zakazowi
zgodnie z sekcjgThe Prison Rules 1999

Sekcja 34.-

(1) Sekretarz Stanu moze, w celu zapewnienia dyscypliny
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Niemcy

i porzadku lub zapobiegania przestepczosci lub w interesie jakich-
kolwiek osdb, natozy¢ ograniczenia, ogdlnie lub w konkretnym
przypadku, na listy lub inne formy komunikacji dozwolone miedzy
osadzonym a innymi osobami.

(4) Z wyjatkiem przypadkdw okreslonych w niniejszym Regulami-
nie, kazdy list lub inna korespondencja do lub od osadzonego
moze by¢ czytana, stuchana, rejestrowana, nagrywana lub badana
przez dyrektora lub wyznaczonego przez niego funkcjonariusza,

a dyrektor moze, wedtug wtasnego uznania, zatrzymac kazdy list
lub inng korespondencije ze wzgledu na jej niewtasciwg tres¢ lub
nadmierng dtugosc.

Sekcja 35.-

(1) Z zastrzezeniem (8), osadzony, ktory nie zostat skazany, moze
wysytac i otrzymywac dowolng liczbe listow oraz przyjmowac
dowolng liczbe widzen w granicach i na warunkach okreslonych
przez Sekretarza Stanu, zarbwno ogdlnie, jak i w konkretnym przy-
padku.

(8) Zgodnie z niniejszym przepisem osadzony nie ma prawa

do odwiedzin przez

(a) jakiejkolwiek osoby, niezaleznie od tego, czy jest ona krewnym
lub przyjacielem, w okresie, w ktérym osoba ta podlega zakazowi
zgodnie z przepisem 73; lub

(b) innej osoby, nie bedacej krewnym lub przyjacielem, chyba

ze za zgodg Sekretarza Stanu.

Sekeja 73.-(1) Bez uszczerbku dla innych uprawnien w zakresie
zakazu lub ograniczenia wstepu do zaktadow karnych oraz dla
uprawnien wynikajgcych z przepiséw 34 i 35, Sekretarz Stanu
moze, w celu zapewnienia dyscypliny i porzgdku lub zapobiezenia
przestepczosci, lub w interesie jakichkolwiek oséb, wprowadzi¢
zakaz odwiedzin zaktadu karnego lub danego osadzonego

w zakfadzie karnym na okresy, ktdre uzna za konieczne.

(2) Ustep (1) nie ma zastosowania w przypadku wizyt cztonka rady
wizytatorow zaktadu karnego lub sedziego pokoju w zaktadzie
karnym lub w celu uniemozliwienia wizyty doradcy prawnego

w celu przeprowadzenia rozmowy zgodnie z przepisem 38 lub wi-
zyty dozwolonej przez rade wizytatoréw zgodnie z przepisem
35(6). 73; lub

(b) innej osoby, nie bedacej krewnym lub przyjacielem, chyba

ze za zgodg Sekretarza Stanu.

StPO §119

(1) W zakresie, w jakim jest to konieczne, aby zapobiec ryzyku
ucieczki, zatajenia dowododw lub recydywy (§ 1121 112a),

na tymczasowo aresztowanego mozna natozy¢ ograniczenia.
W szczegdlinosci mozna zarzadzic, ze:

1. Widzenia i korzystanie z urzadzen telekomunikacji podlegajg
udzieleniu zezwolenia,

2. Widzenia, korzystanie z urzgdzen telekomunikaciji,
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Wiochy

Francja

korespondencija i paczki podlegajg monitorowaniu,

()

Zarzgdzenia te wydaje sad. Jezeli jego zarzgdzenie nie moze by¢
uzyskane w terminie, prokuratura lub zaktad karny mogg wydac
zarzgdzenie tymczasowe. Zarzgdzenie to musi by¢ przedstawione
sgdowi do zatwierdzenia w ciggu trzech dni roboczych, chyba ze
w miedzyczasie przestato obowigzywac. O wydanych zarzgdze-
niach nalezy poinformowac oskarzonego. Zarzadzenie, o ktorym
mowa w zdaniu 2 nr 2, musi zawiera¢ zezwolenie na przerwanie
widzenia i potgczen telekomunikacyjnych oraz na zatrzymanie
korespondenciji i przesytek.

LEGGE 26 luglio 1975, n. 354

Art. 18

1 WieZniowie i osadzeni majg prawo do prowadzenia rozmow

i korespondenciji z osobami bliskimi i innymi osobami, takze w celu
dokonywania czynnosci prawnych.

Art. 18-ter

1. W przypadku zaistnienia potrzeb zwigzanych z prowadzeniem
postepowania karnego lub zapobieganiem przestepstwom albo
ze wzgleddw bezpieczenstwa lub porzadku w zaktadzie, w sto-
sunku do poszczegodlnych wieznidw lub osadzonych mogg zostac
zarzgdzone nastepujgce Srodki na okres nieprzekraczajgcy sze-
Sciu miesiecy, ktéry moze zostaé przedtuzony na okresy nieprze-
kraczajgce trzech miesiecy:

(a) ograniczenia dotyczgce korespondenciji listowej i telegraficzne;
oraz otrzymywania pism

(b) przedktadanie korespondencji do kontroli

(c) sprawdzanie zawartosci kopert zawierajgcych korespondencie,
bez jej czytania.

Art. 145-4 Code de procédure pénale

Kiedy oskarzony zostaje umieszczony w areszcie tymczasowym,
sedzia Sledczy moze zarzgdzi¢ zakaz komunikowania sie na okres
dziesieciu dni. Srodek ten moze zosta¢ odnowiony, ale tylko na
kolejny okres dziesieciu dni. W zadnym wypadku zakaz nie doty-
czy obroncy oskarzonego.

Z zastrzezeniem powyzszych przepisdw kazda osoba zatrzymana
w areszcie moze, za zgodg sedziego $Sledczego, przyjmowac
widzenia w areszcie lub telefonowa¢ do osoby trzeciej.

Po uptywie jednego miesigca od daty zatrzymania sedzia sledczy
moze odmowic wydania zezwolenia na widzenie lub zezwolenia na
korzystanie z telefonu jedynie w drodze pisemnej decyzji, podajgc
szczegoline powody w Swietle wymogow Sledztwa, utrzymania
porzadku i bezpieczenstwa lub zapobiegania przestepstwom.

O decyzji tej powiadamia sie wnioskodawce w dowolny sposob

i bezzwtocznie. Ten ostatni moze odwotac sie do prezesa izby do-
chodzeniowej, ktdry w ciggu pieciu dni wydaje decyzje na piSmie
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Szwecja

z uzasadnieniem, od ktérej nie przystuguje odwotanie. W przy-
padku uchylenia decyzji sedziego $ledczego przewodniczgcy izby
Sledczej wydaje zezwolenie na wizyte lub zezwolenie na kontakt
telefoniczny.

Po zakonczeniu $ledztwa uprawnienia sedziego $ledczego
wykonuije prokurator w formach i na warunkach przewidzianych

w niniejszym artykule. To samo dotyczy wszystkich innych
przypadkdéw tymczasowego aresztowania.

Jezeli sedzia sledczy lub prokurator nie odpowie na wniosek

0 wizyte lub rozmowe telefoniczng w ciggu dwudziestu dni, osoba
ta moze réwniez przekazac sprawe prezesowi izby Sledczej.

Art. 145-4-2

Jezeli oskarzony przebywa w areszcie, sedzia $ledczy moze pod-
ja¢ decyzje o zakazie korespondowania na pismie z jedng lub
kilkoma osobami, ktére wyznaczy, majgc na uwadze wymogi
Sledztwa, utrzymanie dobrego porzadku i bezpieczenstwa lub
zapobieganie przestepstwom. Moze on, z tych samych powodoéw,
zdecydowac o wstrzymaniu korespondencji napisanej przez osobe
zatrzymang lub do niej skierowane;.

Decyzje wymienione w akapicie pierwszym sg uzasadniane i prze-
kazywane o0sobie zatrzymanej w dowolny sposob i bezzwtocznie.
Ta ostatnia moze odwota¢ sie od nich do przewodniczgcego izby
Sledczej, ktory w ciggu jednego miesigca podejmuje decyzje w for-
mie pisemnej i uzasadnionej, od ktorej nie przystuguje odwotanie.
Po zamknieciu dochodzenia uprawnienia sedziego $ledczego wy-
konuje prokurator w sposob i na warunkach okreslonych w ninigj-
szym artykule. To samo stosuje sie we wszystkich innych przypad-
kach, w ktérych osoba zostata zatrzymana w areszcie.

Gdy postepowanie toczy sie w trybie odwotawczym, uprawnienia
oskarzyciela publicznego przypisuje sie prokuratorowi

Pozostate decyzje lub opinie wydane przez organ sgdowy przewi-
dziane przepisami regulacyjnymi niniejszego Kodeksu lub Kodeksu
karnego, a dotyczace warunkdw wykonywania tymczasowego
aresztowania lub realizacji praw osoby umieszczonej w areszcie
Sledczym, mogag by¢, zgodnie z postanowieniami niniejszego arty-
kutu, zaskarzone przez tymczasowo aresztowanego lub prokura-
tora do prezesa izby Sledcze.

Rattegangsbalk (1942:740)

Rozdziat 24

§ 5a Jezeli sgd decyduje o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania lub zezwala na przedtuzenie terminu przedstawienia zarzu-
téw, to jednoczesnie na wniosek prokuratora bada, czy i ewentual-
nie w jaki sposéb mozna ograniczy¢ kontakty osoby aresztowane;
ze Swiatem zewnetrznym zgodnie z rozdziatem 6, 2§ Hakteslag
(2010:611). Zezwolenie na takie ograniczenia moze by¢ udzielone
tylko wtedy, gdy istnieje ryzyko, ze podejrzany usunie dowody lub
w inny sposob utrudni prowadzenie sprawy.

Zezwolenie na ograniczenia moze by¢ udzielone tylko wtedy,
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Holandia

gdy powody zastosowania srodka przewyzszajg ingerencje lub
inne niedogodnosci, jakie srodek ten powoduje dla podejrzanego
lub innych przeciwstawiajgcych sie ograniczeniom intereséw.
Jezeli jest to konieczne ze wzgledu na pdzniejsze okolicznosci,
prokurator moze wydac¢ decyzje o ograniczeniu kontaktéw zatrzy-
manego ze $wiatem zewnetrznym, nawet jezeli sgd nie zezwolit na
dane ograniczenie. Jezeli prokurator wydat takg decyzje, powinien
tego samego dnia lub najpdzniej nastepnego dnia ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad zgodnie z § 1. Gdy taki
wniosek wptynie do sgdu, sgd przeprowadza rozprawe w tej spra-
wie jak najszybciej, a najpdzniej w ciggu jednego tygodnia.

Do postepowania przed sgdem stosuje sie przepisy dotyczgce
przestuchan w sprawie zatrzymania.

Zezwolenie na ograniczenia wygasa, jezeli sad nie udzieli kolej-
nego zezwolenia, gdy zarzgdza pozostawienie kogos w areszcie
lub przedtuza czas na wniesienie oskarzenia.

Ustawa (2021:285).

Hakteslag (2010:611) Rozdziat 6

§1 Osoba tymczasowo aresztowana lub zatrzymana w zwigzku

z podejrzeniem o popetnienie przestepstwa moze mie¢ ograni-
czone prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym (ograniczenia),
jezeli istnieje ryzyko, ze ukryje dowody lub w inny sposéb utrudni
postepowanie w sprawie.

§2 W przypadku osoby przebywajgcej w areszcie sledczym ogra-
niczenia na podstawie ustepu pierwszego mogg by¢ ogtoszone
tylko wtedy, gdy moze ona podlega¢ ograniczeniom na podstawie
rozdziatu 24. 5 a § Rattegangsbalken.

Decyzja o ograniczeniach na podstawie 1§ moze dotyczy¢ ograni-
czen prawa do

1. umieszczenia w celi razem z innymi wiezniami na podstawie
rozdziatu 2, 1§, akapit drugi,

2. przebywania w strefie wspdlnej zgodnie z rozdziatem 2. 5 §,

3. $ledzenia tego, co dzigje sie w Swiecie zewnetrznym zgodnie z
rozdziatem 2. 9 §,

4. posiadania czasopism i gazet zgodnie z rozdziatem 2. 11§,

5. przyjmowania wizyt zgodnie z rozdziatem 3, 1§, akapit pierwszy,
6. pozostawania w kontakcie z innymi osobami za posrednictwem
komunikaciji elektronicznej zgodnie z rozdziatem 3, 4§, akapit
pierwszy i drugi. 4§, akapit pierwszy i drugi, lub

7. nadawania i odbierania przesytki zgodnie z rozdziatem 3. 7 §.
Ustawa (2016:931).

Wetboek van Strafvordering

Art. 62

1. Wobec podejrzanego nie stosuje sie zadnych ograniczen poza
tymi, ktore sg absolutnie niezbedne dla dobra postepowania lub
zapewnienia porzgdku.

2. Bez uszczerbku dla postanowien artykutu 45, wobec podejrza-
nego, o ktbrym mowa w ustepie pierwszym, mozna zarzgdzic¢
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Czechy

Srodki w interesie postepowania. Takie srodki mogg obejmowac,
oprocz srodkdw, o ktérych mowa w § 61a ust. 1 lit. a) do h)

a. ograniczenia dotyczgce przyjmowania gosci, rozmoéw telefonicz-
nych, korespondencji oraz wydawania gazet, materiatéw do czyta-
nia lub innych nosnikdw danych, lub inne srodki zwigzane z poby-
tem warunkach pozbawienia wolnosci.

()

3AKOH 3A N3MBbJIHEHNE HA HAKASAHUATA U 3AABPXXAHETO NOA4
CTPAXA

Art. 256 (1)

(1) Tymczasowo aresztowani majg prawo:

1. (zmiana - SG nr 103/2012) do widzen, paczek zywnosciowych,
paczek z odziezg i innych przedmiotdw dopuszczonych do uzytku
osobistego, korespondenciji, przebywania na wolnym powietrzu
oraz kwot na potrzeby osobiste;

2. (zmiana - SG 103/12) do kontaktu telefonicznego z krewnymi,
bliskimi, adwokatami i petnomocnikami w trybie ustalonym przez
Gtéwnego Dyrektora Generalnej Dyrekeji ,\Wykonywania Kar”;

(:..)

(2) Korespondencja tymczasowo aresztowanych nie podlega kon-
troli administraciji.

(3) Spotkania, rozmowy telefoniczne i korespondencja tymcza-
SOWO aresztowanych z okreslonymi osobami mogg by¢ zabro-
nione na pisemne polecenie prokuratora lub sgdu, jezeli jest

to konieczne z perspektywy postepowania lub zapobiegania
przestepczosci. Ograniczenia dotyczace wizyt, rozmow telefonicz-
nych i korespondencji nie dotyczg obroncow i petnomocnikow,
zstepnych i wstepnych w linii prostej bez ograniczen, meza,

zony, braci i siostr.

Zakon ¢. 293/1993 Sb.

§ 14

1) Oskarzony ma prawo do korzystania z widzenia nie wiecej niz
4 0s6b raz na dwa tygodnie przez okres 90 minut. W uzasadnio-
nych przypadkach dyrektor zaktadu karnego moze wyrazi¢ zgode
na widzenie wiekszej liczby oséb lub na okres krotszy niz dwa
tygodnie albo na okres dtuzszy niz dziewiecdziesigt minut.

(2) W przypadku oskarzonych, dla ktérych powodem zatrzymania
jest obawa, ze bedg utrudnia¢ wyjasnienie faktow istotnych dla
postepowania karnego, bez zbednej zwtoki okresla sie warunki
widzenia, ktére obejmujg w szczegdlnosci termin widzenia, zakres
0s6b oraz obecnos$¢ organu $cigania, w postepowaniu przygoto-
wawczym prokuratora, w postepowaniu sgdowym wiasciwego
sedziego.

()

§13

(1) Oskarzony moze bez ograniczen otrzymywac i wysyta¢ na wia-
sny koszt pisemne komunikaty (zwane dalej ,korespondencijg”).
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(2) Korespondencja podlega kontroli, ktéra obejmuje zapoznanie
sie z trescig dokumentéw. Jezeli powodem zatrzymania jest
obawa, ze oskarzony bedzie utrudniat wyjasnienie faktow istotnych
dla oskarzenia, organ prowadzgcy postepowanie dokonuje kontroli
korespondenciji w ciggu 14 dni od jej otrzymania. W innych
przypadkach do przeprowadzenia kontroli upowazniona jest
Stuzba Wiezienna. Stuzba Wigzienna jest obowigzana zajg¢
korespondencije i przekazac jg organom Scigania, jezeli jej tresc
nasuwa podejrzenie popetnienia przestepstwa lub jezeli dorecze-
nie korespondencji mogtoby udaremni¢ cel zatrzymania. Przejetg
korespondencie sktada sie do akt karnych, a jawng czes¢ jej tresci
przekazuje sie adresatowi.

()

(4) W przypadku oskarzonego, ktdry nie potrafi czyta¢ ani pisac,
Stuzba Wiezienna organizuje czytanie mu przychodzgcych pism
lub zapewnia mu pomoc w sporzgdzaniu wnioskoéw, pism i skarg
do organéw panstwowych oraz w korespondencji z obronca.

Prawo do posiadania lub korzystania ze srodkow
tgcznosci i sprzetu komputerowego
przez tymczasowo aresztowanych

Polska

Anglia
i Walia

Art. 216 k.k.w. § 1. Tymczasowo aresztowany moze korzystac

Z wiasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze zaktdca to porzgdek
ustalony w areszcie Sledczym lub sprzeciwiajg sie temu wzgledy
bezpieczenstwa lub wzgledy sanitarne. Tymczasowo aresztowany
nie moze posiada¢ srodkow tgcznosci, urzgdzen technicznych
stuzgcych do rejestrowania i odtwarzania informacii, sprzetu kom-
puterowego, a takze, poza depozytem, przedmiotdw i dokumen-
tow, ktdre mogg utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego.

Prison Act 1952

Sekcja 40D

(BA)Osoba, ktora bez zezwolenia posiada na terenie zaktadu
karnego przedmioty wymienione w podsekcji (3B), jest winna po-
petnienia przestepstwa.

(8B)Przedmioty, o ktérych mowa w podsekciji (3A), to:

(a) urzadzenie zdolne do przesyfania lub odbierania obrazdw,
zdjeg, itp.

(a) urzadzenie zdolne do przekazywania lub odbierania obrazéw,
dzwiekdw lub informacji za pomocg srodkéw komunikacii elektro-
nicznej (w tym telefon komaorkowy);

(b) czes¢ sktadowa takiego urzadzenia;

(c) artykut zaprojektowany lub przystosowany do uzycia z takim
urzgdzeniem (wtgcznie z dyskiem, filmem lub innym oddzielnym
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Niemcy
Wiochy

Francja

Szwecja

artykutem, na ktérym mogg by¢ zapisane obrazy, dzwieki lub
informacije).

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 30 giugno
2000, n. 230

Art. 39

2. Skazani i osadzeni mogg by¢ upowaznieni przez dyrektora
zaktadu do prowadzenia raz w tygodniu rozmowy telefonicznej z
osobami bliskimi i konkubentami, a w uzasadnionych i sprawdzo-
nych przypadkach - z osobami innymi niz ich bliscy i konkubenci.
Moga oni rbwniez zosta¢ upowaznieni do prowadzenia rozmow
telefonicznych z krewnymi lub osobami mieszkajgcymi z nimi po
powrocie do instytucji ze zwolnienia lub przepustki. W przypadku
wieznidw lub 0séb osadzonych za jedno z przestepstw przewi-
dzianych w art. 4-bis akapit pierwszy zdanie pierwsze ustawy

i wobec ktorych stosuje sie przewidziany w nim zakaz, liczba roz-
mow telefonicznych nie moze przekroczy¢ dwdch w miesigcu.
Art. 40

1. Wiezniowie i osadzeni majg prawo do korzystania z osobistego
radia. Naczelnik moze zezwoli¢ na korzystanie, nawet w celi
mieszkalnej, z komputerdéw osobistych oraz przenosnych odtwa-
rzaczy tasm i ptyt kompaktowych w celu wykonywania pracy

lub nauki.

Art. 715-1 Code de procédure pénale

Zgodnie z postanowieniami art. L. 313-3 Kodeksu Penitencjarnego
oskarzonym i podejrzanym, w celu obrony przyznaje sie wszelkie
srodki fgcznosci i utatwienia zgodne z wymogami bezpieczenstwa
zaktadu karnego.

Hakteslag (2010:611)

Rozdziat 3

4 § Osadzony moze kontaktowaé sie z inng osobg za pomocg
srodkdw komunikacji elektronicznej w zakresie, w jakim jest

to racjonalnie mozliwe.

Mozna odmoéwi¢ komunikacii elektronicznej, jezeli moze ona za-
graza¢ bezpieczenstwu w sposob, ktéremu nie mozna zaradzi¢
poprzez kontrole zgodnie z 5§. Jezeli osadzony wyznaczyt
obronce, ktory nie spetnia wymogow okreslonych w rozdziale 21
5§ akapit pierwszy Rattegangsbalk (1942:740), jednakze mozna
odmowic fgcznosci elektronicznej miedzy osadzonym a obroncg
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapobiezenia niebezpie-
czenstwu dla zycia, zdrowia lub wolnosci.

Nie mozna odmoéwi¢ komunikacji elektronicznej pomiedzy osadzo-
nym a jego obroncg z urzedu. To samo dotyczy komunikacii elek-
tronicznej miedzy osadzonym a obroncg wyznaczonym przez osa-
dzonego, jezeli obronca spetnia wymogi okreslone w rozdziale 21
5§ akapit pierwszy Kodeksu postepowania sgdowego. Ustawa
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Holandia

Butgaria

Czechy

(2016:931).

5 § Komunikacja elektroniczna miedzy osadzonym a inng osobg
moze by¢ kontrolowana, jesli jest to konieczne ze wzgledow bez-
pieczenstwa. Osoby, ktdére majg sie ze sobg komunikowac, sg
wczesniej informowane o kontroli.

Komunikacja elektroniczna miedzy osadzonym a jego obroncag
nie moze by¢ kontrolowana. Ustawa (2016:931).

Penitentiaire beginselenwet

Art. 39

1. Z zastrzezeniem ograniczen, wskazanych w punktach 2 do 4,
osadzony ma prawo do wykonania jednej lub kilku rozmow telefo-
nicznych przez dziesie¢ minut przynajmniej raz w tygodniu, w cza-
sie i miejscu okreslonym w regulaminie zaktadu, przy uzyciu desy-
gnowanego urzgdzenia, z osobami spoza zakfadu. Zwigzane z tym
koszty ponosi osadzony, chyba ze dyrektor zaktadu postanowi
inaczej. W zwigzku z wykonywaniem nadzoru, o ktébrym mowa w
punkcie drugim, rozmowy telefoniczne mogg by¢ nagrywane.

2. Dyrektor zaktadu moze ustali¢, ze rozmowy telefoniczne prowa-
dzone przez osadzonego podlegajg nadzorowi, jesli jest to ko-
nieczne do ustalenia tozsamosci osoby, z ktdrg osadzony prowa-
dzi rozmowe lub w oparciu o cele, o ktérych mowa w artykule 36
punkt 4 . Nadzor ten moze obejmowac podstuchiwanie rozmowy
telefonicznej lub monitorowanie nagranej rozmowy telefoniczne;.
Osoba zainteresowana zostanie poinformowana o rodzaju i przy-
czynie nadzoru. Dalsze zasady dotyczgce nagrywania rozmow
telefonicznych oraz przechowywania i udostepniania nagranych
rozmow telefonicznych okresla rozporzadzenie Rady.

3AKOH 3A N3MBb/IHEHNE HA HAKASAHUATA W 3AABPXXAHETO NOL4
CTPAXKA

Art. 97

Osobom osadzonym zabrania sie

3. (uzupetniony - DG nr 73 z 2010 r., obowigzujacy

0d 17.09.2010 r. z pézniejszymi zmianami - DG nr 103 z 2012 r.)
posiadania, uzywania lub przechowywania broni, amunicji, mate-
riatobw wybuchowych i wyrobéw pirotechnicznych, w tym domowej
roboty, telefonéw komaorkowych, aparatow fotograficznych, urza-
dzen stuzgcych do rejestracii dzwieku i obrazu lub ich czesci

Zakon ¢. 293/1993 Sb.

§ 13a

(1) Oskarzony, ktérego zatrzymanie nie wynika z obawy, ze bedzie
utrudniat wyjasnienie faktéw istotnych dla oskarzenia, ma prawo
do korzystania z telefonu w celu kontaktowania sie z osobg bliskg
w czasie okreslonym w regulaminie wewnetrznym aresztu Sled-
czego; prawo to moze by¢ ograniczone tylko w uzasadnionych
przypadkach, w szczegoélnosci jezeli jest to niezbedne dla

ochrony bezpieczenstwa lub praw innych osoéb.
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(2) Z waznych powoddw oskarzonemu, o ktérym mowa w ust. 1,
mozna zezwoli¢ na korzystanie z telefonu w celu kontaktu z osobg
inng niz bliska.

(8) Oskarzony ma prawo do korzystania z telefonu w celu kontak-
towania sie ze swoim obroncg lub adwokatem, ktory reprezentuje
oskarzonego w innej sprawie. Jesli nie posiada on srodkéw finan-
sowych, zaktad karny umozliwi mu nawigzanie pierwszego
kontaktu na wtasny koszt.

(4) Oskarzony ponosi koszty zwigzane z korzystaniem z telefonu.
Oskarzony nie jest uprawniony do posiadania lub uzywania

w areszcie telefonu lub innych srodkdw tgcznosci lub zapisu,
tacznie z ich akcesoriami i elementami. Jezeli zezwolono mu na
korzystanie z telefonu, korzysta z aparatu wyznaczonego do tego
celu przez zaktad karny. W przypadku osob przebywajgcych

w areszcie ekstradycyjnym lub transferowym zgode na uzycie
telefonu wydaje wtasciwy sedzia; w areszcie tymczasowym -
prokurator.

(5) Jesli rozmowy telefoniczne nie sg prowadzone z osobg, o ktod-
rej mowa w § 13 ust. 3 lub § 14 ust. 9 lub § 26 ust. 6, Stuzba Wie-
zienna jest upowazniona do zapoznania sie z rozmowami telefo-
nicznymi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, poprzez ich przechwycenie
i sporzgdzenie protokotu.
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