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Panel 3: Wokot wspétczesnych probleméw
prawa karnego gospodarczego

Szczegoétowa tematyka wystagpien

adw. dr Marek Bielski

O znaczeniu dobra prawnego w procesie wyktadni znamion przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym z rozdziatu XXXVI k.k.

1. Krytyczna analiza pogladéw przedstawicieli doktryny prawa karnego
zawezajgcych zakres przedmiotowy tych typdw (w szczegdlnosci art. 296 k.k.
oraz przestepstw dtuznych) wytgcznie do odpowiedzialnosci za zachowania w
obrocie gospodarczym z uwagi na umieszczenie w rozdziale XXXVI K.K;

2. Prezentacja tezy, ze uznanie mienia za gtdwny (obok obrotu gospodarczego) lub
poboczny przedmiot ochrony typow z rozdz. XXXVI k.k. pozwala uzasadni¢
twierdzenie, ze zakres zastosowania tych typow nie ogranicza sie (nigdy nie
ograniczat sie) do zachowan przestepnych podejmowanych w obrocie
gospodarczym,;

3. Prezentacja stanowiska, ze taka szeroka wykfadnia zakresu przedmiotowego
zastosowania typow  z rozdz. XXXVI znajduje uzasadnienie
kryminalnopolityczne;

4. Okreslenie charakteru zmiany tytutu rozdziatu XXXVI k.k. na ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie
cywilnoprawnym” poprzez wskazanie, ze ma ona jedynie charakter deklaratywny
(potwierdza w/w szeroki model wyktadni) i porzgdkujacy;

5. Analiza znaczenia zmiany tytutu rozdziatu XXXVI k.k. w perspektywie zasad
intertemporalnych, w szczegolnosci art. 4 § 1 k.k.;

6. Analiza przypadkéw wzorcowych majgca na celu uzasadnienie, ze:

— typy z art. 296 k.k. stuzg kryminalizacji wszelkich form naduzycia zaufania
wynikajgcego z jakiejkolwiek formy powiernictwa majgtkowego, a nie tylko
kryminalizacji naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym,;

— typy przestepstw dtuzniczych stuzg kryminalizacji zachowan wymierzonych
w interesy wierzycieli nie tylko w obrocie gospodarczym, ale takze obrocie
cywilnym, jak réwniez stuzg ochronie wierzytelnosci publicznoprawne.



adw. Aleksandra Nieprzecka

O sposobach wartosciowania zachowan ekstraneusa w perspektywie przepisow
typizujgcych zgrupowanych w rozdziale XXXVI k.k.

1. Przedstawienie specyfiki wspoétczesnego obrotu gospodarczego jako tta dla
najbardziej aktualnych probleméw wykfadniczych na gruncie art. 296 k.k.
Wyktadnia ta z jednej strony powinna adekwatnie odpowiadaC na bezprawne
zachowania podejmowane w obrocie (uwzgledniajgc jego zmieniajgcg sie
dynamike i coraz wiekszg ztozonos$c¢), z drugiej natomiast powinna zachowywac
standardy gwarancyjne. Z tego tez wzgledu konieczne wydaje sie wypracowanie
szeregu kryteriow czy modeli interpretacyjnych, ktore odpowiadatyby tym
zatozeniom, a jednoczesnie mogtyby sie przyczyni¢ do ujednolicenia praktyki
stosowania art. 296 k.k., w ktérej obecnie niestety nie brakuje rozstrzygnie¢
sgdowych, ktére mozna by okresli¢ jako przypadkowe czy dyskusyjne;

2. Prezentacja przestanek stanowigcych podstawe ustalenia, w jakich sferach
teoretyczne i dogmatyczne rozwazania poswiecone odpowiedzialnosci za
przestepstwo naduzycia zaufania wymagajg uzupetnienia, czy wrecz
zredefiniowania w kontekscie cech charakteryzujgcych wspétczesny obrot
gospodarczy, co powinno wptywac¢ na proces wyktadni i stosowania przepisow
zawartych w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego ze szczegdinym uwzglednieniem:

— poziomu skomplikowania transakcji wynikajgcego z wielosci podmiotéw
zaangazowanych w dang transakcje i szczegoinych powigzan miedzy nimi
(czy to w ramach grupy kapitatowej, holdingu czy tez w ramach funduszy
inwestycyjnych);

— znaczenia ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawartej
w Ordynacji Podatkowej dla sposobu rozumienia szkody majgtkowej na
gruncie art. 296 k.k. i jej pomniejszenia na zasadzie compensatio lucri cum
damno;

— koniecznosci prawnokarnej oceny dziatann podejmowanych przez osoby
odwotane z funkciji, ktorg piastowali w danym podmiocie gospodarczym
w okresie pomiedzy jej odwotaniem a formalnym wykresleniem z
wiasciwego rejestru, ktéry to stan w polskich realiach moze utrzymywac sie
nawet przez kilka miesiecy.

3. W odniesieniu do pierwszego z zasygnalizowanych zagadnien, nalezy wskazac, ze
wspotczesny obrét gospodarczy wymaga od interpretatora i praktyka o wiele wiece;j
niz znajomos$¢ formalnych regut funkcjonowania pojedynczych spétek i
sprawdzenia zasad reprezentacji w odpowiednich aktach normatywnych, umowie
spotki czy jej statucie. Niejednokrotnie bowiem to osoba bedaca
formalnie extraneusem (chociazby ze wzgledu na usytuowanie w strukturze spotki
matki, a nie spoétki zaleznej, ktorej wyrzgdzono szkode majgtkowg) determinuje
wiasciwe kierunki dziatania podmiotu gospodarczego i podejmuje okreslone
decyzje gospodarcze (cho¢ czesto na poziomie bardziej ogélnym). To przesgdza,
ze w obrocie gospodarczym stosunkowo czeste sg sytuacje, w ktérych de facto
wyrzgdzenie szkody majgtkowej spotce stanowi faktyczng konsekwencje decyzji
czy dziatania osoby, ktora ani na podstawie ustawy, ani na podstawie decyzji czy
umowy nie byta uprawniona do zajmowania sie sprawami majgtkowymi czy



dziatalnoscig gospodarczg danego podmiotu. Praktyka podchodzi do takich
przypadkow dos¢ niejednolicie — niejednokrotnie doszukujgc sie przejawow
posredniego ,kierowania” spoétkg, co stanowi wyraz funkcjonalnego i
pragmatycznego podejscia — niestety dos¢ odlegtego od zakresu kompetencji i
obowigzkéw danej osoby, ktéry mozna dekodowac z przepiséw prawa cywilnego i
prawa spotek. Innymi stowy, w takich sytuacjach praktyka usilnie stara sie
uczynic¢ intraneusem osobe, ktérej w istocie nie sposéb uznac za osobe zdatng do
popetnienia czynu zabronionego na szkode danego podmiotu. W innych
przypadkach materialnych podstaw pociggniecia extraneusa do odpowiedzialnosci
karnej poszukuje sie w konstrukcji zawartej w art. 21 par. 2 k.k. — rzecz jednak w
tym, ze stosunkowo niewiele uwagi poswieca sie istocie owego wspoétdziatania
z intraneusem, ktére powinno sie wpisywa¢ w jedng z form przestepnego
wspotdziatania. Wreszcie mozna sobie wyobrazi¢ probe odwotania sie do
konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, cho¢ ta w kontekscie
znamion z art. 296 k.k. jawi sie jako wyjgtkowo kontrowersyjna. Moze by¢ bowiem
potencjalnie wykorzystywana jako wygodna podstawa dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej w sytuacjach, w ktérych brak bytlo mozliwosci
stwierdzenia, ze znamie podmiotu zostato spetnione.

. Wymagajgcym szczegolnej uwagi jest model ustalania w skomplikowanych
strukturach gospodarczych osoby, ktéra w przypadku takich struktur uprawniona
jest do udzielenia prawnokarnie relewantnej zgody na dokonanie czynnosci
nadmiernie ryzykownych, posiadajgcej kompetencje do dysponowania
chronionymi dobrami prawnymi. Przykltadowo — czy w przypadku funduszy
inwestycyjnych ostateczny beneficjent rzeczywisty moze by¢ uznany za
dysponenta dobra prawnego, cho¢ zasadniczo nie jest i nie moze by¢ cztonkiem
organow zadnej ze spotek tworzonych w ramach funduszu inwestycyjnego? Jest to
osoba, ktéra w perspektywie znamion wystepku z art. 296 k.k. ma bez
watpienia status extraneusa, lecz na ptaszczyznie kryminalno-politycznej mozna,
jak sie wydaje, znalez¢ dostateczne podstawy do twierdzenia, ze witasnie
rzeczywisty beneficjent jest podmiotem zdatnym do udzielenia prawnokarnie
relewantnej zgody na dokonanie okreslonej transakcji, chociazby cechujgcej sie
wysokim ryzykiem gospodarczym. W konsekwencji pojawia sie pytanie, jak
pogodzi¢ powyzsze z tym, ze zasadniczo to same towarzystwa funduszy
inwestycyjny zobowigzane sg do witasnej, samodzielnej i niezaleznej oceny ryzyka
inwestycyjnego. W przypadku grup spotek powigzanych — problematyczne jest
przesadzenie, kto moze by¢ uznany za organ/podmiot wtasciwy do udzielenia
prawnokarnej zgody dysponenta dobra prawnego — zgromadzenie wspolnikow
spotki zaleznej czy moze zarzad/zgromadzenie wspolnikéw czy akcjonariuszy
spotki matki, ktora determinuje dziatania pozostatych. Wreszcie nie jest jasne — jak
podchodzi¢ do oceny przypadkdw, w ktérych na poziomie spoitki zaleznej wszystkie
organy Swiadomie zdecydowaty lub wyrazity zgode na dokonanie okreslonej
czynnosci, ktéra doprowadzita do wyrzgdzenia tej spotce szkody majgtkowej, co ex
post zostato zakwestionowane przez zarzgd spotki matki.

. Z powyzszym wigze sie tez kwestia sposobu oceny dozwolonego ryzyka
gospodarczego w sytuacji, w ktérej wyrzgdzenie szkody majgtkowej jednemu z
podmiotéw stanowigcych element grupy kapitalowej (struktury podmiotow
powigzanych) bytoby zarazem korzystne dla pozostatych podmiotow wchodzgcych
w skfad tej grupy. Wygenerowanie straty u jednego z podmiotéw wchodzgcych w



skfad grupy mogto sie okazac niezwykle korzystne podatkowo dla pozostatych — z
czego podmioty gospodarcze wielokrotnie korzystaty. Na tym tle plastycznie
ujawnia sie zagadnienie znaczenia i funkcji wprowadzenia do systemu prawnego
ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ktére prima facie mogto by sie
wydawacC catkowicie niezwigzane z modelem wyktadni art. 296 k.k. W
dotychczasowej praktyce stosowania art. 296 k.k. niejednokrotnie akcentowano, ze
transakcja pozbawiona ekonomicznego uzasadnienia (jak chocby leasing
luksusowego samochodu, ktéry w sytuacji finansowej danej spotki uznac nalezy za
catkowicie nieuzasadniony) mogta przynosi¢ istotne korzysci podatkowe,
chociazby w postaci zwiekszenia kosztéw uzyskania przychodu. W konsekwencji
proponowano, aby wysokos¢ ewentualnej szkody pomniejszaé o wartos¢ tych
korzysci zgodnie z cywilistyczng formutg compensatio Ilucri cum damno. W
przypadku umoéw zawartych na dluzszy okres (na przyktad na kilka lat) rozmiar
takich korzysci podatkowych mogt by¢ znaczacy i pozwolic na przyktad na
obnizenie wartosci szkody majatkowej z poziomu szkody wielkich rozmiaréw do
szkody znacznych rozmiardéw, tj. compensatio Ilucri cum damno mogta in
casu doprowadzi¢ do przejscia z odpowiedzialnosci karnej za typ kwalifikowany na
typ zasadniczy. W tej perspektywie znaczenie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania ma o tyle kluczowe znaczenie, ze zaktada pozbawienie podmiotu
gospodarczego korzysci podatkowych uzyskanych z transakcji, ktérej jednym z
gtéwnych celdw byto uzyskanie korzysci podatkowych, a ktora miata charakter
sztuczny i sprzeczny z przedmiotem lub celem przepisu lub ustawy podatkowe,;.
Owa sztucznosc jest przy tym rozumiana jako sytuacja, w ktorej podmiot dziatajgcy
rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami zastosowatby ten sposéb
dziatania w dominujgcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Co
istotne, proba uzyskania okreslonych korzysci podatkowych nie stanowi
uzasadnionej przyczyny ekonomicznej uzasadniajgcej dang transakcje. To skutkuje
swoistym rozumowaniem cyrkularnym, przepisy art. 119a Ordynacji Podatkowej
(stosowanego uniwersalnie do wiekszosci podatkow) zdajg sie bowiem zaktadac,
ze podmiot gospodarczy, ktéry uzyskat korzysci podatkowe z czynnosci, ktéra
bytaby pozbawiona ekonomicznego uzasadnienia (innego anizeli dgzenie do
osiggniecia korzysci podatkowych) powinien byé tych korzysci pozbawiony.
Generuje to pytanie, czy oznacza to, ze nie powinnismy juz uwzglednia¢ tych
korzy$ci podatkowych na poziomie obnizenia warto$ci szkody majgtkowej? A moze
w takich przypadkach dokonywanie compensatio lucri cum damno uzaleznione jest
w istocie od tego, czy w realiach jednostkowej sprawy wydano ostateczng i
prawomocng decyzje w przedmiocie unikania opodatkowania, z ktorej wynika
pozbawienie podatnika korzysci podatkowych? To wszystko pytania, z ktérymi
praktyka bedzie musiata sie zmierzy¢, tym bardziej ze juz w momencie
wprowadzenia tzw. klauzuli GAAR sygnalizowano ryzyko, ze dokonywanie
transakcji w warunkach unikania opodatkowania moze prowadzi¢ do samoistne;j
odpowiedzialnosci osob, ktore jg reprezentowaty za wystepek z art. 296 k.k.;

. Wreszcie trzecim problemem jest kwestia oceny dziatan osoby odwotanej z funkcji
cztonka zarzadu (podmiotu uprawnionego do reprezentowania spotki), ktéra
niejako wykorzystujgc fakt tego, ze nie zostata jeszcze wykreslona z wtasciwego
rejestru podejmuje szereg dziatan nakierowanych wprost na wyrzgdzenie szkody
spotce. Osoba odwotana =z funkcji prezesa zarzgdu czy innego organu
uprawnionego do reprezentacji podmiotu gospodarczego jest bez
watpienia extraneusem. Ma Swiadomos¢ utraty kompetencji do reprezentowania
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tego podmiotu, jednak ma réwniez swiadomosc¢, ze nie zostata wykreSlona z
wiasciwego rejestru i w przypadku weryfikacji we wiasciwym rejestrze — bedzie w
nim widniata jako osoba uprawniona do reprezentaciji. Potencjalnych kontrahentow
dziatajgcych w dobrej wierze chroni przy tym tzw. rekojmia KRS, ktéra sprawia, ze
niekorzystne czynnosci takiej osoby mogg sie okaza¢ wazne i skuteczne dla
spotki/podmiotu  gospodarczego. Osoba taka nie dziata w charakterze
petnomocnika spotki. Problematyczne wydaje sie rowniez odwotanie do
wspomnianej wczesniej formutly prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
Ostatecznie — podmiot prowadzgcy cudze sprawy bez zlecenia zasadniczo
dokonuje czynnosci w imieniu wiasnym, lecz na rachunek podmiotu trzeciego. W
tym przypadku sytuacja jest zgota inna — mamy bowiem do czynienia z
uzurpowaniem sobie funkcji, ktérej dana osoba nie posiada — uprawniajgcej do
dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu gospodarczego w charakterze jego organu.
Jednoczesnie funkcja ta zasadniczo nie wigze sie z posiadaniem przez dang osobe
okreslonego prawa majgtkowego — wowczas mozna by rozwazac konstrukcje
przywiaszczenia prawa majgtkowego jako interesujgcej alternatywy dla art. 296 k.k.
Osoba ta nie stwarza réwniez pozorow, ze przystuguje jej prawo majgtkowe
stanowigce przedmiot inkryminowanej transakcji — jako, ze prawo majatkowe, ktére
jest zbywane czy przenoszone na kontrahenta ma byC przeniesione z majgtku
podmiotu gospodarczego, ktérg ,fatszywy organ” zdaje sie reprezentowad.
Zastosowanie art. 296 k.k. do takich przypadkéw moze sie okaza¢ szczegolnie
utrudnione (zwtaszcza w sytuacji, w ktérej osoba odwotana z funkcji organu spétki
czy innego podmiotu gospodarczego nie wspotdziata z infraneusem, na przyktad
ustanowionym przez siebie petnomocnikiem). By¢ moze w tym zakresie warto
rozwazyC nowelizacje art. 296 k.k. tak, by expressis verbis obejmowat rowniez
przypadki, w ktérych sprawca stwarza pozory, ze okreslona funkcja mu przystuguje
i istota jego zachowanie nie sprowadza sie w istocie do naduzycia uprawnien czy
niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z piastowanej funkcji, lecz do podjecia
czynnosci na szkode podmiotu gospodarczego w sytuacji, w ktérej sprawca ma
Swiadomos¢, ze zadne uprawnienia juz mu nie przystuguja.

dr hab. Tomasz Sroka

O sposobach wykladni znamienia ,,szkoda majatkowa” na gruncie przepiséw
typizujgcych przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu

1. Czy i jakie znaczenie ma wola poszkodowanego dla wystgpienia szkody
majgtkowej jako znamienia typu czynu zabronionego z art. 296 k.k.?

2. Czy szkodg majagtkowg na gruncie art. 296 k.k. jest takze tzw. ujemny interes
poszkodowanego?

3. Czy szkoda majgtkowa, jako znamie czynu zabronionego, winna by¢ ustalana
metodg dyferencyjng czy obiektywng? Czy mozliwe i celowe jest stosowanie innegj
metody ustalania szkody na potrzeby stwierdzenia realizacji znamion czynu
zabronionego, a innej na potrzeby orzekania $rodkéw kompensacyjnych lub
Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie?



Czy podlega kryminalizacji na gruncie art. 296 k.k. wyrzgdzenie szkody czysto
majgtkowej?

Szkoda ewentualna (w tym w postaci utraty szansy) a odpowiedzialnos¢ karna na
gruncie art. 296 § 1 i 1a k.k.

Dynamiczny charakter szkody a odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art.
296 k.k.

Czy zaistnienie szkody majgtkowej w postaci utraconych korzysci (lucrum cesaans)
jako (ewentualnie) znamienia czynu zabronionego moze by¢ dokonane w drodze
prognozowania za pomocg algorytméw i mechanizméw opartych o sztuczng
inteligencje?

Czy i jakie znaczenie dla dochodzenia naprawienia szkody majgtkowej
wyrzgdzonej przestepstwem z rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego w ramach
postepowania karnego ma nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktora
wejdzie w zycie 1 lipca 2023 r.?

ASR dr Michat Wantota

Ustalanie wysokosci szkody w postepowaniu karnym

1.

Kwestia rozumienia nakazu stosowania przepiséw prawa cywilnego (art. 46 § 1
k.k.) przy orzekaniu przez sad karny srodkéw kompensacyjnych.

. W jakim zakresie odnosne regulacje prawa cywilnego - materialnoprawne i

procesowe - powinny by¢ stosowane przez sad karny przy orzekaniu obowigzku
naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzki? Czy i
w jakim zakresie sad karny powinien odwotywac¢ sie w tym kontekscie do metod
interpretacyjnych przyjmowanych na gruncie prawa cywilnego, zwtaszcza jezeli
cechujg sie one istotnymi odmiennosciami w poréwnaniu do metod wyktadniczych
aplikowanych w obszarze prawa karnego?

Mozliwo$¢ orzeczenia przez karny sgd obowigzku naprawienia szkody w
wysokosci wyzszej niz wysokosC szkody ustalona na potrzeby konstruowania
OpisSuU czynu przypisanego sprawcy i przypisywania znamion przestepstwa.

Czy przy dokonywaniu subsumcji w odniesieniu do pojecia szkody (lub wartosci
mienia) na gruncie przepisu wprowadzajgcego typ czynu zabronionego mozna lub
nalezy postugiwac sie innymi metodami wyktadniczymi niz przy ustalaniu
wysokos$ci szkody na potrzeby orzeczenia srodka kompensacyjnego? Czy - w razie
pozytywnego przesagdzenia tej kwestii - moze dojs¢ do ustalenia przez sad réoznych
wartosci w odniesieniu do wysokosci szkody, w zaleznoéci od tego czy dane
ustalenie czynione jest z perspektywy realizacji znamion czynu zabronionego, czy
z perspektywy stosowania art. 46 k.k.?

Ciezar dowodu w odniesieniu do okolicznosci relewantnych dla orzekania srodkéw
kompensacyjnych w postepowaniu karnym.

Czy nakaz stosowania przepisoéw prawa cywilnego przy orzekaniu przez sad karny
srodkdw kompensacyjnych obejmuje swoim zakresem nakaz stosowania art. 6 k.c.



iart. 232 zd. 1 k.p.c.? Jezeli tak, to jakie wynikajg z tego konsekwencje dla rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu karnym i w ogdle dla przebiegu postepowania
karnego, w ktorym zachodzi koniecznos¢ ustalenia wysokosci szkody? Jak
rozwigzac sytuacje zbiegu réznych regut rozktadu ciezaru dowodu w odniesieniu
do ustalenia tej samej okolicznosci faktycznej zwigzanej z wystgpieniem szkody?

7. Orzekanie nawigzki (art. 46 § 2 k.k.) zamiast obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1 k.k.) jako wyraz kompromisu
miedzy postulatem objecia zakresem wyroku sgdu karnego réwniez decyzji co do
sporow cywilnoprawnych miedzy stronamia zasadg ekonomiki postepowania
karnego.

8. Czy mozna wymaga¢ od sadu karnego rozstrzygniecia wszelkich sporéw
cywilnoprawnych miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym zwigzanych z
popetnieniem czynu bedgcego przedmiotem postepowania? Jakie znaczenie ma w
tym konteks$cie zasada ekonomiki postepowania karnego i postulat rozstrzygniecia
sprawy karnej w odpowiednim czasie? Jak w tym kontekscie umiejscowi¢
mozliwos¢ poprzestania przez sgd karny na orzeczeniu nawigzki (art. 46 § 2 k.k.)
zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde
(art. 46 § 1 k.k.)? Jakie znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma
koniecznos¢ uwzgledniania obowigzywania regulacji art. 11 k.p.c. i zwigzania sgdu
cywilnego wyrokiem skazujgcym sadu karnego?

9. Mozliwos¢ czynienia przez sad karny autonomicznych ustalen co do wysokosci
szkody w sytuacji, gdy przepisy prawa przewidujg ustalanie jej w sposob
zryczattowany.

10.Czy w przypadku, gdy przepisy prawne przewidujg ustalanie szkody w sposob
zryczattowany, sad karny - na potrzeby ustalania wysokosci szkody z perspektywy
realizacji znamion czynu zabronionego bgdz z perspektywy orzeczenia srodka
kompensacyjnego - moze dokonac¢ tych ustalen z pominieciem rzeczonych
regulacji? Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie to, czy szkoda byfaby
ustalona przez sgd karny na poziomie wyzszym czy nizszym niz ten wynikajgcy z
aplikacji regulacji wprowadzajgcych nakaz obliczania ryczattu? Jak dalece powinna
zostac zakrojona swoboda sadu karnego w tym zakresie?
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