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Rozdziat 9. [as medidas de seguridad —
o Srodkach zabezpieczajgcych
w hiszpanskim prawie karnym

Grzegorz Jan Artymiak

Srodki zabezpieczajace nazywane w prawie hiszpariskim mianem las
medidas de seguridad obecnie powszechnie kategoryzowane s3 na jego
gruncie jako jeden z rodzajow prawnokarnych konsekwencji przestep-
stwa®?, alternatywny do kary sposéb reakcji prawa karnego na popet-
niony czyn zabroniony*” badz wrecz jako jeden z elementéw syste-
mu sankcji w prawie karnym®*. Akcentuje si¢ w ten sposob juz dwie
sposrdd kluczowych dla tych srodkéw w aktualnym stanie prawnym,
a niewystepujace w modelu uprzednio obowiazujacym, ich cechy - jed-
noznaczng przynalezno$¢ do prawa karnego®” oraz postprzestepczy

602 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobon, Lecciones..., s. 191 in.

603 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 32.

604 Tak m.in. L. Roca Agapito, El sistema..., s. 41. Aczkolwiek cze$¢ autordw, jak przy-
ktadowo P.A. Rubio Lara (Las Medidas..., s. 32-33) oponuje przeciw uzywaniu po-
jecia ,sankcji” w odniesieniu do srodkéw zabezpieczajgcych.

605 Jednoznaczne w tym wzgledzie jest stanowisko hiszpanskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego przedstawiane juz od lat 80. — omowienie stosownych judykatow zawiera
praca A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 38 i n.
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charakter (postdelictual)**®. Jednoczesnie sam ustawodawca podkresla
w art. 6.1 hiszpanskiego Kodeksu karnego®”, ze podstawg srodkow za-
bezpieczajacych jest niebezpieczenstwo kryminalne sprawcy (ktére zna-
lazto uzewnetrznienie w popetnieniu przezen czynu zabronionego jako
przestepstwo)®®, zas uzasadnieniem ich stosowania jest przeciwdziala-
nie popelnieniu przezen kolejnych przestepstw w przysztosci®”, czego
(w mys$l zasady konieczno$ci) w odmienny sposob osiggnac sie nie da®™.

Ta, zarysowana powyzej, podwojna i pozornie sprzeczna, jedno-
cze$nie retro- i prospektywna natura $rodkéw zabezpieczajacych,
a w szczegdlnos$ci uwypuklanie ich prawnokarnego charakteru i wig-
zacych sie z tym gwarancji prawnych, jest konsekwencja radykalne-
go odrzucenia sposobu postrzegania (a w konsekwencji i sposobu
uregulowania) tychze srodkéw w okresie poprzedzajacym przyjecie
w grudniu 1978 r. Konstytucji®"! oraz wprowadzenie Kodeksu karnego
z 1995 1.5* Miedzy innymi z uwagi na to istotne znaczenie dla ksztaltu
obecnej regulacji unormowan uprzednich, jak i sama ich odmienno$¢
w stosunku do modelu obowigzujacego w prawie polskim, warto te
uregulowania, majace zasadniczo jedynie historyczny walor, chociazby
pokroétce przyblizy¢.

1. Zarys historii ksztattowania sie systemu $rodkéw zabezpieczajgcych
w prawie hiszparnskim

Jakkolwiek pewne $rodki o charakterze i funkcjach zblizonych do $rod-
kow zabezpieczajacych przewidywat m.in. juz Kodeks z 1848 r.°"*, to

606 Przeciwstawiany wczesniej dopuszczalnej, acz powszechnie krytykowanej, mozliwo-
Sci stosowania srodkow zabezpieczajgcych w sposob niejako uprzedzajacy popet-
nienie przestepstwa przez danego sprawce (predelictual).

607 Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; publicado en BOE
nam. 281, de 24/11/1995, < https://www.boe.es/eli/es/lo/1995/11/23/10/con >, do-
step: 26 kwietnia 2019 .

608 Zob. B. Kunicka-Michalska, Kary..., s. 199.

609 Tak m.in. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 17.

610 Tak m.in. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 17 oraz C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes
Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin (red.), J.A. Sanchez Garrido,
J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 49-51.

611 Constitucion Espanola, publicado en BOE num. 311, de 29/12/1978, < https://www.
boe.es/eli/fes/c/1978/12/27/(1)/con >, dostep: 26 kwietnia 2019 r.

612 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 16.

613 L. Roca Agapito, El sistema..., s. 369; zob. tez przywotane tam opracowania,
a takze omowienie regulacji dotyczacych mozliwosci przymusowego umieszczenia
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powszechnie przyjmuje sig, zZe srodki zabezpieczajace sensu stricto, jak
i samo to pojecie do systemu prawa karnego w Hiszpanii wprowadzo-
no w Kodeksie karnym z 1928 r.°"* Podstawg ich orzekania uczynio-
no ustanowione wowczas pojecie niebezpieczenstwa kryminalnego
(la peligrosidad criminal), ktore zgodnie z definicjg zawartg w art. 71
owego Kodeksu bylo prawdopodobienstwem popetnienia przestep-
stwa bedacym konsekwencja szczegdlnych predyspozycji danej oso-
by®>. Jednoczesnie srodki zabezpieczajace mozna bylo orzec wylacznie
w ramach samoistnej reakcji na przestepstwo lub na wykroczenie badz
tez uzupelniajaco obok kary, co prowadzito do zabezpieczenia niena-
ruszalnosci zasady legalizmu®'. Zagwarantowano wdéwczas rdwniez
wylaczng kompetencje sadu do orzekania srodkow zabezpieczajacych
i sadowa kontrole ich wykonywania®"’.

W 1932 r. Kodeks z 1928 r. zostat uchylony i przywrécono obowiazy-
wanie, mocno wszelako zmodyfikowanego, Kodeksu karnego z 1870 r.
Swoistym uzupelnieniem dla owego nowego-starego Kodeksu niezawie-
rajacego regulacji dotyczacej Srodkow zabezpieczajacych byla przyjeta
w dniu 4 sierpnia 1933 r. ustawa Ley de Vagos y Maleantes®®. Porzucono
wowczas na okolo 60 lat model regulowania kwestii sSrodkéw zabezpie-
czajacych w kodeksie karnym na rzecz modelu umiejscawiajacego zasady
ich stosowania w odrebnym akcie prawnym®”. Symptomatyczny w przy-
padku przywotlanej ustawy byt juz jej tytul, ktéry mozna przettumaczy¢
jako ,,prawo o wldczegach i ztoczyncach”. Ksztalt tego aktu normatyw-
nego stanowil probe odpowiedzi na 6wczesnie wystepujace silne zabu-
rzenia tadu spotecznego, bedac jednocze$nie owocem najpopularniejszej
wowczas doktryny kryminologicznej — obrony spofecznej. To skutko-
walo tym, iz regulacja ta prowadzila do nadmiernego akcentowania

w zakfadach zamknietych w Hiszpanii niemajgcych charakteru prawnokarnego, za-
warte w pracy L.F. Barrios Flores, La regulacion..., s. 31 in.

614 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 9; tak tez L. Roca Agapito, El sistema...,
s. 369.

615 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 9.

616 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 9.

617 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 9.

618 Ley de vagos y maleantes de 4 de agosto de 1933; publicado en ,Gaceta de Madrid”
nam. 217, de 05/08/19383, < https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1933/217/A00874—
00877.pdf >, dostep: 26 kwietnia 2019 r.

619 L. Roca Agapito, £/ sistema..., s. 369.
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koniecznosci zapewnienia ochrony porzadku publicznego®’ kosztem
praw i wolnosci jednostek. Ustawa ta, uchwalona przez wladze Drugiej
Republiki Hiszpanskiej, jak si¢ podkresla, nieprzypadkowo nie zostala
uchylona po przejeciu wladzy przez F. Franco, a wrecz wzmocniona®'.
Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz w trakcie, gdy wtadze w Hiszpanii
sprawowal generat Franco, szpitale psychiatryczne zostaly istotnie prze-
ksztalcone tak, iz staly sie nie tyle miejscem leczenia oséb dotknietych
réznymi chorobami psychicznymi, co skupiskiem oséb okreslanych nie-
kiedy jako enfermos asociales (chorych-niedostosowanych spofecznie)s?.
Stalo sie to na skutek instrumentalizacji pojecia choroby psychicznej
i wykorzystywania go jako oreza przez dwczesne wladze panstwa, row-
niez w sprawach o charakterze wytacznie politycznym, na co pozwalato
zatarcie réznic pomiedzy pojeciami niebezpieczenstwa kryminalnego
oraz niebezpieczenstwa spolecznego oraz dopuszczenie stosowania
srodkow o charakterze przedprzestepczym (predelictual)®*. Wlasnie te
dwie cechy, tj. przemieszanie i pofaczenie poje¢ niebezpieczenstwa kry-
minalnego i spolecznego, wraz z nieprecyzyjnym w konsekwencji okre-
$leniem granic niebezpieczenstwa sprawcy oraz wprowadzenie srodkow
o charakterze predelictual stanowily najistotniejsze wady LVM. Ustawa
ta zostala wrecz w zwigzku z nimi okreslona jako ,legislacyjny esej o nie-
bezpieczenstwie bez przestepstwa” (ensayo legislativo sobre peligrosidad
sin delito)***. Dopuszczala ona stosowanie srodkéw zabezpieczajacych
réwniez nie w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego, a z aktyw-
noscig antyspoleczna, niemoralng lub szkodzaca, ktéra miata wskazy-
wac na potencjalng skfonnos¢ do popelnienia przestepstw®. Niemniej
podkresli¢ nalezy, iz w art. 5 owej ustawy zastrzezono wytaczng kom-
petencje wladzy sadowniczej do stosowania srodkéw zabezpieczajacych
w niej przewidzianych.

620 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 10.

621 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin (red.), J.A. Sanchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 1283.

622 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin (red.), J.A. Sanchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 123.

623 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. Sdnchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 123.

624 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 11.

625 Zob. A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 10-11 oraz przywotywane tam wy-
powiedzi.
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W 1970 r. LVM zostala uchylona i zastapiona przez ustawe Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social®*® bedaca jej kontynuacjg, podobnie
»hieszczesliwa i archaiczng jak jej poprzedniczka™?. Réwniez ta regula-
cja dopuszczala stosowanie srodkow zabezpieczajacych tak o charakte-
rze postdelictual, jak i predelictual. Postugiwala si¢ ona takze, podobnie
jak jej poprzedniczka, pojeciem niebezpieczenstwa spolecznego. Ustawa
ta przewidywala m.in. katalog stanéw niebezpieczenstwa (estados peli-
grosos), niekiedy o bardzo nieostrych granicach zastosowania, ktérych
stwierdzenie pozwalalo uzna¢ dang osobe za niebezpieczng, a w konse-
kwencji stosowa¢ wobec niej $rodki zabezpieczajace®.

Precyzyjniej zas LPRS, w mysl jej artykutu 1, znajdowata zastosowa-
nie do trzech kategorii 0séb, ktore ukonczyty lat 16:

a. Oséb, ktére uznano za znajdujace si¢ w jednym ze wskazanych
w art. 2 standw niebezpieczenstwa (estado peligroso),

b. Osdb chorych psychicznie oraz majacych deficyty psychiczne, kto-
re z powodu porzucenia lub braku odpowiedniego leczenia stano-
wig zagrozenie dla spotecznosci,

c. Oso6b skazanych za trzy lub wigcej przestepstw.

Wsrdd zrédel wspominanych stanéw niebezpieczenstwa wskazano
natomiast m.in. wldczegostwo (art. 2 pkt 1), trudnienie si¢ sutenerstwem
(art. 2 pkt 2) oraz prostytucja (art. 2 pkt 4), dopuszczanie si¢ aktéw ho-
moseksualnych (art. 2 pkt 3), handlowanie, upublicznianie pornografii,
jak i pochwalanie jej (art. 2 pkt 5), zebractwo oraz wykorzystywanie
w tym celu innych oséb, w szczegdlnosci dzieci, starszych i niepetno-
sprawnych (art. 2 pkt 6), pijanstwo i narkomania (art. 2 pkt 7), szeroko
rozumiane uczestniczenie w obrocie narkotykami i innymi zakazanymi
substancjami (art. 2 pkt 8), notoryczne okazywanie pogardy dla zasad
wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajoéw lub szacunku poprzez
zachowania bezczelne, brutalne lub cyniczne, prowadzace do wyrza-
dzania szkod spoleczenstwu, zwierzetom lub roslinom (art. 2 pkt 9),
grupowanie sie¢ w organizacjach, ktdre ze wzgledu na przedmiot i sposéb
dziatania ukazujg predyspozycje przestepcze (art. 2 pkt 10), noszenie

626 Ley 16/1970, de 4 de agosto, sobre peligrosidad y rehabilitacion social; publicado en
BOE num. 187, de 6 de agosto de 1970, < https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=
BOE-A-1970-854 >, dostep: 26 kwietnia 2019 r.

627 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin (red.), J.A. Sanchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 1283.

628 A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 12.
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bez uzasadnienia broni lub przedmiotéw, ktére ze wzgledu na swéj cha-
rakter i cechy niewatpliwie pozwalaja domniemywa¢ wole ich uzycia
jako narzedzi agresji (art. 2 pkt 11), utatwianie nielegalnego wyjazdu lub
przyjazdu do kraju (art. 2 pkt 12), sprawstwo drastycznych wykroczen
drogowych (art. 2 pkt 13), bycie porzuconym przez rodzing lub buntu-
jacym sie przeciwko niej dzieckiem ponizej lat 21, ktore jest moralnie
wypaczone (art. 2 pkt 14) oraz ujawnianie sklonnosci przestepczych
(art. 2 pkt 15).

W LPRS przewidziano rozbudowany, zawierajacy az 16 pozycji, kata-
log srodkéw zabezpieczajacych. Byty to $rodki zwigzane z pozbawieniem
wolnosci (z okresleniem maksymalnej diugosci ich trwania, jak i bez
takiego ograniczenia), w tym m.in. areszt na ostatnie dni tygodnia przez

1629

okres 4 do 10 tygodni®®, pozbawieniem i ograniczeniem innych praw,
a nawet w postaci grzywny czy konfiskaty majatku.

W omawianej ustawie przewidziano tez caly szereg regulacji o cha-
rakterze procesowym, co o tyle bylo konieczne, iz postepowanie, w ktd-
rym decydowano o stosowaniu srodkéw przewidzianych ta ustawa, bylo
postepowaniem odrebnym i niezaleznym od postepowania karnego, co
stalo sie w p6zniejszym czasie jednym z powodoéw krytyki LPRS. Poza
odrebnoscig samego postepowania utrzymano z LVM zasade wylacznej
kompetencji wladzy sadowniczej w postaci wyspecjalizowanych sedziow
iwylacznie jednego wyznaczonego sadu odwotawczego (Sala especial en
la Audiencia Territorial de Madrid) do stosowania §rodkéw zabezpie-
czajacych. O uznaniu wystepowania stanu niebezpieczenistwa nie mogty
orzeka¢ sady karne. Ustawa przewidywata wszczynanie postepowan
z urzedu lub na wniosek prokuratury, zas ewentualny zawiadamiajacy
mogl takze stac si¢ strong postepowania. W toku postepowania mozli-
we bylo stosowanie srodkéw zapobiegawczych (medidas cautelares), zas
osoba posagdzana o cechowanie si¢ niebezpieczenstwem mogta korzystaé
z pomocy obroncy. W LPRS przewidywano m.in. réwniez mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji®®.

629 Ten niezwykle ciekawy srodek reakcji prawnokarnej powrocit nastepnie czasowo do
ustawodawstwa Hiszpanii w nieco zmienionej postaci, a przede wszystkim juz w od-
miennym charakterze — nie jako srodek zabezpieczajgcy, a jako rodzaj kary (zarow-
no zasadniczej, jak i zastepczej). Szerzej na temat tej kary oraz przebiegu debaty
w jej przedmiocie, ktéra toczyta sie w Hiszpanii, zob. B. Kunicka-Michalska, Kara...,
s.3151in.

630 Opis regulacji procesowych za: A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 14-15.
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W zakresie za$ aspektu wykonywania srodkéw zabezpieczajacych
podkreslenia wymaga w zasadzie bezwyjatkowe oparcie si¢ na zasadzie
dualizmu kar i srodkéw zabezpieczajacych (sistema dualismo). W akapi-
cie drugim art. 25 LPRS zawarto regulacje, w mysl ktdrej w razie zbiegu
kar i srodkow zabezpieczajacych, o ile nie da si¢ ich wykonac acznie,
wykonuje si¢ je po kolei, zaczynajac od kary.

Konsekwencja tego, jak uksztaltowana zostala regulacja LPRS, byla
jej powszechna krytyka, w ramach ktdrej podnoszono m.in., Ze ustawa
ta w rzeczywistodci stuzyla temu, by przedtuza¢ efekty kary, narusza-
jac podstawowe zasady prawa karnego, takie jak zasada legalizmu czy
ultima ratio®'.

Nastepstwem przemian zwigzanych z demokratyzacja Hiszpanii
po 1975 roku byly préby znowelizowania LPRS oraz na poczatku lat
80. XX wieku przeniesienia czesci jej regulacji do kodeksu karnego
(art. 81 9 dwczesnego Kodeksu karnego). Proby te okazaly sie by¢ nie-
wystarczajace i nieskuteczne, a konsekwencja ich wprowadzenia oraz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego bylo bardzo istotne ograni-
czenie zakresu faktycznego obowigzywania tej ustawy**.

2. Standardy konstytucyjne i unormowania w zakresie stosowania
Ssrodkoéw zabezpieczajacych

Przetomowe znaczenie dla instytucji sSrodkéw zabezpieczajacych, jak juz
sygnalizowano powyzej, mialy przemiany, ktére nastgpily po $mierci
Francisco Franco w 1975 roku i bedace ich konsekwencja wejscie w zy-
cie w 1978 roku Konstytucji®*’. Akt ten obowigzuje do dnia dzisiejszego
z nielicznymi zmianami, ktére z punktu widzenia tematyki srodkéw za-
bezpieczajacych sg irrelewantne.

W przeciwienstwie do polskiej ustawy zasadniczej, hiszpanska
Konstytucja zawiera unormowanie bezposrednio méwigce o srodkach
zabezpieczajacych. W zdaniu pierwszym art. 25.2 CE ustrojodawca

631 Zob. wypowiedz: ,En suma, se llegd a la conclusion de que la LPRS realmente ser-
via para prolongar los efectos de la pena, infrigiendo principios basicos del Dere-
cho penal, como son los de legalidad e intervencion minima” — A.A. Santos Reque-
na, La imposicion..., s. 13-14.

632 L. Roca Agapito, El sistema..., s. 370.

633 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. Sdnchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 123-124.
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hiszpanski wskazal, ze kary izolacyjne oraz §rodki zabezpieczajace maja
by¢ nastawione na reedukacje oraz na reintegracje spofeczng i nie moga
opiera¢ si¢ na pracy przymusowe;j. Jakkolwiek powszechnie odrzucana
przy tym jest rygorystyczna - literalna interpretacja owego unormowa-
nia, ktéra wskazywataby na niekonstytucyjnos¢ takich srodkéw reakeji
karnej, ktére nie stuzytyby wylacznie celom wskazanym w art. 25.2 CE,
to jednoczesnie zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, iz przy po-
mocy tej normy konstytucyjnej wykluczono mozliwos¢ stosowania
kary pozbawienia wolnosci oraz $srodkéw zabezpieczajacych wylacznie
w innych celach, a w szczegoélnosci w celu ochrony reszty spoteczenstwa
przed sprawcg®*.

Powyzsze wspolgra z regulacjg art. 15 CE oraz art. 10.1 CE, ktére
réwniez przywoluje sie, cho¢ niekiedy wylacznie w zakresie ptaszczyzny
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych, omawiajac konstytucyjne
granice ustawowych uregulowan tychze srodkow®®. W szczegélnosci
chodzi w tym wypadku o zasad¢ ochrony godnosci ludzkiej oraz wol-
nos$¢ rozwoju osobistego (art. 10.1 CE) i zakazy stosowania tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 15 CE).

Dodatkowo, w kontekscie srodkéw zabezpieczajacych, nalezy zwro-
ci¢ uwage na tre$¢ art. 25.1 CE, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢
skazany ani ukarany za dzialania lub zaniechania, ktére w czasie ich

636

popetnienia nie stanowily przestepstwa, wykroczenia®®, ani narusze-

nia administracyjnego®’ zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym
w tym czasie. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz stowo sancionar, przetiu-
maczone powyzej jako ,kara¢”, rozumiane bywa na gruncie tej regulacji

634 A. Urruela Mora, Las medidas..., s. 18-22.

635 A. Urruela Mora, Las medidas..., s. 18 1 22-23.

636 W kwestii znaczenia pojecia falta wydaje sig, iz mozna je uwazac za zblizone i funk-
cjonalnie tozsame z wystepujgcym w polskim systemie prawnym pojeciem wykro-
czenia, tak tez najczesciej jest ono ttumaczone. Odmienne stanowisko przedstawita
jednakze B. Kunicka-Michalska, Przestepstwo..., s. 185 i n. Ewentualne spory do-
tyczace owej kategorii (majgce w pewnym zakresie, w zwigzku ze srodkami zabez-
pieczajgcymi, miejsce rowniez w doktrynie hiszpanskiej) moga by¢ obecnie uzna-
wane za majace charakter jedynie historyczny. Od 1 lipca 2015 r. bowiem kategoria
czyndéw zabronionych okreslonych jako faltas zostata usunieta z Kodeksu karnego,
zas$ w jej miejsce wprowadzono trzecig kategorie przestepstw — przestepstwa drob-
ne (delitos leves).

637 ,W Hiszpanii istnieje takze kategoria czyndw, ktére nazwaé mozna naruszeniami ad-
ministracyjnymi. Tego rodzaju naruszenia nie nalezg do prawa karnego, lecz do gafezi
prawa nazywanej tam prawem administracyjnym postugujgcymi sie sankcjg (derecho
administrativo sancionador)” — B. Kunicka-Michalska, Przestepstwo..., s. 185-186.
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szeroko, obejmujac stosowanie nie tylko kar sensu stricto, ale rowniez
innych srodkow reakeji karnej (w tym $rodkow zabezpieczajacych), a na-
wet sankcji o charakterze administracyjnoprawnym. Na konieczno$¢
uwzgledniania zasady legalizmu oraz wywodzonej z niej zasady non
bis in idem przy ocenie regulacji dotyczacych srodkéw zabezpieczaja-
cych wyraznie w swoim orzecznictwie®* wskazuje hiszpanski Trybunat
Konstytucyjny. Jednoczesnie wystepuja w doktrynie hiszpanskiej glosy
kwestionujace mozliwo$¢ rozciagania konstytucyjnej zasady legalizmu
réwniez na plaszczyzne stosowania srodkéw zabezpieczajacych oraz ta-
kie, ktore cho¢ zgadzaja si¢ z konstytucyjnym charakterem tejze zasady
réwniez w zakresie srodkow zabezpieczajacych, to jej zrodel w tym przy-
padku upatruja w innych przepisach Konstytucji, takich jak art. 81.1 CE
oraz art. 53.1 CE®”.

Kolejnymi regulacjami typowo uwzglednianymi przez Trybunat
Konstytucyjny przy konstruowaniu wzorca konstytucyjnego®’ odno-
szacego sie do srodkow zabezpieczajacych s statuujacy prawo do sadu
art. 24.1 CE oraz art. 24.2 CE, ktdry z kolei wyraza podstawowe gwa-
rancje karnoprocesowe. Szczegélne znaczenie maja tutaj wymienione
w drugim z przywolanych przepiséw zasada domniemania niewinno$ci
oraz prawo do obrony.

Nadto, w szczegoélnosci w odniesieniu do srodkéw zabezpieczajacych
o charakterze izolacyjnym, podkresli¢ nalezy znaczenie art. 17.1 CE gwa-
rantujgcego prawo do wolnosci osobistej i bezpieczenstwa oraz wska-
zujacego na warunki dopuszczalnoéci pozbawienia wolnosci, a takze
art. 25.3 CE, w mys$l ktoérego organy administracyjne nie mogg stosowac
sankcji, ktore bezposrednio lub zastepczo moga skutkowaé pozbawie-
niem wolnosci.

W aspekcie formalno-legislacyjnym warto zwrdci¢ ponadto uwage na
art. 81.1-2 CE wyrazajacy wymag, aby ustawodawstwo dotyczace praw
podstawowych i wolnosci publicznych uchwalane, zmieniane, a takze

638 Zob. w szczegodlnosci wyroki z 27 listopada 1985 ., STC 159/1985; z 14 lutego 1986 .,
STC 23/1986; z 19 lutego 1987 r., STC 21/1987; z 20 lipca 1988 r., STC 112/1988,
a takze ich krotkie omowienie w A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 38—42.

639 Prezentacje czesci stanowisk zgtaszanych w literaturze w tym przedmiocie przedsta-
wiajg m.in. A. Urruela Mora, Las medidas..., s. 256-27 oraz R. de Vicente Martinez,
El principio..., s. 94-95.

640 Zob. w szczegdlnosci przywotywane juz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listo-
pada 1985 r.,, STC 159/1985; z 14 lutego 1986 r., STC 23/1986; z 19 lutego 1987 r.,
STC 21/1987; z 20 lipca 1988 r., STC 112/1988.
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uchylane bylo jedynie w formie ustaw organicznych (leyes orgdnicas)**'.
Zagadnienie to wiaze si¢ z rozroznieniem ustaw ,,zwyklych” i ustaw
organicznych wlasnie. W przypadku tych drugich ich przyjecie wymaga
wiekszosci bezwzglednej izby nizszej (Congreso de los Diputados) w osta-
tecznym glosowaniu nad calym danym projektem ustawy.

Uchwalenie w 1978 roku Konstytucji niejako przesadzilo losy LPRS.
Od poczatku obowigzywania ustawy zasadniczej wskazywano bo-
wiem na jaskrawa niezgodno$¢ z wyznaczanymi w niej standardami,
w szczegOlnosci z zasadg legalizmu i bezpieczenstwa prawnego regulacji
zawartych w LPRS®*. Sytuaciji tej, jak juz sygnalizowano, nie zdotano
skutecznie naprawi¢ wprowadzanymi zmianami legislacyjnymi, a ko-
lejne zapadajace od polowy lat 80. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
wymusily wrecz na ustawodawcy odrzucenie LPRS i modelu regulacji
W niej zawartego.

Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny nie mial zasadniczo okazji
do wypowiedzenia si¢ co do istotnej czgsci zastrzezen podnoszonych
w doktrynie przeciwko regulacjom zawartym w LPRS, tym niemniej
w swoich wyrokach, w tym w szczegolnosci 159/1985 z 27 listopada
1985 1.5%,23/1986 z 14 lutego 1986 r.°** oraz 21/1987 z 19 lutego 1987 r.5*
wskazal na istotne sprzecznosci wystepujace pomiedzy LPRS, w tym
podstawowymi cechami przyjetego w owej ustawie modelu regulacji
srodkéw zabezpieczajacych, a zasada legalizmu w sprawach karnych
(principio de legalidad penal) i powigzanymi z nig: zasadg domniemania
niewinno$ci (presuncioén de inocencia) oraz zakazem ne bis in idem (non
bis in idem®*°).

Wskazane wyroki TC, co nalezy podkresli¢, zapadly w sytuacji, gdy
podstawa do stosowania $rodkéw zabezpieczajacych, jak i ukarania

641 Naruszenie tej regulacji byto przyktadowo przyczyng uznania przez Trybunat w wy-
rokach z 2 grudnia 2010 r. (STC 131/2010 oraz STC 132/2010) za niekonstytucyjne
uregulowan dotyczacych zmiany art. 211 Kodeksu cywilnego oraz art. 763.1 usta-
wy 0 postepowaniu cywilnym dotyczacych mozliwosci przymusowego umieszcze-
nia w zamknigtym osrodku 0sob z zaburzeniami psychicznymi.

642 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 16. Zob. tez A.A. Santos Requena, La imposi-
cion..., s. 15-16.

643 STC 159/1985.

644 STC 23/1986.

645 STC 21/1987.

646 W literaturze hiszpanskiej, podobnie jak i w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, czesciej wykorzystuje sie okreslenie ,non bis in idem”, a nie
,ne bis in idem” jak w przypadku polskich odpowiednikdw.
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w postepowaniu karnym, byly te same zachowania sprawcy, kwalifi-
kowane jako wskazujgce na stan niebezpieczenstwa z art. 2 pkt 8 LPRS
oraz jako przestepstwa z art. 344 6wczesnego Kodeksu karnego, a wigc
czyny zwigzane z obrotem narkotykami lub innymi niedozwolony-
mi substancjami.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in., Ze sprzeczne z zasadg do-
mniemania niewinnosci jest stosowanie srodkéw zabezpieczajacych za
czyn okreslony jako przestepstwo przed stwierdzeniem jego popelnienia
przez sad karny w oparciu o wtasciwg - tj. karng procedure, a wigc przed
wladciwym obaleniem takiego domniemania®.

Trybunal podkreslil, iz zasada legalizmu wskazana w art. 25 CE
wyklucza orzeczenie $rodkéw zabezpieczajacych przed skazaniem za
przestepstwo z uwagi na to, ze $rodki zabezpieczajace majg charakter
karny, a jedyng przyczyna dla prawnokarnego sankcjonowania jest
wczesniejsza realizacja zachowania stypizowanego jako przestepstwo
lub wykroczenie®*®.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz jakkolwiek nie sta-
nowi naruszenia zasady ne bis in idem dwukrotne ocenianie tych samych
faktow przez rézne organy czynigce to w ramach réznych porzadkow
i z réznych perspektyw (np. jako naruszenie o charakterze prawnokar-
nym oraz delikt prawa pracy), to niewatpliwie jest juz nim sankcjono-
wanie tego samego zachowania w ramach réznych postepowan przez
rozne organy, ale tego samego porzadku. Taka sytuacja bowiem nie-
uchronnie pociaga za sobg powtoérne skorzystanie przez panstwo z ius
puniendi, prowadzi bowiem do wspdtistnienia dwoch postepowan ma-
jacych za przedmiot wymierzenie sankcji za to samo bezprawie, wbrew
temu, ze stojace u jego podstaw fakty kolejno lub jednoczesnie przesta-
ja istnie¢ z punktu widzenia panstwa, jako juz osadzone®*. Trybunal
w konsekwencji podkreslit, Ze nie jest mozliwe bez naruszania zasady
ne bis in idem wymierzanie odrebnie (w dwoch odrebnych postepowa-
niach) kar i Srodkéw karnych za te same czyny, nawet jezeli probuje si¢
tej konkurencji unikna¢, podkreslajac, ze maja one odrebne podstawy —
sankcjonujac odpowiednio zawinienie i niebezpieczenstwo®.

647 W szczegoélnosci STC 21/1987, FJ 2.

648 Zob. A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 40.
649 STC 159/1985, FJ 3.

650 STC 23/1986, FJ 1.
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3. Podstawowe cechy i zasady systemu $rodkéw zabezpieczajgcych
w hiszpanskim Kodeksie karnym

Daleko idace, wspominane uprzednio, zmiany w LPRS, zwlaszcza do-
konane w drugiej potowie lat 80., nie okazaly si¢ wystarczajace, jakkol-
wiek podkresli¢ nalezy, iz w wyroku z 21 stycznia 1993 r.*' Trybunat
Konstytucyjny nie uznat za niekonstytucyjny wprowadzonego wowczas
art. 8 pkt 1 é6wczesnego Kodeksu karnego, przynajmniej z perspekty-
wy watpliwosci przedstawionych w pytaniu prawnym jednego z sagdow
w miejscowosci Gandia (prowincja Valencia), a dotyczacych réznych
podstaw dla zastosowania kary badz $rodkéw zabezpieczajacych i roz-
nego okreslenia ich dtugosci dla takich samych zachowan.

W konsekwencji w przyjetym w 1995 roku nowym Kodeksie kar-
nym odrzucono zupelnie wczesniejszy model regulacji srodkéw za-
bezpieczajacych. Decyzji tej, ktorej towarzyszyla powszechna krytyka
poprzedniego rozwigzania, przy$wiecala che¢ przede wszystkim za-
gwarantowania spdjnosci wprowadzanej regulacji z zasadg legalizmu
i bezpieczenstwa prawnego oraz zapewnienia gwarancyjnosci ich sto-
sowania na réwni z tg dotyczaca wymierzaniu kar®?. Nastepstwem
tego bylo swego rodzaju odwrdcenie charakteru regulacji srodkéw za-
bezpieczajacych. Takie podporzadkowanie srodkéw zabezpieczajacych
nowym regulacjom i zasadom oceniane jest w doktrynie hiszpanskiej
jako przyznanie tym $rodkom znaczenia i celéw wilasciwych nowo-
czesnemu prawu karnemu®>.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy powrdt do modelu legislacyj-
nego Kodeksu z 1928 r., a wiec zamieszczenie unormowan dotyczacych
srodkow zabezpieczajacych nie w odrebnej ustawie, ale w kodeksie kar-
nym®*. Przepisy dotyczace $rodkéw zabezpieczajacych zamieszczono
zasadniczo: w tytule wstepnym Kodeksu poswigconym gwarancjom

651 STC 24/1993.

652 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 16.

653 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 16.

654 Odrebng regulacje przewidziano jedynie w stosunku do nieletnich sprawcow czynéw
zabronionych — Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsa-
bilidad penal de los menores; publicado en BOE nim. 11, de 13/01/2000 < https://
www.boe.es/eli/es/lo/2000/01/12/5/con >, dostep: 26 kwietnia 2019 r. Zob. réwniez
omoéwienie zasad odpowiedzialnosci nieletnich i srodkow, ktére moga by¢ stosowa-
ne wobec nich: A. Gil Gil, .M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufez Fernan-
dez, Cosnsecuencias..., s. 471 in.
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karnoprawnym oraz zasadom stosowania ustawy karnej oraz w tytu-
le IV poswigconym juz wylacznie tym srodkom, ktdry podzielony zostat
na dwa rozdzialy - pierwszy o srodkach zabezpieczajacych w ogolnosci
i drugi - o ich stosowaniu (zawierajacy dwie sekcje poswigecone odpo-
wiednio srodkom zwigzanym z pozbawieniem wolnosci sprawcy i §rod-
kom nieizolacyjnym).

Juz w artykule 1.2 CP wyrazona zostala zasada legalizmu w odnie-
sieniu do stosowania srodkow zabezpieczajacych. Zgodnie z tym prze-
pisem $rodki te mogg by¢ stosowane wylacznie w przypadku spetnienia
przestanek zapisanych uprzednio w ustawie.

W art. 2 CP zawarto natomiast reguly zwigzane z zakazem re-
troaktywnosci prawa karnego. Zakaz ten zostal wyraznie odniesio-
ny w zdaniu drugim art. 2.1 CP réwniez do przepiséw regulujacych
srodki zabezpieczajace®”. Natomiast w art. 2.2 CP od owej zasady
wprowadzono wyjatek, wskazujac, ze moga jednak znalez¢ retroak-
tywne zastosowanie przepisy prawnokarne, ktore sg korzystniejsze dla
oskarzonego. Nadto zawarto tam zobowigzanie, by w razie watpliwos$ci
przy okreslaniu ustawy korzystniejszej wystucha¢ w tym przedmiocie
oskarzonego oraz nakaz stosowania przepiséow czasowych do czynéw
popelnionych w czasie ich obowigzywania, o ile wyraznie nie zosta-
nie w ustawie zastrzezone nic innego. Zaznaczy¢ nalezy jednakze, ze
mozliwos$¢ odnoszenia regulacji zawartych w art. 2.2 CP do srodkow
zabezpieczajacych, jakkolwiek akceptowana przez wiekszos¢ doktryny,
z uwagi na brak bezposredniego odwolania si¢ do tych §rodkéw w tre-
$ci przepisu, bywa réwniez kwestionowana®®.

Istotne znaczenie w czasie wprowadzania Kodeksu karnego
z 1995 roku miata regulacja zawarta w dziesigtym przepisie przejscio-
wym (Disposicién transitoria décima). W mys$l tego unormowania
w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego Kodeksu wszystkie srodki za-
bezpieczajace, ktore pozostawaly wowczas w trakcie wykonywania,
a orzeczone zostaly na podstawie uchylanych LPRS badz art. 8 pkt 1,

655 Podkreslic wszakze nalezy, iz zakres, w jakim stosowanie zakazu retroaktywnos$ci
w odniesieniu do srodkéw zabezpieczajgcych jest uprawnione, bywa przedmiotem
sporow w literaturze — zob. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuer-
tes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Cama-
cho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 49. Zob. tez w tej kwestii wywody P.A. Ru-
bio Lara, Las Medidas..., s. 50-51.

656 Zob. P.A. Rubio Lara, Teora..., s. 156.

251



Rozdziat 9. Las medidas de seguridad...

art. 8 pkt 3 lub 9 pkt 1 poprzedniego Kodeksu karnego, miaty zostac
poddane weryfikacji z perspektywy poprzednich regut oraz przepisow
wprowadzanego nowego Kodeksu (dokladniej - zawartych w Tytule IV
Ksiegi I tego Kodeksu). W przypadkach, gdy owa kontrola wskazywa-
taby na to, ze czas faktycznego wykonywania danego srodka przekra-
czalby maksymalne okresy, na jakie srodek taki moglby by¢ orzeczony
wedlug nowych regulacji, sedzia lub sad miat stwierdzi¢ wykonanie
danego srodka i w przypadku $rodkéw o charakterze izolacyjnym za-
rzadzi¢ natychmiastowe zwolnienie osoby, wobec ktdrej taki srodek
byl stosowany.

Kolejne dwa unormowania gwarancyjne dotyczace srodkow za-
bezpieczajacych zawierajg art. 3.1 CP oraz art. 3.2 CP. W pierwszym
z tych przepiséw wykluczono mozliwo$¢ wykonywania srodkéw za-
bezpieczajacych, o ile nie zostaly one orzeczone w ostatecznym wyro-
ku sedziego lub sadu wlasciwych w sprawie, w zgodzie z przepisami
procesowymi. Unormowanie to okresla si¢ mianem gwarancji (zasady)
sadowosci (garantia juridicial lub jurisdicccional), stanowigcej wymog
rangi konstytucyjnej, cho¢ wprost w hiszpanskiej ustawie zasadniczej
niewyrazony®’. W drugim za$ zawarto gwarancje dotyczace samego
etapu wykonywania srodkéw zabezpieczajacych (i kar). W pierwszej
kolejnosci ustawodawca hiszpanski zastrzegt, iz wykonanie takie moze
nastapi¢ tylko w sposob okreslony w ustawie i aktach wykonawczych
do niej oraz tylko w okolicznosciach i przypadkach w niej okreslonych.
Natomiast w ostatnim zdaniu tego przepisu zagwarantowano kontrole
sagdowa nad wykonywaniem tychze srodkéw (oraz kar).

W calo$ci srodkom zabezpieczajacym poswiecony zostat artykut 6 hi-
szpanskiego Kodeksu karnego. W jego ustepie pierwszym, przywoly-
wanym juz we wstepnych uwagach, okreslono podstawe stosowania
srodkow zabezpieczajacych, wskazujac, iz jest nig niebezpieczenstwo
kryminalne sprawcy, ktore uzewnetrznilo si¢ w popelnieniu przezen
czynu zakazanego jako przestepstwo.

Podkres$lone zostato tu zatem znaczenie niebezpieczenstwa kry-
minalnego sprawcy dla tego rodzaju prawnokarnej reakcji. Srodki
zabezpieczajace, jak bedzie jeszcze o tym mowa, nastawione s3 przez
to przede wszystkim na prewencje szczegolng — wyeliminowanie badz

657 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 42.
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zminimalizowanie ryzyka popelnienia przez sprawce przestepstw
w przyszlosci. Owa podstawa w postaci niebezpieczefistwa sprawcy i jej
nastepstwa jest tym, co — zgodnie z wielokrotnie wyrazang w orzecz-
nictwie mys$la - stanowi differentia specifica odrézniajaca srodki za-
bezpieczajace od przestepstw, dla ktorych taka podstawa jest zawinie-
nie sprawcy®®. Niebezpieczenstwo i cel w postaci jego neutralizacji
wplywaja i ksztaltuja poszczegdlne konstrukcje przyjmowane przez
hiszpanskiego ustawodawce. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz zalozenie
to nie jest w pelni przestrzegane. Realizacja wspomnianego celu jest
bowiem niekiedy ograniczana z uwagi na znaczenie, jakie przyznano
w Kodeksie karnym z 1995 roku gwarancyjnosci regulacji dotyczacej
$rodkow zabezpieczajacych.

Nacisk na ten gwarancyjny aspekt unormowan okreslajacych zasady
stosowania srodkow zabezpieczajacych rowniez ma odzwierciedlenie
w tresci owego art. 6.1 CP. Przepis ten dookresla ograniczenia wynikaja-
ce z zasady legalizmu (wyrazonej wart. 25.1 CE oraz art. 1.2 CP), w tym
jej wymiarze, ktory nazywany bywa zasadg okreslonosci, zas w prawie
hiszpanskim principio de taxatividad®®. Zaakcentowano bowiem przy
pomocy tego przepisu postprzestepczy charakter srodkow zabezpiecza-
jacych®" oraz zwigzany z tym wymog, Zze moga by¢ one stosowane tylko
i wylacznie wobec 0sob, ktére dopuscily sie czynow, ktére Kodeks karny
uznaje za przestepstwa®®l.

Chodzi przy tym o czyny realizujace wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego (tipicos), ktorych popelnienie pozostaje bezprawne (an-
tijuridicos) oraz karalne (punibles), ale jednoczesnie niezawinione lub
takie, w przypadku ktérych to zawinienie jest ograniczone®”. Nie ma
tu znaczenia forma sprawstwa — udzialu w przestepstwie, jak i forma

658 STC 24/1993, FJ 2. Zob. tez C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuer-
tes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Cama-
cho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 47-49 oraz P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 119.

659 Szerzej na temat tej zasady w hiszpanskim prawie karnym zob. R. de Vicente Marti-
nez, El principio..., s. 40-57 i 129-168.

660 Tak m.in. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuer-
tes Rocafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Corde-
ro, Derecho..., s. 49.

661 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobén, Lecciones..., s. 192-193.

662 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bén, Lecciones..., s. 193. Od tego ostatniego warunku ustawodawstwo hiszpanskie
przewiduje jednakze od 2010 r. wyjatki.
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stadialna realizacji danego czynu zabronionego, tak dlugo, jak dlugo
zachowania takie pozostajg karalne®®.

Warto tez uwypuklié, iz wyraznie zawezono w omawianym prze-
pisie rodzaj niebezpieczenstwa stwarzanego przez sprawce takiego
czynu, ktére ma uzasadnia¢ stosowanie srodkow zabezpieczajacych -
musi by¢ to niebezpieczenstwo kryminalne. Odrzucono zatem juz
w unormowaniu o najbardziej ogélnym, ale i podstawowym charak-
terze, przewidziang we wczesniejszych regulacjach dopuszczalnosé
orzekania tych srodkéw w przypadku osob, ktére stwarzaja chociazby
istotne i powazne niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa, porzadku czy
moralnosci publicznej, ktére nie ma jednak charakteru niebezpieczen-
stwa kryminalnego.

Ustep 2 artykulu 6 CP przewiduje bardzo charakterystyczne dla
aktualnej regulacji srodkéw zabezpieczajacych w prawie hiszpanskim
ograniczenie poziomu dolegliwosci tych $rodkéw i dtugosci ich sto-
sowania. Zgodnie z tym przepisem $rodki zabezpieczajace nie moga
skutkowa¢ surowszg ani diuzsza dolegliwoscig niz kara abstrakcyjnie
majaca zastosowanie za popelniony czyn, jak i przekraczaé granic tego,
co niezbedne, by przeciwdziala¢ niebezpieczenstwu sprawcy. Uzupel-
nienie i konkretyzacje®* tej zasady w pewnym jej zakresie®® zawieraja
dalsze uregulowania:

a. Artykut 95.2 CP, w ktérym wykluczono mozliwos¢ stosowania izo-
lacyjnych srodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcy czynu, ktory
nie jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci,

b. Artykut 101.1 CP, art. 102.1 CP i art. 103.1 CP, ktdre zawieraja toz-
same zastrzezenie, iz pozbawienie wolnosci w ramach okreslonych

663 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 193; PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 56.

664 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobon, Lecciones..., s. 197.

665 Dodac nalezy, iz — jak sie wydaje — mniej problematycznym i pozwalajgcym sie
odtworzy¢ nawet bez takiej wyraznej regulacji, ktorej brak w innych przypadkach
jest zauwazalny. Ustawodawca bowiem nie daje zadnej wskazoéwki, jak poréwny-
wac dolegliwo$¢ dwoch zupetnie réznych rodzajow reakcji — jednej o charakterze
kary, drugiej — srodka zabezpieczajacego, jezeli obie nie wigzg sie z pozbawieniem
wolnosci. W literaturze wskazuje sie przyktadowo na dylemat, czy bardziej dole-
gliwy jest srodek zabezpieczajgcy sprowadzajgcy sie do obowigzku uczestnicze-
nia w zajeciach szkoleniowych w ramach edukacji zawodowej przez okres 6 mie-
siecy, czy kara pracy na rzecz spoteczenstwa przez okres 3 miesiecy — P.A. Rubio
Lara, Teoria..., s. 152.

254



Grzegorz Jan Artymiak

w tych przepisach srodkéw nie moze przekroczy¢ czasu, na jaki zo-
stataby orzeczona kara pozbawienia wolnosci, gdyby sprawce uzna-
no za w petni poczytalnego i przypisanoby mu wine.

Zblizong regule zawiera rowniez art. 104.1 CP. By uczyni¢ zados¢
tym regulacjom, sedzia badz sad musi w wyroku, orzekajac o zastoso-
waniu takiego $rodka zabezpieczajacego, okresli¢ maksymalny okres
jego stosowania, nie za$ ustali¢ skonkretyzowana dlugos¢ takiego od-
dzialywania na sprawce.

To wlasnie te ograniczenia i wymog okreslenia maksymalnej diu-
gosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych stanowia symptoma-
tyczne dla obecnie obowigzujacego w Hiszpanii Kodeksu karnego
wzmocnienie gwarancyjnosci unormowan dotyczacych orzekania
tych $rodkoéw i zapewnienie jak najpelniejszej realizacji zasady bez-
pieczenstwa prawnego (seguridad juridica), nawet kosztem spojnosci
i konsekwencji w czynieniu podstawg ich stosowania niebezpieczen-
stwa kryminalnego sprawcy.

Wskazane okreslenie gérnej granicy dolegliwosci i dtugosci $rodka
wiazane jest z zasadg proporcjonalnosci, a czesto wrecz z nig utozsamia-
ne®*®. Podkresla sie, ze zasada ta sformulowana zostata w celu nalozenia
ograniczen na prawo karania jednostki przez panstwo (poder punitivo
del Estado)®®’.

W trakcie przygotowywania i dyskutowania nad poszczegélnymi
instytucjami Kodeksu karnego dominowato przekonanie o konieczno-
$ci odrzucenia uprzednio dopuszczalnej mozliwosci orzekania $rod-
kow zabezpieczajacych na okres nieoznaczony. Wigzalo si¢ to gléwnie
z przekonaniem o sprzecznosci takiego rozwigzania z zasada legali-
zmu, bezpieczenstwa prawnego oraz zasada réwnosci. Koncepcja zasa-
dy proporcjonalnosci zaktadajaca m.in. wprowadzenie normy mowia-
cej o tym, ze dlugos¢ srodka zabezpieczajacego nie moze przekraczaé
dlugosci kary, ktéra moglaby by¢ w danym przypadku orzeczona, juz
od momentu jej zamieszczenia w projekcie pdzniejszego Kodeksu kar-
nego wywolywala spory®.

666 Tak, przyktadowo P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 45 oraz M.M. Gonzalez Tascon,
w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 127.

667 M.M. Gonzalez Tascon, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 127.

668 Zob. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 15 oraz przywotywane tam prace zwolenni-
kow, jak i przeciwnikéw tych projektowanych wéwczas uregulowan.
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Rozwigzanie to ostatecznie przyjete w Kodeksie i wyrazone w przy-
wolanych wczesniej przepisach, a w szczegolnosci w art. 6.2 CP, wciaz
nie przestaje budzi¢ kontrowersji w hiszpanskiej doktrynie prawa kar-
nego. Wskazuje sie wrecz, ze wigkszos$¢ autoréw odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia krytykuje przyjete unormowanie®.

Najczesciej krytycy tego rozwigzania wskazuja, iz stosowany $ro-
dek zabezpieczajacy i jego dlugos$¢ powinny by¢ proporcjonalne, ale
do stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce kolejnego
przestepstwa oraz rodzaju takiego czynu, czy tez, ze takie granice sto-
sowania §rodka zabezpieczajacego winny by¢ powigzane z sukcesem
i skutecznos$cig oddzialywania na sprawce, a nie odnosi¢ sie do wagi
czynu popelnionego®’. Wskazuje sig¢, ze takie rozumienie zasady propor-
67! uzasadnione teoretycznie®’>.

Dodatkowo podkresla sie, ze obecnie przyjety w CP ksztalt zasady
proporcjonalno$ci moze prowadzi¢ do niebezpiecznego zamazywania

cjonalnosci bytoby najbardziej logiczne

sie roznic pomiedzy karami i Srodkami zabezpieczajacymi®”.

Podnosi sie¢ takze, iz aktualny ksztalt regulacji kodeksowej moze
prowadzi¢ do wystapienia niepozadanych z punktu widzenia celéw
stosowania $rodkéw zabezpieczajacych konsekwencji, co w szcze-
golnosci moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy ograniczony w mysl
art. 6.2 CP $rodek odpowiada bezprawnosci czynu popelnionego, ale
drastycznie odbiega od poziomu niebezpieczenstwa kryminalnego
sprawcy. Konsekwencja takiej sytuacji moze by¢ zastosowanie $rod-
ka niewystarczajacego lub przedwczesne (dla osiggniecia przezen za-
ktadanych przez ustawodawce celéw) przerwanie stosowania $rodka
wlasciwego, tylko i wylgcznie z uwagi na limity wynikajace z zasady
proporcjonalnosci®”. To z kolei moze niekiedy prowadzi¢ do tego, iz
srodki zabezpieczajace petni¢ w danych sytuacjach beda raczej tylko
role zabezpieczenia i opieki nad sprawca, a nie terapeutycznego oddzia-

669 P.A.Rubio Lara, Teorfa..., s. 149 in. Zob. tez P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 45in.

670 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobon, Lecciones..., s. 196-197.

671 M.M. Gonzalez Tascon, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 127.

672 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. Nunez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 32.

673 Tak m.in. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuer-
tes Rocanin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Corde-
ro, Derecho..., s. 50; P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 46—47.

674 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 119 in.
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tywania na niego, albowiem granice ustawowe dotyczace mozliwego
do orzeczenia srodka stawac bedg na przeszkodzie wdrozeniu i prze-
prowadzeniu pelnej terapii®®. Skuteczne oddzialywanie na sprawce
celem wyeliminowania lub zniwelowania Zrodet jego niebezpieczen-
stwa kryminalnego wymaga¢ moze niekiedy znacznie dtuzszego cza-
su, a w niektdrych sytuacjach nie da si¢ wrecz ustali¢ z gory zadnego
takiego okresu, ktory by na to pozwolil.

Takie stwierdzenia z kolei mogtyby sugerowac zasadno$¢ przywro-
cenia mozliwosci orzekania srodkéw zabezpieczajacych bez okreslania
jakiegokolwiek limitu jego stosowania®®. Warto wszakze podkreslic, ze
postulat przywrdcenia mozliwosci orzekania srodkéw zabezpieczaja-
cych bez okreslenia maksymalnej dtugosci ich stosowania zasadniczo
nie jest podnoszony nawet przez krytykéow przyjetego w Kodeksie kar-
nym uregulowania zasady proporcjonalno$ci. Proponuja oni bowiem
z reguly nie tyle zupelne usuniecie takiego limitu, ale inne jego ujecie —
niepowigzane z samym przestepnym zachowaniem sprawcy®””.

Wszelako wskazac trzeba, ze pomimo licznych zastrzezen formu-
fowanych w doktrynie ustawodawca hiszpanski zdecydowat si¢ oma-
wiane rozwiazanie wprowadzi¢ i nie wydaje si¢ prawdopodobnym, by
w najblizszej przysztosci mialto zosta¢ ono zmienione. Istotna zreszta
cze$¢ owej krytykujacej tres¢ art. 6 pkt 2 CP doktryny, pomimo for-
mulowanych zastrzezen, akceptuje ja jako swoiste mniejsze zlo, ciagle
jednakze poszukujgc ewentualnego lepszego rozwigzania®®. Podkresla
sie, jak juz wskazywano, przede wszystkim to, iz ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na taki, a nie inny ksztalt regulacji, odrzucajac najbardziej
teoretycznie poprawng koncepcje z uwagi na che¢ zados¢uczynienia
wymogom zasady bezpieczenstwa prawnego i legalizmu®” oraz na

675 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 120. Na ryzyko takie uwage zwracajg rowniez
A. Gil Gil, .M. Lacruz Loépez, M. Melendo Pardos, J. NUnez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 33.

676 Zob. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes
Rocadin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero,
Derecho..., s. 53.

677 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 46.

678 Zob. A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufez Fernandez, Cosn-
secuencias..., s. 35-36.

679 Tak m.in. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuer-
tes Rocanin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Corde-
ro, Derecho..., s. 50 i 52 oraz L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldo-
va Pasamar, C. Alastuey Dobon, Lecciones..., s. 196.
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koniecznos¢ wyeliminowania srodkéw zabezpieczajacych o nieozna-
czonej maksymalnej dtugosci trwania®® jako niedajgcych si¢ pogodzi¢
z tymi zasadami®®'.

Akcentuje si¢ przy tym, ze poleganie na wcigz nieostrym pojeciu,
jakim pozostaje niebezpieczenstwo kryminalne sprawcy, musialoby
wprowadzaé co najmniej pewna niedookreslonos¢ granic srodka, co
wydaje si¢ watpliwe z punktu widzenia zasady legalizmu w ksztalcie,
jaki przyjmuje ona na gruncie prawa karnego®®.

Dodatkowo dla obrony istniejacej regulacji podnosi si¢ argumenty
nawiazujace do zasady réwnosci. Twierdzi si¢ bowiem, iz sprzeczna z jej
wskazaniami bylaby sytuacja, w ktérej osoba, ktora nie ponosi winy,
badz ktoérej zdolnos¢ do zawinienia byta ograniczona, doznawala in-
gerencji w jej prawa dolegliwszej lub przez dtuzszy okres, niz bytoby
to w ogdle mozliwe w przypadku sprawcy dokladnie takiego samego
czynu, ktéremu wine przypisano®®. Z tego tez powodu oderwanie gra-
nic $rodka zabezpieczajacego od popelnionego czynu i zwigzanie ich
wylacznie z potencjalnym przysztym przestepstwem uwazane bywa za
niesprawiedliwe i naruszajace owg, majaca status zasady konstytucyjnej,
zasade réwnosci®®®. Przy czym argumentacja taka wiaze si¢ z reguly
z podkreslaniem pewnych cech wspdlnych kary i srodkéw zabezpie-
czajacych, a w szczegdlnosci wymaganym przez Konstytucje prymatem
celu resocjalizacyjnego w przypadku obu tych sposobow reakeji na prze-
stepstwo, a takze tego, iz oba one prowadzg do zadawania sprawcy czy-
nu zabronionego okreslonych dolegliwo$ci poprzez ograniczanie badz

685

pozbawianie okreslonych praw®®, chociazby byt to tylko efekt uboczny

dazenia do zrealizowania innych celow.

W kontekscie jednoznacznego odrzucania przez zdecydowang wigk-
szo$¢ doktryny srodkéw zabezpieczajacych o nieokreslonych granicach
zwraca sie uwage na niekoniecznie zaplanowang konsekwencje nowe-
lizacji wprowadzonej do Kodeksu karnego ustawg organiczng 1/2015

680 A. Martinez Guerra, Nuevas..., s. 60.

681 PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 47.

682 A. Gil Gil, .M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufiez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 34. Podobny argument przywotuje rowniez P.A. Rubio Lara, Las Me-
didas..., s. 47.

683 A. Martinez Guerra, Nuevas..., s. 60. Zob. rowniez A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez,
M. Melendo Pardos, J. NUnez Fernandez, Cosnsecuencias..., s. 351 n.

684 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 47.

685 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 47.
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z dn. 30 marca 2015 r. Mianowicie przywrdcono wowczas mozliwo$¢
orzeczenia kary trwalego pozbawienia wolnosci®®, co otwiera droge,
w przypadku przestepstw, za ktére mozliwe jest wymierzenie takiej
kary, orzeczenie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego rowniez w ta-
kim ,trwalym” wymiarze®¥.

Warto jeszcze, omawiajac zasade proporcjonalnosci, zaznaczyé, iz
ograniczenie czasowe stosowania $srodkow zabezpieczajacych wska-
zane w art. 6.2 CP nie dotyczy wyltacznie srodkéw o charakterze izo-
lacyjnym, ale réwniez wyznacza nieprzekraczalne limity stosowania
srodkéw wolnosciowych, niezalezne od granic ustalonych przez usta-
wodawce w art. 105, art. 107 i art. 108 CP dla poszczegolnych srodkow
z tej grupy®®.

Abstrahujac natomiast od oceny zasady okreslania granic srodka za-
bezpieczajacego w powigzaniu z czynem juz popelnionym, réwniez sam
ksztalt regulacjiart. 6.2 CP oraz unormowan zawartych wart. 101.1 CP,
art. 102.1 CPiart. 103.1 CP - sformulowania w nich uzyte - wskazuja-
cych na gérng granice dtugosci i dolegliwosci srodkéw karnych z jednej
strony w odniesieniu do ,,kary abstrakcyjnie stosowalnej do popetnio-
nego czynu’, a z drugiej w nawigzaniu do ,granic przewidzianych za
dany czyn, gdyby stanowil przestepstwo” réwniez wywotaly dyskusje
i watpliwosci interpretacyjne®®. Mozliwe byty bowiem do obrony trzy
rozne mozliwosci okreslania owej gérnej granicy. Pierwsza — najprost-
sza oznaczala wykorzystanie wprost granic wskazanych w odpowied-
niku czesci szczegoélnej naszego Kodeksu karnego — ksiedze drugiej
Cédigo penal. Mozliwos¢ druga oznaczata zastosowanie w stosunku do
owych granic réwniez czesci wskazan zawartych w przepisach ksiegi
pierwszej, dookreslajacych granice kary, ale ciagle zachowujac jej abs-
trakcyjno$¢. Natomiast trzecia oznaczala przeprowadzenie w istocie

686 Warto zaznaczy¢, iz nazwa owej kary to prision permanente revisable, co stuzy pod-
kresleniu regulacji zawartych w Kodeksie karnym przewidujgcych weryfikacje owej
trwatosci i mozliwos¢ zawieszenia jej wykonania po uptywie okreslonego czasu. Na
temat tej kary zob. przyktadowo J.C. Rios Martin (red.), E. Pascual Rodriguez, X. Etxe-
barria Zarrabeitia, Manual..., s. 47.

687 A. Gil Gil, .M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. NUnez Fernandez, Cosnsecu-
encias..., s. 36.

688 A. Martinez Guerra, Nuevas..., s. 63-67.

689 Prezentacje réznych stanowisk zaprezentowanych w literaturze zawiera praca
A. Urruela Mora, Las medidas..., s. 78 i n. Zob. takze P.A. Rubio Lara, Las Medi-
das..., s. 118 i n. oraz przywotywane tam opracowania.
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calego procesu zwigzanego z wymierzaniem kary przy zalozeniu wy-
stepowania zawinienia po stronie sprawcy. Najwieksze uznanie zdobyta
w orzecznictwie® i — jak si¢ wydaje — réwniez w literaturze interpreta-
cja, iz chodzi o karg abstrakcyjna, ale za skonkretyzowany czyn®"
taka, ktorg przedstawiono powyzej jako druga.

Precyzyjniej zas, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia

,awiec

2003 1.2, przez owa maksymalng dlugos¢ stosowania srodka, ktora musi
by¢ okreslona w wyroku, nalezy rozumie¢ granice przewidziane w prze-
pisie okreslajacym dany typ czynu zabronionego przy uwzglednieniu
modyfikacji wynikajacych z dyrektyw zawartych w art. 61-64 CP, to jest
dotyczacych form stadialnych oraz form wspoldzialania w popetnieniu
czynu zabronionego, a bez uwzgledniania okolicznosci tagodzacych czy
obostrzajacych przewidzianych w art. 21-23 CP.

Wspomniano juz, ze konsekwencja zaréwno tresci art. 25.2 CE, jak
i oparcia konstrukeji srodkéw zabezpieczajacych na pojeciu niebezpie-
czenstwa kryminalnego sprawcy, jest ukierunkowanie tychze srodkéow
na prewencje szczegolna. Rozwijajac to wskazanie, podkresli¢ jedno-
cze$nie nalezy, iz o ile prawdziwym jest twierdzenie, ze wspolnym
dla wszystkich $rodkéw zabezpieczajacych celem ich stosowania jest
wlasnie prewencja szczegdlna, to jednak realizacja tego celu w przy-
padku poszczegdlnych srodkéw przybiera rézne formy i znaczenie®”.
Niekiedy wrecz ten sam $rodek bedzie mogl by¢ niejednolicie uksztat-
towany i oddzialywaé na sprawce w zréznicowany sposéb w zalez-
nosci od potrzeb jego samego, jak i sytuacji, w ktorej srodek ten jest
orzekany. W szczegélnosci dotyczy to tzw. wolnosci nadzorowane;j
(libertad vigilada).

W literaturze hiszpanskiej wskazuje sig, iz srodki zabezpieczajace
nastawione sg przede wszystkim, badz wrecz wylacznie, na prewen-
cje szczegdlng — wyeliminowanie niebezpieczenstwa kryminalnego
sprawcy — postrzegang jako posiadajaca dwie funkcje: wyleczenie lub
przystosowanie sprawcy czynu zabronionego do zycia w spoleczenstwie
poprzez oddzialywanie o charakterze leczniczym, terapeutycznym,

690 Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku 1176/2003 z 12 wrzesnia 2003 r., STS 1176/2003
oraz w wyroku 1954/2012 z 1 lutego 2012 r., STS 1954/2012.

691 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 198-199.

692 Wyrok 1176/2003, STS 1176/2008.

693 Zob. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 35.
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edukacyjnym czy socjalizacyjnym (la funcién de correccion, sociali-
zacion, tratamieno y educacion del sujeto peligroso) oraz unikniecie
tego, Ze sprawca ten ponownie popelni czyn zabroniony, atakujac tym
samym spoleczenstwo (la funcion de seguridad de la comunidad)®*.
Podkresla sig, ze obie te funkcje wzajemnie sg powigzane i dopelniajg
sie, jakkolwiek akcenty na jedng badz drugg bywaja roznie rozktada-
ne. Zasadniczo preferowane jest polozenie nacisku na pierwsza z nich
i dzigki niej posrednio zrealizowanie drugiej - za takim rozwigza-
niem opowiada si¢ wigkszos¢ doktryny, podkreslajac nakaz wyrazony
wart. 25.2 CE®”. Formulowane jest tez niejednokrotnie kategoryczne
twierdzenie, ze z uwagi na tres¢ owej normy oraz przez wzglad na
godno$¢ czlowieka, bezpieczenstwo spoleczenstwa nie moze stanowic¢
autonomicznego i niezaleznego celu stosowania srodkéw zabezpie-
czajacych, a jedynie jako cel pochodny, osiggany poprzez realizacje
podstawowego celu reintegracji spotecznej i reedukacji sprawcy®*. Nie
sposob wszakze nie zauwazy¢, iz w przypadku niektérych srodkéw -
w szczegolnosci zwigzanych z wydaleniem obcokrajowca z kraju czy
z zakazami prowadzenia pojazdow lub posiadania broni - to ochrona
spoleczenstwa stawiana jest jednak na pierwszym miejscu, jakkolwiek
jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zasadniczo samodzielng role spo-
$réd wymienionych srodkéw pelnié¢ bedzie z reguty wyltacznie wyda-
lenie obcokrajowca z kraju. W przypadku obu wskazanych zakazow
zasadniczo nie beda bowiem one $srodkami samodzielnymi, a raczej
jedynie towarzyszy¢ beda innym $rodkom - nastawionym przede
wszystkim na realizacje pierwszej z opisanych funkcji.

W przewazajacej mierze w doktrynie hiszpanskiej wyklucza sie,
aby srodki zabezpieczajace mogly by¢ uznawane za narzedzia reakcji

697

prawnej o charakterze ogélnoprewencyjnym®”’. Podkresla si¢ wszakze,

ze moga one jednak, zwlaszcza, kiedy wigzg sie z pozbawieniem wol-
nosci sprawcy, osiaga¢ pewne efekty oddzialtywania na spoleczenstwo

694 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 34-36.

695 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 35-36.

696 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 36. Zob. tez podobne poglady wyrazane w dok-
trynie portugalskiej, ktére przywotuje autor.

697 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 36, zob. jednak wskazywane tam prace przed-
stawiajgce odmienne, mniejszosciowe stanowisko.
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w postaci budowania przekonania o reagowaniu panstwa na niebezpie-
czenstwo stwarzane przez danego sprawce®®.

Od zasady proporcjonalnosci, stuzacej wyznaczaniu abstrakcyjnej
gornej granicy dolegliwosci srodka, z reguly odrdznia si¢®® zasade
koniecznosci (principio de necesidad) czy przydatnosci (principio de
idoneidad), ktore okresla si¢ jako pochodng zasady subsydiarnosci’®.
Istota zasady konieczno$ci Iaczy si¢ bezposrednio z materialng podsta-
wa $rodkow zabezpieczajacych i wskazanym powyzej celem ich stoso-
wania, jakim jest zniwelowanie poprzez oddzialywanie na sprawce jego
niebezpieczenstwa kryminalnego. To natomiast implikuje, ze srodek
taki jest dopuszczalny wylacznie wtedy i tylko tak dlugo, jak niebez-
pieczenstwo takie istnieje. Wprost na ten aspekt tej zasady wskazuje
ostatni fragment art. 6.2 CP, zgodnie z ktérym dlugos¢ oraz dolegli-
wos¢ srodka zabezpieczajacego nie moze przekraczaé granic tego, co
niezbedne, by przeciwdziala¢ niebezpieczenstwu sprawcy’'. Zasada
ta wiec niejako, zestawiajac ja z zasada proporcjonalnosci, rowniez
wyznacza gorng granice dla stosowania $rodkéw zabezpieczajacych,
ale jednoczes$nie réwniez dolng granice niebezpieczenstwa sprawcy,
ponizej ktdrej srodkow tych wobec danego sprawcy stosowac nie wol-
no. Zasady te, cho¢ obie o charakterze gwarancyjnym, odnoszg si¢
zatem do granic wyznaczanych przy wykorzystaniu réznych kryteriow
oceny i na roznym poziomie konkretyzacji. W konsekwencji zasady te
pozostajg wzgledem siebie niezalezne, niekiedy sie przecinajac i dopro-
wadzajac do niepozadanych efektow’*.

W hiszpanskiej nauce prawa karnego wyro6znia si¢ tzw. koniecznos¢
pozytywna (necesidad positiva) oraz konieczno$¢ negatywna (necesidad

698 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 36.

699 Tak m.in. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 118.

700 Zob. PA. Rubio Lara, Teoria..., s. 149.

701 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 50.

702 Chodzi w szczegdlnosci o przywotywane juz przy omawianiu zasady proporcjonalno-
Sci przypadki, gdy to, co konieczne dla neutralizowania lub cho¢by zredukowania nie-
bezpieczenstwa kryminalnego sprawcy, nie jest mozliwe do zastosowania wobec nie-
go z uwagi na ograniczenia wynikajgce z zasady proporcjonalnosci — jak w przypadku
sprawcy cierpigcego na powazng chorobe psychiczng, ktéry z wysokim prawdopodo-
bienstwem popetni w przysztosci ciezkie przestepstwo, wobec ktdrego powinno zo-
sta¢ wdrozone leczenie w zaktadzie zamknietym, jednakze ktéry dotychczas dopus-
cit sie jedynie przestepstwa drobnego i niezagrozonego karg pozbawienia wolnosci.
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negativa). Wyrdznienie pierwszej stuzy podkresleniu wymogu wysta-
pienia niebezpieczenstwa kryminalnego sprawcy jako warunku po-
zytywnego dla stosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Koniecznos¢
negatywng odnosi si¢ za$ do obowiazku zaprzestania stosowania tych
srodkow, gdy tylko niebezpieczenstwo to ustanie’®’. Dodatkowo wyréz-
nia sie rowniez konieczno$¢ ogolng (necesidad genérica) oraz koniecz-
nos$¢ szczegolng (necesidad especifica). Pierwsza odnosi si¢ do wymogu
istnienia niebezpieczenstwa sprawcy jako warunku do stosowania $rod-
kéw zabezpieczajacych w ogdle, natomiast druga dotyczy stosowania
konkretnego $rodka lub srodkéw zabezpieczajacych dostosowanych do
przypadku danego sprawcy’*.

W konsekwencji, w $wietle wymagan zasady koniecznosci o uspra-
wiedliwionym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego mozna méwic tylko
wowczas, gdy istnieje konieczno$¢ zapobiezenia przyszlym przestepnym

zachowaniom sprawcy’®

, a owego efektu nie mozna osiagna¢ przy po-
mocy srodkéw nieprzynaleznych do prawa karnego, a nadto stosowany
srodek jest najbardziej do tego adekwatnym. Adekwatno$¢ ta zachodzi
za$, gdy dany $rodek jest najbardziej efektywnym w danym przypad-
ku w realizacji celu w postaci niwelowania niebezpieczenstwa sprawcy,
a jednoczesnie cechuje si¢ jak najmniejszym mozliwym stopniem inge-
rencji w dobra prawne sprawcy czynu zabronionego’®.
Wskazanie wprost dwoch podstawowych przestanek stosowania srod-
kow zabezpieczajacych zawiera art. 95.1 CP. Zgodnie z tg regulacja sg to:
a. Popelnienie przez dang osobg czynu zabronionego jako przestepstwo,
b. Wynikajace z popelnionego czynu oraz okolicznosci osobistych tej
osoby prawdopodobienstwo, ze popelni ona w przysztosci kolejne
czyny o takim charakterze.

703 Tak m.in. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuer-
tes Rocafiin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Corde-
ro, Derecho..., s. 50.

704 Tak m.in. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuer-
tes Rocafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Corde-
ro, Derecho..., s. 50.

705 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
boén, Lecciones..., s. 195; w |. hiszpanskim: ,Una medida solo puede estar justificada
si existe una necesidad de aseguramiento futuro frente al autor”.

706 Zob. C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes
Rocafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero,
Derecho..., s. 50-51.
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Przepis ten jest zatem w tym zakresie uszczegbélowieniem i rozwi-
nieciem art. 6.1 CP. Wskazuje on réwniez, ze wystgpienie obu tych oraz
ewentualnych innych przestanek sad lub se¢dzia orzekajacy w sprawie
stwierdza w oparciu o poprzednio uzyskane opinie i raporty, ktdre uzna
za wlasciwe w danym przypadku. W literaturze wyraznie akcentuje
sie to, ze niebezpieczenstwa kryminalnego nie mozna domniemywac,
a musi by¢ ono udowodnione””’.

Samo z kolei niebezpieczenstwo kryminalne jest wlasciwoscia $cisle
osobistg istniejacag w danym czasie i jak si¢ podkreéla, nie moze by¢
mylone z zewnetrznymi przyczynami, ktére moga spowodowac, ze dana
osoba niebezpieczng sie stanie. Niebezpieczenstwo kryminalne jest zo-
rientowane wylacznie na przyszlos¢’®, jakkolwiek musiato ono, zgodnie
zart. 6.1 CP, uzewnetrznic si¢ w popelnionym uprzednio przez sprawce
czynie i jako prognoza ponownego popetnienia czynu zabronionego
cze$ciowo jest jego pochodng. Wyklucza to dopuszczalno$¢ uznania za
niebezpieczng osoby, ktdrej sprawstwa takiego czynu nie przypisano’®.

Czes¢ autoréw niebezpieczenstwo kryminalne sprawcy zdaje sig trak-
towac jako odrebng jego wlasciwos¢, wszelako powiazang i z reguly po-
chodna w stosunku do jego stanu zdrowia czy socjalizacji. Czes¢ z kolei
traktuje stan sprawcy bedacy przyczyna wyltaczenia lub ograniczenia jego
zdolnosci do zawinienia za element sktadowy niebezpieczenstwa kry-
minalnego’. Drugie z zaprezentowanych podejs¢ zdaje si¢ obecnie by¢
coraz mniej aktualne z uwagi na wprowadzone w 2010 roku zmiany do
systemu $rodkow zabezpieczajacych i usankcjonowanie przez ustawodaw-
ce mozliwosci uznania za kryminalnie niebezpiecznego sprawcy w petni
poczytalnego, ktéremu bez zadnych ograniczen przypisano zawinienie
w czasie czynu. Co wigcej, jak jeszcze bedzie o tym mowa, ustawodaw-
ca hiszpanski w 2010 roku, przetamujac uprzednio afirmowane wspdlne

707 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 194; w |. hiszpanskim: ,La peligrosidad criminal no puede ser
presumida sino que ha de estar probada; en otro caso no sera posible aplicarle al
sujeto ninguna medida de seguridad”. Zob. jednak wyjatkowg regulacje dotyczaca
obligatoryjnego stosowania $rodka zabezpieczajgcego wobec sprawcow okreslon-
ych kategorii przestepstw omoéwiong w dalszej czesci opracowania.

708 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobon, Lecciones..., s. 195.

709 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 64.

710 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobdn, Lecciones..., s. 194 oraz P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 63.
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dla calego systemu $rodkoéw zabezpieczajacych zalozenie, wprowadzil
wrecz nieobalalne domniemanie™! niebezpieczenstwa kryminalnego
przestepcy, ktéry dopuscil sie w sposéb zawiniony okreslonych katego-
rii czynéw. Mozliwo$¢ skorzystania z owego domniemania jest jednak-
ze wcigz bardzo ograniczona, a dodatkowo istniejgca regulacja zdaje si¢
umozliwia¢ zniwelowanie jego nastepstw. To z kolei nakazuje wcigz sytu-
acje te traktowac jako wyjatkowe odstepstwo od reguty, jaka jest dokony-
wanie zindywidualizowanej oceny niebezpieczenstwa sprawcy na kazdym
etapie - od momentu orzekania srodka, w trakcie jego wykonywania, az
do zakonczenia stosowania $rodka zabezpieczajacego™?.

Proces dokonywania takiej oceny jest zlozony i skiada si¢ z dwdch
elementow - faz jej przeprowadzania. Pierwsza dotyczy badania objawo-
wego jakosci niebezpieczenstwa (el diagnéstico de peligrosidad). Chodzi
tu o przeprowadzenie analizy cech danego sprawcy przez pryzmat po-
pelnionego przezen przestgpstwa, towarzyszacej mu motywacji, zacho-
wania przed popetnieniem czynu, sposobu jego realizacji. Uwzglednia
sie tez typowos¢ cech osobowosci danego sprawcy, aby stwierdzi¢, na
ile jego ewentualne niebezpieczenstwo wynika ze statych wlasciwosci,
a na ile ma charakter przejsciowy. Druga faza dotyczy ustalania rela-
cji pomiedzy dokonana juz oceng a przyszloscig kryminalng sprawcy
i postawienia w ten sposdb prognozy kryminalnej (prognosis criminal).
To ta faza moze by¢ okre$lona jako faza dokonywania wtasciwej oceny
kryminalnego niebezpieczenstwa sprawcy; to w niej bowiem stawiana
jest predykcja co do prawdopodobienstwa popelnienia przez danego
sprawce przestepstwa w przyszlosci. Przy dokonywaniu tej oceny wy-
korzystywane sg z reguly trzy rodzaje metod:

a. Naukowa (método cientifico) — opierajaca si¢ na badaniach sprawcy
i jego osobowosci przez odpowiednich bieglych,

b. Statystyczna (método estadistico) - wykorzystujaca tabele staty-
styczne wskazujace na stopnie ryzyka popelnienia przestepstwa,

c. Intuicyjna (método intuitivo) — opierajaca si¢ na dos§wiadczeniu
i wrecz wlasnie intuicji sedziego™.

711 M.M. Gonzalez Tascon, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 127.

712 Zob. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 118 in.

713 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
boén, Lecciones..., s. 195. W zblizony sposdb 6w dwufazowy proces oceny przedsta-
wia réwniez P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 65 i n.
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Pewne watpliwosci wywotywato przez diuzszy czas samo pojecie
»przestepstwo” (delito), ktorym Kodeks postuguje sie w art. 6.1 CP
oraz w art. 95.1 CP”**. Watpliwosci te wigzaly si¢ z juz sygnalizowa-
nym wspolwystepowaniem w hiszpanskim Kodeksie karnym trzech
kategorii ,,naruszen karnych” (las infracciénes penales): przestepstw
powaznych (delitos graves) i przestepstw mniej powaznych (delitos me-
nos graves), ktore facznie okreslano mianem przestepstw w waskim ro-
zumieniu oraz wykroczen (faltas). Lacznie te trzy kategorie czynow za-
bronionych okreslane byly jako przestepstwa w ujeciu szerokim. Czes¢
doktryny uwazata, iz w omawianym przepisie chodzi o owo szersze
pojecie przestepstwa, a wiec przyjmowala, ze srodki zabezpieczajace
moga by¢ stosowane réwniez wobec sprawcy czynu zabronionego jako
wykroczenie, jak tez, Ze niebezpieczenstwo kryminalne sprawcy moze
oznacza¢ prawdopodobienstwo popeltnienia w przyszlosci nie tylko
przestepstwa sensu stricto, ale rowniez wykroczenia”®. Zdecydowa-
na wigkszos$¢, wraz z orzecznictwem, opowiedziala si¢ jednakze za
waskim - literalnym rozumieniem przedmiotowego pojecia. Spory te
maja obecnie jedynie wszakze walor historyczny, albowiem noweliza-

716 ustawodawca hiszpanski zdecydowat sie

cja z dn. 30 marca 2015 r.
usung¢ z Kodeksu karnego kategorie wykroczen, w jej miejsce wpro-
wadzajac kategorig przestepstw drobnych (delitos leves). Wobec czego
obecnie hiszpanski Kodeks karny postuguje sie juz wyltacznie ztozona,
ale jedng kategorig — ,,przestepstwem””".

Mozliwe jest obecnie zatem orzeczenie $rodka zabezpieczajace-
go w stosunku do sprawcy nawet bardzo drobnego czynu. Jednak-
ze z uwagi na opisang powyzej zasade proporcjonalnosci, z reguty
wykluczone beda w tym wypadku $rodki zwigzane z pozbawieniem
wolnosci czy tez $rodki o wysokim natezeniu dolegliwosci. Wskazu-
je sie wrecz, ze wiekszos¢ srodkéw zabezpieczajacych okreslonych
w Kodeksie karnym, nawet jesli nie wiagzg si¢ one z pozbawieniem

714 PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 121 in.

715 Przeglad wybranych stanowisk zawiera praca P.A. Rubio Lara, Las Medidas...,
s. 122-123.

716 Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; publicado en BOE nuim. 283, de 26 de no-
viembre de 2003, < https://www.boe.es/eli/es/l0/2015/03/30/1 >, dostep: 26 kwiet-
nia 2019 r.

717 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 81.
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wolnosci, cechuje sie dolegliwoscia wyzsza niz kary przewidziane za
owe przestepstwa drobne”*®.

Potencjalnie prawdopodobienstwo popelnienia w przysziosci takiego
drobnego przestepstwa moze réwniez stanowi¢ podstawe uznania, Ze
istnieje w przypadku danego sprawcy niebezpieczenstwo kryminalne.
Takze i w tym wszakze wypadku mozliwo$¢ taka, ze wzgledu na zasade
proporcjonalnosci (i zasade koniecznosci), zdaje si¢ by¢ jednak wylacz-
nie teoretyczna.

4. Wina w strukturze przestepstwa i jej znaczenie dla stosowania
Srodkéw zabezpieczajgcych

Wskazano powyzej, ze art. 95.1 CP przewiduje dwie podstawowe prze-
stanki warunkujgce mozliwos¢ zastosowania srodkow zabezpieczajg-
cych. Co do zasady konieczne dla orzeczenia wobec sprawcy danego czy-
nu zabronionego $rodka lub srodkéw zabezpieczajacych jest wystapienie
jeszcze trzeciej przestanki — wigzacej sie z tym, czy i w jakim zakresie
mozna przypisa¢ mu wing w czasie popetnienia danego czynu. Dlatego
tez niezbedne jest pokrotce naszkicowanie ponizej struktury przestep-
stwa w hiszpanskim prawie karnym, umiejscowienia w niej zawinienia
oraz jego elementéw skladowych.

Przestepstwem wedtug art. 10 CP sg dzialania i zaniechania objete
zamiarem lub nieumyslnoscia, karalne wedlug ustawy. Ta lakoniczna
definicja legalna przestgpstwa’® w istocie okresla jedynie jedna z czte-
rech plaszczyzn struktury przestepstwa, okreslang mianem la tipicidad.
Plaszczyzna ta dotyczy sprzecznosci zachowania ludzkiego (dziatania -
la accién lub zaniechania - la omisién) z zakazem obejmujacym wymiar
obiektywny (w ramach ktérego wyrdznia si¢ dobro prawnie chronione,
podmioty - czynny i bierny, obiekt materialny — przedmiot oddziaty-
wania i samo zachowanie) oraz wymiar subiektywny’* (zawierajacy

718 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Dobon,
Lecciones..., s. 193.

719 Zob. H. Roldan Barbero, Manual..., s. 79.

720 ZauwazyC jednakze nalezy za H. Roldan Barbero, Manual..., s. 80, iz cze$¢ doktry-
ny hiszpanskiej, jakkolwiek bedgca obecnie juz w mniejszosci, zamiar (el dolo) oraz
nieumysInos¢ (la imprudencia) umiejscawia rowniez na ptaszczyznie winy, jako jej
formy — tak m.in. M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris Riera, M. Quintanar Diaz, B. San-
chez Domingo, Sinopsis..., s. 1551 n.

267



Rozdziat 9. Las medidas de seguridad...

721 oraz inne, do-

zamiar - el dolo oraz nieumys$lno$¢ - la imprudencia
datkowe znamiona subiektywne zawarte w poszczegdlnych typach)’*.
Pozostale plaszczyzny to bezprawnos¢ (la antijuricidad), wina (la cul-
pabilidad) oraz wyrézniana jedynie przez czes$¢ autorow karalnosé
(Ia punibilidad), ktérym to mianem okresla si¢ zbiorczo okolicznosci
wylaczajace ukaranie sprawcy zamieszczone w czesci szczegolnej Ko-
deksu karnego’. Bezprawnos$¢ jest tu rowniez rozumiana od strony ne-
gatywnej jako brak usprawiedliwienia czynu, wskazujac wrecz, Ze sama
ta plaszczyzna niczego nie uzupelnia w tresci samego zakazu. Niekie-
dy plaszczyzny typowosci oraz bezprawnosci traktuje si¢ facznie, postu-
gujac sie¢ wowczas konstrukejg czynu zabronionego (el hecho ilicito)™.
Wine rozumiang jako plaszczyzng struktury czy tez element schematu
przestepstwa opisuje si¢ jako spersonalizowany zarzut (reproche per-
sonal) skierowany przeciwko osobie, ktora dopuscila si¢ zachowania
typowego i bezprawnego’?*. Wina taka jest tu konstruktem zlozonym,
skladajacym si¢ niejako z trzech elementéw: przypisywalnosci - poczy-
talnosci (la imputabilidad), swiadomosci bezprawnosci (el conocimiento
de la antijuricidad - art. 14.3 CP) oraz wykonalnosci - wymagalnosci
zachowania zgodnego z normga (la exigibilidad de la conducta adecuada
a la norma)’?.

To wlasnie wyrdznienie elementu przypisywalnosci’?® (la imputa-
bilidad), okreslanej niekiedy rowniez jako zdolnosci do zawinienia

721 Czyny nieumysine karalne sg tylko, gdy ustawa wyraznie tak stanowi (art. 12 CP).
Przy czym warto podkresli¢, ze w hiszpanskim prawie karnym nieumyslnos¢ nie
sprowadza sie do zaprzeczenia istnienia zamiaru, a nadto wystepuje w dwoch kla-
sach okreslanych obecnie jako ciezka (grave) i mniej ciezka (menos grave, do no-
welizacji z 2015 r. okreslana mianem lekkiej — leve), a takze w formach kwalifi-
kowanych (tipos agravados) zwigzanych badz to z profesjonalng charakterystyka
sprawcy majacg przetozenie na zakres jego swiadomosci, bgdz to z korzystaniem
7 pojazddéw mechanicznych lub broni palnej — zob. szerzej H. Roldan Barbero, Ma-
nual..., s. 103 in.

722 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 79-80.

723 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 81.

724 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 80.

725 Zob. E.J. Pérez Alonso, M.l. Ramos Tapia, w: E.B. Marin de Espinosa Ceballos,
M.R. Moreno-Torres Herrera (red.), E.J. Pérez Alonso, M.l. Ramos Tapia, J.M. Zugal-
dia Espinar (red.), Fundamentos..., s. 201 in.

726 Tak m.in. H. Roldan Barbero, Manual..., s. 131 oraz M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris
Riera, M. Quintanar Diaz, B. Sanchez Domingo, Sinopsis..., s. 138.

727 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 131 in.

728 ,Etimolégicamente imputar significa atribuir y, por ende, imputabilidad es igual a atri-
buibilidad” - M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris Riera, M. Quintanar Diaz, B. Sanchez
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(la capacidad de culpabilidad)’®, ma podstawowe (jakkolwiek, wy-
biegajac w przysztos¢, warto podkresli¢, iz wraz z kolejnymi noweli-
zacjami coraz mniejsze) znaczenie dla okreslenia zakresu stosowania
srodkoéw zabezpieczajacych w aktualnie obowiazujacym w Hiszpanii
Kodeksie karnym. Brak owej zdolnosci, okreslany mianem la inimpu-
tabilidad, gdy jest catkowity, lub la semiimputabilidad, gdy jest cze$-
ciowy, stanowil bowiem do 23 grudnia 2010 r. warunek konieczny
orzekania $rodkéw zabezpieczajacych. Srodki takie orzec mozna bylo
jedynie wobec sprawcow czynéw zabronionych jako przestepstwa,
ktorzy w czasie ich popelnienia byli niepoczytalni lub poczytalnosé
te mieli ograniczong””.

Zmiane w tym zakresie wprowadzita nowelizacja CP z dn. 22 czerwca
2010 r.”*', ustanawiajaca mozliwo$¢, a niekiedy obowigzek zastosowania
srodka zabezpieczajacego wobec poczytalnych w chwili czynu spraw-
cow, wszelako wylacznie jednego rodzaju srodka i tylko w przypadku
popetnienia taksatywnie okreslonych w Kodeksie czynéw. W pewnym
zakresie mozliwo$¢ takg daje réwniez od 1 pazdziernika 2004 r.”** kon-
strukcja przyjeta w art. 60 CP. W przypadku art. 60 CP poddaje si¢
niekiedy jednak w watpliwos¢ mozliwos¢ okreslania tego unormowania
jako umozliwiajacego stosowanie srodkow zabezpieczajacych, uznajac
je raczej za dotyczace srodkow sui generis okreslonych jedynie poprzez
odwotanie sie do katalogu srodkéw zabezpieczajacych’’. Sytuacje objete

Domingo, Sinopsis..., s. 140. W dalszej czesci dla okreslenia tego pojecia uzywat bede
nazw ,przypisywalnos¢” oraz ,poczytalno$¢”. Zaznaczy¢ wszakze i w tym miejscu
nalezy, iz odpowiadajgce okresleniu ,poczytalno$¢” znaczenie na gruncie polskiego
prawa karnego nie jest w petni tozsame z pojeciem imputabilidad.

729 H. Roldan Barbero, Manual..., s. 132. Por. stwierdzenie: ,Imputabilidad es esencial-
mente capacidad de culpabilidad” — M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris Riera, M. Quin-
tanar Diaz, B. Sanchez Domingo, Sinopsis..., s. 140.

730 W dalszej czesci opracowania do hiszpanskojezycznych poje¢ inimputabilidad oraz
semiimputabilidad odnosit bede okreslenia niepoczytalnosci (oraz nieprzypisywalno-
4ci) i ograniczonej poczytalnosci z uwagi na ich podobienstwo, zwtaszcza w ujeciu
funkcjonalnym, do poje¢ uzywanych na gruncie polskiego prawa karnego dla okre-
Slenia instytucji prawnych opisanych w art. 31 § 1 oraz § 2 k.k.

731 Wprowadzona ustawg organiczng (Ley Organica) 5/2010 z dn. 22 czerwca 2010 r.,
opublikowang 23 czerwca 2010 r,, ktéra weszta w zycie 23 grudnia 2010 r., Oficial
del Estado (BOE), < https://www.boe.es/eli/es/|o/2010/06/22/5 >, dostep: 26 kwiet-
nia 2019 r.

732 Wprowadzona ustawg organiczng (Ley Orgéanica) 15/2003 z dn. 25 listopada 2003 r.,
opublikowana 26 listopada 2003 r., ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2004 r.

733 Tak m.in. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 44. Zob. tez P.A. Rubio Lara, Teoria...,
s. 147-148.
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przywolanymi zmianami CP maja wszakze charakter wyjatkowy, a jed-
noczesnie istotny oraz symptomatyczny dla kierunku zmian prawa hi-
szpanskiego. Z uwagi na powyzsze, konstrukcje te oméwione zostang
odrebnie w koncowej czesci niniejszego opracowania.
Niepoczytalno$¢ czy tez nieprzypisywalno$¢ (inimputabilidad) ma
miejsce, kiedy danemu sprawcy w chwili czynu brak jest przymio-
tow psychobiologicznych pozwalajacych mu na zrozumienie swojego
czynu (odpowiadajgcego znamionom), ocenienie jego bezprawnosci
oraz dostosowanie jego zachowania do tego rozumienia’*. W prawie
hiszpanskim wskazuje sie nastepujace przypadki, w ktérych ma miej-
sce nieprzypisywalnos¢:
a. Wiek sprawcy ponizej lat 18 (art. 19 CP),
. Zaburzenie (anomalia) lub zmiana psychiczna (art. 20 pkt 1 CP),
. Stan pelnego zatrucia - odurzenia (art. 20 pkt 2 CP),
. Wplyw syndromu abstynencji - odstawienia (art. 20 pkt 2 CP),
. Zaburzenia postrzegania rzeczywistosci wystepujace od urodzenia
badz dziecinstwa (art. 20 pkt 3 CP).
W mysl art. 20 in principio CP wystapienie okolicznosci wskaza-

O O O T

nych w tym przepisie wylacza mozliwos¢ przypisania odpowiedzial-
nosci karnej. Zgodnie za$ z art. 20 in fine CP w przypadku stwierdze-
nia tych sposrod nich, ktére okreslono w art. 20 pkt 1-3 CP, mozliwe
jest zastosowanie wobec sprawcy czynu srodkéw zabezpieczajacych.
Wskazanie to doprecyzowane jest wart. 101-103 CP, w ktorych to prze-
pisach okreslono, jakiego rodzaju $rodki (w tym w szczegélnosci te
wigzace si¢ z pozbawieniem wolnos$ci) mozna stosowaé w przypadku
ujawnienia si¢ poszczegolnych przeslanek wylaczenia przypisywal-
nosci (poczytalnosci).

Zgodnie z art. 20 pkt 1 CP zwolniony z odpowiedzialnosci karnej
jest ten, kto w czasie popelnienia czynu zabronionego przez prawo
karne z powodu jakiegokolwiek zaburzenia (anomalii) lub zmiany psy-
chicznej nie moze zrozumie¢ bezprawnosci czynu lub zachowac sig
zgodnie z tym zrozumieniem.

734 Inimputabilidad przedstawia sie czesto jako zaprzeczenie imputabilidad, a nauke
0 owej nieprzypisywalnosci (niepoczytalnosci) jako nauke o przypisywalnosci w uje-
ciu negatywnym — tak m.in. M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris Riera, M. Quintanar
Diaz, B. Sanchez Domingo, Sinopsis..., s. 144.
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Przestanka wylaczenia przypisywalnosci wprowadzona w tym prze-
pisie ma charakter mieszany, okreslany jako psychiatryczno-psycholo-
giczny”* lub biologiczno-psychologiczny”¢, w tym znaczeniu, iz wymaga
wystapienia anomalii lub zmiany psychicznej, co rozumie si¢ jako trwate
lub przejsciowe zaburzenie psychiczne (el trastorno mental permanente
o transitorio), ktorego konsekwencja jest brak mozliwosci zrozumienia
bezprawnosci czynu lub pokierowania swoim zachowaniem zgodnie
znim’”.

Takie skonstruowanie owej przestanki oznacza konieczno$¢ dokony-
wania kazdorazowo oceny, czy dana anomalia (zaburzenie o charakterze
patologicznym) badz zmiana psychiczna (niemajaca takiego charakteru)
miata wplyw na dany czyn sprawcy, tj. na jego mozliwosci intelektualne
lub wolicjonalne w momencie jego popelniania, a wiec na zdolnos$¢ da-
nego sprawcy do bycia motywowanym przez norme prawna, ktéra jego
czyn naruszyl’?®. Brak owego wplywu, ktéry w orzecznictwie sadow
hiszpanskich jest kwalifikowany jako wylaczajacy lub powaznie ogra-
niczajacy zdolnos¢ sprawcy do rozumienia bezprawnosci zachowania
(jego znaczenia w ogodle oraz jego charakteru jako zakazanego) lub do
pokierowania tym zachowaniem zgodnie z prawidlowym rozumieniem
jego bezprawnosci, niezaleznie od spelnienia warunku o charakterze
biologicznym, wyklucza mozliwos¢ wylaczenia badz ograniczenia za-
winienia”’
sprawcy srodkéw zabezpieczajacych.

Przez pojecie anomalii lub zmiany psychicznej (anomalia o alter-
nacion psiquica) rozumiane s3 w zasadzie wszystkie choroby psychicz-
ne i zaburzenia osobowosci zawarte w klasyfikacji ICD-10 Swiatowej
Organizacji Zdrowia badz DSM IV (obecnie DSM 5) Amerykanskiego
Stowarzyszenia Psychiatrycznego™’. W szczegdlnosci wskazuje sie na

, @ w konsekwencji réwniez mozliwo$¢ orzeczenia wobec

735 C. Fuertes lIglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 43.

736 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 57.

737 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 43.

738 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 57.

739 Wyrok Sadu Najwyzszego 846/2008 z 17 listopada 2008 r., STS 846/2008.

740 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
canin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero,
Derecho..., s. 43.
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organiczne zaburzenia psychiczne, psychozy egzogenne, schizofrenie,
uporczywe zaburzenia urojeniowe (paranoje), zaburzenia nastroju lub
afektywne (psychoze maniakalno-depresyjna), neurozy (zaburzenia le-
kowe), zaburzenia osobowosci i uposledzenie umystowe (oligofrenig)™.
Podkresli¢ wszakze nalezy, ze w przypadku zaburzen osobowosci, co do
zasady, judykatura wyklucza mozliwos¢ powoltywania si¢ na nie jako na
oddzialywujace na ptaszczyzne wolicjonalng badz intelektualna zacho-
wania sprawcy tak, by mogly one stanowi¢ przyczyne powaznego ogra-
niczenia lub wylaczenia przypisywalnosci’?. W przypadku zas oligofre-
nii za podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej w orzecznictwie
uznawana byla niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu gltebokim
lub znacznym, za$ za podstawe do ograniczenia zawinienia — niepeino-
sprawno$¢ intelektualng w stopniu umiarkowanym”’. W kwestii oceny
psychopatii zasadg jest niewylaczanie zawinienia, jednakze w niektd-
rych przypadkach jest ono uznawane za ograniczone™*.

Poza wskazanymi powyzej dysfunkcjami o charakterze patologicz-
nym (anomalias psiquicas), za podstawe do wylaczenia przypisywal-
nosci, a w konsekwencji odpowiedzialnosci karnej, moga by¢ uznane
przej$ciowe zaburzenia psychiczne niemajace podstawy o takim (pato-
logicznym) charakterze (alternaciones psiquicas), a dotyczace w szcze-
golnosci sfery emocjonalnej, wolicjonalnej oraz pamigciowej. Do tej
grupy okolicznosci zalicza si¢ rowniez niekiedy takie, ktore dotycza
uwarunkowan wigzacych si¢ z deficytami kulturowymi’>. Takze pozo-
stawanie pod wplywem hipnozy moze by¢ uznane za takie zaburzenie,
a w efekcie za podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej. Owe
przejsciowe zaburzenia psychiczne opisuje si¢ ogélnie jako chwilowe
zakldcenia czynnosci psychicznych o mniej lub bardziej gwaltownym
przebiegu i objawach, wywotane przez przyczyny o charakterze naglym
i egzogennym.

741 Rozbudowane zestawienie zaburzen, ktére mogg by¢ uznane za desygnaty pojecia
anomalia o alternacion psiquica i w konsekwencji prowadzi¢ do wytgczenia lub ogra-
niczenia przypisywalnosci, zawiera praca M. Cobo del Rosal (red.), J. Peris Riera,
M. Quintanar Diaz, B. S4&nchez Domingo, Sinopsis..., s. 145-147.

742 \Wyrok Sgdu Najwyzszego 846/2008 z 17 listopada 2008 r., STS 846/2008; zob. tez
P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 58 i przywotywane tam wczesniejsze judykaty hi-
szpanskiego Sgdu Najwyzszego.

743 Zob. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 58 oraz przywotywane tam orzecznictwo.

744 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 58, zob. tez przywotywane tam judykaty.

745 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 57.
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W przypadku tych przejsciowych zaburzen ustawodawca hiszpanski
zdecydowal si¢ wprowadzi¢ oparte na konstrukeji actio libera in causa
ograniczenie zakresu zastosowania tej przestanki wylaczenia odpowie-
dzialnosci karnej”*°. Wystapienie w czasie czynu takiego przejsciowego
zaburzenia psychicznego nie uwolni sprawcy od kary, jezeli stan ten
zostal wywolany przez tego sprawce w celu popelnienia przestepstwa lub
gdy jego popelnienie bylo lub powinno by¢ przez niego przewidywane.

Z kolei art. 20 pkt 2 CP stanowi, iz od odpowiedzialnosci karnej
zwolniony jest ten, kto w czasie popelnienia czynu zabronionego przez
prawo karne:

a. Znajduje sie w stanie pelnego odurzenia (zatrucia) z powodu spozy-
cia napojow alkoholowych, lekéw, narkotykéw, substancji psycho-
tropowych albo innych, ktére wywotujg analogiczne konsekwencje,
pod warunkiem, Ze stan ten nie zostal wywotany w celu popelnie-
nia przestepstwa lub przewidujac jego popelnienie badz w przypad-
ku, gdy sprawca powinien jego popelnienie przewidywac,

b. Znajduje si¢ pod wplywem syndromu abstynencji (odstawienia), wy-
wolanego uzaleznieniem od wymienionych wczesniej substancji.

Kazdy z tych stanoéw, aby mdgt by¢ podstawa od uwolnienia odpo-
wiedzialnosci karnej, musi powodowa¢ wykluczenie zrozumienia bez-
prawnosci czynu lub zachowania si¢ zgodne z tym zrozumieniem™”.

W art. 20 pkt 3 CP wyro6zniono za$ podstawe wylaczenia odpowie-
dzialnosci karnej znajdujaca zastosowanie do sprawcéw majacych -
z uwagi na zaburzenia postrzegania, na ktdre cierpig od urodzenia lub
dziecinstwa — powaznie zaklécong swiadomos¢ rzeczywistosci.

W doktrynie podkresla sig, ze cho¢ ustawodawca w przypadku tej
przestanki nie wskazal tego wprost, to dla zachowania sp6jnosci regu-
lacji konieczne jest i w tym przypadku wykazanie wptywu na zdolnos¢
do zrozumienia bezprawnosci swojego zachowania i stosownego pokie-
rowania nim”®.

746 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 43.

747 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Roca-
Ain (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Dere-
cho..., s. 44.

748 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 44.
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Zglaszane s3 réwniez uwagi krytyczne co do samej zasadnos$ci wy-
rézniania owej podstawy. Wskazuje si¢ bowiem, iz stanowi ona usta-
wodawcze superfluum, a sytuacje, ktére objete sa przez t¢ podstawe,
gdyby jej nie uwzgledniono, miescityby sie w zakresie podstawy z art. 20
pkt 1 CP”. Autorzy, ktorzy formuluja takie uwagi, do zaburzen tej ka-
tegorii zaliczaja m.in. autyzm, gluchote, slepote”°.

Wskazac jednak nalezy, iz jest rdwniez grupa autoréw”!, ktoérzy wy-
kluczajg mozliwo$¢ stosowania art. 20 pkt 3 CP do jakichkolwiek utom-
nosci o charakterze organicznym oraz samych dysfunkcji psychicznych.
Zdaniem tych autoréw w podstawie tej chodzi o zaburzenia, do ktérych
doszto w procesie socjalizacji i internalizacji norm spotecznych, a ktore
moga by¢ zwigzane z pochodzeniem $rodowiskowym sprawcy i zwig-
zanym z tym wystawieniem na negatywne bodzce i brakiem przekazu
pozadanych wartosci etycznych i spolecznych.

Orzecznictwo z kolei zdaje si¢ dopuszczaé obie kategorie zaburzen
postrzegania — zaréwno te majace zwigzek z zaburzeniami sensorycz-
nymi, jak i niemajgce takiego zwiazku, o ile prowadza w konsekwencji
nie do utomnosci psychicznych czy intelektualnych (wéwczas podstawa
oceny winien by¢ art. 20 pkt 1 CP), ale do deficytéw w znajomosci lub
swiadomosci wartosci, ktore lezg u podstaw norm prawa karnego’.

Natomiast odrebnie, w art. 21 CP, wskazano katalog okolicznosci
tagodzacych™, wérdd ktérych jako pierwsza okolicznos¢ wymieniono

749 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Roca-
fAin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Dere-
cho..., s. 44-45.

750 PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 59.

751 Tak m.in. J.C. Rios Martin (red.), E. Pascual Rodriguez, X. Etxebarria Zarrabeitia, Ma-
nual..., s. 181-182.

752 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego 139/2001 z 6 lutego 2001 r., STS 139/2001.

753 Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoty, albowiem proces wymierzania kary jest
w prawie hiszpanskim zdecydowanie bardziej skomplikowany niz np. w prawie pol-
skim (samo okreslenie granic, w jakich sad moze orzec w danym przypadku kare,
jest wielostopniowe), warto jedynie zaznaczy¢, iz wskazane w art. 21 CP okolicz-
nosci tagodzgce (podobnie jak okolicznosci obostrzajgce wskazane w art. 22 CP)
nie majg charakteru jedynie dyrektyw i wskazan, czym kierowa¢ winien sad okre-
Slajgc rodzaj i wysokos$¢ adekwatnej kary (jak w przypadku regulacji art. 53 polskie-
go Kodeksu wykroczen). Okolicznoéci te majg bowiem bezposredni wptyw na wcigz
jeszcze ujete abstrakeyjnie granice kary. W sytuaciji najprostszej, a wiec pojedyn-
czego czynu, w przypadku ktérego nie wystepujg zadne inne okoliczno$ci majgce
wptyw na granice wymiaru kary, zaistnienie jednej okolicznosci sposrod wskazanych
w art. 21 CP prowadzi do modyfikacji granic przewidzianych w czesci szczegdlnej Ko-
deksu poprzez nakaz wymierzenia kary w dolnej potowie jej pierwotnego ustawowego
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zbiorczo wszystkie przypadki wystapienia sytuacji okreslonych we
wczesniej czeSciowo przywolanym art. 20 CP, o ile jednak nie zosta-
ty w pelni spelnione wszystkie wskazane w tym przepisie przestanki
zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej, tak jak w niektdérych sytuacjach
juz powyzej przywolanych. Przypadki okreslone w art. 20 pkt 1-3 CP,
o ile zatem nie prowadza do zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej,
a wiec opisanej nieprzypisywalnosci (niepoczytalnosci), moga jedynie
stanowi¢ okolicznosci tagodzace w mysl art. 21 pkt 1* CP i prowadza
wowczas do stanu okreslanego sygnalizowanym juz pojeciem semiimpu-
tabilidad (ograniczonej poczytalnosci). Ustalenie przez sad, iz sprawca
dzialal znajdujac si¢ w takim wtasnie stanie, otwiera, w mysl regulacji
art. 104.1 zd. pierwsze CP, droge do tego, aby obok kary zastosowac
wobec niego srodek badz srodki zabezpieczajace™*.

Zwrdci¢ nalezy jeszcze w tym miejscu uwage na daleko idaca linie
orzeczniczg hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo), ktory
dopuszcza, korzystajac w tej mierze z wykladni per analogiam na korzys¢
sprawcy, rozcigganie konsekwencji zastrzezonych w art. 104.1 CP dla
sytuacji z art. 21 pkt 1 CP, a wiec mozliwosci stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych réwniez w przypadkach okreslonych w art. 21 pkt 2 CP”*.
Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy sprawca, nie znajdujac si¢ w zadnym
ze stanow opisanych w art. 20 pkt 2 CP, popelnia przestepstwo z po-
wodu powaznego uzaleznienia od wskazanych tam substangcji, tj. na-
pojow alkoholowych, lekéw, narkotykéw, substancji psychotropowych
albo innych, ktére wywoluja analogiczne konsekwencje. Stanowisko
takie przedstawil hiszpanski Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 kwiet-
nia 2000 r.””®* W judykacie tym odwotano si¢ do podstawowego celu,
jaki osiagna¢ ma wedtug Konstytucji oddzialywanie srodkami prawa
karnego, a wiec zgodnie z art. 25.2 CE reedukacji oraz na reintegracji

zagrozenia (art. 60.1.12 CP: ,Cuando concurra sélo una circunstancia atenuante, apli-
caran la pena en la mitad inferior de la que fije la ley para el delito”).

754 W dalszej czesci opracowania przedstawiony zostanie wszakze mechanizm ograni-
czajacy ilos¢ sytuacji, w ktorych faktycznie dochodzi¢ bedzie do wykonania w takich
przypadkach zarowno srodkéw zabezpieczajgcych, jak i kary.

755 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 47. Zob. réwniez wyroki: z 11 kwietnia 2000 r., STS 628/2000; z 6 mar-
ca 2001 r, STS 201/2001; z 29 marca 2001 r., STS 524/2001; z 26 grudnia 2003 .,
STS 1754/20083; z 5 maja 2005 r.,, STS 579/2005.

756 STS 628/2000.
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spolecznej sprawcy. Wskazano, iz interpretacja przepiséw Kodeksu kar-
nego musi by¢ dokonywana przez pryzmat owej regulacji konstytucyj-
nej, to za$ prowadzi do stwierdzenia luki w regulacji kodeksowej, ktéra
musi zosta¢ wypelniona droga interpretacji. W konsekwencji w judyka-
cie tym Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawa ztagodzenia kary okreslona
w art. 21 pkt 2 CP jednoczesnie stanowi przestanke zastosowania $rod-
kow zabezpieczajacych w mysl art. 104 CP (tj. obok podstaw z art. 21
pkt 1 CP w zw. z art. 20 pkt 1-3 CP)™".

Podsumowujac te czg$¢ opracowania, podkresli¢ nalezy, ze co do
zasady mozliwo$¢ zastosowania srodkow zabezpieczajacych, poza spet-
nieniem uprzednio wskazanych wymogéw co do przestepnego charak-
teru czynu sprawcy i stwarzanego przez niego niebezpieczenstwa na
przyszlos¢, warunkowana jest konieczno$cia ustalenia, iz dany sprawca
w chwili czynu znajdowal si¢ w stanie niepoczytalnosci (inimputabi-
lidad) lub w stanie poczytalnosci ograniczonej (semiimputabilidad).
W przypadku sprawcéw o ograniczonej w czasie czynu poczytalnosci
srodki takie moga by¢ orzeczone obok kary.

5. Srodki zabezpieczajace zwigzane z pozbawieniem wolnosci
i przestanki warunkujgce ich stosowanie

Srodki zabezpieczajgce w hiszpanskim Kodeksie karnym zostaty po-
grupowane (i enumeratywnie wyliczone w art. 96 CP) w dwoch ka-
tegoriach: srodkéw zwigzanych oraz niezwigzanych z pozbawieniem
wolnosci (las medidas de seguridad privativas y no privativas de liber-
tad). Do pierwszej grupy nalezg: osadzenie w zakladzie psychiatrycz-
nym (el internamiento en centro psiquidtrico), osadzenie w zakladzie
leczenia uzaleznien (el internamiento en centro de deshabituacion) oraz
osadzenie w centrum edukacji specjalnej (el internamiento en centro
educativo especial).

Wobec sprawcy, o ktéorym mowa w art. 20 pkt 1 CP, a wiec takie-
go, ktory w czasie popelnienia czynu zabronionego przez prawo karne
z powodu jakiegokolwiek zaburzenia (anomalii) lub zmiany psychicz-
nej nie mogl zrozumieé bezprawnosci swojego czynu lub zachowac si¢
zgodnie z tym zrozumieniem, mozna - zgodnie z art. 101.1 CP, o ile

757 Zob. tez omodwienie linii orzeczniczej, do ktorej ten wyrok nalezy: J.C. Rios Mar-
tin (red.), E. Pascual Rodriguez, X. Etxebarria Zarrabeitia, Manual..., s. 183-184.
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jest to niezbedne - zastosowac $rodki izolacyjne w postaci osadzenia
w zakladzie psychiatrycznym badz w centrum edukacji specjalnej, w za-
leznosci od typu zaburzenia lub zmiany psychicznej, na ktére cierpi.

Zgodnie ze statystyka przywotang przez A. Gil Gil, ].M. Lacruz
Lépez, M. Melendo Pardos oraz J. Nufez Fernandez”® w roku 2015 po-
nad polowa (doktadnie 51%) wszystkich przyje¢ do Szpitala Psychia-
trycznego Penitencjarnego w Alicante (najwiekszego wowczas i jednego
z trzech takich o$rodkéw w Hiszpanii™) dotyczylo wykonania $rod-
kéw zabezpieczajacych orzeczonych do lat 3 lub krétszego okresu, a 32%
z nich nie przekraczata roku.

Z kolei w przypadku sprawcow, ktorych dotyczy art. 20 pkt 2 CP, czyli
tych, ktérzy w czasie czynu znajdowali sie w stanie pelnego odurzenia
(zatrucia) lub pod wplywem syndromu abstynencji (odstawienia), moz-
na zastosowac, o ile to niezbedne, srodek w postaci osadzenia w zakla-
dzie leczenia uzaleznien (art. 102.1 CP). Zaklady takie moga mie¢ przy
tym zaréwno charakter publiczny, jak i charakter osrodkéw prywatnych,
jesli otrzymaly stosowna akredytacje.

W stosunku za$ do sprawcéw, wobec ktérych wylaczono wing ze
wzgledu na zaburzenia postrzegania, na ktdre cierpig od urodzenia lub
dziecinstwa (tj. tych, o ktérych mowa w art. 20 pkt 3 CP), Kodeks do-
puszcza, o ile to niezbedne, orzeczenie osadzenia w o$rodku eduka-
cji specjalnej (art. 103.1 CP). Ciekawostka zwiazang z tym rodzajem
srodkow zabezpieczajacych jest to, ze nie jest on chociazby wspominany
w zadnym z podstawowych aktéw prawnych dotyczacych wykonywania
kar i Srodkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci’®, tj. Ley Organica
General Penitenciaria’' oraz Reglamento penitenciario’.

W przypadku z kazdej z tych kategorii sprawcow sedzia badz sad orze-
kajacy w danej sprawie moze réwniez, zgodnie z trescig przywotanych

758 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. NUfez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 342.

759 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. NUnez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 343.

760 V. Cervell6 Donderis, Derecho..., s. 374.

761 Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria; publicado en BOE
num. 239, de 05/10/1979, < https://www.boe.es/eli/es/lo/1979/09/26/1/con >, do-
step: 26 kwietnia 2019 .

762 Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Peni-
tenciario; publicado en BOE num. 40, de 15/02/1996, < https://www.boe.es/eli/es/
rd/1996/02/09/190/con >, dostep: 26 kwietnia 2019 .
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art. 101.1 CP, art. 102.1 CP oraz 103.1 CP, zamiast wskazanych srodkow
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci zastosowa¢ srodek nieizolacyjny.

Odpowiednio, zgodnie z art. 104.1 CP, wskazane powyzej $rodki
zabezpieczajace zwigzane z pozbawieniem wolnosci moga by¢ réwniez
zastosowane wobec sprawcow o ograniczonej poczytalnosci, w zalez-
nosci od tego, w zwigzku z ktdrg z przyczyn - okreslong w punkcie 1,
2 lub 3 art. 20 CP to ograniczenie stwierdzono. Przy czym w tym wy-
padku zastosowanie owych izolacyjnych srodkéw ograniczone jest do
tych przypadkow, kiedy dany czyn, ktéry popelnil sprawca, nie tylko
jest zagrozony abstrakcyjnie kara pozbawienia wolnosci, ale nadto do
tych, kiedy taka kara zostata wobec niego orzeczona. Zasady normujace
sposob wykonywania jednocze$nie orzeczonych srodkéw zabezpiecza-
jacych i kar, ktorych najistotniejszg czes¢ stanowi art. 99 CP, omdéwione
zostang w dalszej czesci opracowania.

Wobec 0s6b, w przypadku ktérych wspotwystepuja dwie podstawy
wylaczenia badz ograniczenia zawinienia, ktére wspotksztaltujg nie-
bezpieczenstwo kryminalne sprawy, jak np. choroba psychiczna oraz
uzaleznienie, powinno si¢ orzeka¢ $rodek izolacyjny najbardziej dosto-

763

sowany do danego konkretnego przypadku

6. Srodki zabezpieczajace niezwigzane z pozbawieniem wolnosci
i przestanki warunkujgce ich stosowanie

Znacznie bardziej niz katalog srodkéw zabezpieczajacych zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci rozbudowany jest w hiszpanskim prawie kar-
nym katalog srodkéw nieizolacyjnych, do ktérego naleza: zakaz wyko-
nywania zawodu (la inhabilitacion profesional), wydalenie z terytorium
kraju obcokrajowca niemajgcego legalnego pobytu na terenie Hiszpanii
(la expulsion del territorio nacional de extranjeros no residentes legal-
mente en Espafia), srodek wolnosci nadzorowanej (la libertad vigila-
da), oddanie pod opieke krewnemu (la custodia familiar), pozbawienie
prawa do kierowania pojazdami mechanicznymi i motorowerowymi
(la privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores)

763 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. NUhez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 341. Zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r.,, STS
1810/2002.
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oraz pozbawienie prawa do posiadania i noszenia broni (la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas).

Srodki te moga by¢, zgodnie zart. 101.1 CP, art. 102.1 CP, art. 103.1 CP
oraz posrednio art. 104.1 CP, zastosowane nie tylko, jak juz wskazy-
wano, zamiast srodkéw o charakterze izolacyjnym, ale réwniez, kiedy
jest to zasadne, obok nich - kumulatywnie™®, o czym orzeka sad lub
sedzia, stosujac $rodki izolacyjne badz juz w trakcie ich wykonywania.
Srodki te moga by¢ wéwczas orzeczone pojedynczo badz w wiekszej
liczbie jednoczesnie. Dodatkowo mozliwo$¢ lub obowigzek zastosowa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych niezwigzanych z pozbawieniem wol-
nosci moga przewidywacé przepisy szczegélne (art. 105 CP). Oznacza
to, ze srodki nalezace do tej grupy’® moga by¢ zastosowane pierwotnie
wowczas, gdy:

a. Czyn popelniony przez sprawce nie byl zagrozony karg pozbawie-
nia wolnos$ci’®,

b. Czyn popelniony przez sprawce byt zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, ale ze wzgledu na zasade koniecznosci zastosowanie $rod-
ka izolacyjnego nie byto niezbedne’’,

c. Orzekany jest rowniez srodek zabezpieczajacy o charakterze izola-
cyjnym,

d. W przypadkach, kiedy ustawa wyraznie wskazuje na takg mozli-
wos¢ lub obowigzek.

Ustawodawca hiszpanski zdecydowal sie¢ przy tym na dodatkowe
(niezalezne od ograniczenia z art. 6.2 CP) ograniczenie dtugosci moz-
liwosci stosowania poszczegdlnych srodkéw. Na okres nie dluzszy niz
5 lat orzeczone mogg zostac¢ $rodki wolnosci nadzorowanej oraz oddanie
pod opieke krewnemu (art. 105.1 CP). Na okres za$ nieprzewyzszajacy
lat 10 orzeczone mogga by¢: pozbawienie prawa do kierowania pojazdami

764 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 203.

765 W tym niewymienione w art. 105 CP $rodki zakazu wykonywania zawodu oraz wy-
dalenia z terytorium kraju, ale do ktorych zasady okreslone w tym przepisie rowniez
znajdujg zastosowanie — J. Jiménez Villarejo, w: C. Conde-Pumpido Tourén (red.),
J. Lopez Barja de Quiroga (red.) i in., Comentarios..., s. 756.

766 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobon, Lecciones..., s. 203 oraz J. Jiménez Villarejo, w: C. Conde-Pumpido Tou-
ron (red.), J. Lopez Barja de Quiroga (red.) i in., Comentarios..., s. 756.

767 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 203.
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mechanicznymi i motorowerowymi, pozbawienie prawa do posiadania
i noszenia broni oraz w wypadkach okreslonych w przepisach szczegél-
nych - §rodek wolnosci nadzorowanej (art. 105.2 CP). Na okres od roku
do lat 5 orzeka si¢ zakaz wykonywania zawodu (art. 107 CP).
Orzeczenie §rodka zakazu wykonywania zawodu (la inhabilitacién
profesional), o ktérym blizej stanowi art. 107 CP, prowadzi do pozba-
wienia mozliwoéci wykonywania okreslonych praw, zawodéw, stano-
wiska, mozliwosci prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci przemystowej,
handlowej lub obstugowej, zatrudniania i innej dzialalnosci (niezalez-
nie od jej odplatnosci). Moze by¢ on orzeczony, jezeli:
a. Dany sprawca popelnil czyn zabroniony jako przestepstwo, nad-
uzywajac tych uprawnien lub w zwigzku z ich wykonywaniem oraz
b. Z oceny zaistnialych okolicznoséci wynika, ze istnieje niebezpie-
czenstwo popelnienia na nowo takiego samego czynu lub innych
podobnych, o ile

c. Nie mozna nalozy¢ odpowiedniej kary”®®

z uwagi na wystgpienie
jednej z podstaw wykluczajacych mozliwo$¢ ukarania z art. 20
pkt 1-3 CP.

Srodek zabezpieczajacy w postaci wydalenia z terytorium kraju
(la expulsion del territorio nacional) zostal dookreslony w art. 108 CP.
W mysl tego przepisu sedzia lub sad wyrokujacy w sprawie w przypadku
sprawcy bedacego obcokrajowcem nieprzebywajacym legalnie na tere-
nie Hiszpanii, po uprzednim jego wystuchaniu, orzeka o wydaleniu go
z kraju zamiast stosowac inne $rodki zabezpieczajace. Jednakze mozna
od tego wyjatkowo odstapi¢, uprzednio wystuchujac przedstawiciela
prokuratury, jezeli charakter czynu uzasadnialby wykonanie $rodka
zabezpieczajacego na terenie Hiszpanii. Srodek zabezpieczajacy pier-
wotnie orzeczony zostanie réwniez wykonany, jezeli nie bedzie mozliwe
wykonanie srodka wydalenia z terytorium Hiszpanii.

Orzeczenie opisywanego $rodka zabezpieczajacego pociaga za soba
zakonczenie wszelkich postepowan administracyjnych dotyczacych ze-
zwolenia sprawcy na pobyt lub prace na terenie Hiszpanii, a takze zakaz
powrotu do Hiszpanii przez okres 10 lat liczonych od daty wydalenia.
W przypadku préby naruszenia owego zakazu, obcokrajowiec, ktory zo-
stal wydalony na podstawie art. 108 CP, zostanie zawrdcony przy probie

768 Chodzi tu w szczegodlnosci o kary pozbawienia praw wskazane w art. 39 i n. CP.
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przekroczenia granicy, a okres 10-letniego zakazu wjazdu na teren Hi-
szpanii bedzie biec na nowo od tego momentu.

Srodek zabezpieczajacy oddania pod opieke krewnemu wskazany
w art. 96.2 pkt 1 CP nie zostal przez ustawodawce hiszpanskiego sze-
rzej opisany w zadnym odrebnym przepisie Kodeksu karnego. Polega
on na oddaniu sprawcy pod opieke i nadzdér krewnemu, ktéry po wy-
znaczeniu zgodzi si¢ pelni¢ taka role. Opieka taka wykonywana jest
we wspoélpracy z sedzig penitencjarnym i nie moze prowadzi¢ do na-
ruszenia wywigzywania si¢ przez sprawce z obowigzkow szkolnych
lub pracowniczych.

Najbardziej rozbudowanym s$rodkiem zabezpieczajacym o nieizo-
lacyjnym charakterze, ale i majacym najszerszy zakres zastosowania,
jest $rodek tzw. wolnoéci nadzorowanej (la libertad vigilada). Srodek
ten (unormowany przede wszystkim w art. 106 CP) wprowadzony
zostal do Kodeksu karnego nowelizacja dokonang na mocy ustawy
organicznej 5/2010 z dn. 22 czerwca 2010 r.”® Ustawodawca hiszpanski
zdecydowal si¢ wowczas na istotna modyfikacje katalogu nieizolacyj-
nych $rodkéw zabezpieczajacych i wlaczenie kilku z nich, dotychczas
odrebnych, do jednego nowego — wolnosci nadzorowanej. Srodek ten
polega zatem na poddaniu sprawcy czynu zabronionego kontroli sg-
dowej poprzez nalozenie na niego co najmniej jednego z ponizszych
zakazdow i obowigzkow:

1. Obowigzku poddania si¢ stalemu monitoringowi elektronicznemu
w zakresie kontroli miejsca przebywania.

2. Obowigzku okresowego stawiania si¢ w okreslonym w wyroku miej-
scu.

3. Obowigzku niezwlocznego, ale w terminie i w sposéb okreslony
przez sad lub sedziego, informowania o kazdej zmianie miejsca po-
bytu badz miejsca lub stanowiska pracy.

4. Zakazu opuszczania miejsca pobytu lub okreslonego miejsca bez
zgody sedziego lub sadu.

5. Zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub cztonkéw jego rodzi-
ny badz innych os6b wskazanych przez sedziego lub sad.

769 Ley Organica 5/2010 de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, opublikowana w 23 czerwca 2010 r., ktéra
weszta w zycie 23 grudnia 2010 r,, < https://www.boe.es/eli/es/|o/2010/06/22/5 >,
dostep: 26 kwietnia 2019 r.
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6. Zakazu komunikowania si¢ z pokrzywdzonym lub cztonkami jego
rodziny badz innymi osobami wskazanymi przez sedziego lub sad.
7. Zakazu przemieszczania si¢ do okreslonych miejsc.
8. Zakazu przebywania w okreslonych miejscach.
9. Zakazu wykonywania okreslonych aktywnosci, ktdre umozliwiaja
lub ulatwiaja popelnienie czynéw zabronionych o podobnej naturze.
10. Obowiazku uczestniczenia w zajgciach szkoleniowych, zawodowych,
kulturalnych, poswieconych edukacji seksualnej lub innych podob-
nych.
11. Obowigzku kontynuowania leczenia o charakterze ambulatoryjnym
lub poddawania si¢ okresowym kontrolom medycznym.

W trakcie wykonywania tego srodka sad lub sedzia moze modyfi-
kowa¢ nalozone w jego ramach obowiazki i zakazy, jak i skroci¢ okres
stosowania tego Srodka, a nawet zakonczy¢ jego wykonywanie, jezeli
w $wietle pozytywnej prognozy w zakresie reintegracji spotecznej spraw-
cy nalezaloby uznac za zbedne lub kontrproduktywne dalsze stosowanie
nalozonych zakazéw lub obowigzkdow.

W przypadku niewykonania jednego lub kilku obowigzkéw sad
lub sedzia, biorac pod uwage okolicznosci sprawy, moze zmodyfi-
kowa¢ natozone obowigzki lub zakazy. Jezeli naruszenie niebedgce
pierwszym lub majace powazny charakter ujawnilo brak woli stoso-
wania si¢ sprawcy do nalozonych obowigzkéw lub zakazdéw, sedzia
ponadto zlozy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
z art. 468 CP.

Srodek ten wyréznia sie na tle pozostatych $rodkéw zabezpieczaja-
cych. Po pierwsze, jest jedynym takim srodkiem, ktéry moze (a niekie-
dy musi) by¢ stosowany wobec sprawcow, ktérym przypisano wing bez
zadnych ograniczen, co wigze si¢ z kolejnymi odmienno$ciami wobec
modelu ogdlnego, ktdre zostang opisane w dalszej czesci. Ponadto przez
zfozonos¢ tegoz srodka sedzia lub sad zyskuja, wskazane powyzej, do-
datkowe, poza ogdlnie dostepnymi w przypadku wszystkich srodkoéw,
mozliwosci zwigzane z jego dostosowywaniem do sytuacji sprawcy.
Elastyczno$¢ tego srodka i szeroki wachlarz zakazéw i obowigzkéow,
ktére moga by¢ orzeczone w jego ramach oraz ich charakter, powoduja
réwniez pewng wyjatkowos¢ tego Srodka w zakresie celow, jakim moze
stuzy¢ jego stosowanie. Podkresla si¢ bowiem, Ze moze stuzy¢ on nie
tylko realizacji celow szczegdlnoprewencyjnych, ale réwniez ochronie
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pokrzywdzonych i zapewnieniu im pewnego komfortu zwigzanego
z ograniczeniem sprawcy swobody przemieszczania si¢, komunikowania
czy podejmowania okreslonych aktywnosci i dzialalno$ci’”. Niekiedy
mozna réwniez spotkac si¢ ze stanowiskiem wskazujagcym na problema-
tyczno$¢ regulacji dotyczacej tego srodka z uwagi na to, ze wiekszo$¢
zakazow i obowigzkéw mozliwych do zastosowania w jego ramach ma
charakter ,,czysto ochronny” (meramente asegurativa), a jedynie mniej-
sza ich cze$¢ ma charakter resocjalizacyjny czy terapeutyczny. To za$
oznaczaloby, jak wskazywano, kwestionowang niekiedy dopuszczalnos¢
przewagi prewencji szczegélnej w aspekcie negatywnym nad owa pre-
wencjg w aspekcie pozytywnym’”!. Jednakze $rodek ten z tej perspek-
tywy, z uwagi na jego niejednolito$¢ i elastycznos¢, ciezko jest ocenia¢
abstrakcyjnie - mozna to zrobi¢ jedynie w odniesieniu do konkretnej
sytuacji i sprawcy. To, jakim celom stuzy jego zastosowanie i jakie funk-
cje on realizuje, zalezy bowiem od konkretnego zespotu orzeczonych
obowigzkdw i zakazow’”.

7. Zbieg kar i $rodkéw zabezpieczajgcych

Kolejng istotng zmiang systemu $rodkéw zabezpieczajacych wprowa-
dzona do hiszpanskiego prawa karnego w 1995 roku na mocy nowego
Kodeksu bylo wigzace si¢ réwniez z pewna zmiang postrzegania samych
tych srodkéw nowe uregulowanie sytuacji zbiegu kary i srodka zabezpie-
czajacego oraz cze¢$ciowe odstapienie w tym zakresie od systemu duali-
zmu (sistema dualismo) tych metod reakcji na czyn zabroniony na rzecz
systemu zastepczego (sistema vicarial).

Od razu zaznaczy¢ nalezy, iz zmiana ta dotyczy wylacznie przypadku
orzeczenia w jednym wyroku obok kary réwniez srodka zabezpiecza-
jacego’” wobec sprawcy, ktory cechuje si¢ niebezpieczenstwem krymi-
nalnym, a w czasie czynu mial ograniczonag, ale nie wylaczong zdolnos¢

770 P.A. Rubio Lara, Teorfa..., s. 188 i n.

771 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. NUfez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 348-349.

772 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. Nufez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 349.

773 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 208, P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 130 oraz J. Cordoba Roda
(red.), M. Garcia Aran (red.) i in., Comentarios..., s. 832.
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zawinienia (semiimputabilidad), zgodnie z artykulem 104.1 CP. Przy
czym system zastepczy, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w art. 99
CP, dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wymierzona zostata kara pozba-
wienia wolno$ci wraz z jednym ze $srodkow zabezpieczajacych réwniez
wiazacych sie z izolacjg sprawcy (tj. wskazanym w art. 101-103 CP)™".
Przypadki, gdy kara ma charakter izolacyjny, za$ orzeczony srodek za-
bezpieczajacy nie, badz gdy zaréwno kara, jak i srodek zabezpieczajacy
nie wigza si¢ z pozbawieniem wolnosci sprawcy, nadal rozwigzywane
s stosownie do wskazan systemu dualizmu’”. Dla porzadku warto
przypomnie¢, iz z uwagi na brzmienie zdania drugiego art. 104.1 CP
wykluczona jest mozliwos¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego wig-
z3cego sie z pozbawieniem wolnosci, jezeli jednoczesnie orzekana kara
ma charakter wolnosciowy, taki zbieg zatem wystapic¢ nie moze.

Przed przystgpieniem do blizszego oméwienia rozwigzania przyje-
tego we wskazanym zakresie przez hiszpanskiego ustawodawce, warto
pokrotce przedstawi¢ wspomniany system dualizmu, konkurencyjny
wobec niego system jednej drogi (sistema de via tinica) oraz powstaly
w odpowiedzi na krytyke tych systeméw i majacy by¢ forma kompro-
misu pomiedzy nimi’’®, stanowigcy teoretyczng podstawe obowiazujacej
regulacji — system zastepczy. Zagadnienie to o tyle jest bowiem istot-
ne, ze jakkolwiek systemy te majg praktyczne zastosowanie zasadniczo
wylacznie w sytuacji zbiegu kary i $rodka, ktorych nie da sie¢ wykona¢
jednoczesnie’”’, to jednak skupiajg sie w nich poglady na temat relacji
pomiedzy karami i Srodkami zabezpieczajacymi jako dwoma podsta-
wowymi i najwazniejszymi konsekwencjami popelnienia czynu zabro-
nionego’”® oraz sposobu ich postrzegania.

774 Tak m.in. L. Beneytez Merino, w: C. Conde-Pumpido Ferreiro (red.), P. Diaz Marti-
nez (red.) iin., Codigo..., s. 401 oraz J. Cérdoba Roda (red.), M. Garcia Aran (red.) i in.,
Comentarios..., s. 832.

775 Wskazac¢ nalezy, iz spotka¢ mozna sie zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie z gto-
sami o tym, iz system zastepczy dotyczy réwniez zbiegu kary pozbawienia wolnosci
wraz z $rodkiem zabezpieczajacym nieizolacyjnym. Takie stanowisko zajat P.A. Rubio
Lara, Teoria..., s. 202, powotujgc sie na wyrok Sadu Prowincji Girona (Audiencia Pro-
vincial de Girona) z 9 lutego 2005 r. Wskaza¢ wszakze nalezy, iz sg to poglady jed-
nostkowe. Sam wyzej wskazany autor w innej, wczesniejszej swojej pracy (P.A. Ru-
bio Lara, Las Medidas..., s. 110), jak i w tym samym ww. opracowaniu, cho¢ w innym
jego miejscu (s. 132) zajat stanowisko odmienne.

776 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 19.

777 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 130.

778 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 17.
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System dualizmu wigze si¢ z bardzo wyraznym rozgraniczeniem na-
tury i celow kar oraz srodkéw zabezpieczajacych. Kara jest tu pomyslana
jako odptata za popetniony czyn, a §rodek zabezpieczajacy jako narze-
dzie czysto prewencyjne, majace zapobiec popelnieniu przez sprawce
przestepstw w przyszlosci. W takiej sytuacji odpowiedz na popelnienie
czynu zabronionego ze strony systemu konsekwencji prawnych poda-
za¢ moze niejako dwoma odrebnymi drogami’”. To z kolei prowadzi
réwniez do niezalezno$ci wykonywania kar i srodkéw zabezpieczaja-
cych, jako oddziatujacych na innych plaszczyznach i w odpowiedzi na
odmienne przyczyny ich stosowania - zawinienie oraz niebezpieczen-
stwo sprawcy. Jezeli za$ narzedzia te s3 odmienne i rézne sg przyczyny
siegania po nie, to prawo karne musi korzysta¢ z obu™. Nastepstwem
tego jest konieczno$¢ siegniecia po konsekwencje obu rodzajow, jezeli
przestepstwo popelnione zostalo przez sprawce, ktory jest z jednej strony
niebezpieczny, z drugiej zas jego zdolno$¢ do zawinienia nie jest w pelni
wylaczona. Taki zbieg zas, skoro rézne s3 réwniez cele kary i srodka
zabezpieczajacego, musi by¢ rozstrzygniety poprzez kumulacje - tj. wy-
konanie obu badz jednoczes$nie, badz gdy nie jest to mozliwe — sekwen-
cyjnie’®. Z reguly wskazuje sie tutaj, ze w systemie tym, ze wzgledu na
wymogi sprawiedliwosci retrybutywnej, w pierwszej kolejnosci wyko-
nana powinna zosta¢ kara’. Sam termin dualizm (dualismo) nawigzuje
do obu przedstawionych, a powiazanych ze soba ryséw charakterystycz-
nych tego systemu — dwojakosci systemu narzedzi, ktérymi moze postu-
giwac si¢ prawo karne w odpowiedzi na czyn zabroniony oraz podwdj-
nego - facznego oddzialywania na sprawce w przypadku zbiegu kary
i srodka zabezpieczajacego’™. Stad tez zamiennie wystepujace nazwy
tego systemu odnoszg si¢ do obu tych aspektéw — odpowiednio: system
podwdjnej drogi (sistema de doble via) badz system kumulacji (sisterma
de acumulacion).

System jednej drogi czy tez system monistyczny (sisterma monista)
badz system polaczenia (sistema de fusion) oparty jest na przeciwstaw-
nym zalozeniu, w mys$l ktérego w istocie pomiedzy karami i srodkami

779 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 17.
780 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.
781 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 130.
782 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.
783 P.A. Rubio Lara, Teora..., s. 130.
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zabezpieczajacymi nie ma tak daleko idacych réznic, by koniecznym byto
wyodrebnianie dwdch odmiennych sposobow reakeji karnej’*. System ten
wystepowal w dwoch zasadniczych odmianach — w pierwszej to kary byly
niejako pochlaniane przez srodki zabezpieczajace™
kladziony byl na prewencje i wyeliminowanie niebezpieczenstwa (oraz
jego zrédel) popelnienia w przyszlosci przestepstwa; w drugiej z kolei
to kary pochlanialy $rodki zabezpieczajace’®. Zwolennicy tego podej-
$cia kwestionowali skutecznos$¢ prewencyjnego oddzialywania srodkow
zabezpieczajacych oraz wskazywali na sprzecznos¢ z zasadg legalizmu
opierania stosowania reakcji karnej na przyszlej mozliwosci popelnienia
przestepstwa, a nie na przestepstwie faktycznie popelnionym, co okreslali
wrecz mianem ,,kpiny z zasady legalizmu””%”. Wyrdznia si¢ rowniez mniej
radykalny prad, okreslany mianem nowego monizmu (nuevo monismo),
ktory zaklada wspotwystepowanie w systemie kar i sSrodkéw zabezpie-
czajacych, wszelako reakcja prawna na przestepstwo w danym przypadku

, a najwiekszy nacisk

zawsze musi by¢ jednego rodzaju’®. W przypadku systemu jednej drogi,
niezaleznie od jego odmiany, w Zadnym przypadku nie dojdzie do zbie-
gu obu rodzajow konsekwencji prawnych - zawsze orzekana bedzie albo
kara, albo $rodek zabezpieczajacy.

W przypadku monizmu zasadniczo konieczne byto okreslenie dolnej
granicy reakgji karnej, ktéra miala by¢ adekwatna do poziomu odpowie-
dzialnosci przypisywanej sprawcy za popelniony przezen czyn, zas gérna
najczesciej miata pozostawac nieoznaczona w wyroku, albowiem wynikaé
miala z postepéw w neutralizacji niebezpieczenstwa danego sprawcy’®.

Podstawg zarzutéw formulowanych wobec dualizmu byto to, ze kon-
sekwentnie stosowany w praktyce okazywal sie by¢ nieracjonalny i dopro-
wadzal do niesprawiedliwych rozstrzygnig¢”®. Zarzut nieracjonalnosci
uzasadnia si¢ poprzez odwolanie do kontrskutecznosci sukcesywnego

784 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.

785 Poglady zwigzane z takim zapatrywaniem wyrazane byty przede wszystkim przez
przedstawicieli dwoch paradygmatéw kryminologicznych — szkoty pozytywistycznej
(Scuola Positiva) oraz nowej obrony spotecznej (Nueva Defensa Social) — zob. sze-
rzej L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.

786 To podejscie znajdowato odzwierciedlenie m.in. w niektérych XIX-wiecznych kodek-
sach karnych — tak P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 131.

787 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 19.

788 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 131.

789 PA. Rubio Lara, Teorfa..., s. 131.

790 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.

286



Grzegorz Jan Artymiak

wykonywania kary i $rodka zabezpieczajacego wobec deklarowanych ce-
16w, w szczegolnosci w zakresie niwelowania niebezpieczenstwa spraw-
cy”®". Podnosi si¢ bowiem, ze jezeli najpierw wykona si¢ wobec danego
sprawcy kare, to stan sprawcy powodujacy jego niebezpieczenstwo moze
sie pogorszy¢, utrudniajac pdzniejsze dziatania; z kolei jezeli najpierw
zastosuje si¢ srodek zabezpieczajacy, a nastepnie wykona kare, to ta kara
moze wyeliminowa¢ badz co najmniej ostabi¢ pozytywne efekty, jakie
udato uzyskac si¢ dzigki stosowaniu srodka zabezpieczajacego’>.

Wskazuje si¢ rowniez, iz w szczegdlnosci niekorzystne moze by¢, pre-
ferowane w tym systemie, wykonywanie wobec 0s6b, ktérym orzeczono
oba rodzaje konsekwencji prawnych, w pierwszej kolejnosci kary. Przede
wszystkim podkresla sie, ze osoby, w sytuacji ktérych moze wystapic taki
zbieg, to zasadniczo ci sprawcy, ktérych stan ma podloze patologiczne
(choroba psychiczna, alkoholizm, narkomania) i to ono oddziatuje na ich
zachowania, w stopniu jednakze niepozwalajacym na zupetne wyklucze-
nie ich zdolnosci zawinienia. W przypadku za$ takich oséb wykonanie
kary w pierwszej kolejnosci moze opdzni¢ skuteczne leczenie badz terapie,
a przede wszystkim ich stan moze niezwykle utrudnia¢ dostosowanie si¢
do dyscypliny zakladu karnego, zwigkszajac dolegliwos¢ wymierzonej
kary. Nadto mozliwe sa rowniez sytuacje, gdy po odbyciu kary wykony-
wanie orzeczonego $rodka zabezpieczajacego bedzie pozbawione sensu,
poniewaz z uplywem czasu stanie si¢ on bezuzyteczny. To za$ prowa-
dzi¢ bedzie do tego, ze taki (zwlaszcza izolacyjny) srodek bedzie mial dla
sprawcy jedynie charakter drugiej kary, co moze skutkowa¢ jego nadmier-
nym - przekraczajacym granice zawinienia — ukaraniem””.

Przywolane wady czystego dualizmu doprowadzily czes¢ doktryny
do zaproponowania, cho¢ trzeba przyznac, ze bez wigkszych sukcesow
legislacyjnych - do jego zastapienia rozwiazaniami o charakterze moni-
stycznym, ktory - co nalezy podkresli¢ - faktycznie byt ich pozbawiony,
jednakze sam réwniez generowat liczne problemy”*.

Systemowi temu wytyka si¢ z kolei migdzy innymi odrzucenie za-
sady proporcjonalnosci, co wigzane jest z dopuszczalno$cia stosowania

791 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 130-131.

792 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bén, Lecciones..., s. 208-209 oraz P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 130-131.

793 Zob. L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.

794 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.
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reakcji karnej przez z gory nieoznaczony okres’”. Taka za$ nieozna-
czono$¢ uwazana jest za niesprawiedliwa i niedopuszczalng z punktu
widzenia godno$ci czlowieka jako konstytucyjnie chronionej wartosci.
Orzekanie bowiem czy to kary, czy srodka zabezpieczajacego o takim
nielimitowanym wymiarze oznacza¢ bedzie utylitarne postuzenie si¢
dang osobg jako narze¢dziem dla osiggnigcia celu w postaci zabezpiecze-
nia przed nim reszty spoleczenstwa’®.

Podnosi si¢ rowniez to, ze prowadzi on na plaszczyznie dogmatycznej
do pomieszania celow, podstaw i zasad rzadzacych dwoma réznymi ro-
dzajami konsekwencji prawnych, co moze wrecz prowadzi¢ do niepozada-
nych skutkéw zwigzanych z politycznym naduzywaniem prawa karnego
z uwagi na rozmycie w takim przypadku granic interwencji pafistwa’’.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze monizm prowadzi do swoistego ,,0d-
moralnienia” prawa karnego, albowiem takie samo znaczenie nadaje
odpowiedzialno$ci osoby w pelni poczytalnej, jak i osoby, ktora nawet
w najmniejszym stopniu nie zawinita’®.

Nadto tym odmianom monizmu, ktére celu reakcji karnej upatruja
wylacznie w oddziatywaniu resocjalizacyjnym i reintegrujacym sprawce
ze spoleczenstwem, zarzuca si¢ ,grzech zaniechania” w przypadku prze-
stepczosci okazjonalnej (incydentalnej). Wskazuje si¢ bowiem, iz w przy-
padku sprawcow takich czynéw nie zachodzi potrzeba jakiegokolwiek
oddzialywania resocjalizacyjnego, albowiem w ogodle nie cechujg si¢ oni
niebezpieczenstwem kryminalnym. Z samej istoty takiej przestepczosci
wynika brak prawdopodobienstwa powrotu sprawcy do popelniania
czynéw zabronionych. To za$ w konsekwencji musialoby prowadzi¢
do rezygnacji z karania tego typu sprawcow - ze szkoda dla prewencji
ogodlnej, co mogloby generowa¢ niebezpieczne poczucie bezkarnosci’.

W odpowiedzi na niedostatki obu oméwionych systemdéw zapropo-
nowano system majacy by¢ rozwigzaniem kompromisowym - system
zastepczy (sistema vicarial).

Z punktu widzenia tego systemu, jakkolwiek kary i §rodki zabezpie-
czajace s3 roznymi sposobami reakcji i maja wiele elementow je od siebie
odrozniajacych, a wiec nie mozna ich taczy¢ wjeden, jak zaklada to system

795 P.A. Rubio Lara, Teora..., s. 131.

796 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18-19.
797 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18—19.
798 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18-19.
799 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 19.
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jednej drogi, to jednak maja réwniez pewne cechy wspolne, ktére je na
tyle do siebie zblizaja, ze nie da si¢ twierdzi¢, iz istnieje pomigdzy nimi
»hieprzekraczalne przeciwienstwo”, jak to zaklada system dualizmu.
W szczegdlnosci wskazuje sie tutaj na to, ze rowniez kary, a nie tylko
srodki zabezpieczajace, maja charakter prospektywny i istotng ich funk-
Cja jest zapobieganie przyszlym przestepstwom, a jednoczesnie $rodki
zabezpieczajace nie s3 pozbawione elementu retrospektywnego — stanowig
reakcje na przestepstwo — bez jego popelnienia nie moga by¢ orzekane
oraz posrednio wzmacniajg przekonanie o obowigzywaniu normy, a prze-
de wszystkim stanowia, cho¢ nie jest to ich pierwszoplanowym celem,
ingerencje w dobra sprawcy, a ich wykonywanie jest w konsekwencji za-
dawaniem mu dolegliwosci w odpowiedzi na popelniony przezen czyn
zabroniony®”’. Nadto niekiedy wskazuje sie, ze czasami przy poréwnaniu
poszczegdlnych kar i srodkow zabezpieczajacych w toku ich wykonywania
nie okazujg si¢ by¢ one tak od siebie odmienne®”, w szczegoélnosci z per-
spektywy sprawcy, wobec ktorego sa stosowane.

Wystepowanie tych wspolnych elementéw, zwlaszcza na plaszczyznie
celéw ich stosowania oraz konsekwencji ich zastosowania, stanowi pod-
stawe mechanizmu, ktdry daje zrédlo nazwie tego systemu. Zaklada si¢
bowiem w nim, ze kary i srodki zabezpieczajace, cho¢ sg réznymi spo-
sobami reakcji karnoprawnej, to jednak dopuszczalna jest miedzy nimi,
na plaszczyznie wykonywania, wymienialnos¢ czy tez zastepowalnosc¢®®.
Przy czym dla lepszej realizacji celow szczegolnoprewencyjnych przyjmuje
sie, ze to $rodki zabezpieczajace winny niejako reprezentowac kare®®.
Konsekwencjg tego zaloZenia jest to, ze nie tylko srodek zabezpieczajacy
moze by¢, nie tracac na swej skutecznosci, wykonywany przed wdroze-
niem wykonywania kary, ale nadto czas jego wykonywania moze by¢ za-
liczony na poczet orzeczonej danemu sprawcy kary**.

800 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobén, Lecciones..., s. 208-209, L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) iin.,
Las consecuencias..., s. 20 oraz P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 201, a takze wskazy-
wana w tych publikacjach literatura.

801 Tak np. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobon, Lecciones..., s. 209.

802 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 201.

803 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 208-209.

804 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 20;
L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 208-209.
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Dodatkowym argumentem, ktory jest niekiedy podnoszony na rzecz
stosowania systemu zastepczego, jest to, Ze pozwala on na odrzucenie
watpliwosci i zarzutéw, ktore mogtyby by¢ przedstawiane w przypadku
systemu dualizmu, jezeli chodzi o zgodno$¢ z zasada ne bis in idem®®.
Przewazajaca wszakze czg$¢ doktryny wyraznie podkresla, ze i w przy-
padku zastosowania systemu dualizmu, o ile kary i §rodki zabezpieczajace
orzekane s3 w jednym postepowaniu i w przypadku osob, ktdre z jednej
strony zawinily (jakkolwiek przypisywalnos¢ im winy byla ograniczona),
az drugiej pozostaja nadal kryminalnie niebezpieczne, do zadnego naru-
szenia tej zasady nie dochodzi**. Brak jest bowiem w takim przypadku
zaréwno podwojnego wartosciowania tego samego czynu, jak i podwoj-
nego ukarania jego sprawcy, za$ gléwna przeszkoda przed stosowaniem
sekwencyjnie obu kar (co wplywa¢ moze na czesciowe jedynie odstgpienie
od systemu dualizmu) jest che¢ racjonalizacji w dgzeniu do rzeczywistego
osiagniecia celéw szczegdlnoprewencyjnych wobec sprawcy i jak najsku-
teczniejszemu oddziatywaniu wobec niego®”.

Przechodzac do aktualnego rozwigzania normatywnego, wskaza¢
nalezy, iz wobec braku wyraznej regulacji w przypadku zbiegu kary
pozbawienia wolnosci oraz $rodka zabezpieczajacego nieizolacyjnego,
jakikary oraz $rodka zabezpieczajacego majacych charakter wolnoscio-
wy, jak juz wskazywano, wykonuje si¢ je w mysl systemu dualizmu®®,
a zatem, jezeli jest to mozliwe jednoczesnie (np. w sytuacji zbiegu kary
grzywny oraz srodka wolnosci nadzorowanej)®”, zas kiedy jest to niewy-
konalne - sukcesywnie®"’, w pierwszej kolejnosci wykonujac kare®''. Przy

805 Na takg uzupetniajgcg argumentacje za postuzeniem sie przez hiszpanskiego ustawo-
dawce tym systemem wskazuje sie m.in. w pracach J. Cérdoba Roda (red.), M. Garcia
Aran (red.) i in., Comentarios..., s. 832 oraz L. Beneytez Merino, w: C. Conde-Pum-
pido Ferreiro (red.), P. Diaz Martinez (red.) i in., Cédigo..., s. 402.

806 Tak m.in. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alas-
tuey Dobdn, Lecciones..., s. 208 oraz P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 201.

807 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobon, Lecciones..., s. 208.

808 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 209.

809 W tej sytuacji niektorzy autorzy nie dostrzegaja wrecz sytuacji zbiegu i koniecznosci
odwotywania sie do jakichkolwiek zatozen teoretycznych — tak przyktadowo: C. Fuer-
tes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafiin (red.),
J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 55.

810 P.A. Rubio Lara, Teorfa..., s. 132.

811 L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 18.
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czym zauwazy¢ nalezy, iz kolejnos¢ taka nie wynika wprost z zadnego
przepisu Kodeksu karnego®?.

Z kolei tres¢ przywolywanego art. 99 CP, a wiec sytuacja zbiegu
dwoch srodkow reakeji prawnej — kary i $rodka zabezpieczajacego -
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, wymaga od sadu zarzadzenia
w wyroku, iz w pierwszej kolejnosci wykonany ma zosta¢ srodek zabez-
pieczajacy®’. Nastepnie dlugos¢ faktycznego stosowania tegoz srodka
ma zostac odliczona od dlugosci orzeczonej kary. Sprawca przestepstwa
odby¢ powinien wylacznie te reszte kary. Oczywicie tylko, o ile taka
»reszta” pozostaje. W przypadku bowiem, gdy dtugos¢ wykonywania
srodka zabezpieczajacego jest rowna badz dluzsza od wymierzonej
kary, o odbywaniu jakiejkolwiek reszty kary silg rzeczy nie moze by¢
mowy*™. Przy czym wystapienie takiej réznicy pomiedzy okresem, na
jaki orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci a okresem wykonywa-
nia $rodka zabezpieczajacego w istocie jedynie pozwala, a nie nakazuje,
na odbycie kary w wymiarze réznicy tej odpowiadajacym. Sad badz
sedzia, ktory wydal wyrok skazujacy, jezeli uzna, ze wykonanie takiej
reszty kary zagrazatoby efektom osiggnietym dzigki stosowaniu $rodka,
moze zawiesi¢ wykonanie tejze reszty kary na okres nie dluzszy niz jej
dlugos¢, badz tez zastosowac w jej miejsce jeden ze Srodkow zabezpie-
czajacych o charakterze nieizolacyjnym.

Zasygnalizowa¢ nalezy jedynie w tym miejscu, albowiem bedzie
to jeszcze przedmiotem tego opracowania w dalszej jego czesci, ze na
skutek przywolywanej juz nowelizacji Kodeksu karnego z 22 czerwca
2010 r. do systemu hiszpanskiego prawa wprowadzony zostal jeszcze je-
den przypadek zbiegu kary pozbawienia wolnosci oraz srodka zabezpie-
czajacego nieizolacyjnego — wolnoéci nadzorowanej, orzekany w jednym
wyroku wobec 0séb, ktdrych zdolnos¢ do zawinienia nie byta ani wyla-
czona, ani ograniczona w czasie czynu. Charakterystyczne dla tego zbie-
gu jest to, iz ustawodawca wprost nakazat w takim wypadku sukcesywne
ich wykonywanie, przy zastrzezeniu pierwszenstwa wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Jest to wiec kolejny przypadek zbiegu, ktorego

812 Uwage na te okoliczno$é zwraca PA. Rubio Lara, Teoria..., s. 132.

813 Obligatoryjny charakter takiego rozstrzygniecia podkreslajg C. Fuertes Iglesias,
J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. San-
chez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 56.

814 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 209.
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rozstrzygniecie odbywa si¢ w mysl systemu dualizmu i kumulacji sto-
sowanych wobec sprawcy narzedzi prawnokarnego oddziatywania®”.

8. Zmiany w $rodkach zabezpieczajgcych w toku ich wykonywania

Hiszpanski Kodeks karny, poza juz wskazana mozliwoscig modyfiko-
wania §rodka wolnosci nadzorowanej, zawiera réwniez bardziej ogél-
ny przepis — art. 97 CP, ktory nakazuje®® dokonywanie przez sad lub
sedziego, ktdry zastosowal srodek zabezpieczajacy, kontroli w trakcie
jego wykonywania i reagowania stosowanie do jej wynikéw. Regulacja
ta uwazana jest niekiedy za jedng z najwazniejszych w obecnie obo-
wiazujacych przepisach dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych, jako
konkretyzujaca i instytucjonalizujaca kontrole sadowa na etapie wyko-
nywania $rodkéw - juz po ich wymierzeniu®”.

Nastepstwem weryfikacji efektow, jakie na sprawce i jego niebezpie-
czenstwo ma wykonywane orzeczenie w zakresie srodkéw zabezpiecza-
jacych, musi by¢ jedna z czterech alternatywnych decyzji:

1. O dalszym wykonywaniu orzeczonego srodka.

2. O zakonczeniu wykonywania orzeczonego $rodka.
3. O zastgpieniu orzeczonego srodka innym $rodkiem.
4. O zawieszeniu wykonywania orzeczonego srodka.

Dalsze wykonywanie tego samego $rodka lub srodkéw zasadne jest
wowczas, gdy niebezpieczenstwo sprawcy nie uleglo zmianie w stopniu
pozwalajacym na zastosowanie srodkéw tagodniejszych, ani tym bar-
dziej zawieszenie ich stosowania badz jego zakonczenie, a jednoczesnie
nie ujawnily si¢ zadne okolicznosci wskazujace na to, Ze niezbednym
byltoby zastosowanie innego — surowszego srodka®s.

Decyzja o zakonczeniu wykonywania orzeczonego srodka zabezpie-
czajgcego (lub srodkow zabezpieczajacych) wydana moze by¢ wyltacznie

815 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 210.

816 Podkreslic warto zmiane, jaka zaszta w 2003 r. w brzmieniu tego przepisu, ktory
uprzednio nie miat charakteru kategorycznego i jedynie dawat mozliwo$¢ podjecia
jednej z czterech wskazanych w nim decyzji. Zob. w tej kwestii P.A. Rubio Lara, Teo-
ria..., s. 205.

817 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafiin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Roca-
Ain (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Dere-
cho..., s. 55.

818 Zob. P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 205.
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w przypadku catkowitego i trwalego zniwelowania niebezpieczenstwa
kryminalnego sprawcy. Chodzi tu o zupelne zaprzestanie stosowania
jakichkolwiek srodkéw zabezpieczajacych. Jest to nastepstwo obowia-

zywania zasady proporcjonalnosci®"®

, a precyzyjniej — aspektu nega-
tywnego zasady koniecznosci (necesidad negativa), nie tylko na etapie
orzekania, ale rdwniez na etapie wykonywania srodkow zabezpieczajg-
cych. Brak bowiem podstawy dla stosowania $rodkéw zabezpieczajacych
w postaci niebezpieczenstwa kryminalnego sprawcy, ktéry ma charak-
ter nastepczy w stosunku do orzeczenia o stosowaniu $rodkéw, rodzi¢
musi obowigzek zaprzestania ich stosowania®’. Przy czym, jezeli istnieja
watpliwosci co do trwatosci poprawy, nie wolno zakonczy¢ stosowania
srodkow zabezpieczajacych, a raczej nalezy podjac decyzje o zawieszeniu
ich wykonywania®' lub zmianie stosowanych srodkéw.

Zmiana srodka zabezpieczajacego powinna zosta¢ orzeczona, jezeli
okaze sie, ze jaki$ inny srodek przewidziany w Kodeksie bedzie jawit sie
jako bardziej adekwatny od dotychczas stosowanego. Zmiana taka moze
nastapi¢ przy tym nie tylko poprzez zastosowanie srodka tagodniejsze-
go, ale réwniez SUrowszego, jeieli z czasem okaze sie, ze pierwotnie za-
stosowany jest niewystarczajacy i niezbedny jest srodek powazniejszy®**.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz instytucja ta nie moze stuzy¢ stosowaniu
srodkow, ktérych orzeczenie pierwotnie nie byto mozliwe. Dotychcza-
sowy srodek zastgpi¢ mozna jedynie takim, ktory od poczatku mozli-
wy byl do zastosowania w przypadku danego sprawcy i popelnionego
przezen czynu.

W przypadku, jezeli zostanie orzeczona zmiana stosowanego srodka
zabezpieczajacego, a poziom niebezpieczenstwa sprawcy ulegal bedzie
zmianie jedynie w kierunku niepozadanym, woéwczas zaprzestaje sie
stosowania tego srodka i powraca do stosowania srodka pierwotnie orze-
czonego, a nastepnie zastagpionego.

819 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobon, Lecciones..., s. 205.

820 Na kwestie te w swoim orzecznictwie, jeszcze przed wprowadzeniem Kodeksu kar-
nego z 1995 roku, wskazywat Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze zakoncze-
nie stosowania srodka zwigzanego z pozbawieniem wolnosci jest obligatoryjne, gdy
tylko zostanie ustalone, ze sprawca zostat wyleczony badz z innych wzgledow ustat
stan jego niebezpieczenstwa, ktory uzasadniat pierwotnie zastosowanie tego $srod-
ka (STC 24/1993).

821 Zob. L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey
Dobon, Lecciones..., s. 205.

822 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 206-207.
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Wykonywanie orzeczonego $rodka zabezpieczajacego mozna, ze
wzgledu na osiggniete rezultaty w zakresie eliminowania niebezpie-
czenstwa sprawcy, rowniez zawiesi¢ na okres nie dtuzszy niz pozostaty
do uplywu maksymalnego czasu stosowania tego $rodka zakreslonego
w wyroku, w ktdrym go orzeczono. Zawieszenie wykonywania srodka
zabezpieczajacego jest warunkowane tym, ze sprawca we wskazanym
okresie nie popelni przestepstwa i moze by¢ owo wykonywanie podjete
na nowo w przypadku ujawnienia sie jakiejkolwiek z okolicznosci wska-
zanych w art. 95 CP. Oznacza to mozliwo$¢ odwotania zawieszenia wy-
konywania srodka zabezpieczajacego rowniez wowczas, kiedy w trakcie
okresu, na jaki zostalo ono zarzadzone, nastapi cofnigcie si¢ postepow
w leczeniu lub terapii sprawcy i ujawni si¢ wzrost prawdopodobienstwa
popetnienia przez niego przestgpstwa®>.

Zawieszenie wykonywania srodka zabezpieczajacego nalezy stoso-
wacé wylacznie w sytuacji istotnego obnizenia niebezpieczenstwa spraw-
cy tak, iz bedzie ono wskazywalo na niewielkie ryzyko popetnienia przez
sprawce przestepstwa®, jakkolwiek nie bedzie ono catkowicie wyelimi-
nowane, badz nie bedzie mozna przesadzi¢, czy zostalo ono wyelimi-
nowane na trwate.

Decyzje swoje sad lub trybunal, ktéry orzekt o stosowaniu $rodkéw
zabezpieczajacych, podejmuje na podstawie przedstawionej mu dokumen-
tacji, po wystuchaniu osoby, wobec ktdrej zostaly one orzeczone, proku-
ratora i innych stron; moga zosta¢ przestuchane réwniez osoby pokrzyw-
dzone danym czynem zabronionym (art. 98.3 CP). Sposob uksztaltowania
tego postepowania stanowi novum legislacyjne w systemie hiszpanskiego
prawa, dajac gwarancje prawa do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji
o dalszym stosowaniu (i jego ewentualnym ksztalcie) srodkéw zabezpie-
czajacych wszystkim zainteresowanym podmiotom®*.

Na potrzeby takiego postepowania, w przypadku, kiedy orzeczonym
srodkiem zabezpieczajacym jest jeden ze sSrodkéw o charakterze izola-
cyjnym lub srodek wolnosci nadzorowanej wykonywany po karze po-
zbawienia wolnosci, sedzia penitencjarny jest zobligowany przedstawiaé

823 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
boén, Lecciones..., s. 205.

824 Zob. PA. Rubio Lara, Teoria..., s. 207.

825 C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocanin, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Ro-
cafin (red.), J.A. Sanchez Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, De-
recho..., s. 55.
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co najmniej raz w roku uzasadniong propozycje w przedmiocie decyzji
mozliwych do orzeczenia w mysl art. 97 CP. Propozycja taka powinna
uwzglednia¢ stosowne opinie bieglych oraz oséb asystujacych przy wy-
konywaniu $rodka (opiekunéw, pracownikéw danych zakladéw) lub
wlasciwych wladz publicznych oraz, jezeli bedzie to niezbedne, wyniki
innych dziatan zleconych dla potrzeb sformulowania takiej propozycji
(art. 98.1 CP).

W przypadku pozostatych srodkéw zabezpieczajacych sedzia lub sad,
ktéry orzekl o stosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych, zbiera bezpo-
srednio od wtadz publicznych, biegtych i oséb asystujacych przy wy-
konywaniu $rodka stosowne opinie w przedmiocie sytuacji i rozwoju
osoby, wobec ktdrej srodek byt stosowany i prognozy co do mozliwosci
popetnienia przez nig przestepstw w przyszlosci (98.2 CP).

Na tych samych zasadach odbywa si¢ postepowanie w przedmiocie
zmiany zakazéw i obowigzkéw w ramach $rodka wolnosci nadzorowa-
nej badz tez jego skrocenia (art. 106.3 CP).

Dodatkowo pewna modyfikacje w stosunku do omdéwionej regulacji
zart. 98.1 CP przewidziano w tresci art. 103.3 CP. W przypadku stoso-
wania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w cen-
trum edukacji specjalnej, propozycja sedziego penitencjarnego co do
dalszego wykonywania $rodka powinna by¢ przedkladana przez niego
na zakonczenie kazdego kursu lub etapu nauki.

9. Naruszenie srodkéw zabezpieczajacych (quebrantamiento de las
medidas de seguridad)

Hiszpanski Kodeks karny reguluje rowniez kwestie nastepstw tzw. na-
ruszenia $rodkow zabezpieczajacych (quebrantamiento de las medidas
de seguridad) i czyni to trojako. Z jednej strony opisujac konsekwencje
takiego naruszenia dla dalszego wykonywania srodkéw zabezpieczaja-
cych (art. 100 CP), z drugiej wprowadzajac odrebny artykul w Ksiedze II
(stanowigcej odpowiednik czesci szczegdlnej polskiego Kodeksu karne-
g0), ktéry penalizuje m.in. wlasnie takie naruszenia (art. 468 CP), a takze
uznajac niekiedy takie naruszenie za okolicznos$¢ obostrzajaca ustawo-
we zagrozenie za konkretne przestepstwo (art. 153.3 CP, art. 171.5 aka-
pit 2 CP, art. 172.2 akapit 3 CP, art. 173.2 akapit 2 CP).
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W sytuacji, gdy wobec danej osoby stosowany byt srodek zwigzany
z pozbawieniem wolnosci, w przypadku jej ucieczki sedzia lub sad za-
rzadza ponowne osadzenie tej osoby w osrodku, z ktérego uciekta albo
w innym bardziej adekwatnym do jej stanu (art. 100.1 CP). W przy-
padku za$ naruszenia innych srodkéw zabezpieczajacych mozliwe jest
zastgpienie naruszonego, dotychczas wykonywanego srodka nieizola-
cyjnego $rodkiem zwigzanym z pozbawieniem wolnosci, o ile tylko byt
on mozliwy do zastosowania w danej sprawie, a dokonane naruszenie
pokazalo na niezbedno$¢ jego zastosowania (art. 100.2 CP). W kazdym
z tych przypadkéw obowigzkowe jest ztozenie zawiadomienia o mozli-
wosci popetnienia przestepstwa (art. 100.3 zd. pierwsze CP), jednakze
stanowi to jedynie uruchomienie odpowiedniego postepowania i nie
moze przesadzac o jego popelnieniu®*®. Regulacja ta jest krytykowana
w doktrynie, w szczegdlnosci w przypadku, gdy miataby odnosi¢ si¢
do naruszenia srodkéw zabezpieczajacych przez osobe o wylaczonej
przypisywalnosci (inimputable) lub osobe, u ktérej ta wlasciwos¢ jest
ograniczona (semiimputable), a wiec zdecydowanej wiekszosci oséb,
wobec ktoérych $rodki te sg stosowane. Z tego tez powodu postuluje si¢
co najmniej rezygnacje z tego obowiazku w stosunku do oséb o wy-
faczonej przypisywalnosci®””. Jednoczesnie wyklucza si¢ spod pojecia
naruszenia $rodka zabezpieczajacego odmowe poddania si¢ leczeniu
lub jego kontynuowania, na ktére dana osoba pierwotnie wyrazifa zgo-
de®8. Niemniej w takiej sytuacji sad lub sedzia moze orzec o zmianie
pierwotnego $rodka na inny, mozliwy juz uprzednio do orzeczenia
w danej sprawie (art. 100.3 zd. 2i 3 CP).

Zgodnie z art. 486.1 CP odpowiedzialnosci karnej podlegaja ci, kto-
rzy naruszg jakikolwiek srodek zabezpieczajacy (a takze m.in. kare czy
srodek zapobiegawczy). Wyjsciowe granice zagrozenia karg s przy tym
zalezne od tego, czy dana osoba byla pozbawiona wolnosci (naruszony
srodek miat taki charakter) — wtedy jest to kara wiezienia od 6 miesigcy

826 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 207.

827 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 100.

828 W doktrynie wskazuje sig, iz zapis ten, zwigzany z uznaniem wartosci, jakg jest w pra-
wie hiszpanskim autonomia pacjenta, dotyczy wytacznie stosowanego obowigzku
w ramach $rodka wolnosci nadzorowanej (tak m.in. dodatkowo jeszcze zawezajgc
zakres zastosowania tej regulacji do sytuaciji, gdy srodek ten stosowany jest postpe-
nitencjarnie — P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 200).
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do roku, czy nie - wéwczas jest to kara grzywny w wysokosci od dwu-
nastu do dwudziestu czterech miesiecy®”. Przy czym, jezeli naruszony
srodek zabezpieczajacy nieizolacyjny miat charakter zblizony do kary
z art. 48 CP i byl orzeczony w sprawie, gdzie pokrzywdzonymi byty
wskazane w art. 173.2 CP osoby najblizsze dla sprawcy badz tez naru-
szony zostal srodek wolnosci nadzorowanej (co przy aktualnym stanie
prawnym prowadzi¢ musi do wniosku, ze przestanki te na siebie zacho-
dzg, albowiem art. 48 CP przewiduje zakazy przebywania w okreslonych
miejscach, komunikowania si¢ oraz zblizania si¢ do okreslonych oséb,
a zatem $rodkiem o podobnym charakterze moze by¢ obecnie tylko
srodek wolnosci nadzorowane;j), sprawca podlega¢ bedzie i w tym przy-
padku karze wiezienia od 6 miesiecy do roku (art. 486.2 CP).

Karg grzywny w wymiarze od 6 do 12 miesigcy zagrozone sg z kolei
zachowania polegajace na zakldcaniu funkcjonowania urzadzen tech-
nicznych przeznaczonych do kontrolowania wykonywania m.in. §rod-
kow zabezpieczajacych oraz osoby, ktdre nie noszg takich urzadzen lub
nie dopetniaja obowigzkéw majacych na celu utrzymanie tych urzadzen
w stanie pozwalajagcym na ich prawidlowe dzialanie (art. 486.3 CP).

Dodatkowo, jak juz wskazano, szereg przepiséw przewiduje obo-
strzenie ustawowego zagrozenia w wypadku, gdy popetnieniu okreslo-
nych przestepstw towarzyszylo naruszenie srodkéw zabezpieczajacych,
a precyzyjniej, w obecnym stanie prawnym - $rodka zabezpieczajacego
wolnoséci nadzorowanej, o ile przewidywal on zakazy zblizone w swej
naturze do kary z art. 48 CP.

10. Przyczyny wygasniecia odpowiedzialnosci w zakresie srodkow
zabezpieczajgcych oraz usuniecie informacji o ich stosowaniu (zatarcie)

W art. 130.1 CP wskazane zostaly przyczyny wygasnigcia odpowiedzial-
nosci karnej. Brzmienie tego przepisu moze nasuwac watpliwosci, czy
obejmuje ono rowniez wypadek stosowania srodkow zabezpieczajacych.

829 Grzywne w hiszpanskim prawie karnym wymierza sie (co do zasady) w systemie
stawek dziennych, wskazujgc ich ilos¢ w dniach, miesigcach lub latach (zasadniczo
w granicach od 10 dni do 2 lat, a w przypadku oséb prawnych — do lat 5). W kwestii
granic grzywny jako kary samoistnej zob. w szczegdlnosci art. 50 CP. Zob. tez wy-
wody na temat tej kary, sposobu jej wymierzania i egzekucji wraz z przedstawieniem
ciekawych danych statystycznych — A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Par-
dos, J. NUnez Fernandez, Cosnsecuencias..., s. 203 i n.
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Zestawienie jego znaczenia chociazby ze zdaniem pierwszym art. 20 CP
czy wzglad na ksztalt niektorych punktow, w ktorych uzywa sie okresle-
nia ,kara” (pena), sugerowaloby odpowiedz przeczaca. Z drugiej strony
w punkcie 7 tego przepisu Kodeks wskazuje na przedawnienie $rod-
kow zabezpieczajacych® . W doktrynie zdaje si¢ dominowa¢ ujecie, iz
art. 130.1 CP nie dotyczy wprost sytuacji, gdy stosowane byly srodki
zabezpieczajace, jakkolwiek przyczyny wygasnigcia stosowania tych-
ze srodkow sg w pewnym stopniu zbiezne®!. Watpliwosci nie budzi, iz
o wygasnieciu $rodka zabezpieczajacego nalezy mowi¢ w przypadku
$mierci poddanego takiemu oddzialywaniu, wykonaniu $rodka, w tym
zaroéwno, gdy uplynie okres maksymalny, na jaki zostal orzeczony, jak
i gdy jego wykonywanie zostalo zakonczone z uwagi na wyelimino-
wanie niebezpieczenstwa sprawcy®*
przedawnienie wykonania takiego $rodka badz przedawnienie $cigania
samego czynu®*. Kwestig sporna jest to, czy utaskawienie badz wybacze-
nie przez pokrzywdzonego moze doprowadzi¢ do wygasniecia srodkow
zabezpieczajacych. Zdaniem przewazajacej czesci doktryny na takie py-
tanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco®**.

Kwestii przedawnienia $rodkéw zabezpieczajacych poswiecony
zostal art. 135 CP, zamieszczony w rozdziale zatytulowanym ,,O po-
wodach, ktére wygaszaja odpowiedzialno$¢ karng” (De las causas que
extinguen la responsabilidad criminal)®”. Sama zasadno$¢ mozliwosci
przedawnienia srodkow zabezpieczajacych bywa w hiszpanskiej nauce

, czy wskazane wprost w Kodeksie

830 Zob. uwagi przedstawione w pracy L. Roca Agapito, £/ sistema..., s. 603-604 oraz
przywotane i poddane tam krytyce stanowisko wskazujgce na postuzenie sie w tym
przepisie przez ustawodawce pojeciem ,odpowiedzialnosci karnej” w ,znaczeniu nie-
wiasciwym”, obejmujacym srodki zabezpieczajace.

831 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
boén, Lecciones..., s. 207; zob. takze P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 215.

832 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 207.

833 Szerokie omowienie sytuacji, w ktérych nalezy uznac, iz odpowiedzialno$¢ w zakre-
sie Srodkow zabezpieczajacych wygasta, zawiera praca A.A. Santos Requena, La im-
posicion..., s. 323-329.

834 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bén, Lecciones..., s. 207. Tak tez m.in. P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 215-216 oraz
A.A. Santos Requena, La imposicion..., s. 327-328.

835 Takie umiejscowienie przedmiotowej regulacji jest czesto w doktrynie hiszpanskiej
kwestionowane — zob. m.in. A. Urruela Mora, Las medidas..., s. 110 oraz przywoty-
wana tam literatura.

298



Grzegorz Jan Artymiak

prawa karnego kwestionowana®®, jednakze wigkszos¢ ja akceptuje
z uwagi na réwniez i w tym przypadku uznanie wartos$ci bezpieczen-
stwa prawnego®”’.

W przypadku wymierzonych $rodkow zabezpieczajacych zwig-
zanych z pozbawieniem wolnosci, ktoérych gérna granica wskazana
w wyroku przekracza 3 lata, przedawnienie ich wykonania nastepuje
po 10 latach. Z kolei, jezeli chodzi o te srodki, w ktérych zostal okreslo-
ny krétszy maksymalny okres ich wykonywania, jak i wszystkie $rodki
zabezpieczajace nieizolacyjne, przedawnienie nastepuje po 5 latach.
Uplyw czasu niezbednego dla stwierdzenia przedawnienia liczy si¢ od
dnia, kiedy stalo si¢ prawomocne orzeczenie nakladajace dany srodek,
a w przypadku, gdy chodzi o srodek wykonywany sukcesywnie — od
dnia, kiedy powinno zacza¢ si¢ jego wykonywanie. Jezeli natomiast
wykonanie §rodka mialo nastgpi¢ po wykonaniu kary, okres ten liczy
sie od jej wygasniecia.

Kodeks karny hiszpanski zawiera réwniez (analogiczng w stosunku
do orzeczen skazujacych na kare®*®) regulacje dotyczacy zatarcia orze-
czonych srodkow zabezpieczajacych, a precyzyjniej usuniecia zapisow
z rejestrow (la cancelacion de las anotaciones). Zgodnie z art. 137 CP za-
pisy o orzeczonych srodkach zabezpieczajacych bedg usunigte po wyko-
naniu $rodka lub przedawnieniu jego wykonania. Wczesniej informacje
o takich srodkach figurowa¢ moga wylacznie na zaswiadczeniach wyda-
wanych przez rejestr sedziom, sagdom lub wtadzom administracyjnym
w przypadkach przewidzianych w ustawie.

W zakresie przywolanej regulacji dotyczacej takiego ,zatarcia”
w zakresie srodkow zabezpieczajacych w literaturze przedmiotu zwra-
ca sie uwage przede wszystkim na dwie jego cechy — natychmiastowos¢

836 Zob. zebrane w opracowaniu P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 104 argumenty przy-
wotywane przez ,tradycyjng doktryne”, z uwypukleniem tego, ze srodki zabezpiecza-
jace nie majg stuzyc retrybucji i napietnowaniu, a dotyczg stanu niebezpieczenstwa
danej osoby ocenianego na moment orzekania, jak i w czasie ich wykonywania, co
oznaczac¢ by miato zespolenie zasadnosci stosowania srodkéw ze stanem sprawcy
w danym momencie, a wiec wykluczatoby sensownos¢ konstrukcji przedawnienia
wykonania srodkéw zabezpieczajgcych.

837 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 207-208. Zob. takze A.A. Santos Requena, La imposicion...,
s. 325 oraz J.C. Rios Martin (red.), E. Pascual Rodriguez, X. Etxebarria Zarrabeitia,
Manual..., s. 247.

838 L. Gracia Martin, w: L. Gracia Martin (red.), M.A. Boldova Pasamar, C. Alastuey Do-
bon, Lecciones..., s. 207-208.
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(zatarcie ma nastapi¢ bezposrednio po wykonaniu $rodka lub jego
przedawnieniu) oraz wczesniej obowigzujace, daleko idgce ogranicze-
nie w zakresie dostepnosci informacji o wykonywanych srodkach®*.

Zagadnienia zwigzane z systemem rejestréw prowadzonych na po-
trzeby wymiaru sprawiedliwosci®*’, w tym rodzaje i zawartos¢ poszcze-
golnych rejestrow centralnych, reguluje Dekret Krolewski 95/2009
z 6 dn. lutego 2009 r.**' Informacje dotyczace srodkéw zabezpieczaja-
cych zawieraja:

a. Registro Central de Penados — w zakresie prawomocnych wyrokéw,
w ktdrych orzeczono takie $rodki,

b. Registro Central de Medidas Cautelares, Requisitorias y Senten-
cias no Firmes — w zakresie nieprawomocnych wyrokéw, w ktérych
orzeczono takie $rodki,

c. Registro Central para la Proteccion de las Victimas de Violencia Do-
méstica — w zakresie wyrokow, w ktorych orzeczono takie $rodki
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 173.2 CP** oraz informacji
o naruszeniach takich orzeczonych srodkow.

11. Rozszerzenie kregu podmiotdéw, wobec ktdérych mozliwe jest
stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych — srodki zabezpieczajgce
postpenitencjarne (medidas de seguridad postpenales / postpenitenciarias)

W doktrynie hiszpanskiego prawa karnego podkresla sie potrzebe
wypracowania ogdlnej teorii sSrodkéw zabezpieczajacych na ksztalt
teorii kary, podkreslajac jednoczesnie aktualnie brak takiej spdjnej
koncepcji dotyczacej catosci systemu tych srodkow®**. Tak zdiagno-
zowana sytuacja ulegla jeszcze dalszemu skomplikowaniu na skutek
wielokrotnie wspominanej juz reformy Kodeksu karnego z czerw-
ca 2010 r. Nowelizacja ta nie tylko bowiem zmodyfikowala katalog

839 L. Roca Agapito, £/ sistema..., s. 648.

840 Na temat owego systemu zob. E. Agudo Fernandez, M. Jaén Vallejo, A.L. Perrino Pé-
rez, Penas..., s. 211 in.

841 Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero de 2009, por el que se regula el Sistema de
registros administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia; publicado en BOE
num. 33, de 7 de febrero de 2009, < https://www.boe.es/eli/es/rd/2009/02/06/95/
con >, dostep: 26 kwietnia 2019 r.

842 Przepis penalizujgcy odpowiednik przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 CP; po-
nizej zostanie nieco szerzej omoéwiony.

843 Zob. P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 129.
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srodkow zabezpieczajacych, w tym wprowadzita srodek wolnosci nad-
zorowanej, ale przede wszystkim znaczaco rozszerzyla, przelamujac
dotychczas niekwestionowane teoretyczne zalozenia, zakres sytuacji,
w ktdérych dopuszczalne badz wrecz niekiedy obligatoryjne jest zasto-
sowanie §rodka zabezpieczajacego®**.

Wspomniana reforma (nast¢pnie rozszerzona, réwniez juz przywoly-
wana, ustawa nowelizujaca Kodeks karny z marca 2015 roku) po pierw-
sze umozliwila orzeczenie srodka zabezpieczajacego wobec trzeciej kate-
gorii sprawcow — 0sob, ktorych zdolnos¢ do zawinienia nie byla w czasie
czynu ani wylaczona, ani ograniczona®*
wyjatek od koniecznosci zbadania indywidualnego niebezpieczenstwa
kryminalnego sprawcy przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego,
konstruujac domniemania takiego niebezpieczenstwa, w tym w pewnym
zakresie domniemania o charakterze iuris et de iure®*.

Zgodnie z art. 106.2 CP niezaleznie od pozostatych regulacji pozwa-
lajacych na zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci wolnosci
nadzorowanej®¥, srodek ten moze (powinien) by¢ orzeczony w wyroku
skazujacym - celem wykonania go po odbyciu jednocze$nie wymierza-
nej kary pozbawienia wolnosci - wéwczas, kiedy przewidujg to prze-
pisy szczegolne. Sad lub sedzia zatem, skazujac sprawce za okreslone
przestepstwa, na podstawie odrebnych przepiséw, w wyroku, obok
kary pozbawienia wolnosci (wymierzenie innej kary wyklucza moz-
liwos¢ jednoczesnego orzeczenia srodka zabezpieczajacego)®*®, moze

. Po drugie, wprowadzony zostat

844 Niekiedy wrecz méwi sie o przetamaniu i zmianie paradygmatu stosowania srodkow
zabezpieczajgcych — tak m.in. A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos,
J. Nufez Fernandez, Cosnsecuencias..., s. 347.

845 Zob. M.M. Gonzalez Tascon, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias...,
s. 128 oraz P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 19.

846 A. Gil Gil, .M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. NUnez Fernandez, Cosnsecuen-
cias..., s. 351 i n. Tak tez M.M. Gonzélez Tascon, w: L. Roca de Agapito (red.) i in.,
Las consecuencias..., s. 127.

847 Jako jedyny (lub jeden z kilku) srodek zabezpieczajgcy nieizolacyjny oraz jako $ro-
dek dodatkowy, obok srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym, orzeka-
ne wobec sprawcow, ktorzy w czasie czynu byli niepoczytalni lub mieli poczytalnosé
ograniczong (w tym wypadku obok kary) — zob. zestawienie wszystkich mozliwosci
zastosowania tego $rodka przedstawione przez F. de Marcos Madruga, w: M. Go-
mez Tomillo (red.) i in., Comentarios..., s. 438.

848 Podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia, czy wykonanie tej kary zostanie zawieszone,
jak i czy wykonywanie kary zostanie na jakiejkolwiek podstawie skrécone lub uzna-
ne za odbyte — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 listopada 2014 r., STS 4716/2014.
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badz musi orzec $rodek wolnoséci nadzorowanej (i tylko ten srodek)®*.
Wskazana jednoczesno$¢ orzekania kary i srodka pozwala na uniknie-
cie w tym wypadku zarzutéw naruszenia zakazu procesowego wielo-
krotnego warto$ciowania tego samego czynu. Srodek zabezpieczajacy
wykonuje si¢ w tym wypadku po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
bez dokonywania jakichkolwiek zaliczen pomigdzy nimi, co stanowi
nawigzanie do systemu dualizmu i jedyne w Kodeksie wyrazne (a nie
a contrario do art. 99 CP) takie okreslenie sekwencji wykonywania
kary i §rodka zabezpieczajacego®.

W wyroku takim sad lub sedzia wszelako jedynie orzeka o zastosowa-
niu srodka wolnosci nadzorowanej, nie wskazujac zadnego obowigzku ani
zakazu, jakim w jego ramach mialby si¢ podda¢ sprawca. Dookreslenie
tresci tego Srodka nastepuje, gdy zbliza si¢ koniec okresu odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z przywolywanym art. 106.2 CP sedzia
penitencjarny co najmniej na dwa miesigce przed zakonczeniem okresu
kary sktada odpowiednia propozycje sedziemu lub sadowi, ktéry wydat
wyrok, aby w ramach postepowania przewidzianego w art. 98 CP skon-
kretyzowal ostatecznie obowigzKki (i zakazy) osoby skazanej*".

Obecnie (po zmianach wprowadzonych ustawg nowelizujacg z marca
2015 r.) hiszpanski Kodeks karny wskazuje w swojej Ksiedze II — Prze-
stepstwa i ich kary (Libro II - Delitos y sus penas; stanowiacej odpowied-
nik Czesci szczegoélnej polskiego Kodeksu karnego) na trzy grupy sytu-
acji, gdy skazujac osobe w pelni poczytalng za czyn zawiniony, mozna
obok kary wymierzy¢ srodek zabezpieczajacy wolnosci nadzorowane;j.
Sa to:

1. Popelnienie jednego lub wiecej przestepstw wskazanym w Tytu-
le I - O zabdjstwie i jego formach (Del homicidio y sus formas) -
art. 140 bis. 1 CP.

2. Popelnienie jednego lub wigcej przestepstw wskazanych w Tytu-
le IIT — O obrazeniach (De las lesiones), o ile ofiarg bedzie jedna
z 0s6b wskazanych w art. 173.2 CP, a wigc jedna z 0s6b, w stosun-
ku do ktérych mozliwe jest popelnienie przestepstwa stanowigcego

849 Zestawienie i blizsze omdwienie owych trzech warunkow koniecznych przedstawia
P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 20 i n.

850 Zob. L. Roca de Agapito, w: L. Roca de Agapito (red.) i in., Las consecuencias..., s. 20
oraz P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 208.

851 F. de Marcos Madruga, w: M. Goémez Tomillo (red.) i in., Comentarios..., s. 439.
Zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 listopada 2014 r., STS 4716/2014.
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odpowiednik przestepstwa znecania si¢ z art. 207 § 1 polskiego Ko-
deksu karnego - chodzi przede wszystkim o: malzonka lub oso-
be zwigzang ze sprawcg podobnym zwigzkiem uczuciowym, cho-
ciazby nie zamieszkiwala razem ze sprawca, wstepnych, zstepnych,
rodzenstwo, nieletnich i osoby niepelnosprawne, ktére wymagaja
szczegdlnej opieki, jezeli zamieszkuja ze sprawca lub podlegaja jego
zwierzchno$ci, opiece lub kurateli - art. 156 quater. CP.

3. Popelnienie przestepstwa znecania si¢ (czestego, regularnego stoso-
wania przemocy fizycznej lub psychicznej) nad wymienionymi oso-
bami najblizszymi lub z innych wzgledéw podlegajacymi szczegol-
nej ochronie - art. 173.2 CP.

Ponadto w artykule 192.1 CP wskazano, ze wobec 0s6b skazanych na
kare wiezienia za jedno lub wigcej przestepstw z Tytutu VIII - Przestep-
stwa przeciwko wolnosci i bezpieczenstwu seksualnym (Delitos contra
la libertad e indemnidad sexuales) orzeka sie (obligatoryjnie) dodatko-
wo $rodek zabezpieczajacy wolnosci nadzorowanej, ktory wykonuje sie
po karze pozbawienia wolnosci. Okres, na jaki $rodek ten si¢ orzeka,
to 5 do 10 lat, o ile cho¢by jedno z popetnionych przestepstw bylo po-
wazne, badz 1 rok do 5 lat, jezeli sg to tylko przestepstwa mniej powazne.
W przypadku sprawcy uprzednio niekaranego, ktory popetnit tylko jed-
no przestepstwo o charakterze mniej powaznym, sad moze nie orzeka¢
przedmiotowego srodka zabezpieczajacego, bioragc pod uwage mniejsze
niebezpieczenstwo takiego sprawcy.

Podobna regulacje zawiera takze art. 579 bis.2 CP, zgodnie z ktérym
wobec osoby skazanej za jedno lub wiecej przestepstw z Rozdziatu VII -
O organizacjach i grupach terrorystycznych i o przestepstwach - aktach
terroryzmu (Capitulo VII - De las organizaciones y grupos terroristas y de
los delitos de terrorismo), zamieszczonego w Tytule XII — Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu (Titulo XXII - Delitos contra el or-
den puiblico), o ile wymierzono za chociazby jedno z nich kare pozbawie-
nia wolnosci powazng (pena grave privativa de libertad), obligatoryjnie
wymierza si¢ rowniez $rodek zabezpieczajacy wolnosci nadzorowanej
na okres od 5 do 10 lat. Jezeli najsurowsza z orzeczonych kar miescita
sie w kategorii kar pozbawienia wolnosci mniej powaznych, wowczas
wskazany srodek orzeka si¢ na okres od 1 roku do lat 5. Jednoczesnie,
jezeli dla sprawcy bylo to pierwsze przestepstwo, a nadto nie bylo ono
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powazne, sad moze, uwzgledniajac mniejsze niebezpieczenstwo takiego
sprawcy, nie orzeka¢ srodka zabezpieczajacego.

Watpliwosci budzg przede wszystkim dwa ostatnie wskazane prze-
pisy. To z ich obligatoryjnego charakteru wynika nieobalalne domnie-
manie niebezpieczenstwa kryminalnego sprawcy w chwili wydawania
wyroku. Niebezpieczenstwa tego, orzekajac o ukaraniu sprawcy i poz-
niejszym wykonaniu wobec niego $rodka zabezpieczajacego, nie dowo-
dzi sie, ani nie bada®>.

Ustawodawca hiszpanski pozostawit sgdom jednakze pewng furtke
bezpieczenstwa. Mianowicie, zgodnie z art. 106.3 lit. ¢ CP, jezeli w czasie,
kiedy nastgpi¢ mialaby konkretyzacja tresci orzeczonego srodka wolnosci
nadzorowanej, sad (lub sedzia) dojdzie do przekonania, ze wykonanie tego
srodka jest zbedne lub kontrproduktywne w $wietle zindywidualizowanej
prognozy (dokonywanej na moment zblizony do zakonczenia odbywania
kary), moze pozostawi¢ 6w srodek bez wykonania®>.

Podstawg wskazanego powyzej domniemania jest, co wprost przy-
znano w uzasadnieniu projektu zmiany Kodeksu karnego z 2010 r.,
rodzaj i cigzar gatunkowy popetnionego czynu, w ktorych to jego ce-
chach upatruje si¢ Zrodla takiego niebezpieczenstwa danego spraw-
cy®*. Usprawiedliwieniem dla takiego zabiegu mialo by¢ przekonanie
dotyczace sprawcow okreslonych kategorii przestepstw, ze sg to spraw-
cy praktycznie nie poddajacy si¢ oddzialywaniom resocjalizacyjnym
i przez to bardzo niebezpieczni, jako wyjatkowo czesto powracajacy
do popelniania przestepstw®>.

Takie twierdzenia doprowadzity do postawienia pytan o zrédta ta-
kich zalozen i o to, czy sg one faktycznie usprawiedliwione w $wietle
analiz statystycznych®*. W tym kontekscie przywolano niedawne ba-
dania dotyczace powrotnosci do przestepstwa®”’. Jakkolwiek przepro-
wadzone nie dla catej Hiszpanii, a jedynie Katalonii, to wydaje sig, iz

852 Zob. w szczegolnosci A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. NUfiez
Fernandez, Cosnsecuencias..., s. 347 i 351.

853 Zob. A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. Nufez Fernandez, Cosn-
secuencias..., s. 347 i 352.

854 Za: A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. NUfez Fernandez, Cosn-
secuencias..., s. 351.

855 Zob. P.A. Rubio Lara, Teora..., s. 160-161.

856 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 134.

857 A. Gil Gil, J M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nuiez Fernandez, Cosnsecuen-
cias..., s. 355-356. Wyniki badan przywotywane sg rowniez za tym opracowaniem.
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brak jest powoddw, by zaktada¢, ze wyniki ogélnokrajowe w sposob
radykalny odbiegalyby od dotychczas uzyskanych. W §wietle tychze ba-
dan najwigksza powrotnos¢ do przestepstwa nie charakteryzuje spraw-
cow ktorejkolwiek z kategorii przestepstw objetych omawiang regulacja,
a sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu. W przypadku przestepstw
»przeciwko zyciu i zdrowiu” sprawcy ponownie popelniajacy takie czyny
(tzn. skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnym) to 5,2% spo-
$réd wszystkich sprawcow ponownie popelniajacych jakikolwiek czyn
zabroniony. W przypadku sprawcow czyndéw wymierzonych przeciwko
wolnosci seksualnej wskaznik ten wynosi 7,1%.

W konsekwencji podnosi si¢, zwlaszcza w zakresie rozszerzenia zakre-
su zastosowania tego rodzaju srodka postpenitencjarnego dokonanego
ustawg organiczng 1/2015 z dn. 30 marca 2015 r., ze wybor okreslonych
kategorii przestepstw, ktorych rozwigzanie to dotyczy, jest arbitralny
i niezwykle problematyczny do uzasadnienia z punktu widzenia zasady
réwnosci. Pojawia sie wrecz zarzut, ze niekiedy o mozliwosci zastosowania
owego dodatkowego srodka zabezpieczajacego decyduje w istocie nawet
nie rodzaj naruszonej normy, a kategoria pokrzywdzonego®®.

Omawiana konstrukcja umozliwiajaca stosowanie srodka zabezpie-
czajacego orzekanego wobec sprawcow w pelni poczytalnych, prowadza-
ca do tego, iz $rodek ten nabiera charakteru srodka ochronnego - unie-
szkodliwiajacego (medida asegurativa — inocuizadora), wzbudza krytyke
i watpliwosci natury konstytucyjnej w doktrynie prawa hiszpanskiego®”®
réwniez z innych wzgledéw. Poddaje si¢ w watpliwos¢, czy dopuszczal-
ne i racjonalne jest odnoszenie do 0s6b w pelni poczytalnych w czasie
czynu zalozen i podstaw, ktore maja uzasadnia¢ i dyrygowac stosowa-
niem $rodkéw zabezpieczajacych wobec osob, ktore mialy co najmniej
ograniczong zdolnos¢ do zawinienia®’. Wskazuje si¢ nadto, ze srodek
taki, o ile jawi niekiedy si¢ jako racjonalne uzupelnienie kary tam, gdzie
jest ona niewystarczajaca dla zapobiegania powrotowi sprawcy do po-
pelniania przestepstw®®, o tyle odrebnos¢ jego celéw i podstawy oraz
przestanek stosowania wraz z charakterem znaczacej grupy obowigzkow

858 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufiez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 355.

859 P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 134.

860 Zob. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 114.

861 P.A. Rubio Lara, Teora..., s. 134.
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izakazéw mozliwych do zastosowania w ramach tego srodka wskazuje, iz
nie powinien by¢ on traktowany i uregulowany w rozdziale dotyczagcym
srodkow zabezpieczajacych®?. Podnosi sig, Ze wskazane cechy sugeruja,
iz $rodek ten powinien by¢ okreslany i stosowany (ze wszystkimi tego
konsekwencjami) jako dodatkowa kara®®. Taka zmiana miataby pozwo-
li¢ na nieproblematyczne uwzglednianie dolegliwo$ci wynikajacej z owej
wowczas dodatkowej nieizolacyjnej kary obok dolegliwo$ci wynikajacej
z kary pozbawienia wolnosci i poréwnania ich sumy do granic wynika-
jacych m.in. z zasady winy®**.

Podkresla sie, ze srodek ten bardzo czesto nie spelnia celéw charak-
terystycznych dla srodkéw zabezpieczajacych, a skupia si¢ na ochro-
nie spoleczenstwa i przede wszystkim pokrzywdzonych®®, porzucajac
w praktyce dzialania sprzyjajace oddzialywaniu terapeutycznemu i re-
integracji sprawcy ze spoleczenstwem na rzecz dziatan skupiajacych si¢
prawie wylacznie na jego kontrolowaniu i pilnowaniu po wypuszczeniu
z zakltadu karnego.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest kolejne zagadnienie: czy se-
dzia, gdyby chcial w ramach tego $rodka zabezpieczajacego orzec obo-
wiazki lub zakazy praktycznie wylacznie zwigzane z ochrong pokrzyw-
dzonego, to jak winien ich wybor uzasadni¢ w $wietle wymogu, aby
srodki zabezpieczajace stuzyly przede wszystkim prewencji szczegolnej
w ujeciu pozytywnym? Czy moze mimo to zastosowac taki srodek, czy
tez powinien zastosowac regulacje art. 106.3 lit. ¢ CP?%¢

Wszystkie te zastrzezenia prowadzg niektorych przedstawicieli dok-
tryny do wniosku, zZe 6w $rodek zabezpieczajacy, ale w praktyce raczej
ochronny dla spoteczenstwa, jest dowodem na dalsze postepowanie kry-
zysu systemu podwojnej drogi, zblizajac prawo hiszpanskie do tego, co
niekiedy nazywa sie ztagodzonym monizmem, a w dalszej kolejnosci, co
otwiera mozliwo$¢ dalszego rozwijania tej regulacji w kierunku innych

862 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 115-116.

863 Tak, m.in. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 115-116.

864 Zob. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 116. Na niebezpieczenstwo przekraczania
granic retrybucji przez karnoprawng reakcje w postaci petnej (a nie ztagodzonej, jak
w przypadku 0séb o ograniczonej poczytalnosci) kary i wykonywanego nastepnie
Srodka zabezpieczajgcego wskazuje sie rowniez m.in. w pracy A. Gil Gil, JM. La-
cruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. Nunez Fernandez, Cosnsecuencias..., s. 347.

865 Zob. P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 1231 134,

866 P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 117.
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grup sprawcow, ktorzy popelnili przestepstwo w sposdb w pelni zawinio-
ny - w szczegolnosci tych, ktorych skazano po raz kolejny®®.

Wprowadzona konstrukcja umozliwiajaca stosowanie srodka zabez-
pieczajacego wobec 0séb w pelni poczytalnych w chwili czynu bywa
réwniez oceniana jako cyniczny i populistyczny ruch ze strony ustawo-
dawcy. Wskazuje si¢, ze wprowadzony zostal bardziej dla wywierania
efektow symbolicznych niz rzeczywistych i zamiast prébowac podejmo-
wac realng walke z przestepczoscia, ustawodawca zajmuje si¢ jedynie
tworzeniem pozornych odpowiedzi na rwetes spoteczny wywolywany
przez okreslone media i politykéw oraz obawy kreowane przeciwko
pewnym typom zachowan®®. Podkresla sie, ze regulacja ta i to, jak jest
wykonywana, prowadzi gléwnie do naznaczenia danej jednostki i uka-
zania jej jako wroga wspdlnoty, obcego spoteczenstwu i jego zasadom,
a nie jako obywatela, ktéry popelnil przestepstwo i ktéry z uwagi na
stwarzane przez siebie konkretne zagrozenie jest podmiotem oddzialy-
wania resocjalizacyjnego, ktdre jest weryfikowane przez okres wolnosci
nadzorowane;j. Stad tez niekiedy przedstawia si¢ ten srodek jako element
walki z wrogiem, a nie (re)integracji ze spoleczenstwem jego czlonka,
ktéry jednakze popelnil przestepstwo®®.

12. |Instytucja zawieszenia wykonywania kary i zastosowania $srodka
zabezpieczajgcego — art. 60 Codigo Penal

Kolejnym wyjatkiem od zasad ogdélnych stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych jest od 1 pazdziernika 2004 roku instytucja uregulowana
w art. 60 CP, kiedy to w zycie weszla nowelizacja Kodeksu karnego do-
konana ustawa organiczng 15/2003%°.

Przepis art. 60.1 CP pozwala sedziemu penitencjarnemu (el Juez de
Vigilancia Penitenciaria) zastosowaé wobec sprawcy, ktory zostat skaza-
ny i ktéremu wymierzono kare, a wigc mozna mu bylo przypisa¢ wine

867 Tak np. P.A. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 114.

868 A. Gil Gil, J.M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufiez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 357.

869 A. Gil Gil, .M. Lacruz Lépez, M. Melendo Pardos, J. Nufiez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 357.

870 Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal; publicado en BOE ndm. 283,
de 26 de noviembre de 2008, < https://www.boe.es/eli/es/lo/2003/11/25/15 >, do-
step: 26 kwietnia 2019 r.
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(chociazby jedynie w stopniu ograniczonym), srodki zabezpieczajace.
Regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnego wyro-
ku, a przed rozpoczeciem lub w trakcie wykonywania kary®, ujawni
sie u danego skazanego dlugotrwale i powazne zaburzenie psychiczne,
w ktérego nastepstwie nie bedzie on w stanie rozpozna¢ znaczenia orze-
czonej wobec niego kary.

Uzasadnienia dla wprowadzenia tej regulacji poszukuje si¢ w celach
kary. Jezeli bowiem, zgodnie z regulacja konstytucyjna, nie tylko srodki
zabezpieczajace, ale i kara ma stuzy¢ przede wszystkim reintegracji spraw-
cy przestepstwa ze spoleczenstwem, to celu takiego nie da sie osiagnac,
jezeli skazany nie bedzie rozumiat tego, ze jest karany czy dlaczego jest
karany®”2. W takiej sytuacji jakiekolwiek oddzialywanie za pomoca kary
bytoby kontrproduktywne, a nadto mogtoby spotkac sie z zarzutem nie-
humanitarnego i przedmiotowego traktowania skazanego.

Mozliwe jest przy tym zaréwno zawieszenie kary pozbawienia wol-
nosci - w tym wypadku sedzia penitencjarny, zabezpieczajac opieke
medyczng dla skazanego, moze orzec o zastosowaniu jednego z izolacyj-
nych srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w Kodeksie karnym,
baczac, by srodek ten nie byt dolegliwszy niz kara, ktérej wykonywanie
jest zawieszane, jak i kar o innej naturze. Kryterium dolegliwosci do-
tyczy zaréwno dlugosci maksymalnej, jak i samych warunkéw zycia
w danym osrodku®”.

Zgodnie z art. 60.2 CP skazany, po odzyskaniu zdrowia psychiczne-
go, wykonuje orzeczony wyrok, o ile nie ulegt on przedawnieniu. Jed-
nakze sedzia lub sad, ktory wydal wyrok skazujacy, moze uzna¢ wyko-
nywanie kary za zakonczone lub skrdci¢ jego okres w zakresie, w jakim
wykonanie kary byloby zbedne lub kontrproduktywne.

W doktrynie, co juz sygnalizowano, podnosi si¢®”*
instytucja ta nie dotyczy stosowania srodkow zabezpieczajacych, a chodzi
tu o $rodki opieki sprzezone z prawomocnie orzeczong karg. Ich stoso-
wanie nie jest warunkowane ani w zaden sposéb zwigzane ze stanem

,1Z w rzeczywistosci

871 A. Gil Gil, JM. Lacruz Lopez, M. Melendo Pardos, J. Nufiez Fernandez, Cosnse-
cuencias..., s. 299.

872 Zob. P.A. Rubio Lara, Teoria..., s. 210.

873 J.C. Rios Martin (red.), E. Pascual Rodriguez, X. Etxebarria Zarrabeitia, Manual...,
s. 162.

874 Tak m.in. PA. Rubio Lara, Las Medidas..., s. 44. Zob. tez P.A. Rubio Lara, Teoria...,
s. 147-148.
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sprawcy w chwili czynu, ani tez z jakgkolwiek prognoza dotyczacy jego
przyszlych zachowan, a wiec oceng jego niebezpieczenstwa kryminalnego,
stanowigcego przeciez fundament dla srodkéw zabezpieczajacych. Zasto-
sowanie $Srodkéw przewidzianych w Kodeksie, zgodnie z art. 60 CP, nie ma
stanowi¢ alternatywy wobec orzeczonej kary ani jej zastepowac. Celem
stosowania tej instytucji nie jest oddzialywanie na sprawce o charakterze
prewencji szczegolnej, ale jedynie zapewnienie mu opieki i leczenia tak,
aby mozliwe bylo wykonanie przezen orzeczonej kary.

13. Srodki o charakterze cywilnoprawnym; pierwsza regulacja dodatkowa
do Kodeksu karnego (la disposicion adicional primera del Cédigo Penal)

Przedstawienie tematyki srodkéw zabezpieczajacych w prawie hiszpan-
skim, chociazby w zarysie, nie mogloby by¢ uznane za zupelne bez od-
niesienia si¢ do regulacji dotyczacej przymusowego leczenia w o$rod-
kach zamknietych o charakterze cywilnoprawnym. O ile bowiem, jak
juz wskazano, art. 25.3 CE wyklucza mozliwo$¢ stosowania przez organy
administracyjne sankcji, ktére bezposrednio lub zastepczo skutkowa-
tyby pozbawieniem wolnosci, o tyle nie jest wykluczona i w praktyce
zostala przewidziana przez ustawodawce hiszpanskiego mozliwos¢ orze-
kania przez sady cywilne §rodka zwigzanego z faktycznym pozbawie-
niem wolnosci, niemajacego jednakze charakteru sankcji.

Dodatkowo zaréwno artykul 60.1 akapit 2 CP, jak i art. 104.2 CP na-
wiazuja do regulacji cywilnoprawnych poprzez odestania do pierwszego
przepisu dodatkowego CP (Disposicion adicional primera).

Pierwszy z tych przepiséw, dotyczacy omoéwionej juz konstrukcji
szczegolnego zawieszenia wykonywania kary, nakazuje sedziemu peni-
tencjarnemu zawiadomic, z dostatecznym wyprzedzeniem, prokurature
o zblizajacym si¢ terminie zakonczenia kary lub orzeczonego srodka za-
bezpieczajacego w celu skorzystania z mozliwosci wskazanych w owym
pierwszym przepisie dodatkowym.

Podobne zalozenie leglo u podstaw art. 104.2 CP, w mysl ktérego,
jezeli wobec danego sprawcy czynu zabronionego stosowany jest je-
den z izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych, sad lub sedzia, ktérzy
srodek taki orzekli, informujg, z dostatecznym wyprzedzeniem, pro-
kurature o zblizajacym si¢ wygasnigciu takiego $rodka. Podobnie jak
w przypadku art. 60 CP, ma to umozliwi¢ prokuraturze skorzystanie
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z regulacji zawartej w pierwszym przepisie dodatkowym do Kodek-
su karnego.

Sam za$§ wspomniany przepis wskazuje, ze wowczas, gdy spraw-
ca czynu zabronionego nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej
(w $cistym rozumieniu) z uwagi na wystapienie jednej z okolicznosci
opisanych wart. 20 pkt 1-3 CP, a wigc z powodu wylgczenia mozliwosci
przypisania mu winy z uwagi na niepoczytalnos¢ w chwili czynu (inim-
putabilidad), wtedy prokurator, w razie potrzeby, wystapi w ramach
postepowania cywilnego o ubezwlasnowolnienie (incapacidad) danej
osoby, o ile uprzednio juz takie orzeczenie nie zapadlo, a takze, w sto-
sownych przypadkach, o przymusowe leczenie w zakladzie zamknigtym
na podstawie regulacji cywilnoprawne;j.

W aktualnym stanie prawnym w hiszpanskim systemie prawa cywil-
nego instytucja przymusowego leczenia w zakladzie zamknietym (inter-
namiento no voluntario por trastorno psiquico) przewidziana jest jedynie
w art. 763 ustawy o postepowaniu cywilnym (Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil)*”. Pierwotnie stosowna regulacje przewidywal wprowadzony ustawg
13/1983 z dn. 23 pazdziernika 1983 r. do Kodeksu cywilnego®” art. 211,
ktéry mial by¢ odpowiedzig na wymagania stawiane przez Konstytucje.
Przepis ten przechodzil wiele zmian, by Trybunal Konstytucyjny i tak
ostatecznie stwierdzil jego niekonstytucyjnos¢®”’.

Wskazany przepis art. 763 LEC réwniez byl przedmiotem kontroli
przeprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny*”. Postepowanie to za-
konczylo si¢ wydaniem ,,paradoksalnego™” rozstrzygniecia. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil mianowicie niekonstytucyjnosc¢ owej regulacji
ze wzgledéw formalnych (niedochowanie formy ustawy organicznej,
ktdra przepis ten wprowadzono do LEC), ale jednoczesnie nie uchylit
jego obowiazywania, stwierdzajac, Ze nie mozna doprowadzi¢ do braku
w systemie prawnym normy pozwalajacej na stosowanie przymusowego

875 Ley 1/2000, de 7 de enero de 2000, de Enjuiciamiento Civil, < https://www.boe.es/
eli/es/I/2000/01/07/1/con >, dostep: 26 kwietnia 2019 r.

876 Real Decreto de 24 de julio de 1889 — Codigo Civil; publicado en ,Gaceta de Madrid”
num. 206, de 25/07/1889, < https://www.boe.es/eli/es/rd/1889/07/24/(1)/con >, do-
step: 26 kwietnia 2019 .

877 Zob. na temat historii tego przepisu — L.F. Barrios Flores, La regulacion..., s. 38 i n.

878 Zob. wyrok z 2 grudnia 2010 r., STC 132/2010 de 2 de diciembre de 2010, < http:/hj.
tribunalconstitucional.es/HJ/pl/Resolucion/Show/6771 >, dostep: 26 kwietnia 2019 .

879 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. Sdnchez
Garrido, J. Gallardo Camacho, A. Martinez Cordero, Derecho..., s. 137.
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leczenia wobec o0séb psychicznie chorych. Doprowadzilo to do sytua-
cji, w ktorej wielu sedziow i tak kwestionowato mozliwo$¢ stosowania
przepisu, ktéry cho¢ formalnie obowigzywal, to stwierdzona byta jego
niekonstytucyjnos¢®®. W konsekwencji ustawodawca hiszpanski stanat
przed koniecznoscig podjecia dzialan majacych na celu usuniecie owej
wadliwosci, do czego finalnie doszlo poprzez wprowadzenie do LEC
przepisu o tozsamej tresci, tym razem jednak ustawa organiczng®®'.

Sam art. 763 LEC jest stosunkowo lakoniczny, gdy chodzi o wska-
zanie, kiedy moze mie¢ miejsce przymusowe leczenie w zakladzie za-
mknietym. Przewiduje on bowiem w ustepie 1, Ze leczenie takie, z po-
wodu zaburzenia psychicznego (trastorno psiquico), osoby, ktéra nie
jest w stanie za siebie decydowac, chociazby znajdowata si¢ pod wiadza
rodzicielska lub opieka, wymaga zgody, ktéra wydaje sad miejsca za-
mieszkania osoby, ktdrej to leczenie ma dotyczy¢.

Zgode na umieszczenie w takim zakladzie sad powinien wydac¢ przed
faktycznym internowaniem danej osoby, jednakze w wypadkach nagtych,
gdy dana osoba zostata juz umieszczona w zamknietym zakladzie lecze-
nia, zaklad taki musi niezwlocznie, ale przed uptywem 24 godzin poin-
formowac sad, ktory z kolei swoja decyzje musi wowczas podjac¢ przed
uplywem 72 godzin od momentu przekazania informacji o internowaniu.

Przed podje¢ciem decyzji o wyrazeniu zgody na internowanie badz za-
twierdzeniu go, jezeli juz mialo ono miejsce, sad wystuchuje osobe, ktérej
dotyczy postepowanie, prokuratora oraz kazda osobe, ktorej udziat uzna
za wlasciwy. Powinien tez wystucha¢ opinii wyznaczonego bieglego.

W samej tresci orzeczenia, ktérego konsekwencja jest przymusowe
leczenie w zaktadzie zamknietym, sad wyraza obowigzek lekarzy (bie-
gtych) do okresowego (co najmniej raz na 6 miesiecy) informowania
o stanie osoby internowanej. Dodatkowo lekarze (biegli) opiekujacy si¢
dana osobg w zakladzie, w ktérym zostata umieszczona, zobligowani
sa niezwlocznie poinformowac sad, jezeli stan tej osoby bedzie wskazy-
wal, Ze jej dalsze internowanie nie jest niezbedne. Od orzeczenia sadu
przystuguje srodek odwolawczy.

880 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. Sdnchez
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W doktrynie podkreslasig, ze instytucja, o ktérej mowawart. 763 LEC,
dotyczy $rodka o charakterze zasadniczo techniczno-medycznym (una
medida bdsicamente técnico-sanitaria), a nie spotecznym czy tym bar-
dziej represyjnym, ktéry ma stuzy¢ dobru danej osoby, a nie jej odizolo-
waniu®®. To zasadniczo lekarz powinien ocenia¢ sytuacje danego pacjen-
ta i to, czy jego stan wymaga leczenia w rygorze zakladu zamknigtego,
a sedzia ,jedynie strzeze praw” tej osoby®®. Stad tez przestrzega sig, by
stosowanie tej instytucji w mysl pierwszego przepisu dodatkowego do
Kodeksu karnego bylo w kazdym przypadku przemyslane, tak by nie
doprowadzi¢ do ,wypaczenia instytucji o charakterze cywilnoprawnym,
zapominajac, ze jej funkcja jest ochrona osoby, ktdra nie jest zdolna
sama o sobie decydowac i przeksztalcenia jej w narzedzie do izolowa-
nia oséb niebezpiecznych™®**. Podkresli¢ réwniez trzeba odmiennos¢
pojecia, jakim postuzyl sie ustawodawca - trastorno psiquico - ktore
zdaje si¢ by¢ zblizone znaczeniowo wyltacznie do okreslen uzywanych
w art. 20 pkt 1 CP.

W konsekwencji zatem instytucja ta zasadnie stosowana by¢ moze
wobec:

1. Osdb, ktore w czasie czynu byly niepoczytalne i nie poniosty odpo-
wiedzialnosci karnej z uwagi na tre$¢ art. 20 pkt 1-3 CP, ale tez nie
stwarzaja niebezpieczenstwa kryminalnego (stad nie zastosowano
wobec nich §rodkéw zabezpieczajacych), cho¢ wcigz z powodu za-
burzenia psychicznego (ale juz nie innych powoddéw) nie sg w sta-
nie o sobie decydowa¢, a konieczne jest ich leczenie (pierwszy prze-
pis dodatkowy do Kodeksu karnego).

2. Osob, ktore w czasie czynu byly poczytalne i zostata im wymierzona
kara, ale w jej trakcie ujawnila si¢ u nich choroba psychiczna, ktéra
wykluczyla celowos¢ wykonywania kary, co doprowadzito do zawie-
szenia jej wykonywania, a pomimo stosowania srodka zabezpiecza-
jacego 6w skazany nie odzyskat zdrowia w okresie, w ktérym srodek
ten mogt by¢ stosowany tak, aby mozliwe bylo wykonywanie kary,
a stan jego zdrowia psychicznego wskazuje na to, ze konieczne jest

882 C. Fuertes Iglesias, w: C. Fuertes Iglesias, J.C. Fuertes Rocafin (red.), J.A. S&nchez
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jego dalsze leczenie w zakladzie zamknigetym, a on sam nie jest w sta-
nie o sobie decydowac z powodu tego zaburzenia (art. 60.1 akapit 2 CP
w zw. z pierwszym przepisem dodatkowym do Kodeksu karnego).

3. Osdb, ktore w czasie czynu bylty niepoczytalne lub mialy ograni-
czong poczytalnos¢ i stosowane byty wobec nich izolacyjne $rod-
ki zabezpieczajace, o ile po uptywie czasu ich stosowania cierpig na
zaburzenie psychiczne (ale juz nie inne), w zwigzku z ktérym nie
moga same o sobie decydowac¢, a konieczne jest ich dalsze lecze-
nie w warunkach zakladu zamknigtego — niezaleznie od stwarza-
nia lub nie przez te osoby niebezpieczenstwa kryminalnego. Nie-
bezpieczenstwo takie nie powinno by¢ przez sad cywilny w ogéle
brane pod uwagg.

14. Podsumowanie

Srodki zabezpieczajace w hiszpafiskim prawie nie s, jak sie wydaje, skraj-
nie r6znie rozumiane od tego, jak postrzega sie je na gruncie prawa pol-
skiego. Najdalej idace odmiennosci wynikaja z bardzo jednoznacznego
zaliczenia tych $rodkéw do karnoprawnych, aczkolwiek pozbawionych
aspektu retrybutywnego, sposobow reakcji na czyn zabroniony i wypro-
wadzanych stad konsekwencji — w szczegolnosci w postaci rozbudowania
katalogu gwarancji dla sprawcy takiego czynu. Srodki te w systemie tym
na réwni z karami s3 mechanizmami, za pomocg ktorych prawo karne
reaguje na przestepstwo; sa instrumentami takiej reakcji, ale o innej na-
turze i celach niz kary®®.

Tym, co wydaje si¢ najbardziej charakterystyczne dla hiszpanskiego
Kodeksu, jest — bedace nastepstwem owego dazenia do wzmocnienia
bezpieczenstwa prawnego sprawcy — wyrazne ograniczenie zakresu
i okresu trwania mozliwych do zastosowania wobec danego sprawcy
srodkow zabezpieczajacych, niezaleznie od tego, Ze jego niebezpieczen-
stwo kryminalne mogloby wskazywac¢ na koniecznos¢ dalej idacej in-
gerencji w jego dobra.

Dazenie takie jest z kolei pochodna nie tylko wyraznego zastrzeze-
nia, ze srodki zabezpieczajace s3, podobnie jak kary, nastepstwem popel-
nienia przestepstwa, ale — jak si¢ wydaje — przede wszystkim tego, ze tak
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jak one, stanowia istotng ingerencje¢ w dobra prawne jednostki. Podobnie
z kolei w przypadku kar coraz wigkszg role odgrywa w ich postrzeganiu,
grajace pierwszoplanowa role w przypadku §rodkow zabezpieczajacych,
szczegélnoprewencyjne oddzialywanie na sprawce, majace wyelimino-
waé badz ograniczy¢ ponowne popelnienie przez niego przestepstwa
w przyszlosci.

Podkreslane podobienistwa sprzyjaja jasno zauwazalnym w hiszpan-
skim prawie karnym probom poszukiwania dalszych rozwigzan posred-
nich czy tez raczej kolejnych swoistych mostéw pomiedzy, opartymi na
niebezpieczenstwie sprawcy, srodkami zabezpieczajacymi oraz, opar-
tymi na zawinieniu sprawcy, karami. Obecnie taka tendencje obrazuja
z jednej strony przewidziany w art. 99 CP, bardzo ciekawy i by¢ moze
warty inkorporowania do prawa polskiego, zastepczy system wykony-
wania kar i srodkéw zabezpieczajacych, gdy maja one izolacyjny cha-
rakter, a z drugiej mozliwos¢ (ciagle rozszerzana) stosowania srodka za-
bezpieczajacego wolnosci nadzorowanej wobec sprawcéw poczytalnych
skazanych na kare pozbawienia wolnosci.

Zmiany takie, a przynajmniej to, w jakim kierunku zmierzaja, nie-
zaleznie od watpliwosci teoretycznych, jakie to wywoluje, wydaja si¢
by¢ nieuniknione, tak jak proby dazenia do pewnego chociazby rozluz-
nienia za pomoca narzedzi interpretacyjnych ograniczen wynikajacych
z art. 25.2 CE i umozliwienia w nieco szerszym zakresie uznania jako
celu stosowania srodkéw réwniez ochrony spoleczenstwa przed nie-
bezpiecznym sprawca. Jednoczesnie, czego - jak si¢ wydaje - mozna
hiszpanskiemu systemowi prawnemu zazdrosci¢, zwlaszcza patrzac na
tre$¢ i sposob wprowadzenia polskiej ustawy o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, to tego, ze rozwijaniu opi-
sanych powyzej tendencji odpowiada jednak przywolywana wczesniej
dbalos¢ o zapewnienie bezpieczenstwa prawnego jednostce, réwniez
jezeli uznawana jest ona za wysoce kryminalnie niebezpieczna.



