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WNIOSKI

1. Uchwalone przepisy prowadzg do istotnego regresu polskiego prawa
karnego, przewidujgc rozwigzania znane komunistycznemu
Kodeksowi karnemu z 1969 r., a w niektorych przypadkach jeszcze
powazniej cofajg polskie prawo karne o cale pébiwiecze,
w kierunku systeméw panstw totalitarnych. Wpisujg sie zatem
w konsekwentne usuwanie Rzeczpospolitej Polskiej ze wspodlnoty

panstw praworzadnych.

2. Uchwalone przepisy nie dotyczg jedynie najpowazniejszych
przestepstw, lecz zaostrzajg zasady odpowiedzialnosci karnej
za wszystkie bez wyjatku przestepstwa, w tym czyny nieumysine,
btedy medyczne, aborcje, drobne wystepki itd. Wynika to
z diametralnej przebudowy dyrektyw sgdowego wymiaru kary oraz
wymiaru kary tgcznej, ktére beda nawigzywa¢ do najgorszych
wzorcoOw panstwa komunistycznego, szafujgcego strachem,

terrorem i uprzedmiotowieniem obywatela.

3. Zaostrzenie represji karnej w zwigzku ze zmiang dyrektyw sgdowego
wymiaru kary i eliminacji jej wychowawczego charakteru wymierzone
jest najpowazniej w sprawcéw mtodych, popetniajgcych przestepstwo
po raz pierwszy Ilub sprawcow drobniejszych przestepstw.
Doprowadzi to do znacznego przekryminalizowania zycia

spotecznego w Polsce.

4. CzeS¢ przepisOw zostala uchwalona w niekonstytucyjnej

procedurze ustawodawczej - bez zachowania wymogu trzech czytan
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ustawy w Sejmie - co powoduje, ze nie bedg mogly stac¢ sie podstawag
odpowiedzialnosci karnej wymierzanej przez niezawisty sad.
Dotyczy to wszystkich wykroczen polegajagcych na kradziezy,

paserstwie i zniszczeniu cudzej rzeczy.

. Wprowadzane przepisy ograniczajag w wielu aspektach wiladze
sadowniczg z niekorzyscig dla obywatela, poprzez nieracjonalne
lub mechaniczne zaostrzenie dolnych granic ustawowego zagrozenia
karg, wprowadzenie preferencji dla obligatoryjnego obostrzenia kary,
wprowadzenie obligatoryjnych srodkow reakcji karnej oraz zawezenie

mozliwosci dostosowania wymiaru kary do realiéw konkretnej sprawy.

. Uchwalone przepisy wielokrotnie naruszaja konwencyjne
i konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej, w tym zasade
odpowiedzialnosci za czyn, a nie za same zamiary cztowieka, zasade
humanitaryzmu i godnosci cztowieka, zasade proporcjonalnosci,
celowosci i koniecznosci reakcji karnej, réwnosci wobec prawa,
okreslonosci znamion czynu zabronionego, okreslonosci Kkary,
prawa obywatela do sgdu i zasady prawidtowej legislacji. W wielu
aspektach rodza ryzyko absurdalnych rozstrzygnieé¢ i chaosu

prawnego po ich wejsciu w zycie.
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ANALIZA

1.

Nie ma  jakiegokolwiek uzasadnienia obnizenie  wieku
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 148 § 2 i 3 k.k.
do 14 lat. Projektodawca nie wskazat na konkretne powody, ktore
przemawiatyby za wprowadzeniem takiego rozwigzania. Nie ma podstaw,
by sadzi¢, ze w Polsce zdarza sie wiele przypadkdéw czynow z art. 148 §
2 i 3 k.k. popetnionych przez 14-latkbw. Znamienne jest, ze po
uchwaleniu art. 10 § 2a k.k. powstanie paradoks polegajgcy na tym,
ze 14-latek bedzie mogt trafic do zaktadu karnego nawet na 30 lat, zas
nie bedzie mogt legalnie podjg¢ decyzji o udziale w kontaktach
seksualnych. Skoro ustawodawca uznaje, ze niezaleznie od sytuacji
nie moze on podjg¢ swobodnej decyzji o udziale w takich kontaktach,
to zupetnie niezrozumiatym jest, dlaczego mogtby byé na tyle dojrzaty,
by odpowiada¢ za zabojstwo zrealizowane w warunkach okreslonych
w art. 148 § 2 i 3 k.k. Jest to pogtebianie istniejgcych niespojnosci
systemowych, jako ze osoba 14-letnia — ze wzgledu na uregulowania
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty — nie moze tez nawet
wspotdecydowaC o swoim leczeniu, czy tez, zgodnie z poglgdem
wiekszosci doktryny, wyrazi¢ prawnokarnie relewantnego zadania,

o ktéorym mowa w art. 150 k.k.

Rozwigzanie to budzi skojarzenia z systemem panstwa totalitarnego,
w ktorym to wiladza panstwowa rozstrzyga arbitralnie, ile wolnosci
i w jakich okolicznosciach przyzna¢ obywatelom: 14-latek jest na tyle
wolny i dojrzaty, by odpowiadac karnie za swoj czyn i spedzi¢ w wiezieniu

do 30 lat, nie jest zas wolny i dojrzaty, gdy chodzi o podjecie decyzji
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o wlasnym postepowaniu w innych sferach zycia spotecznego, np. co do
obcowania ptciowego. Ponadto przepis ten nie zostat zsynchronizowany
z przepisami dotyczgcymi postepowania w sprawach nieletnich, co

spowoduje chaos w stosowaniu tych regulacji w praktyce.

Uregulowanie powyzsze ma charakter czysto populistyczny, nie majacy
przetozenia praktycznego nie tylko ze wzgledu na marginalng ilos¢
przypadkéw, w ktérych 14-latek dopuscit sie czynu z art. 148 § 2 i 3 k.k.
W prawie polskim w dalszym ciggu obowigzuje zasada winy majgca
charakter zasady konstytucyjnej, ktorej zrodiem jest art. 30 Konstytucji,
jak tez zakaz niehumanitarnego traktowania cztowieka. Pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej 14-latka i umieszczenie go w zaktadzie
karnym na okres wynoszgcy nawet 30 lat stanowi naruszenie zasady
winy, jak tez jest przejawem niehumanitarnego traktowania, tym bardziej
gdy wezmie sie pod uwage, ze przestankg zastosowania przepisow
Kodeksu karnego w omawianej sytuacji jest przyjecie, ze potencjalne
stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewniC resocjalizacji nieletniego. Pobyt w zaktadzie karnym tym
bardziej takiej resocjalizacji nie zapewni. Oznacza to, ze jedynym
powodem, dla ktérego chce sie ,zamkngC” 14-latka w zaktadzie karnym
jest jego izolacja, zabezpieczenie spoteczenstwa przed
niebezpieczenstwem, jakie moze on stwarzaC, co jest sprzeczne
z Konwencja o Prawach Dziecka. Zgodnie z art. 3 Konwencji:
~We wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, witadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka”. 14-letnie dziecko zostaje
zatem pociggniete do odpowiedzialnosci karnej dlatego, ze wiadze

publiczne nie sg w stanie tak skonstruowac srodkoéw wychowawczych lub
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poprawczych, aby dawaty one szanse na resocjalizacje nieletniego, albo
stworzy¢  spdjnego  systemu  szeroko rozumianych  $rodkow
zabezpieczajgcych, mogacych znalez¢ zastosowanie wobec 14-letnich

sprawcow najciezszych przestepstw, ktérzy powinni by¢ izolowani.

2.

Wprowadzanie obligatoryjnych dolnych granic grzywny (art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujgcej art. 33 k.k.), orzekanej obok kary pozbawienia
wolnosci, prowadzi do bezsensownego ograniczenia sgdowego
wymiar kary. Sad wymierza bowiem kare jako sume poszczegdinych
jej sktadnikow. Automatyczne podniesienie ustawowego progu jednego
z nich przekfada sie na koniecznosc obnizenia innego sktadnika wymiaru
kary — bowiem suma dolegliwosci i tak nie moze przekroczyC stopnia
winy. Zwiekszanie dodatkowych kar majatkowych stanowi powrét
do odrzuconych praktyk majacych swoje zrédio w okresie PRL-u,
ktére skutkowaty m.in. tym, Zze sprawca przestepstwa, z uwagi na
natozone na niego kary o charakterze majgtkowym uiszczane na rzecz
Skarbu Panstwa, nie miat $Srodkdbw na zaspokojenie roszczen

pokrzywdzonego.

3.

Tworca nowelizacji zdecydowat sie na kolejng w ciggu ostatnich 2 lat
zmiane art. 37a k.k., modyfikujgc dolne granice mozliwej do wymierzenia
sprawcy grzywny: ze 100 stawek dziennych na 150 stawek dziennych,
oraz kary ograniczenia wolnosci z 3 miesiecy na 4 miesigce. Nowelizacja

ta - oprécz braku jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego - jest
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dowodem na chaos w zmianach prawa karnego, wprowadzanych na
przestrzeni ostatnich lat z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Nowa tres¢ art. 37a k.k. uchwalona zaledwie 2 lata wczesniej okazata sie
niewtasciwa i wymagata dalszych zmian zaostrzajgcych dolne granice
sankcji, co dowodzi jedynie tego, ze tego typu populistyczne
nowelizacje zaostrzajace represje karng nigdy nie beda mieé konca.
By¢ moze po kolejnym roku obowigzywania przepisu dolne granice
grzywny znowu podniesione zostang np. do 160 stawek dziennych,
zas kara ograniczenia wolnosci do 5 miesiecy, oczywiscie w imie walki
z ,rozzuchwalonymi bandytami”’, jakg to retorykg operujg chetnie

projektodawcy.

Niezaleznie od tego warto odnotowac, ze cate 2 lata zajeto projektodawcy
uwzglednienie zgtaszanych przez przedstawicieli nauki prawa karnego
w 2020 r. zastrzezen co do uchwalonego woéwczas brzmienia
art. 37a k.k., dotyczgcych nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci
stosowania tego przepisu tylko w sytuacji, gdy sad réwnoczesnie orzeka
srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek. Takie ograniczenie
prowadzito do absurdalnych konsekwencji praktycznych, gdyz
w przypadku niektorych wystepkdédw orzeczenie ktéregokolwiek z tych
srodkéw nie byto w ogdle mozliwe - co blokowato skorzystanie w ogole
z instytucji z art. 37a k.k., radykalnie zaostrzajgc odpowiedzialnos¢ karng
za wiele czynow, w tym nielegalng aborcje czy nieumysine btedy
medyczne. W znowelizowanym art. 37a k.k. dodano obecnie zwrot
,W szczegolnosci”, co oznacza, ze jego zastosowanie nie bedzie w ogdle
uzaleznione od orzeczenia srodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub przepadku — zmiana ta usuwa sygnalizowane w 2020 r. absurdy

uchwalonego przepisu, wowczas zignorowane przez projektodawcéw.
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W rezultacie jednak caly fragment komentowanego przepisu od stéw
W szczegolnosci” jest aktualnie zbedny. Mozna bytoby wymienic
tu jakiekolwiek inne okolicznosci, ktére ,w szczegdlnosci” mogg
towarzyszy¢ skorzystaniu z art. 37a k.k., godzitoby to jednak w zasady

prawidtowej legislacji.

Réwniez cate 2 lata zajeto projektodawcy ministerialnemu usuniecie
sygnalizowanej w 2020 r. absurdalnej konsekwencji uchwalonego
wowczas art. 37a k.k., zwigzanej z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary
dla sprawcéw najpowazniejszych przestepstw. Zgodnie z obowigzujgcym
art. 60 § 8 k.k., nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie do
czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktorych
ma zastosowanie art. 37a k.k. W efekcie nieudolnosci w przygotowaniu
zmian w 2020 r. zaczeto obowigzywa¢ prawo, ktére nadal wykluczato
generalng mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przy
przestepstwach zagrozonych karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnos$ci, ale wprowadzato wyjgtek od tej zasady dla sprawcéw takiego
przestepstwa, ktérzy dziatali w zorganizowanej grupie przestepczej.
Wowczas to nadzwyczajne ztagodzenie kary byto mozliwe. Ten paradoks
wynikat z faktu niezmienionej tresci art. 60 § 8 k.k. zgodnie z ktérym — jak
juz wspomniano — ,nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie do
czyndw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktorych
ma zastosowanie art. 37a”. Ten ostatni przepis, zgodnie z nowelizacjg
z 2020 r., wtasnie ,nie ma zastosowania” m.in. do sprawcow przestepstw
popetnionych w zorganizowanej grupie. Skoro wiec nie stosowat sie do
nich art. 37a k.k., wobec tego nie bylo przeszkod, by na zasadach
ogdlnych stosowac¢ wobec nich nadzwyczajne ztagodzenie kary. ,Zwykli”
przestepcy nie mogli na to liczy¢é. Ta absurdalna konsekwencja zostaje

obecnie, po 2 latach wyeliminowana wskutek uchylenia art. 60 § 8 k.k.
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Nowelizacja art. 37a k.k. nie zmienia podstawowej wady tego przepisu,
polegajgcej na powrocie do przewidzianej w komunistycznym
Kodeksie karnym z 1969 r. instytucji zamiany kary, ktéra wymaga
od sgdu wykonania czynnosci wewnetrznie sprzecznych: z jednej strony
okreslenia, ze sprawca zastugiwatby na okreslong kare izolacyjng
w postaci pozbawienia wolnosci, jednak w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku, z drugiej zas strony uzasadnienia, ze jednak taka kara izolacyjna
nie jest celowa i nalezy mu wymierzy¢ kare wolnosciowg. Oceny
te wykluczajg sie, co sprawia, ze wprowadzona instytucja zaczerpnieta
z przepisow panstwa niedemokratycznego moze by¢é stosowana

w praktyce w sposob iluzoryczny.

Nalezy wreszcie odnotowac, ze uchwalony obecnie art. 37a k.k. nie jest
obcigzony wadg niekonstytucyjnosci  trybu  jego  uchwalenia,
w przeciwienstwie do jego poprzednika wprowadzonego do Kodeksu
karnego pod pozorem walki z epidemig w 2020 r., w ramach
niekonstytucyjnej nowelizacji Kodeksu karnego uchwalonej w ramach
tzw. Tarczy 4.0 (ustawa z dnia 19.06.2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. poz.
1086). Powody niekonstytucyjnosci uchwalonych wéwczas przepiséw
byty stanowczo sygnalizowane oraz szeroko omawiane w literaturze
karnistycznej. Po wejsciu w zycie nowego art. 37a k.k., na mocy
rozpatrywanej obecnie nowelizacji, przepis ten, mimo swej wewnetrznej
sprzecznosci, bedzie mogt by¢ stosowany przez sad karny sprawujgcy
wymiar sprawiedliwosci, czego nie sposob powiedzie¢ o aktualnie

obowigzujgcym a niekonstytucyjnym art. 37a k.k.
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4.

Zdecydowanie krytycznie nalezy odnies¢ sie do przepiséw
przewidujacych przepadek pojazdu mechanicznego wobec
niektorych sprawcéw przestepstw komunikacyjnych. Przepadek
pojazdu ma by¢ uzalezniony od zawartosci alkoholu we krwi kierujgcego
(,Sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popetnienia
przestepstwa okredlonego w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu
w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byla nizsza
niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo
nie prowadzita do takiego stezenia. Sgd moze odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegollnymi okolicznosciami”). Gdy niemozliwe bedzie orzeczenie
przepadku np. z powodu jego zniszczenia, ,zamiast przepadku pojazdu
mechanicznego orzeka sie przepadek réwnowarto$ci pojazdu”
(nowy art. 44b k.k.).

Obligatoryjny przepadek pojazdu mechanicznego uzalezniony od
zawartosci alkoholu we krwi kierujgcego oznacza, ze przepisy te jedynie
pod pozorem instytucji przepadku pojazdu wprowadzajg do ustawy
dodatkowg sankcje o charakterze majatkowym za przypisany sprawcy
czyn, skorelowang z jedng z okoliczno$ci, ktéra moze wptywaé na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Tego, ze mamy do czynienia z dodatkowg
sankcjg pieniezng dowodzi takze instytucja przepadku réwnowartosci
pojazdu mechanicznego — celem regulacji nie jest ,przepadniecie”
narzedzia przestepstwa, lecz wymierzenie sprawcy dodatkowej
dolegliwoéci karnej, czy to w postaci odebrania mu pojazdu, czy to

odebrania jego rownowartosci.

10
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Rozwigzanie to jest nieakceptowalne z wielu powoddow. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze mamy tu do czynienia z sankcjq
bezwzglednie oznaczong, gdyz sad typowo zobowigzany zostaje
do obligatoryjnego orzeczenia przepadku pojazdu lub jego
rownowartosci, zas czynnikiem wymiaru konkretnej dolegliwosci staje sie
jedynie fakt zrealizowania znamion danego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary. Z drugiej jednak strony jest to sankcja, ktorej granice
nie sa wyznaczone przepisami ustawy, lecz zalezg od
niesprecyzowanych in abstracto okolicznosci faktycznych, diametralnie
roznych w zaleznosci od sytuacji, czyli od tego, jakim konkretnie
pojazdem poruszacC sie bedzie danego dnia sprawca oraz czy pojazd
ten ulegnie zniszczeniu lub uszkodzeniu, co zaktualizuje instytucje
przepadku jego rownowartosci. Rozwigzanie to godzi w podstawowag
zasade prawa karnego, zgodnie z ktérg kara grozaca sprawcy ma by¢
okreslona przez ustawe, a nie wynika¢ z okolicznosci losowych,

niezwigzanych z czynem (nulla poena sine lege).

Zastosowanie omawianego przepisu moze doprowadzi¢ do
niezrozumiatego zréznicowania sytuacji prawnej sprawcow
stwarzajagcych rézny poziom zagrozenia w ruchu: sprawca
prowadzgcy pojazd ruchliwymi drogami miejskimi w stanie nietrzezwosci
na poziomie 1,3 promila nie straci pojazdu, za$ sprawca prowadzgcy
pojazd w srodku nocy, na niedtugim odcinku pustej trasy, majgc 1,6
promila alkoholu straci pojazd mechaniczny. Ta absurdalna
konsekwencja wynika z niezrozumienia przez projektodawcéw faktu,
iz poziom zagrozenia w ruchu drogowym nie zalezy wylgcznie od
stezenia alkoholu we krwi Kierujgcego, lecz jest wypadkowg wielu
czynnikdéw, ktorych ocena powinna naleze¢ do sgdu wymierzajgcego

kare. Wprowadzane przepisy s przejawem nieracjonalnego

11
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ograniczenia wiladzy sadowniczej i z powodu swej konstrukciji

stwarzaja ryzyko niesprawiedliwych rozstrzygnie¢.

Zupetnie niezrozumiate jest ograniczenie orzekania przepadku pojazdu
do kierujgcych w stanie nietrzezwosci dopiero od 1,5 promila alkoholu
we krwi, podczas gdy w przypadku kierujgcego pod wptywem srodkow
odurzajgcych poziom odurzenia, a wiec i zagrozenia w ruchu drogowym,
nie bedzie miat zadnego znaczenia i zawsze grozi¢ mu bedzie przepadek
pojazdu. Tego rodzaju uregulowanie godzi w konstytucyjne zasady

proporcjonalnej, racjonalnej i celowej kary.

Przepisy o obligatoryjnym przepadku ograniczajg prawo obywatela
do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz wymierzenia mu kary przez sad (art. 175 ust. 1 stowo
pierwsze Konstytucji). Sprawa ma by¢ ,rozpatrzona®, a kara ,wymierzona”
przez sad, ktory jest jedyng witadzg publiczng uprawniong do
,wymierzania” sprawiedliwosci. Oznacza to, ze sgd musi mie¢ mozliwos¢
podjecia decyzji odnosnie do kary dostosowanej do konkretnego
przypadku. Ma ,rozpatrzy¢” sprawe, a nie mechanicznie podpisac sie pod
z gory narzucong sankcjg. Musi mie¢ zatem stosowne widetki, w ramach
ktérych ,wymierzy” surowszg albo tagodniejszg, a sprawiedliwg kare.
Tworca komentowanych przepisow chce natomiast zmusi¢ sedziego do
orzeczenia kary z gory okreslonej przez politykéw (przepada pojazd
lub jego réwnowarto$¢), a ,okreslonej’ tak, ze skrajnie niedookreslonej,

bo zaleznej od czynnikdéw losowych nie zwigzanych z czynem.

W przypadku pijanych kierowcow, ktérzy nie spowodowali wypadku
(powyzej 1,5 promila alkoholu we krwi) oraz jadgcych pod wplywem
narkotykdw projekt przewiduje zastrzezenie: ,Sad moze odstgpi¢ od

orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
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szczegolnymi okolicznosciami”. Samo stezenie alkoholu we krwi, poziom
odurzenia sprawcy ani wartos¢ pojazdu nie mogg byc¢ okolicznosciami
uzasadniajgcymi odstgpienie od przepadku, gdyz parametry te nalezag
do istoty omawianego srodka represiji oraz sg juz uwzglednione w ramach
narzuconych arbitralnie granic jego zastosowania (1,5 promila), co
podkresla jedynie niesprawiedliwos¢ tego rodzaju obligatoryjnej instytuciji
prawnej. Ponadto, rozwigzanie to zmusza to sedziego do szczegdlnego
ttumaczenia sie z odstgpienia od represji karnej, co jest przejawem
ograniczenia dyskrecjonalnej wiladzy sagdowniczej przez wiadze
polityczng. W panstwie prawa sedzia nie tlumaczy sie, dlaczego
odstepuje od represji, lecz sam dobiera rodzaj sankcji w zaleznosci od
popetnionego czynu, i uzasadnia, dlaczego wymierzyt takg a nie inng
kare. Mamy zatem do czynienia z kolejnym przejawem zakidcenia
rownowagi pomiedzy wladzg ustawodawczg a wtadzg sgdownicza

na rzecz tej pierwszej.

Nalezy wreszcie dodac, ze ustawodawca pozostawit w niezmienionym
ksztatcie art. 56 k.k., co pozwala przyjac, iz dolegliwos¢ powigzang z tego
rodzaju przepadkiem sad bedzie musiat uwzglednia¢ wymierzajgc
sprawcy kare za popetniony czyn zabroniony, ktérej surowos¢ — pomimo
nieuzasadnionej nowelizacji art. 53 k.k. — nadal nie moze przekraczac¢
stopnia winy. Zresztg sam ustawodawca zauwazyt w uzasadnieniu
projektu (s. 15), ze ,ocena rzeczywistej dolegliwosci skazania powinna
uwzglednia¢  catoksztatt  dolegliwosci z niego  wynikajgcych’,
co uzasadnia¢C miato teze o braku potrzeby wymierzania przepadku
pojazdu kierowcom zawodowym, ze wzgledu na znaczenie, jakie ma dla
nich orzekany zasadniczo takze w takich przypadkach zakaz
prowadzenia pojazdéw. Potwierdza to, Zze nie chodzi o Zaden

.przepadek”, lecz dodatkowg sankcje majatkowa.
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Obligatoryjno$¢ tego rodzaju reakcji moze zatem — z jednej strony —
uniemozliwi¢ sgdowi wymierzenie sprawcy kary spetniajgcej przewidziane
prawem funkcje (skonsumuje jg przepadek pojazdu), lub tez — z drugiej
strony — koniecznosS¢ orzeczenia przepadku doprowadzi do tego,
ze oprécz przepadku pojazdu sprawcy nie zostanie wymierzona juz
zadna kara przewidziana w ustawowym zagrozeniu, gdyz ,w sumie”
dolegliwosc¢ tej represji przekraczataby stopien winy. Pamietaé nalezy, ze
koniecznos¢ przestrzegania przez sgd bezwzglednie obowigzujgcego
zakazu wymierzania kary przekraczajgcej swojg dolegliwoscig stopien
winy uzasadniaC bedzie w takich przypadkach szerokie korzystanie

Z mechanizmu nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

5.

Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ zmiane art. 53 § 1 k.k.,
kluczowego przepisu okreslajgcego systemowo zasady i dyrektywy
wymiaru kary w przypadku kazdego przestepstwa. Na pierwszy plan,
zgodnie z projektowanym przepisem, wysuwa sie dyrektywa
uwzglednienia przy wymiarze kary stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oraz prewencja ogolna, ktora w dodatku zostata ujeta w sposob
negatywny (odstraszanie), czego zresztg nie ukrywa sam projektodawca.
Tak uksztattowany przepis ostabia standardy konstytucyjne, zwigzane
z zasadami humanitaryzmu i proporcjonalnosci wymierzanej kary.
Przyktadne karanie sprawcy w celu odstraszania spoteczenstwa

uprzedmiotawia cztowieka i narusza jego godnosc.

Trzeba nadto pamietac, ze zmiana art. 53 k.k., potgczona z drakonskim
zaostrzeniem kar za wiele przestepstw i uchwaleniem wielu modyfikaciji

w zakresie nadzwyczajnego obostrzenia sankcji, moze staC sie
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instrumentem, za pomocag ktdérego wtadza polityczna wymusi na sgdach
wymierzanie kar w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W tym zakresie nalezy podkreslic, ze wprowadzana
nowelizacja nie dotyczy =zaostrzenia represji karnej wytlgcznie za
najpowazniejsze przestepstwa, jak to publicznie ogtaszano prezentujgc
zatozenia nowelizacji. Nowelizacja art. 53 § 1 k.k. dotyczy wszystkich
przestepstw bez wyjatku. Oznacza to dagzenie do systemowego
zaostrzenie represji karnej niezaleznie od typu czynu zabronionego pod
grozbg kary, co zgodnie z zaktadanym przez projektodawce podejsciem
do dyrektyw wymiaru kary moze doprowadzi¢ do wymierzania
surowszych kar miedzy innymi za czyny nieumysine, w tym bledy
lekarskie, drobniejsze wystepki, lekkie przestepstwa narkotykowe,
nielegalng aborcje itd. Eliminacja z dyrektyw wymiaru kary jej celu
wychowawczego bedzie oddziatywata gtownie na zasady jej wymiaru
przy mniej spotecznie szkodliwych czynach, w tym popetnianych przez

sprawcow mtodych czy pierwszy raz w zyciu.

Zmiana art. 53 k.k. cofa polski porzadek prawny o ponad pétwiecze,
do czasé6w komunistycznych. Dowodzi tego jego poréwnanie
z art. 50 § 1 uchwalonego przez wtadze komunistyczne PRL Kodeksu
karnego z 1969 r., okreslajgcego zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktory
brzmiat: ,Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych ~w  ustawie, oceniajgc  stopien  spotecznego
niebezpieczenstwa czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiggng¢ w stosunku do skazanego”. Jak wida¢, w 2022 r.
Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci inicjujgce uchwalong nowelizacje,
jak i wiekszos¢ sejmowa odpowiedzialna za jej uchwalenie powracaja

do zasad i dyrektyw wymiaru kary znanych panstwu totalitarnemu,
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CO przejawia sie miedzy innymi w rezygnacji z celu kary w postaci
.potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa”
- jak o tym stanowi obowigzujgcy Kodeks karny z 1997 r. - na rzecz jej
,Spotecznego oddziatywania”, czyli formuty znanej z Kodeksu panstwa

komunistycznego.

Co wiecej, tworca przepisow idzie nawet dalej w regresie polskiego
prawa karnego niz wspomniane ustawodawstwo PRL, poniewaz
z dyrektyw wymiaru kary usuniety zostaje cel wychowawczy kary
w stosunku do skazanego, obecny nawet w przepisach komunistycznych.
Kierunek omawianych zmian nie ma wiec nic wspodlnego ze
konstytucyjnym standardem wymierzania sprawiedliwosci cztowiekowi
poddanemu oddziatywaniu panstwa za pomocg kary, z uwzglednieniem

potrzeb jego resocjalizacji i powrotu do spoteczenstwa.

Symptomatyczne jest réwniez przesuniecie jednej z podstawowych zasad
wymiaru kary, zwigzanych z limitujgcg funkcjg winy, do odrebnego,
drugiego zdania sktadajgcego sie na art. 53 par. 1 k.k., ktére przybierze
postaC: ,Dolegliwos¢ kary nie moze przekraczaC stopnia winy”.
Taki zabieg ustawodawczy moze sugerowac, ze stopnia winy nie moze
przekracza¢ dolegliwos¢ kary, ktéra wymierzana bedzie w oparciu
0 wyszczegolnione wczesniej dyrektywy, oparte gtdwnie na odstraszaniu
i prewencji generalnej; zasada winy przestaje by¢ zatem samoistna,
fundamentalng zasada wymierzania kary, petnigc po nowelizacji
jedynie funkcje limituigce w kontekscie celow prewencyjnych
i zapobiegawczych. Dla odmiany, w aktualnym Kodeksie karnym
fundamentalna rola limitujgcej funkcji winy wyeksponowana jest na
samym poczgtku przepisu, ktéry gtosi: ,Sad wymierza kare wedtug

sSwojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
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by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy (...)". Zmiana
wskazanego przepisu to kolejny dowdd na prébe zdeprecjonowania
podstawowej zasady odpowiedzialnosci karnej panstwa
demokratycznego, opartej na zasadzie winy, na rzecz priorytetowych
celow o charakterze odstraszajgcym wzgledem spoteczenstwa
i epatowania surowoscig kary, tak charakterystycznych dla

autorytaryzmow i totalitaryzmow.

Nowelizacja art. 53 k.k. przede wszystkim swiadczy o checi postugiwania
sie przez ustawodawce narzedziami charakterystycznymi dla
systeméw totalitarnych, ktére nie napotykajg przeszkéd w postaci
uregulowan konstytucyjnych trzymajacych wymiar kary w S$cisle
okreslonych granicach. Wejscie w 2zycie uchwalonych przepisow
spowoduje niewatpliwie zamieszanie na ptaszczyznie stosowania prawa,
gdyz sedziowie bedg w wiekszym zakresie zmuszeni do dokonywania
wyktadni znowelizowanych przepiséw z uwzglednieniem standardow
konstytucyjnych, przy czym ich rezultaty mogg byCc odmienne
w podobnych przypadkach. Jak nalezy sie spodziewac, praktyka siegania
po konstytucyjne i konwencyjne standardy wymiaru kary, by
zneutralizowac totalizujgce regulacje uchwalone z inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwosci, spotka sie z krytykg populistycznej wiadzy politycznej,
co moze doprowadzi¢ do kolejnych, jeszcze bardziej drakonskich,

niehumanitarnych i antyeuropejskich nowelizacji.

6}

Negatywnie nalezy oceni¢ zawarte w art. 57 k.k. rozwigzania
ustawowe dotyczgce kolizji podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia

lub obostrzenia kary. Przede wszystkim zawartosc¢ tych przepisow zostata
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niepotrzebnie rozbudowana, gdyz w aktualnym stanie prawnym -
przyktadowo - nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze w przypadku zbiegu
podstaw nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary sgd moze kare
ztagodzi¢, obostrzy¢ Ilub wymierzy¢ jg w zwyczajnych granicach
ustawowego zagrozenia, co wynika z uzytego w przepisie operatora
,moze” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19.08.1999 r., | KZP 24/99).
Nowelizacja jest w tym zakresie catkowicie zbedna, zas kazuistyczne
wyliczenia kolejnych wariantéw nadzwyczajnego wymiaru kary
swiadczg o regresie legislacyjnym omawianych przepiséw, ktore

z zalozenia powinny by¢ okreslone w sposéb skondensowany.

Wejscie w zycie omawianych przepiséw doprowadzi do trudnych do
zaakceptowania konsekwencji. Trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage,
ze w art. 57 § 3 k.k. wskazano, iz w wypadkach opisanych w art. 57 § 1
i 2 k.k., jezeli zbiegajg sie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia lub
obostrzenia kary o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym, sad
stosuje podstawe o charakterze obligatoryjnym. Oznacza to, ze
w znakomitej wiekszosci przypadkow, w ktérym sprawca bedzie dziatat
w warunkach czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k., nie bedzie mozliwe
nadzwyczajne ztagodzenie mu kary. Artykut 57b k.k. przewiduje bowiem
obowigzek nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec osoby realizujgcej
swe zachowania w okolicznosciach opisanych w art. 12 § 1 k.k. Oznacza
to wiec przyktadowo, ze jezeli sprawca zrealizuje znamiona okreslone
w art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 306b § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
(zagrozonym wedtug uchwalonej ustawy karg pozbawienia wolnosci od 3
do 20 lat), po czym naprawi w catosci wyrzadzong przez siebie szkode,
nie bedzie mogt liczy¢ na mozliwosC skorzystania z dobrodziejstwa

nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 307 § 1 k.k. Wynika to z faktu,
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ze podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 307 § 1 k.k. ma

charakter fakultatywny.

Priorytet nadzwyczajnego obostrzenia kary moze réwniez godzi¢
w zasade winy, szczegodlnie gdy uwzgledni sie, iz ustawodawca znacznie
obostrzyt kare wymierzang w ramach multirecydywy wielokrotnej (art. 64
§ 2 k.k.). Przepisy art. 64 § 2 k.k. znajdujg zastosowanie do sprawcy,
ktoéry z popetniania przestepstw uczynit sobie state zrdédio dochodu.
Przyktadowo, 17-letniemu sprawcy, ktory z okradania piwnic sgsiadom
uczynit sobie state Zrodto dochodu i zostanie ztapany na usitowaniu
nieudolnym kradziezy z wtamaniem do kolejnej z nich trzeba bedzie -
prima facie - wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w granicach od co
najmniej 1,5 roku do 15 lat. Problem polega na tym, Zze tak surowa kara
przekracza znacznie stopien winy zarowno ze wzgledu na niewielki
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jak i niewielki stopien zawinienia
sprawcy. Sedzia zostanie wiec zmuszony - aby ratowac¢ obywatela przed
niehumanitarnym potraktowaniem - do przyjecia albo znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i umorzenia postepowania, albo
zastosowania per analogiam art. 57 § 2 k.k., ktéry wprawdzie stanowi
0 zbiegu podstaw fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia z jej
nadzwyczajnym obostrzeniem, ale zawarte w nim rozwigzanie moze
znalez¢ zastosowanie do zbiegu obligatoryjnych podstaw nie objetych
znowelizowanym art. 57 § 3 k.k. Zakaz wymierzenia kary powyzej stopnia
winy obliguje bowiem sgd do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
prokonstytucyjnego odstgpienia od wymierzenia jakiejkolwiek kary, jesli
konkretna kara wymierzana w ramach granic ustawowego zagrozenia

bytaby zbyt surowa.
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Priorytet nadzwyczajnego obostrzenia kary moze godzi¢ w zasady
indywidualizacji kary w kontekscie humanitarnego traktowania
cztowieka w jeszcze innej sytuacji. Przyktadowo, osoba popetniajgca
dowolny, drobny wystepek w czynie ciggtym w stanie ograniczonej
poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.), ktory jest podstawg fakultatywnego
ztagodzenia kary, nie bedzie mogta liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie
z powodu narzuconego przez tworce przepisow obowigzku
nadzwyczajnego obostrzenia kary za czyn ciggty nawet do dwukrotnej

gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Warto réwniez wskazaé na jeszcze jeden uktad procesowy, na kanwie
ktébrego mozna dostrzec absurdalno$¢ rozwigzania przewidzianego
w art. 57 § 3 k.k. Artykut 57 § 5 k.k. co prawda stanowi, Ze jezeli zbiegajg
sie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia o charakterze obligatoryjnym
oraz podstawy ztagodzenia okreslone w art. 60 § 3 k.k., wowczas sad
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, tym niemniej skorzystanie
z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. uzaleznione jest od wniosku prokuratora.
Jesli wiec sprawca wspoétdziatajgcy z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k. ujawni wobec
organu powotanego do scigania przestepstw informacje dotyczgce osob
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popetnienia, lecz prokurator nie ztozy wniosku o zastosowanie
art. 60 § 3 k.k., wéwczas sad nie bedzie modgt orzec wobec niego

nadzwyczajnego ztagodzenia kary na ogélnych podstawach.

Omawiane rozwigzania godza w konstytucyjng zasade sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i wymierzania kary przez sad, ktéry
powinien mie¢ mozliwos¢ wymierzenia adekwatnej kary w konkretnej

sytuacji faktycznej; w rezultacie wejscia w zycie omawianych przepiséw

20



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

sad pozbawiony zostanie mozliwosci dostosowania kary do realidw
konkretnego przypadku. W niektorych przypadkach oznacza¢ to bedzie
naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, celowosci

oraz humanitaryzmu.

7.

Nowelizacja wprowadza do Kodeksu karnego nowg tres¢ art. 57b k.k.,
zaostrzajgcego kare za czyn ciggty. Projekt czyni to w formule
wprowadzenia do ustawy petnej tresci przepisu. Pamietajgc o wszystkich
niesprawiedliwych konsekwencjach, do jakich prowadzi wejscie w zycie
nadzwyczajnego obostrzenia kary za czyn ciggty, sygnalizowanych juz
w literaturze karnistycznej, nalezy obecnie zwrdcic uwage na aspekty

obowigzywania wskazanej normy.

Dotychczasowy przepis oznaczony jako art. 57b k.k., wprowadzony do
Kodeksu karnego w 2020 r. nie mogt by¢ stosowany w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci z powodu swej niekonstytucyjnosci, a mianowicie
uchwalenia go w niekonstytucyjnym trybie w ramach ustawy z dnia
19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. poz. 1086. Powody niekonstytucyjnosci
przepisu byty szeroko omawiane w literaturze naukowej. O ile jednak sad
karny, stosujgc prawidtowo przepisy Kodeksu karnego, z uwzglednieniem
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego nie moégt by¢ zwigzany
normg nakazujgcg mu obostrzac kare na podstawie przepisu
uchwalonego sprzecznie z prawem, czyli dotychczasowego art. 57b k.k.,

na niekorzy$¢ obywatela (bytaby to razgca obraza przepisow prawa
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materialnego), o tyle po wejsciu w zycie aktualnej nowelizacji omawiany
art. 57b k.k. stanie sie czescig porzadku prawnego w procedurze
legislacyjnej zgodnej ze standardem konstytucyjnym. Bedzie wiec
podstawg do rekonstrukcji normy wigzgcej sad karny w konkretnej

sprawie.

Nalezy zatem podkresli¢, ze po jego wejsciu w zycie sgdy zobowigzane
bedg do kompleksowej i wywazonej wyktadni uchwalonego art. 57b k.k.,
w Swietle innych dyrektyw i zasad wymiaru kary oraz konstytucyjnego
i konwencyjnego standardu wymierzania sprawiedliwosci, tak aby
w  konkretnej sprawie nie  doprowadzi¢ do  absurdalnych
i niesprawiedliwych  rozstrzygnie¢.  Przyktadowo, za kradziez
2 butelek piwa z dwéch sklepdw, o fgcznej wartosci kilku zt, sprawcy
grozi¢ bedzie obligatoryjnie co najmniej 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
az do 16 lat pozbawienia wolnosci za kradziez szczegodlnie zuchwata,
i to nawet jesli zaktualizuje sie podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, co wynika z nowego art. 57 § 3 k.kk.,, co jest oczywiscie
nieakceptowalne w warunkach demokratycznego panstwa prawa.
Dowodzi to, ze rozwigzanie przewidziane w art. 57b k.k. nadal
narusza konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej w aspekcie
merytorycznym, w tym zasade racjonalnej, celowej, proporcjonainej,

koniecznej, sprawiedliwej, rownej sankcji.

8.

Jednoznacznie negatywnie trzeba oceni¢ nowe brzmienie art. 60 § 3 k.k.
Wskutek wejscia w 2zycie tego przepisu prokurator nabedzie
kompetencje do zbyt daleko idacej ingerencji w czynnosci

orzecznicze sgdu. Wspomniana nowelizacja budzi¢ musi daleko idgce
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watpliwosci konstytucyjne. Stosownie bowiem do art. 175 ust. 1
Konstytucji — wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg sady.
Oczywistym jest, ze jednym z najwazniejszych przejawdw wymierzania
sprawiedliwosci jest orzekanie kar wobec sprawcow przestepstw. To od
wytgcznej decyzji sgdu musi zaleze€ rodzaj i wysokos¢ orzeczonej wobec
oskarzonego sankcji. To samo dotyczy rowniez ewentualnego stosowania
sagdowych instytucji wymiaru kary. Tymczasem art. 60 § 3 k.k. powoduje,
iz zastosowanie jednej z tych instytucji lezy wylgcznie w gestii
prokuratora. Projektodawca wskazat, ze w braku wniosku oskarzyciela,
ztozonego z powotaniem sie na art. 60 § 3 kk., sgd bedzie mogt
zastosowac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary na zasadach
ogodlnych. Tymczasem zaistniejg uktady procesowe, w ktorych nie bedzie
to mozliwe. Zatem art. 60 § 3 k.k. bezzasadnie przyznaje uprawnienie
prokuratorowi do posredniego uksztattowania kary, a wrecz do
uksztattowania jej wysokosci rekoma sgdu. Przepis ten jest wiec nie tylko
niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ale w znacznym stopniu zaburza

réwnos¢ stron w postepowaniu karnym.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze art. 60 § 3 k.k. przyznaje nadmierny
wptyw na uksztattowanie orzekanej wobec oskarzonego kary organowi,
ktory funkcjonuje obecnie w niezwykle upolitycznionej strukturze,
pozostajgcej pod duzym wptywem Prokuratora Generalnego, ktory jest

jednoczesnie czynnym politykiem.

9.

Za niehumanitarne i niepotrzebne nalezy uznac rozwigzanie przewidziane
w art. 80 § 3 k.k., polegajgce na dozywotnim wyznaczeniu okresu proby

wobec wszystkich oséb warunkowo zwolnionych z kary dozywotniego
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pozbawienia wolnosci. Warto pamieta¢, ze osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo zwalnia sie
z reszty kary, musi odby¢ kare w wymiarze co najmniej 30 lat. W efekcie
moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy orzeczenie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu bedzie wykonywane wobec osOb bardzo
wiekowych, przebywajgcych w szpitalach, hospicjach, domach pomocy
spotecznej Ilub domach spokojnej starosci, dotknietych licznymi
chorobami, w tym neurologicznymi, majgcych ktopoty z poruszaniem sie.
Wyznaczenie dozywotniego okresu préby jest wiec bezcelowe
i moze zadawaé czlowiekowi zbedne dolegliwosci, przybierajac
niekiedy posta¢ tortury psychicznej. Za zupetnie irracjonalne trzeba
tez uznaC¢ wykonywania orzeczenia o warunkowym zwolnieniu wobec
osob, ktére przez wiele lat przestrzegajg porzadku prawnego i sg juz
zresocjalizowane. Okreslanie zbyt diugiego okresu proby niepotrzebnie
rowniez angazuje kuratorskg stuzbe sgdowa, ktora i tak jest przecigzona

praca.

10.

Bardzo grozne konsekwencje moga wynikaé z mozliwosci
wymierzenia sprawcom kary fagcznej nawet do 30 lat pozbawienia
wolnosci, a wiec kary wykluczajgcej cziowieka ze spoteczenstwa
w postaci ,pot-dozywocia”, w ramach sumowania kar jednostkowych.
Modyfikacja katalogu kar polegajgca na uchyleniu kary 25 Ilat
pozbawienia wolnosci na rzecz rozszerzenia granic tzw. terminowego
pozbawienia wolnosci na okres od miesigca do 30 lat rodzi
powazne ryzyko przekryminalizowania zycia spotecznego i systemowego

szafowania dlugoterminowg karg pozbawienia wolnosci w ramach
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instytucji kary tgcznej. Zgodnie z nowym art. 86 k.k., sgd wymierza kare
taczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc 30 lat
pozbawienia wolnosci (w obecnym stanie prawnym - maksymalnie 20 lat
pozbawienia wolnosci w ramach rodzajowej kary pozbawienia wolnosci

z art. 32 pkt 3 k.k., co oznacza podniesienie tej granicy o cate 10 lat).

Oznacza to, szczegolnie w przypadku mniej powaznych przestepstw, za
ktore wymierzane sg kary jednostkowe w wymiarze co najwyzej kilku lat
pozbawienia wolnosci, ze sprawcy skazanemu za kilkanascie drobnych
przestepstw moze grozi¢ kara tgczna w wymiarze az 30 lat pozbawienia
wolnosci. Tak powazna dolegliwosé karna nie jest uzasadniona
nawet w sytuacji dopuszczania sie przez sprawce wielu przestepstw,
ktorych spoteczna szkodliwosé nie jest wysoka (sama wielo$é
czynow nie $Swiadczy ani o wysokim poziomie ich spoteczne;

szkodliwosci, ani o szczegdélnym niebezpieczenstwie sprawcy).

Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Biatymstoku zajmowat sie sprawg
mezczyzny skazanego za wielokrotne kradzieze 2z wtamaniem,
postuzenie sie cudzym dokumentem tozsamosci i zniszczenie dokumentu
(wyrok z 12.04.2016 r., Il AKa 25/16). Realia rozpatrywanej sprawy
powodowatyby, ze po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji grozitaby
mu kara tgczna w wymiarze 30 lat pozbawienia wolnosci, a wiec kara
wykluczajgca jednostke ze spoteczenstwa w zasadzie na wiekszosc¢
zycia, co bytoby konsekwencjg niesprawiedliwg i niehumanitarng
w zwigzku z charakterem popetnianych, stosunkowo niegroznych

czynow.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze podstawowa dyrektywa wymiaru kary

facznej ma stac sie, zgodnie z nowelizacja, odstraszanie ludzi przed
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popetnianiem przestepstw i zabezpieczenie spoteczenstwa przed
,groznym” przestepcg. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 85a k.k.:
,Orzekajgc kare tgczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze,
ktore ma ona osiggng¢ w stosunku do skazanego”. Z przepisu usuniete
zostang dyrektywy nawigzujgce do wychowania sprawcy oraz potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Populistyczne tendencje wtadzy politycznej oraz ustrojowe zagrozenia dla
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej mogg powodowac systemowqg presje
na wymierzanie sprawcom surowych kar tgcznych, co doprowadzi do
groznych konsekwencji spotecznych i uprzedmiotowienia czitowieka
podlegajacego represji karnej, ktory stanie sie jedynie srodkiem do
osiggniecia celdw politycznych - zarzgdzania strachem i retoryki
drakonskich kar. Godzi¢ to bedzie w godnos¢ osoby ludzkiej, ktorej

witadzom publicznym naruszac nie wolno.

11.

Krytycznie nalezy oceni¢ pomyst dodania § 2 do art. 102 k.k. Przepis ten
ma stanowiC, ze: ,Jezeli w toku wszczetego postepowania powzieto
uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestepstwa, karalnos¢
tego przestepstwa ulega przestuzeniu w sposéb okreslony w § 1 z dniem,
w ktérym podjeto pierwszg czynnoSC procesowg zmierzajgcg do
ustalenia, czy zostato ono popetnione”. Podobne rozwigzanie istniato
w Kodeksie karnym z 1969 r. i byto przedmiotem krytyki. Budzito tez
liczne watpliwosci interpretacyjne oraz rodzito wiele trudnosci
praktycznych. Czesto bowiem trudno ustali¢, ktéra czynnos¢ zmierzajgca

do ustalenia, czy zostato popetnione przestepstwo, zostata podjeta jako
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pierwsza. Z uwagi witasnie na te trudnosci praktyczne ustawodawca
zrezygnowal z tego komunistycznego rozwigzania na gruncie

Kodeksu karnego panstwa demokratycznego uchwalonego w 1997 r.

12.

Niezrozumiaty i catkowicie przypadkowy jest dobér katalogu przestepstw
z art. 105 k.k., w przypadku ktorych nie mogg by¢ stosowane przepisy
0 przedawnieniu. Trudno zrozumie¢, z jakiego powodu ma byc¢
wykluczone przedawnienie karalnosci i wykonania kary w przypadku
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 4 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk., zas takie przedawnienie jest juz mozliwe w przypadku
zgwatcenia w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.).

13.

Zgodnie z uchwalong ustawg, dopuszczenie sie ludobdjstwa, udziatu
w masowym zamachu lub zbrodni wojennej zagrozone bedzie nizsza
karg niz zabicie pojedynczej osoby w ramach typu kwalifikowanego
zabojstwa z art. 148 § 2 k.k. (zob. art. 1 pkt 42 lit. a, pkt 43 lit. a, pkt 46
lit. a ustawy nowelizujgcej). W obowigzujgcym stanie prawnym sankcje
za wskazane czyny zabronione sg identyczne. Jednak po nowelizaciji,
jesli sprawca w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy
o okreslonym sSwiatopogladzie, dopusci sie zabodjstwa cziowieka
(art. 118 § 1 k.k.), grozi¢ mu bedzie kara pozbawienia wolnosci od lat 12
wzwyz. Podobnie, gdy sprawca biorgc udziat w masowym zamachu

dopusci sie zabdjstwa (art. 118a § 1 k.k.), grozic mu bedzie kara

27



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl 3 kipkfundacja W kipkPL

w dolnej granicy ustawowego zagrozenia ulokowana na poziomie 12 lat
pozbawienia  wolnosci. Sprawca, ktory naruszajgc prawo
miedzynarodowe, dopusci sie masowego zabojstwa wobec 0so6b,
ktore sie poddaty, rannych, chorych, rozbitkdbw, personelu medycznego
lub o0s6b duchownych, jencéw wojennych Ilub ludnosci cywilnej
(art. 123 § 1 k.k.), odpowiadat bedzie za czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od lat 12 wzwyz. Natomiast jesli sprawca zabije
pojedynczg osobe np. w zwigzku z rozbojem lub z motywacji zastugujgcej
na szczegolne potepienie, grozic mu bedzie podwyzszona kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 15 (art. 148 § 2 k.k.

zmieniony przez art. 1 pkt 55 lit. b ustawy nowelizujgcej).

Zgodnie zatem z uchwalong z inicjatywy rzgdu ustawg, tagodniejsza
sankcja przewidziana ma by¢ za zabijanie ludzi w ramach
ludobdjstwa, zamachu terrorystycznego czy agresji wojennej niz za
pojedyncze zabodjstwo dokonanie poza tymi szczegdinie
potepiajacymi okolicznosciami, co jest rozwigzaniem trudnym do
racjonalnego wyjasnienia, szczegoOlnie w Swietle zasady

proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa.

14.

Wprowadzenie karalno$ci przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a k.k.)
godzi w podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej panstwa
demokratycznego, ktére dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej
wymagajg popetnienia przez sprawce czynu. KaralnosS¢ przyjecia
Zlecenia popetnienia przestepstwa sprowadza sie do ustanowienia
odpowiedzialnosci karnej za samg tylko zgode czy postanowienie

popetnienia przestepstwa, a wiec de facto za powziecie przez cztowieka
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zamiaru popetnienia przestepstwa, bez koniecznosci podjecia
jakiejkolwiek czynnosci zblizajgcej go obiektywnie do urzeczywistnienia
powzietego zamiaru, bez realnie uchwytnej eskalacji zagrozenia dla

dobra prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze karalnosc przyjecia zlecenia zabojstwa z art. 148a
k.K. ustanowiona zostata obok odrebnego przepisu przewidujgcego
karalno$¢ podjecia czynnosci przygotowawczych do zabdjstwa
(art. 148 § 5 k.k.), ktéry to przepis znalazt sie réwniez w tej samej ustawie
nowelizujgcej. Oznacza to, ze przyjecie zlecenia zabodjstwa, jako osobny
typ czynu zabronionego pod grozbg kary, nie musi wyczerpywac¢ znamion
przygotowania do przestepstwa, w szczegblnosci sprawca nie musi wejsé
W porozumienie z inng osobg, sporzadzac¢ planu dziatania lub podjgc
jakiejkolwiek innej czynnosci w celu dokonania czynu zabronionego.
Jesli zas sprawca wykona ktérgs ze wskazanych czynnosci, np. wejdzie
w porozumienie z inng osobg celem dokonania zabodjstwa albo po
przyjeciu zlecenia zabojstwa, podejmie czynnosci majgce stworzy¢ mu
warunki do jego dokonania, wyczerpie tym samym znamiona karalnego
przygotowania i jego odpowiedzialno$¢ karna bedzie mogta zostac
wyegzekwowana na podstawie art. 148 § 5 k.k., nie zas na podstawie
przepisu o przyjeciu zlecenia zabdjstwa. Notabene zadziwiajgce jest,

ze oba te przestepstwa zagrozone sg identyczng kara.

Dodatkowo, dla odpowiedzialnosci za przyjecie zlecenia zabodjstwa
wystarczy sama obietnica korzySci majgtkowej lub osobistej ze strony
osoby nakfaniajgcej kogos do zabojstwa; sprawca nie musi wiec nawet
przyjac jakiejkolwiek korzysci, by aktualizowato sie wypetnienie kompletu
znamion omawianego przestepstwa. W gruncie rzeczy chodzi wiec

0 wyrazenie zgody, postanowienia, akceptaciji zlecenia, bez koniecznosci
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ich potwierdzenia w jakimkolwiek dalszym zachowaniu sprawczym.
Rzecz jasna nie wszystko, co twdrca przepisu opisze w Kodeksie karnym
spetnia wymagania stawiane dla ,czynu” w rozumieniu prawa karnego;
przyjecie zlecenia zabdjstwa nie staje sie wiec czynem z samego faktu

opisania tego fenomenu w proponowanym art. 148a k.k.

Dowodzi to, ze ustanowiona w nowym art. 148a k.k. odpowiedzialnosc¢
karna za przyjecie zlecenia zabdjstwa nie jest odpowiedzialnoscia
za czyn cziowieka, lecz za sam zamiar, zgode, postanowienie,
ze popeini sie przestepstwo. W sposéb oczywisty godzi to
w konwencyjne i konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej
panstwa demokratycznego, ktéra musi by¢ odpowiedzialnoscia
karnag za czyn cztowieka, nie zas za same mysli czy zamiary (zgodnie
ze starorzymskg zasadg cogitationis poenam nemo patitur). Mamy wiec
do czynienia z klasycznym przypadkiem tzw. ,Myslozbrodni”.
Wprowadzenie tego typu regulacji prawnej nawigzuje do najgorszych

standardow i praktyk panstw totalitarnych.

Niezaleznie od powyzszego, komentowany typ czynu zabronionego
okazuje sie nieakceptowalny z jeszcze innej przyczyny. Zgodnie
z analizowanym przepisem, dla przyjecia odpowiedzialnosci za zlecenia
zabojstwa nie jest w ogole wymagane posiadanie przez osobe
przyjmujgcg zlecenie zabdjstwa realnego zamiaru zabicia cztowieka.
Przepis wymaga jedynie, by sprawca umysinie przyjat zlecenie zabdjstwa
w zamian za udzielong mu korzys¢ lub jej obietnice, nie wymaga
natomiast celu czy zamiaru zrealizowania tego zlecenia, czyli zamiaru
dokonania zabodjstwa cziowieka. Analizowany przepis nie zawiera
zadnego znamienia wskazujgcego na cel dziatania sprawcy, co dla

odmiany ma miejsce w ramach przygotowania do przestepstwa,
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ktore z definicji jest przestepstwem kierunkowym. Wystarczy zatem,
w ramach art. 148a k.k. powziecie zamiaru samego przyjecia zlecenia
zabojstwa, nie zas zamiaru dokonania zabojstwa. Dodatkowo sprawca
w ogodle nie musi zakomunikowaC tego zamiaru osobie zlecajgcej
zabojstwo. Obiektywne przyjecie zlecenia oczywiscie nie musi oznaczac
checi jego wykonania. Rzecz jasna spetnienie przyjetego zlecenia
zabojstwa, o ktorym mowa, nie jest egzekwowalne czy wymagalne
w kategoriach cywilistycznych, samo ,przyjecie zlecenia” nie moze byc¢
interpretowane przez pryzmat norm prawa cywilnego okreslajgcych
umowe zlecenia, za$ ze znamion omawianego przepisu nie wynika ani
konieczno$s¢ posiadania przez sprawce realnego zamiaru zabicia
cztowieka, ani nawet wymog zakomunikowania zleceniodawcy, ze
Zlecenie zostato przyjete. Jak wida¢, kryminalizacja przewidziana
w przepisie uchwalonym z inicjatywy rzadu typowo dotyczy¢ ma
sytuacji o subminimalnym czy wrecz zerowym tadunku spotecznej

szkodliwosci.

Wprowadzenie omawianego przepisu doprowadzi réwniez do
absurdalnych rozstrzygnie¢ w stosunku do oceny prawnej zachowania
osoby, ktoéra zleci dokonanie zabdjstwa. Zleceniodawca czynu
zabronionego wypetnia znamiona podzegania do zabdjstwa (art. 18 § 2
w zw. z art. 148 § 1 k.k.), a robwnocze$nie - w mys| nowelizacji - bedzie
wyczerpywat znamiona podzegania do przyjecia zlecenia zabojstwa
(art. 18 § 2 w zw. z art. 148a k.k.), ktory to zbieg przepisow trzeba bedzie
wyeliminowa¢ regutami konsumpcji lub subsydiarnosci, na rzecz
zakwalifikowania czynu podzegacza wylgcznie w oparciu o przepis
mowigcy o podzeganiu do zabodjstwa, zagrozonego surowszg sankcjg.
Jednak gdy bezposredni wykonawca nawet nie usituje dokonaé¢ czynu

zabronionego, do ktérego zostat naktoniony, wobec podzegacza sad
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moze zastosowaC nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢
od jej wymierzenia, co wynika z art. 22 § 2 k.k. Oznacza to, ze
podzegacz/zleceniodawca inicjujgcy omawiany proceder bedzie mogt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa nawet odstgpienia od wymierzenia mu kary,
podczas gdy osoba jedynie przyjmujgca zlecenie, ktora nie weszta nawet
W ramy czynnoSci przygotowawczych, odpowiada¢é ma w omawianej
sytuacji typowo za czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 15. Dysproporcja ta zaprzecza zasadom sprawiedliwej,

proporcjonainej, celowej i rownej kary.

Penalizacjg w granicach do 15 lat pozbawienia wolnosci objeta jest wiec
sytuacja, w ktorej sprawca nie popetnit jeszcze zadnego czynu i w ogole
nie musiat zamierza¢ go popetni¢, lecz jedynie przyjat zlecenie jego
dokonania, w zamian za obiecang mu korzys¢. Tego typu konstrukcja
prawna autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci jest pogwalceniem
fundamentow cywilizacyjnych panstw demokratycznych,
oczywistym naruszeniem wigzacych Polske konwencji oraz
ztamaniem szeregu przepisow Konstytucji RP (odpowiedzialnosc
karna za czyn, okreslonoS¢ znamion, proporcjonalnosc¢ reakcji karnej,
rownos¢ wobec prawa, humanitaryzm). Otwarcie furtki dla karania
obywateli za same mysli i zamiary moze w przysztosci doprowadzié
do mnozenia w Kodeksie karnym tego typu "Myslozbrodni”,
dotyczacych rowniez innych typow czynu zabronionego pod grozbg kary,

co drastycznie pogorszy poziom ochrony praw i wolnosci obywatela.

15.

Nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do konsekwencji prawnych spozycia przez

sprawce przestepstw komunikacyjnych z art. 173 k.k., art. 174 k.k.
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i art. 177 § k.k. alkoholu lub zazycia srodka odurzajgcego po czynie,
a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajgcego.
Projektodawca wskazat, ze okolicznosc¢ ta nie jest znamieniem typu, lecz
decyduje wytgcznie o obostrzeniu kary. Biorgc to pod uwage trzeba
pamieta¢, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy to kierowca spowoduje
zdarzenie drogowe, ktére poskutkuje Smiercig lub ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu cztowieka, lecz faktu tego nie spostrzeze i opusci miejsce
zdarzenia, nie uswiadamiajgc sobie tego, co sie wydarzyto. Jezeli taki
sprawca, ktéry spowodowat wypadek ze skutkiem smiertelnym, lecz nie
zauwazyt tego i odjechat, nastepnie spozyje chociaz odrobine alkoholu,
wowczas bedzie mu grozi¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze do 16
lat i trzeba bedzie orzec wobec niego przepadek pojazdu. Trzeba
przypomnie¢, ze aby obostrzy¢ kare za wypadek komunikacyjny z uwagi
na to, iz sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia, musi on sobie uswiadamiac,
ze zaistniat wypadek drogowy. W przeciwnym wypadku trudno
0 ,zbiegniecie”, gdyz stowo to wyraza intencjonalno$¢ dziatania sprawcy.
Inaczej jest w przypadku czysto obiektywnej okolicznosci w postaci
spozycia alkoholu po zdarzeniu drogowym. Rozwigzanie to moze zatem
doprowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, w postaci
ominiecia wymogu umysinosci dziatania sprawcy przy stosowaniu

okreslonych instytucji prawnych.

16.

Do niebezpiecznych konsekwencji moze prowadzi¢ uchwalenie
art. 197 § 4 k.k., ktéry przewiduje kare dozywotniego pozbawienia

wolnosci wobec sprawcy dopuszczajgcego sie zgwatcenia okreslonego
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w art. 197 § 1-3 k.k., jezeli dziata ze szczegdinym okrucienstwem lub jego
nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze sprawca takiego zgwatcenia, majgc swiadomos¢, ze grozi
mu dozywocie, moze miec silng motywacje do zabicia pokrzywdzonego —
po to, by pozby¢ sie Swiadka przestepstwa. Co wiecej, w sytuaciji,
gdy napastnik ma zamiar dokonania zabdjstwa w zwigzku ze
zgwatceniem, dziata ze szczegolnym okrucienstwem i usituje dokonac
tego czynu, nie bedzie sktonny skorzystaC z instytucji czynnego zalu.
Jezeli bowiem nawet odstgpi od dokonania zabodjstwa, to i tak jego czyn
bedzie zagrozony dozywotnim pozbawieniem wolnosci. Omawiana
regulacja prowadzi zatem do ujemnych konsekwencji z kryminalno-

politycznego punktu widzenia.

17.

Wyodrebnienie w osobnym przepisie zgwatcenia kobiety ciezarnej,
utrwalania obrazu Ilub dzwieku z przebiegu czynu, a takze dziatania
w inny sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu oznacza, ze te sposoby
dziatania nie sga uznawane przez twoérce przepis6w za przejaw
szczegolnego okrucienstwa sprawcy, regulowanego bowiem
w osobnym przepisie (zob. art. 1 pkt 76 lit. b tiret drugie oraz pkt 76 lit c.
ustawy nowelizujgcej). Mamy do czynienia z rozwigzaniem zupetnie

niezrozumiatym, prowadzgcym do groznych konsekwencji praktycznych.

W aktualnym stanie prawnym sytuacje te mogg zosta¢ zakwalifikowane
wtasnie w oparciu o przepis mowigcy o szczegolnie okrutnym zgwatceniu,
gdy sprawca wyrzgdza ofierze dodatkowe dolegliwosci psychiczne
i fizyczne niezwigzane z realizacjg znamion zgwatcenia. Takg dodatkowg

dolegliwoscig jest z pewnoscig zgwatcenie kobiety w zaawansowanej
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cigzy, psychiczne udreczenie pokrzywdzonego poprzez filmowanie
przebiegu zgwatcenia na jego oczach (na marginesie podkreslenia
wymaga, ze z przepisu nie wynika koniecznos¢ psychicznego udreczenia
pokrzywdzonego; nagrywanie moze wyjS¢ z inicjatywy pozniejszego
pokrzywdzonego, ktory nie wyrazi zgody na zmiane formy obcowania
ptciowego), czy tez wyrzgdzanie mu dodatkowych dolegliwosci w ramach
dziatania w sposéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu. Uregulowanie tych
okolicznoéci w osobnym przepisie oznacza, ze po wejSciu w zycie
nowelizacji nie bedg one stanowity same w sobie przejawu szczegdlnego
okrucienstwa. Aby odpowiadac¢ karnie za szczegdlnie okrutne zgwatcenie,
sprawca bedzie musiat zrobi¢ cos jeszcze bardziej odrazajgcego lub
okrutnego. Wyrdznienie niektorych metod dziatania sprawcy w odrebnym
przepisie bedzie zatem rzutowato na sposéb wyktadni znamienia
,SzZczegoblnego okrucienstwa” po wejsciu w zycie nowelizacji; znamie to
wymagac¢ bedzie zastosowania przez sprawce o wiele bardziej
drastycznych metod i form oddzialywania na ofiare, niz to ma
miejsce w aktualnym stanie prawnym, tak aby nada¢ formom dziatania
wyréznionym w ramach typu z projektowanego w art. 197 par. 3 pkt 4-6

jeszcze bardziej kwalifikowang postac.

Przyktadowo, skoro dziatanie w sposéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu
nie oznacza jeszcze dziatania szczegodlnie okrutnego (gdyz potrzebny jest
odrebny przepis, by uregulowac tego typu przypadek), to a maiori ad
minus stwarzanie zagrozenia tylko dla zdrowia ofiary w zasadzie nigdy
nie bedzie mogto zosta¢ uznane samo w sobie za zgwatcenie
szczegOllnie okrutne. Skoro przejawem kwalifikowanej postaci
zgwatcenia, ktéry zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest jeszcze
sam w sobie zgwatceniem szczegdlnie okrutnym, jest zgwatcenie kobiety

ciezarnej, rodzi sie pytanie, czy zgwatcenie innej osoby wykazujgcej
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konkretne cechy osobowe lub spoteczne bedzie mogto zosta¢ uznane
za zgwatcenie szczegolnie okrutne, przyktadowo osoby
z niepetnosprawnoscig lub w podesztym wieku. Gdyby racjonalny
ustawodawca chciat uznawaC tego typu czyny za kwalifikowane
zgwatcenia, uregulowatby to w przepisie dedykowanym obecnie jedynie

dla kobiety ciezarnej, a jednak tego nie uczynit.

Relatywizacja szczegodlnego okrucienstwa i wyodrebnienie osobnych
typow zgwatcenia, ktére obecnie mogg z powodzeniem zostac
potraktowane jako zgwalcenia szczegdlnie okrutne, prowadzi
w konsekwencji do mozliwosci ostabienia ochrony niektérych
pokrzywdzonych tym czynem zabronionym. Bedzie to konsekwencja
wynikajgca wprost z uchwalonych przepisow, w ksztatcie nadanym przez

ministerialnego projektodawce.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze termin ,zgwatcenie” obejmuje takze
inne niz obcowanie ptciowe kontakty seksualne, w tym cate spektrum
innych czynnosci seksualnych. Oznacza to, ze jezeli 15-letni chtopak
dotknie na imprezie urodzinowej piersi swojej kolezanki, ktora jeszcze nie
ukonczyta 15. roku zycia, dopusci sie zbrodni zagrozonej karg od 5 lat
pozbawienia wolnosci, za ktére - przynajmniej teoretycznie - mozna mu

wymierzy¢ kare 30 lat pozbawienia wolnosci.

18.

Negatywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczgce typodw przestepstw
korupcyjnych w sektorze publicznym (art. 228, art. 229, art. 230,
art. 230a k.k.). Zostaly one poczynione bez wziecia pod uwage

danych dotyczacych rozmiarow przestepczosci korupcyjnej,
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nieuzasadniajgcych radyklanego zaostrzenia sankcji karnych, jak rowniez
prowadza do niezasadnego poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci

karnej za bierng i czynng protekcje (art. 230, art. 230a k.k.).

Projektodawca proponuje wprowadzenie typéw kwalifikowanych biernego
i czynnego tapownictwa w sektorze publicznym (art. 228 § 5a k.k.,
art. 229 § 4a k.k.). Wedtug uchwalonej regulacji czyny te stanowi¢ bedg
zbrodnie, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
Typy zostaty utworzone wytgcznie w oparciu o0  Kkryterium
przyjecia/udzielenia korzysci majgtkowej wielkiej wartosci (ponad
1 milion ztotych). Brak jest jakichkolwiek danych empirycznych

uzasadniajgcych az tak radykalne zaostrzenie odpowiedzialnosci.

Skrajnie negatywnie nalezy oceni¢ uchwalone zmiany dotyczgce biernej
i czynnej ptatnej protekcji (art. 230 k.k., art. 230a k.k.). Przede wszystkim
dotyczy to proponowanych zmian dotyczgcych katalogu podmiotow, na
wptywy w ktorych powotuje sie sprawca biernej ptatnej protekcji.
Uchwalona nowelizacja w zaden sposob nie usuwa wystepujacych na
tym tle trudnosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci poprzez
ustawowe zadekretowanie zroznicowania dwoéch kategorii podmiotow,
okreslonych jako “organizacja krajowa” (art. 230 § 1 pkt 2 k.k.) oraz
,Krajowa jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi”
(art. 230 § 1 pkt 3 k.k.). ,Organizacja krajowa” oraz ,krajowa jednostka
organizacyjna” to w istocie tozsama kategoria podmiotéw. Z jednej strony
zatem ustawa wprowadza w tym zakresie wymadg, by dysponowata ona
srodkami publicznymi (pkt 3), a z drugiej — z wymogu tego rezygnuje
(pkt 2). Uchwalona ustawa jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna.
Ponadto rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej na wszelkie

organizacje krajowe (a zatem przede wszystkim podmioty spoteczne,
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takie jak stowarzyszenia, fundacje, zwigzki zawodowe, partie polityczne)
nawet w braku dysponowania przez nie srodkami publicznymi, a jedynie
z racji wykonywania przez nie dziatalnosci statutowej, jest nieracjonalne
z punktu widzenia wzgledéw polityki kryminalnej i prowadzi do
znacznego rozszerzenia zakresu kontroli nad podmiotami
spotecznymi ze strony panstwowych organdéw scigania, co uznac
nalezy za kolejny przejaw odchodzenia przez Polske od zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Za skrajnie nieracjonalne nalezy uznac rozszerzenie zakresu ochrony
przepisow o ptatnej protekcji (art. 230 k.k., art. 230a k.k.) na
przedsiebiorstwa panstwowe i spotki handlowe 2z udziatem
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby
prawnej bez rownoczesnego jednoznacznego rozstrzygniecia sporu
wystepujgcego w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa karnego, czy
ochrona taka dotyczy takze przestepstw tapownictwa biernego i czynnego
(art. 228 kk., art. 229 k.k.). W uzasadnieniu projektu ustawy
projektodawcy zdajg sie akceptowaé poglad, ze ochrona taka aktualnie
nie przystuguje, a pomimo tego rozszerzajg jg jedynie w przypadku
przestepstw ptatnej protekcji, a zatem posrednictwa korupcyjnego,
ale juz nie tapownictwa biernego i czynnego, czyli korupcji bezposredniej.
Takie zréznicowanie zakresu odpowiedzialnosci za tapownictwa
i ptatng protekcje nie ma zadnego uzasadnienia. Niezasadne jest
takze rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci na powotanie sie na
wptywy w kazdej spoéice handlowej z udziatem podmiotéw
publicznych, a zatem nawet takich, w ktérych posiadaja one 1 udziat
(sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig) lub 1 akcje (spotki
akcyjne, spotki komandytowo-akcyjne, proste spétki akcyjne).

Nieracjonalne jest pominiecie w katalogu spotek handlowych z udziatem
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samorzadowych oséb prawnych (na réowni ze spoétkami z udziatem
panstwowych oséb prawnych) oraz podmiotdéw zaleznych od spoétek
z udziatem podmiotéw publicznych (np. Polskiej Fundacji Narodowej

powotanej przez spoétki z dominujgcym wptywem Skarbu Panstwa).

Uchwalone zmiany dotyczgce przestepstw korupcyjnych w sektorze
publicznym swiadcza o braku wiedzy merytorycznej projektodawcow
dotyczgcych korupcji i metod jej zwalczania, samej struktury typow
przestepstw korupcyjnych i ich wewnetrznej spodjnosci, operuja
zwiekszong sankcjg karng jako jedynym instrumentem polityki
kryminalnej, rozbijaja w wiekszym stopniu wewnetrzng spoéjnosc¢
kodeksu karnego w tym zakresie oraz prowadzg do nieracjonalnego
poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza na

podmioty spoteczne.

19.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie nowego typu przestepstwa
z art. 256 § 1a k.k.: ,Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje
ideologie nazistowskg, komunistyczng, faszystowskg Ilub ideologie
nawotujgcg do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne”, w zakresie sformutowania ,,ideologia nawotujgca do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”.
Nie spetnia ono cech dostatecznej okreslonosci znamion czynu
zabronionego i moze prowadzi¢ do naduzyé w praktyce stosowania
prawa, szczegolnie w sytuacji politycznego podporzgdkowania organéw
Scigania, ktore bedg wykorzystane przeciwko okreslonym grupom

spotecznym dla osiggania doraznych celéw politycznych.
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W praktyce stosowania prawa, okreslony zestaw pogladow, orientacje
czy grupe spoteczng nietrudno bedzie zaklasyfikowaé jako ,ideologie”
(zob. np. zwigzki frazeologiczne typu: ,ideologia gender”, ,ideologia
LGBT”, oraz wypowiedzi: ,To nie sg ludzie, to ideologia”; ,Jezeli ktos ma
jakiekolwiek watpliwosci, czy to jest ideologia, czy nie, to niech sobie
zajrzy w karty historii i zobaczy, jak wyglgdato na Swiecie budowanie
ruchu LGBT, niech zobaczy, jak wygladato budowanie tej ideologii, jakie

poglady gtosili ci, ktorzy jg budowali”).

Nietrudno bedzie takze podciggngé pod omawiany przepis sytuacje,
w ktorej - przyktadowo - uczestnicy legalnego, pokojowego protestu
sprzeciwig sie bezprawnym dziataniom policji zmierzajgcej do przerwania
manifestacji, uzywajgc w tym celu biernego oporu lub prébujgc sie
wydostac - przyktadowo - z kotta policyjnego, ktérym zostali otoczeni bez
wyraznej podstawy faktycznej i podstawy prawnej. Celem osiggniecia
efektu mrozacego i sterroryzowania spoteczenstwa przez witadze
polityczng, dziatania tego typu bedzie mozna z ftatwoscig potraktowac
jako nawotywanie do uzycia przemocy (przepis wszak nie wymaga,
by chodzito o bezprawna/nielegalng przemoc). Réwniez samo publiczne
nawotywanie do ,wyjscia na ulice”, by wzigé udziat w legalnym
zgromadzeniu w waznej sprawie publicznej, w ramach obywatelskiego
protestu przeciwko dziataniom wtadz politycznych, moze zostaé
potraktowane jako przejaw nawotywania do uzycia przemocy polegajgcej
np. blokowaniu ruchu ulicznego w ramach odbywajgcego sie
zgromadzenia. Nieokreslonosé znamion omawianego przestepstwa
generuje zatem powazne zagrozenia dla wolnosci i praw
obywatelskich w Polsce AD 2022.
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20.

Za niezrozumiate nalezy uznaé stworzenie przez ustawodawce nowego
typu kwalifikowanego, stanowigcego zbrodnie kradziezy impulséw
elektrycznych. Tego typu zachowania obecnie praktycznie nie wystepuja.
Trudno wiec oprzeé¢ sie wrazeniu, ze zamieszczenie w art. 294 § 1 k.k.
odestfania do art. 285 § 1 k.k. ma charakter przypadkowy i jest zabiegiem

nieprzemyslanym.

21.

W art. 306b § 1 k.k. wskazano, ze kto dopuszcza sie przestepstwa
z art. 296a § 1 i 4 kk. w stosunku do mienia o warto$ci wiekszej
niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci lub
powodujgc szkode w rozmiarze odpowiadajgcych takiej wartosci, ten
dopuszcza sie zbrodni zagrozonej karg od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jesli wartos¢ ta przekracza dziesieciokrotnos¢ wielkiej wartosci,
wowczas sprawcy przestepstwa z art. 296a § 1 lub 4 k.k. bedzie grozic¢
od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Trudno racjonalnie uzasadnic,
dlaczego mozliwos¢ popetnienia takiej zbrodni zostata ograniczona do
tapownictwa biernego w obrocie gospodarczym, zas z analogicznego
rozwigzania zrezygnowano w wypadku tapownictwa czynnego
z art. 296a § 2 k.k. W efekcie temu, kto przyjmuje korzy$¢ majgtkowg
w wysokosci 6.000.000 zt bedzie grozic od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci, zas sprawcy, ktéry takiej korzysci udziela - jedynie od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jeszcze wieksze niespdjnosci
powstang przy zestawieniu art. 306b § 2 k.k. z art. 296a § 1 k.k. W takim
uktadzie tapownikowi biernemu bedzie grozi¢ od 5 do 25 lat, a czynnemu

od 3 miesiecy do lat 5. Zdumiewajgce jest tez, ze sprawcy przestepstwa
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z art. 306b § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k. grozi surowsza kara niz
w przypadku, gdyby przyjmowat tapéwke w wysokosci 11.000.000 zt jako
osoba petnigca funkcje publiczng (art. 229 § 4a k.k. przewiduje kare od 3
do 20 lat).

22.

Czes¢ przepisOw omawianej ustawy zostalo uchwalonych
w trybie legislacyjnym naruszajgcym Konstytucje RP. Sprzeczne
z konstytucyjng zasadg rozpatrywania projektu nowelizacji Kodeksu
w ramach trzech czytan sejmowych s3 wszystkie zmiany
wprowadzane w Kodeksie wykroczen, dotyczace zmiany progu
kontrawencjonalizacji kradziezy zwyktej, kradziezy lesnej, paserstwa
oraz zniszczenia rzeczy, sprowadzajgce sie do podniesienia progu
przepotowienia z obecnych 500 zt na 800 zt. Dotyczy to nowelizacji
art. 119 § 1 kw., art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 1 i 2 k.w. oraz art. 124
§ 1 k.w. (zob. art. 4 pkty 5-8 ustawy nowelizujgcej).

Nalezy podkreslic, ze zaden ze wskazanych przepiséw Kodeksu
wykroczen ani ich odpowiedniki w Kodeksie karnym, tj. art. 278
§ 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. oraz art. 291 i 292 k.k. nie ulegal zmianie
w ramach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z 22.02.2022 r., druk sejmowy 2024,
https.//orka.sejm.qov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F100
42EF6E/%24File/2024.pdf). Zmiany wskazanych przepiséw zostaty

zgloszone dopiero na etapie prac komisji sejmowej juz po

pierwszym czytaniu projektu ustawy w parlamencie (zob. przebieg
posiedzenia komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
9.06.2022 r., https:.//www.sejm.qov.pl/Sejm9.nst/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-27;
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sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
0 rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw z 9 czerwca 2022 r., druk sejmowy 2339,
https.//orka.sejm.qov.pl/Druki9ka.nsf/0/8F471E04C5885965C125885C00
47F54B/%24File/2339.pdf).

Zadna ze zmian proponowanych w pierwotnym przedtozeniu
nie dotyczyla modyfikacji znamion wymienionych wykroczen lub
przestepstw, ani nie byla zwigzana cho¢by posrednio
z zagadnieniem kontrawencjonalizacji wskazanych typow czynu
zabronionego pod grozbg kary. Mamy wiec do czynienia z materia, ktéra
nie byla objeta pierwotnym projektem zmian we wskazanych

Kodeksach i wykracza poza zakres przediozenia.

Doszto wiec do naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego,
ze ,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach”. Naruszono
w tym kontekscie takze art. 119 ust. 2 Konstytucji poprzez zgtoszenie
juz po pierwszym czytaniu ustawy propozycji zmian dodatkowych
przepisow karnych, ktore nie spetniajg cech ,poprawki” do ustawy, lecz
s3 W gruncie rzeczy nowg inicjatywa ustawodawcza radykalnej
zmiany rezimu odpowiedzialnosci karnej, majacej istotne znaczenie
spoteczne z perspektywy chociazby o0so6b czy przedsiebiorstw
pokrzywdzonych kradziezami. Nalezy tez odnotowa¢, Ze Komisja
Swiadomie procedowata wskazane przepisy, mimo zgtoszonych przez
legislatora podczas jej obrad zastrzezeh odnosnie do trybu wprowadzenia

omawianych zmian.

Wskazanego uchybienia formalnego nie da sie juz naprawi¢ w ramach
toczacej sie  procedury ustawodawczej. Wejscie w  zycie

niekonstytucyjnych przepisdw, obarczonych nieusuwalnymi wadami
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formalnymi, zdestabilizuje system prawny rodzgc powazne watpliwosci
zwigzane z oceng prawng kradziezy, paserstwa i zniszczenia rzeczy
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. W szczegolnosci nalezy zauwazyc,
ze sad karny, ktéry podlega wylacznie Konstytucji oraz ustawom
spetniajgcym standard legalnie uchwalonego prawa (art. 7 Konstytuciji,
art. 178 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ zwigzany przepisami karnymi
uchwalonymi w sposob sprzeczny z prawem. Nie mozna zmusi¢
sedziego do stosowania przepisow jawnie niekonstytucyjnych

z powodu naruszenia trybu ich wprowadzenia do ustawy karnej.

Moze to oznacza¢, ze od dnia wejscia w zycie omawianych przepisow,
sprawcy czynow polegajagcych na kradziezy zwyklej, kradziezy
leSnej, paserstwie i naruszeniu integralnosci rzeczy - do kwoty
800 zt - nie bedg mogli zosta¢ ukarani za popetnione wykroczenia,
gdyz nie bedzie istnial przepis, spetniajagcy konstytucyjny standard
,ustawy” nakladajacej na obywatela odpowiedzialnosé karng za
tego typu zachowania w sposéb zgodny ze standardem
konstytucyjnym. Wady legislacyjne przedtozenia trzeba bedzie naprawi¢
w przysztosci, w ramach ponownego ich uchwalenia w trybie
przewidzianym dla Kodeksow, w drodze prawidtowo przeprowadzonych,

trzech czytan sejmowych.
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