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Rozdziat Il

2.10. Formy orzeczenia sgdu. Uzasadnienie orzeczenia o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu detencji psychiatrycznej. Zwyczajne $rodki
zaskarzenia

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z uwa-
gi na niepoczytalnos¢ podejrzanego i zastosowanie wobec niego $rodka
zabezpieczajacego sad niezaleznie od tego, czy czyni to na posiedzeniu,
czy na rozprawie, orzeka w formie postanowienia, stosownie do dyspo-
zycjiart. 93 § 1 k.p.k.>%

Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy w sprawie zostal wniesiony akt
oskarzenia i dopiero w trakcie przewodu sadowego sad doszedt do wnio-
sku, ze wina oskarzonego jest wylaczona z uwagi na jego niepoczytalnos¢,
a zachodzi potrzeba zastosowania §rodka zabezpieczajacego. Réwniez
w takiej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie detencji psychiatrycznej,
cho¢ inna bedzie forma orzeczenia — w my$l art. 414 § 1 k.p.k. sad powi-
nien orzec o umorzeniu postgpowania wyrokiem, poniewaz stwierdzenie
okolicznosci wylaczajacej Sciganie nastgpito dopiero w wyniku przewodu
sadowego®®®.

Jednolita regulacja, zgodnie z kt6rg niezaleznie od tego, w jakim sta-
dium postepowania ujawnila si¢ niepoczytalnos$¢ sprawcy, wydaje sie
takie samo rozstrzygniecie (umorzenie postepowania) - jak wskazuje
sie w doktrynie — powinna by¢ oceniana pozytywnie®®.
to nie jest jednak zupelne, poniewaz w zaleznosci od tego, kiedy ujaw-

Ujednolicenie

nifa si¢ niepoczytalnos$¢ sprawcy, sad wydaje w przedmiocie umorzenia

307 Zob. takze W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 8771 D. Swiecki, Czynnosci..., s. 165 . Odnos-
nie do tego, jak doktadnie powinna wyglada¢ sentencja takiego postanowienia, zob.
K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |..., s. 1201-1202;
K. Eichstaedt, Srodex..., s. 89.

308 Zob. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r,, | KZP 21/99, LEX nr 37092 z glosg aprobu-
jaca J. lzydorczyka, Glosa..., s. 92-93; postanowienie SN z 6 pazdziernika 2011 r.,
I KZ 67/11, LEX nr 1044043; wyrok SN z 12 grudnia 2012 r,, Il KK 326/12, LEX
nr 1231522. Tak tez A. Cader, Umorzenie..., s. 73-74; W. Jasinski, Pokrzywdzony...,
s. 425; Z. Kwiatkowski, Glosa..., s. 111; A. Sakowicz, Glosa..., s. 168. Odmiennie
D. Szumito-Kulczycka, Glosa..., s. 110-111, ktdra uwaza, ze zgodnie z trescig art. 414
§ 1 k.p.k. i systematyka przepiséw k.p.k. po przeprowadzeniu rozprawy nalezy wydac
wyrok, pomija jednak to, ze art. 414 § 1 k.p.k. dotyczy sytuaciji, gdy w sprawie wnie-
siono akt oskarzenia. Takze L.K. Paprzycki wskazuje, ze po przeprowadzeniu rozprawy,
takze w trybie art. 354 k.p.k., sgd powinien zawsze wyda¢ wyrok, zob. L.K. Paprzycki,
w: Kodeks postepowania..., s. 1119.

309 Zob. |. Nowikowski, Postepowanie..., s. 275; P. Opala, Skfady..., s. 219.

132



Model orzekania oraz wykonywania detencji psychiatrycznej w $wietle...

postepowania postanowienie lub wyrok, a to rozréznienie ma szereg
dalszych konsekwencji, o ktérych bedzie jeszcze szerzej mowa — warun-
kuje rodzaj przystugujacego srodka zaskarzenia, mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia przez pokrzywdzonego oraz chwile, z ktérg orzeczenie staje
sie wykonalne.

Pojawia si¢ rowniez pytanie, dlaczego w stosunku do sprawcy nie-
poczytalnego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, nie wydaje si¢ wyroku
uniewinniajacego, co zdaje si¢ naturalng konsekwencja uregulowania
art. 31§ 1 kk.>'® Wyrok umarzajacy postepowanie z powodu negatywnej
przestanki procesowej o charakterze materialnym, jaka jest brak popet-
nienia przestepstwa z powodu niepoczytalnosci sprawcy, nie jest bowiem
rébwnowazny uniewinnieniu (gdyby bylo inaczej, niepotrzebne byloby
rozréznianie tych dwdch kategorii orzeczen) i co nie jest bez znacze-
nia - jak slusznie wskazuje M. Kucwaj — takze w odbiorze spolecznym
wydzwiek tych dwoch rodzajow orzeczen jest rozny*''. Regulacja k.p.k.,
zgodnie z ktérg w stosunku do niepoczytalnego sprawcy, jezeli niepoczy-
talno$¢ ujawni sie po rozpoczeciu przewodu sadowego, wydaje si¢ wy-
rok umarzajacy postgpowanie, nie miata swojego odpowiednika w k.p.k.
21969 r. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.p.k. 21969 r. takze w stosunku do
sprawcy niepoczytalnego wydawano wyrok uniewinniajacy. Rozroznie-
nie wprowadzone w art. 414 § 1 k.p.k. in fine jest niespojne z uregulowa-
niami k.k., ale takze samego k.p.k., gdyz wystapienie innych negatywnych
przestanek procesowych o charakterze materialnym czy tez wystapienie
innej okolicznosci wylaczajacej wine skutkuje wydaniem wyroku unie-
winniajgcego, a nie umarzajacego postepowanie i wydaje si¢ pozbawione
uzasadnienia®?. Oceni¢ obowigzujacg regulacje jest trudno tym bardziej,
ze uzasadnienie rzadowego projektu k.p.k. nie wskazuje, jaka byla przy-
czyna zmiany wprowadzonej w tym zakresie w stosunku do uregulowa-
nia k.p.k. 21969 r.

Cho¢ M. Kucwaj wyraznie postuluje, aby niepoczytalnos¢ spraw-
cy skutkowata jego uniewinnieniem, to argumentacja, ktéra uzasadnia
swoje stanowisko, paradoksalnie przemawia raczej za utrzymaniem
status quo w tym zakresie. Badaczka podkresla bowiem mocno, ze umo-

310 Zob. S. tados, Pozycja..., s. 285; A. Wasek, O niektoérych..., s. 54-56.

311 Zob. M. Kucwaj, Niepoczytalnosc..., s. 96.

312 Zob. M. Kucwaij, Nigpoczytalnosc..., s. 95; |. Nowikowski, Postepowanie..., s. 275-276;
A. Wasek, O niektorych..., s. 55-56.
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rzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy musi zosta¢
poprzedzone ustaleniami co do tego, czy podejrzany rzeczywiscie jest
sprawcg czynu zabronionego. Przestanki okreslone w art. 17 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. wykluczajg sie - jezeli czynu nie popetniono lub czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego, to nie jest dozwolone umorzenie
postepowania ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy. Niepoczytalno$é
nie zachodzi bowiem in abstracto, ale zawsze w odniesieniu do konkret-
nego czynu zabronionego, ktéry musial zaistnie¢ w rzeczywisto$ci’**. To
z kolei ma znaczenie przy uzasadnianiu wyroku uniewinniajgcego oraz
wyroku umarzajgcego postepowanie z powodu niepoczytalnosdci spraw-
cy. Wyrok uniewinniajgcy zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 413
§1k.p.k. (w tym przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego
popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu). Do wyroku umarzaja-
cego postepowanie oprocz art. 413 § 1 k.p.k. nalezy stosowac - zgodnie
z art. 414 § 2 kp.k. — odpowiednio takze m.in. art. 322 § 2 i 3 kp.k,,
czyli przepisy dotyczace postanowienia o umorzeniu §ledztwa. A zatem
wyrok umarzajacy postepowanie powinien zawiera¢ takze wskazanie
przyczyn umorzenia. W wypadku umorzenia z powodu niepoczytalnosci
sad stwierdza w wyroku sprawstwo czynu o okreslonej kwalifikacji praw-
nej i przypisuje je podejrzanemu®'*. Z tego wlasnie powodu M. Kucwaj
postuluje, aby niepoczytalnych sprawcéw uniewinnia¢ — w wyroku unie-
winniajacym, jezeli pojawilyby si¢ watpliwosci co do sprawstwa, sad nie
musiatby przypisywac podejrzanemu czynu zabronionego, co ulatwitoby
jego prace i pozwalaloby na zredukowanie do minimum postgpowania
dowodowego®". Autorka pomija jednak to, ze w wypadku sprawcy nie-
poczytalnego sad moze zastosowac srodki zabezpieczajace, a do tego ko-
nieczne jest przypisanie sprawstwa czynu zabronionego. Nie jest mozliwe
zastosowanie srodkow zabezpieczajacych wobec sprawcy niepoczytalne-
go bez przypisania mu sprawstwa czynu zabronionego, a wigc sad i tak
musialby tego dokona¢ w wyroku uniewinniajacym. Tu z kolei pojawia
sie rozdzwigk, na ktdry czgsciowo wskazuje si¢ w literaturze: trudno po-
godzi¢ wyrok uniewinniajacy z orzeczeniem, ktore przesadza sprawstwo
bezprawnego czynu zabronionego, a w dodatku skutkuje beztermino-
wym pozbawieniem wolnosci (chociaz to pozbawienie wolnosci nie jest

313 Zob. M. Kucwaj, Niepoczytalnosc..., s. 85-88.
314 Zob. M. Kucwaj, Niepoczytalnosé..., s. 95.
315 Zob. M. Kucwaj, Niepoczytalnosc..., s. 96.
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sankcjg karng)®'®. By¢ moze rzeczywiscie z tego powodu wybrano dla
orzekania o konsekwencjach popetnienia czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci forme wyroku umarzajgcego postepowanie®'”.

Do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy,
gdy nie ma podstaw do orzeczenia wobec niego $rodka zabezpieczaja-
cego, uprawniony jest wylacznie prokurator. W sytuacji, w ktorej brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku zlozonego przez prokuratora
w trybie art. 324 § 1k.p.k., sad zobligowany jest odmoéwi¢ uwzglednienia
wniosku 0 umorzenie postepowania i przekazac sprawe prokuratorowi
do dalszego prowadzenia®'®. Na postanowienie sagdu przystuguje zazale-
nie’'’. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci ze wzgledu na racjonalnoséé
postepowania i zostalo poddane krytyce w literaturze. Wskazuje sig, ze
wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za tym, by sad przekazywat
sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia wylacznie wowczas, gdy
zachodza podstawy do zlozenia przeciwko podejrzanemu aktu oskarze-
nia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania. W przeciwnym
wypadku, gdy sad nie stwierdza podstaw do zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego, winien mie¢ kompetencje do samodzielnego umorzenia
postepowania — gdyz jezeli wolno mu wiecej, to powinno by¢ mu wolno
takze mniej**°. Co wiecej, analogicznego ograniczenia nie przewidujg
art. 414 § 1i 2 k.p.k. Jezeli zatem niepoczytalno$¢ sprawcy ujawni si¢ po
whniesieniu aktu oskarzenia, sad bedzie uprawniony do wydania wyroku
umarzajacego postepowanie rowniez wowczas, gdy wyniki przewodu
sadowego nie dadzg podstaw do zastosowania srodka zabezpieczajacego.

316 S.tados, Pozycja..., s. 286.

317 Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosc..., s. 193; D. Kala, Badanie..., s. 499; A. Marek,
Kodeks..., s. 108.

318 Zob. art. 324 § 2 k.p.k., wyrok SN z 12 grudnia 2012 r,, Il KK 326/12, LEX nr 1231522.
Przed zmiang art. 324 k.p.k., ktéra zostata dokonana ustawg o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
z dn. 10 stycznia 2003 r., Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155, kwestia ta pozostawata sporna,
a szczegobtowe zasady postepowania w sytuacji, gdy sad nie podzielat wniosku proku-
ratora, wypracowano w orzecznictwie, zob. uchwata SN z 23 kwietnia 2002 r., | KZP
7/02, LEX nr 52275; uchwata SN 7 sedziow z 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 13/02, LEX
nr 54944,

319 Zob. art. 324 § 3 k.p.k.

320 Zob. D. Stachurski, Glosa..., s. 141-143. Takie stanowisko prezentowano takze przed
zmiang art. 324 k.p.k. z 10 stycznia 2003 r., zob. M. Czajka, Wyfgczna..., s. 25;
W. Kociubinski, Orzekanie..., s. 133.
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Obowiazujaca regulacja art. 324 § 2 k.p.k. moze skutkowac jeszcze
jednym praktycznym problemem, a mianowicie: co powinien zrobi¢
sad, gdy nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku prokurato-
ra, przekazuje mu sprawe do dalszego prowadzenia, a prokurator nie
zgadza si¢ z oceng sadu i ponownie sklada wniosek o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego w stosunku do tej
samej osoby, podejrzanej o ten samym czyn. D. Stachurski wskazuje, ze
jezeli postanowienie sadu si¢ uprawomocnilo, to nie jest dopuszczalne
ponowne orzekanie przez sad w tej kwestii ze wzgledu na zakaz ne bis in
idem - sad juz raz te kwesti¢ merytorycznie rozstrzygnat i nie ma moz-
liwosci reasumpcji wydanego postanowienia. Przeciwna sytuacja naru-
szalaby zaufanie obywateli do panstwa. Ponadto nie wydaje si¢ mozliwe,
aby po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sagdu mogly pojawic sie takie
okolicznosci, ktére uzasadnialyby zmiane¢ oceny co do koniecznosci za-
stosowania $rodkow zabezpieczajacych - nie jest mozliwe ciagte badanie,
czy sa spelnione materialne przestanki ich zastosowania, bowiem ,,zaden
proces nie moze trwa¢ w nieskoficzono$¢”**!. Cho¢ sytuacja wskazana
przez D. Stachurskiego rzeczywiscie wydaje si¢ niedopatrzeniem usta-
wodawcy, to nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze postanowienie sadu o od-
mowie uwzglednienia wniosku prokuratora i przekazaniu mu sprawy
do dalszego prowadzenia nie zyskuje cechy prawomocnosci materialnej,
postepowanie przygotowawcze nie zostaje umorzone i moze by¢ w dal-
szym ciggu prowadzone, a w wypadku ponownego zlozenia wniosku
z art. 324 § 1 k.p.k. sad zobowigzany jest ponownie procedowac w jego
przedmiocie®*” i nie jest wykluczone, ze w innych okolicznosciach spra-
wy, np. w wypadku pogorszenia stanu zdrowia podejrzanego i zmiany
prognozy prawdopodobienstwa popelnienia kolejnego czynu zabronio-
nego, wyda inne rozstrzygniecie niz za pierwszym razem.

Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania i zastoso-
waniu detencji psychiatrycznej powinno zawiera¢ ustalenia faktyczne
ze wskazaniem dowoddw wskazujacych na sprawstwo podejrzanego
w zakresie stawianych zarzutéw, analize elementéw sktadajacych si¢ na

321 Zob. D. Stachurski, Glosa..., s. 144-148. Do stanowiska D. Stachurskiego przychyla
sie réowniez J. Konecki, Niepoczytalny..., s. 170.

322 Zob. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosc..., s. 392; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467.
Tom ll..., s. 178; W. Sych, Glosa..., s. 140-141; W. Sych, Wniosek..., s. 367.
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szkodliwo$¢ spoleczng zarzucanego czynu i ocene stopnia tej szkodli-
wosci (nie jest przy tym wystarczajace wskazanie, ze ta szkodliwos¢ byta
»znaczna’, albo odwolanie si¢ do ustawowego zagrozenia sankcja karna

za popelniony typ czynu zabronionego

)**?, a takze rozwazania zwigzane

z wysokim prawdopodobienstwem popelnienia takiego czynu ponownie
i brakiem mozliwosci zapobiezenia popelnieniu kolejnego czynu zabro-
nionego w inny sposob. Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zebrany
w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wykazal, ze po-
dejrzany jest sprawcg zarzucanych czynéw, bez precyzyjnego wskazania,

o jakie dowody konkretnie chodzi, zwtaszcza gdy sad odmawia wiary
podejrzanemu, ktdry nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Dla wykazania, ze zostaly spelnione przestanki zastosowania
srodka zabezpieczajacego, nie jest rowniez wystarczajace samo powie-
lenie w tresci uzasadnienia wnioskéw opinii bieglych, konieczna jest

324

w tym zakresie wlasna, wyczerpujaca i wnikliwa argumentacja sadu®**.
Stanowisko sadu powinno by¢ wsparte oceng dowoddéw spelniajaca wy-
mogi wynikajgce z zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.***> W najnowszym
orzecznictwie SN niezwykle trafnie i stanowczo zwrécit uwage na istot-
ne znaczenie uzasadnienia postanowienia dla prawidlowego orzekania,
m.in. w postanowieniu z 30 kwietnia 2015 r., wskazujac:

O ile wiec w danym ukladzie procesowym sad ma obowiazek sporzadzenia pi-
semnego uzasadnienia wydanego postanowienia, realizacja rzeczonego obowiazku
sprowadza si¢ do konieczno$ci sporzadzenia tegoz uzasadnienia w sposoéb rzetelnie
ukazujacy powody wydania orzeczenia. Nie mozna za$ w zadnym razie uzna¢, ze
wspomniany obowigzek zostal spetniony, gdy pisemne uzasadnienie wprawdzie
w sposob ,,formalny” zostalo sporzadzone (albowiem istnieje jako dokument pro-
cesowy), lecz jego zawarto$¢ w istocie nie wyjasnia, czym kierowal si¢ sad wydajacy
postanowienie.

(...) pisemne uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego, wydanego po roz-
poznaniu zazalenia (...), w zadnym razie nie odzwierciedla toku rozumowania, ktore
doprowadzilo ten Sad do konkluzji, iz nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut skar-
z3cej dotyczacy wadliwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz czyn, ktorego
popelnienie jej przypisano, charakteryzuje si¢ znacznym stopniem spotecznej szkod-

Zob. Z. Cwigkalski, w: Kodeks..., s. 1210.

323
324
325

Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy..., s. 302-303.

Zob. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., 1| KK 182/04, LEX nr 121658; postanowienie
SN z 31 marca 2005 ., IV KK 45/05, LEX nr 147124, postanowienie SN z 5 paz-
dziernika 2005 r., Il KK 139/05, LEX nr 157553; postanowienie SA w Katowicach
z 25 maja 2007 r., Il AKz 249/07, LEX nr 567580.
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liwo$ci; w tym zakresie Sad odwolawczy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,,Sad Rejo-
nowy prawidlowo réwniez ocenil stopien spolecznej szkodliwosci przedmiotowego
czynu jako znaczny’, bez powolania w tym przedmiocie jakiejkolwiek argumentacji
ukazujacej przestanki przedstawionej tezy. W takich realiach przytoczone sformuto-
wanie ma wrecz charakter aksjomatu. W zadnym jednak razie (jako ze obiektywnie
nie ma ono jednak charakteru stwierdzenia oczywistego, niepodwazalnego z samej
swej istoty) nie mozna takiego ,wywodu” Sagdu odwotawczego uzna¢ za wyraz wy-
jaénienia, dlaczego rzeczony zarzut podniesiony w zazaleniu (...) zostal uznany za
chybiony, a kwestionowane przez nia ustalenie sadu meriti (co do ,,znacznego stop-
nia spolecznej szkodliwosci” czynu przypisanego podejrzanej) za trafne. Obowiaz-
kiem Sadu odwotawczego byto wyczerpujace wykazanie, dlaczego uznat, tak jak Sad
pierwszej instancji, ze czyn przypisany (...) rzeczywiscie charakteryzuje si¢ ,,znacz-
nym stopniem spolecznej szkodliwoéci” (...); w zadnym razie nie jest w tym zakresie
wystarczajace powolanie w uzasadnieniu orzeczenia zapisu ustawy — taki zabieg

stanowi li tylko swoiste upozorowanie rozwazenia przedmiotowej okoliczno$ci**.

Uzasadnienie wyroku umarzajacego postepowanie winno ponadto spet-
nia¢ wymagania okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k.>*’

Na postanowienie w przedmiocie zastosowania detencji przystuguje
zazalenie, a w przedmiocie tego zazalenia orzeka si¢ takze postanowie-
niem*?*. Nawet gdyby sad po rozpoznaniu na rozprawie wniosku proku-
ratora, o ktdrym mowa w art. 324 k.p.k., orzekl w formie wyroku, a nie
postanowienia, zastosowanie powinien znalez¢ art. 118 k.p.k., zgodnie
z ktérym znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedlug tresci ztozo-
nego oswiadczenia, a nie wedtug jej oznaczenia. A zatem wyrok sadu na-
lezatoby traktowac jak postanowienie, a zlozony srodek odwolawczy jak
zazalenie - niezaleznie od sposobu nazwania go przez skarzacego, gdyz
bledne oznaczenie czynnosci przez sad nie moze przesadzac o sposobie
jej zaskarzania ani o rodzaju kontroli procesowe;j***. Od wyroku wydane-
go na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. przysluguje natomiast apelacja, a w jej
przedmiocie sad odwolawczy orzeka przez wydanie wyroku. Trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy. Prowadzi on
bowiem do tego, ze cho¢ przedmiot postgpowania i istota orzeczenia

326 Zob. postanowienie SN z 30 kwietnia 2015, IV KK 42/15, LEX nr 1733694. Zob. row-
niez postanowienie SN z 25 maja 2016 r,, IV KK 153/16.

327 Zob. postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 30/08, LEX nr 544709.

328 Zob. art. 459 § 2 k.p.k., postanowienie SN z 6 pazdziernika 2011 r., Il KZ 67/11, LEX
nr 1044043.

329 Zob. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 21/99, LEX nr 37092. Zob. réwniez
J. Konecki, Niepoczytalny..., s. 204-205.
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w obu wypadkach sg identyczne (umorzenie postepowania ze wzgledu
na niepoczytalno$¢ sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego),
to w zalezno$ci od tego, czy orzeczenie zapadlo po przeprowadzeniu po-
stepowania na zasadach ogélnych, na skutek wniesienia aktu oskarzenia,
czy po ztozeniu wniosku, o ktérym mowa w art. 324 § 1 k.p.k. (w trybie
art. 354 k.p.k.), stronom przystugiwal bedzie rézny termin do ztozenia
srodka zaskarzenia (7 dni w przypadku zazalenia i 14 dni w przypadku
apelacji).

W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze jest mozliwe zaskar-
zenie postanowienia wydanego przez sad I instancji jedynie w czesci
dotyczacej zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Gdyby w wyniku
uwzglednienia takiego zazalenia sprawa zostala przekazana do ponow-
nego rozpoznania, sad I instancji ograniczy si¢ do procedowania jedynie
w tej kwestii**®. Co do takiego stanowiska mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci — bylby to bowiem jedyny przypadek, w ktérym po prze-
prowadzeniu postepowania w trybie art. 354 k.p.k. mogloby dojs¢ do
umorzenia postepowania wobec sprawcy niepoczytalnego przez sad bez
zastosowania srodka zabezpieczajacego (nie jest to mozliwe ani na skutek
cze$ciowego cofniecia wniosku z art. 324 § 1 k.p.k. przez prokuratora, ani
gdy sad dojdzie do przekonania, ze podejrzany jest wprawdzie sprawcg
czynu zabronionego, ale nie zachodza przestanki do orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego)**'. Modelowo by¢ moze bardziej wlasciwe bytoby
zatem przyjecie, ze srodek zaskarzenia co do srodka zabezpieczajace-
go nalezy uwaza¢ za zwrdcony przeciwko calosci orzeczenia. Z drugiej
strony rozwigzanie przyjete w orzecznictwie jest w wiekszym stopniu
ekonomiczne, gdyz nie skutkuje koniecznoscig ponownego prowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi wolno wydac orzeczenie surowsze niz
uchylone i orzec o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego okreslonego
wart. 93a § 1 k.k., niezaleznie od kierunku wniesionego srodka zaskarze-
nia, zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw’*>. Przepis ten moze

330 Zob. postanowienie SN z 5 kwietnia 2001 ., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.

331 Odnosnie do braku mozliwosci ,odrebnego” orzekania w przedmiocie umorzenia po-
stepowania i w przedmiocie zastosowania $rodka zabezpieczajgcego SN wypowiedziat
sie w postanowieniu z 30 kwietnia 2015 r., V KK 42/15, LEX nr 1733694.

332 Zob. P. tuczynski, Wytgczenie..., s. 110; M.J. Szewczyk, Zakaz..., s. 308.
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miec zastosowanie zaréwno wowczas, gdy wniesiono akt oskarzenia (nie-
zaleznie od tego, czy sad I instancji sprawce skazal, warunkowo umorzyt

postepowanie czy tez uniewinnit - uznawszy, ze sprawca jest poczytalny),
jak i wowczas, gdy po rozpoznaniu wniosku ztozonego w trybie art. 324

§ 1k.p.k. sad I instancji odmoéwit umorzenia postepowania i zastosowania

srodka zabezpieczajacego, a sad II instancji uchylit postanowienie i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania. Posredni zakaz reformationis

in peius w kazdym z tych przypadkéw nie obowigzuje. Ratio legis takiego

uregulowania upatruje si¢ w celach stosowania srodkéw zabezpieczaja-
cych - ochronie spoleczenstwa przed niebezpiecznymi, niepoczytalnymi

sprawcami czynow zabronionych®*’. Jak wskazuje P. Luczynski, wprowa-
dzenie ograniczen natury procesowej mogtoby prowadzi¢ do niemozno-
$ci stosowania prawa materialnego i w konsekwencji do braku mozliwosci

zapewnienia skutecznej ochrony débr prawnych®**. Ustawodawca nie

wprowadzil jednak analogicznego przepisu w art. 434 k.p.k., co oznacza,
ze orzeczenie srodka zabezpieczajacego przez sad Il instancji w przypad-
ku, gdy nie orzekl o nim sad I instancji i nie wniesiono $rodka zaskarzenia

na niekorzys¢ sprawcy, uniemozliwia bezposredni zakaz reformationis in

peius. Jak si¢ wskazuje, zréznicowanie to uzasadnione jest koniecznoscia

zapewnienia kontroli instancyjnej nad orzeczeniem, ktére moze skutko-
waé bezterminowa izolacjg sprawcy’*°.

2.11. Pokrzywdzony w postepowaniu prowadzonym w sprawie
osoby niepoczytalnej

Kwestig budzaca wiele kontrowersji jest rola pokrzywdzonego w poste-
powaniu prowadzonym na skutek ztozenia przez prokuratora wniosku
w trybie art. 324 § 1 k.p.k. Cho¢ literalnie art. 49 § 1 k.p.k. definiuje
pokrzywdzonego jako osobe fizyczng lub prawng, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, to
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pokrzywdzonym jest takze osoba,
ktérej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone przez czyn za-

333 Zob. J. Brylak, Orzekanie..., s. 52; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks po-
Sstepowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467. Tom Il..., s. 885; P. tuczynski,
Wytaczenie..., s. 107-108.

334 Zob. P. tuczynski, Wytgczenie..., s. 108.

335 Zob. P. tuczynski, Wytgczenie..., s. 111. Zob. takze J. Bielasinski, Z problematyki...,
s. 87; M.J. Szewczyk, Zakaz..., s. 308.
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336

broniony popelniony przez sprawce niepoczytalnego®*’. W przypadku
gdy czyn zabroniony, ktéry popetnil sprawca, jest $cigany na wniosek
lub z oskarzenia prywatnego, co do zasady konieczna bedzie inicjatywa
pokrzywdzonego, aby postegpowanie w sprawie osoby niepoczytalnej mo-
glo w ogdle zosta¢ wszczete. Brak wniosku o $ciganie zlozonego przez
uprawniong osobe stanowi i w tym przypadku przeszkode procesows,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Ustawa nie przewiduje bowiem
w tym zakresie zadnego wyjatku®’. W wypadku przestepstw z oskar-
zenia prywatnego jest mozliwe zastosowanie srodka zabezpieczajacego
w postepowaniu prowadzonym na skutek aktu oskarzenia ztozonego
przez oskarzyciela prywatnego lub prokuratora, ktory wstapit do poste-
powania lub je wszczat w trybie art. 60 § 1k.p.k., cho¢ ze wzgledu na prze-
stanki materialne zastosowania detencji psychiatrycznej jej orzeczenie
w takiej sytuacji wydaje sie mozliwo$cig wylacznie wysoce teoretyczng®*®.

Pokrzywdzony zgodnie z art. 299 § 1 k.p.k. jest strong postepowania
przygotowawczego ze wszystkimi tego konsekwencjami (przystuguje
mu prawo inicjatywy dowodowej, ma prawo uczestnictwa w czynnos-
ciach tego postepowania, zaskarzania postanowienia o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego). W razie gdyby prokurator dwukrotnie
umorzyl postepowanie przygotowawcze ze wzgledu na niepoczytalnosé
sprawcy i nie zdecydowat si¢ na zlozenie do sagdu wniosku z art. 324
§ 1 k.p.k., pokrzywdzony bedzie uprawniony do zlozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia wylgcznie w sytuacji, gdy nie zgodzi si¢ z opinia biegtych
odnosnie do niepoczytalnosci sprawcy i wniesie o wymierzenie mu kary.
Jednak jezeli pokrzywdzony zadalby w takiej sytuacji zastosowania srod-
ka zabezpieczajgcego, sad winien umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Wynika to z faktu, ze jedynym
podmiotem, ktdry jest uprawniony do zlozenia do sadu wniosku o umo-
rzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, gdy nie-
poczytalno$¢ sprawcy ujawnila si¢ w postepowaniu przygotowawczym,

jest prokurator®*®.

336 Zob. R. Kmiecik, Pokrzywdzony..., s. 479; J. Konecki, Niepoczytalny..., s. 166-167.

337 J. Konecki, Niepoczytalny..., s. 480-481.

338 Zob. s. 59 i nast. niniejszego opracowania.

339 Zob.s. 97 niniejszego opracowania. O tym, ze byta to $wiadoma decyzja ustawodawcy,
Swiadczy rowniez dyskusja na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w dniu 11 lipca 2013 r., <http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7 .nsf/wgskrnr/
NKK-45>.

141



Rozdziat Il

Na etapie postepowania jurysdykcyjnego wszczetego na skutek wnio-
sku prokuratora z art. 324 § 1 k.p.k. pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu sadu (art. 354 pkt 2 in fine k.p.k.), jednakze pozostaje
watpliwe to, czy jest on osobg uprawniong do zaskarzenia postanowienia
sadu wydanego w trybie art. 354 k.p.k. W orzecznictwie odmoéwiono
pokrzywdzonemu takiego uprawnienia. Wypowiadajac sie¢ w tej kwestii,
SN wskazal, ze takie rozstrzygniecie jest konsekwencja przyjecia pogla-
du, o ktérym byla juz mowa - jezeli postegpowanie prowadzone w trybie
art. 354 k.p.k. jest postepowaniem jurysdykcyjnym**°, to pokrzywdzony
nie zachowuje w nim uprawnien strony. Pokrzywdzony jest strong po-
stepowania sgdowego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego tylko wowczas, gdy dziata w charakterze oskarzyciela posil-
kowego. To uprawnienie ustawodawca jednak wprost wykluczyt w tresci
art. 354 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie zgodnie z art. 459 § 3 k.p.k. zazalenie na
postanowienie co do $rodka zabezpieczajacego przystuguje takze osobie,
ktdrej postanowienie bezposrednio dotyczy, jednak zdaniem SN posta-
nowienie o zastosowaniu detencji psychiatrycznej nie dotyczy wprost
pokrzywdzonego, nie do niego si¢ odnosi i nie narusza bezposrednio
jego praw, a wiec i na tej podstawie pokrzywdzony zazalenia zlozy¢ nie
moze**'. ,Dotyczy¢” wprost to znaczy odnosi¢ si¢ bezposrednio, oso-
biscie, a postanowienie to nie odnosi si¢ osobiscie do pokrzywdzonego,
a do podejrzanego®*®. Sytuacje prawng pokrzywdzonego w postepowa-
niu prowadzonym na podstawie wniosku z art. 324 § 1 k.p.k. poréwnuje
sie tez do sytuacji pokrzywdzonego w innych przypadkach, o ktérych
mowa w art. 339 § 1 k.p.k., a wiec gdy zostanie ztozony wniosek o wa-
runkowe umorzenie postepowania lub akt oskarzenia z wnioskiem
z art. 335 k.p.k. We wszystkich tych postepowaniach pokrzywdzony ma

340 Zob. s. 100 i nast. niniejszego opracowania.

341 Zob. uchwata SN z 25 lutego 2005 r., | KZP 35/04, LEX nr 143195; zob. tez postano-
wienie SA w Katowicach z 13 pazdziernika 2004 r., Il AKz 707/04, LEX nr 156211. Tak
tez K.T. Boratynska, w: Kodeks..., s. 746-747; Z. Brodzisz, w: Komentarz..., s. 762;
K. Dudka, Glosa..., s. 119-122; J. Grajewski, w: Kodeks postepowania..., s. 998; W. Ja-
sinski, Glosa..., W. Jasinski, Pokrzywdzony..., s. 436-437; D. Kaczmarska, Glosa...,
s. 141-147; J. Konecki, Niepoczytalny..., s. 208-209; W. Marcinkowski, Glosa..., s. 138-
142; D. Swiecki, Czynnosci..., s. 168. Krytycznie: K. Eichstaedt, Glosa..., s. 306-311
oraz K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom ..., s. 1200,
ktory uwaza, ze orzekanie sgdu w trybie art. 354 k.p.k. to czynno$¢ sgdu w postepo-
waniu przygotowawczym. Odmiennie takze W. Sych, Whiosek..., s. 368.

342 Zob. W. Marcinkowski, Glosa..., s. 142.

142



Model orzekania oraz wykonywania detencji psychiatrycznej w $wietle...

tylko takie uprawnienia, jakie ustawa wyraznie mu przyznaje, a brak
regulacji w tym zakresie nie moze by¢ interpretowany jako luka i uzu-
pelniany w drodze analogii.

Przeciwnie niz SN wypowiedzial si¢ SA w Lodzi, ktéry w jednym
z wydanych orzeczen przyznat pokrzywdzonemu prawo do zlozenia za-
zalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zastosowania detencji. Sad
ten wskazal, ze wylaczenie stosowania przepiséw o oskarzycielu positko-
wym jest konsekwencja tego, ze w postepowaniu wszczetym na skutek
wniosku ztozonego na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. nie ma oskarzenia,
a wiec nie moze wystepowac w nim oskarzyciel positkowy. Nie istniejg na-
tomiast powody, by twierdzi¢, ze art. 354 pkt 1 k.p.k. pozbawia pokrzyw-
dzonego praw strony. Ustawodawca zapewnit bowiem pokrzywdzonemu
mozliwo$¢ wziecia udzialu w posiedzeniu sgdu, co oznacza mozliwosé
aktywnego w nim uczestnictwa (wzigcie udzialu w posiedzeniu zaktada
co$ wiecej niz sama tylko na nim obecno$c¢), a wigc zadawania pytan, skta-
dania wnioskéw i wypowiadania sie co do istotnych kwestii. Z tego uwa-
za¢ mozna, ze pokrzywdzony - tak jak prokurator, obronca i podejrzany,
ktorzy réwniez majg zapewniong obecnos¢ na posiedzeniu — ma status
strony i jest uprawniony do zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu’*’.

Stanowisko wyrazone przez SA w Lodzi, jezeli byloby trafne, sta-
wialoby pod znakiem zapytania sens innych obowiazujacych przepiséw
procesowych. Kodeks postepowania karnego przewiduje bowiem inne
sytuacje, w ktérych pokrzywdzony ma zapewniony czynny udziat w po-
siedzeniu®**, a nie jest strong postepowania. Zeby naby¢ prawa strony,
musi zlozy¢ o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego lub - jezeli takiego oswiadczenia nie sklada, a ma prawo za-
skarzenia orzeczenia — ustawodawca prawo takie przyznaje mu wprost.
Gdyby przyjac, ze status strony pokrzywdzony nabywa wylacznie przez
to, ze moze uczestniczy¢ w posiedzeniu, to powstaje pytanie o sens ta-
kich regulacji**®. Stanowisko SA w Lodzi traktowa¢ nalezy zatem bardziej
jako postulat de lege ferenda niz interpretacje obowigzujacych przepisow.

343 Zob. postanowienie SA w todzi z 14 kwietnia 2010 r., Il AKz 176/10, LEX nr 630095.
Tak tez K. Eichstaedt, Srodek..., s. 92; W. Sych, Glosa..., s. 138-140. Za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym pokrzywdzony jest strong postepowania prowadzonego w trybie
art. 354 pkt 2 k.p.k., opowiedziat sie takze W. Kociubinski, Orzekanie..., s. 129.

344 Zob.np.art. 341 § 1iart. 343 § 5 k.p.k.

345 Zob. W. Jasinski, Glosa...; W. Jasinski, Pokrzywdzony..., s. 439-440.
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Na wazng konsekwencje art. 354 pkt 1 k.p.k. wskazuje si¢ przez
poréwnanie tego uregulowania do sytuacji, gdy przeciwko osobie nie-
poczytalnej wniesiono akt oskarzenia, a fakt niepoczytalnoéci ujawnit
si¢ dopiero na rozprawie i sad wydal wyrok umarzajacy postepowa-
nie na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. W tym drugim przypadku, jezeli
pokrzywdzony skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i wstapit
w role oskarzyciela positkowego, to konsekwentnie trudno odmdéwi¢ mu
prawa do zlozenia apelacji, jezeli wykaze gravamen w uzyskaniu wyroku
skazujacego lub orzeczenia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
(jezeli sad I instancji umorzyt postepowanie bez zastosowania takiego
srodka)**®. Wynika to z faktu, ze po ujawnieniu sie niepoczytalnosci
sprawcy na rozprawie (po rozpoczeciu przewodu sagdowego) pokrzyw-
dzony bierze w niej udzial na dotychczasowych zasadach®*’. Jest to ko-
lejna z niekonsekwencji ustawodawcy, do ktérych prowadzi mozliwos¢
orzekania w przedmiocie detencji zaréwno po przeprowadzeniu poste-
powania na zasadach ogélnych, na skutek aktu oskarzenia, jak i po zloze-
niu wniosku, o ktérym mowa w art. 324 § 1 k.p.k. (w trybie art. 354 k.p.k.,
ktory przewiduje pewne odmiennosci wzgledem przepiséw ogolnych)®+®.
Taka arbitralno$¢ w réznicowaniu uprawnien pokrzywdzonego jest kry-
tykowana w literaturze, gdyz stusznie wskazuje sig, ze pozbawiona jest
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i prowadzi do tego, ze reali-
zacja zasady uwzglednienia w procesie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (wyrazona w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) w wypadku orze-
kania w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego nie zostala w sposdb wystarczajacy zapewniona®*.

Pokrzywdzony nie ma mozliwosci realizowania w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 354 k.p.k. funkcji kompensacyjnej**°.
Wobec sprawcy niepoczytalnego nie mozna zastosowa¢ srodka kom-
pensacyjnego (zobowigza¢ go do naprawienia szkody lub zaptaty na-
wigzki), co zdaje si¢ logicznym nastepstwem uregulowan materialnego
prawa cywilnego®®'. Zgodnie z art. 425 § 1 k.c. osoba niepoczytalna co

346 Zob. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosc..., s. 394; W. Jasinski, Pokrzyw-
adzony..., s. 428; D. Kaczmarska, Glosa..., s. 145; R. Kmiecik, Pokrzywdzony..., s. 488.

347 Zob. W. Jasinski, Pokrzywdzony..., s. 427.

348 Zob. réwniez s. 132 niniejszego opracowania.

349 Zob. W. Jasinski, Pokrzywdzony..., s. 438-439.

350 Zob. W. Jasinski, Glosa... Wynika to wprost z brzmienia art. 354 pkt 1 k.p.k.

351 Zob. réwniez art. 415 k.p.k., ktdry wyraznie przesgdza, ze dla orzeczenia srodka kom-
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do zasady nie bedzie bowiem ponosita odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
w stanie niepoczytalnos$ci szkode. Roszczenia zwigzane z naprawieniem
szkody moglyby by¢ ewentualnie kierowane przeciwko osobie zobowig-
zanej do nadzoru nad niepoczytalnym sprawca na podstawie art. 427 k.c.
Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych w postepowaniu w przedmio-
cie zastosowania srodkow zabezpieczajacych musiatoby wigza¢ si¢ jednak
z uwiklaniem w to postepowanie osoby postronnej (zobowigzanej do
nadzoru), co ze wzgledow proceduralnych nie jest aktualnie mozliwe,
a takze skutkowaloby konieczno$cig rozstrzygania skomplikowanych
zagadnien przekraczajgcych swoim zakresem ramy tego postepowania®*’.
Niezaleznie od tego, ze nie wydaje sie celowe, by sad karny prowadzit
szerokie postepowanie dowodowe w zakresie, ktory nie jest konieczny
do rozstrzygniecia przedmiotu procesu, to byloby to niezasadne réwniez
ze wzgledu na postulat szybkosci postepowania toczacego si¢ w sprawie
osoby niepoczytalnej**’.

2.12. Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia

Do 1 lipca 2015 r. sporne pozostawalo, czy od postanowienia lub wyro-
ku sadu II instancji o umorzeniu postepowania i zastosowaniu detencji
psychiatrycznej przystuguje kasacja na korzy$¢ podejrzanego®**. Zgod-
nie z dominujaca grupa pogladéw kasacja w tych sytuacjach byta nie-
dopuszczalna z wyjatkiem dwoch przypadkéw. Po pierwsze, w sytuacji,
w ktorej sad odwotawczy wydat wyrok i zachodzilo uchybienie, o ktérym
mowa w art. 439 k.p.k.*** Po drugie - mdgt j3 wnie$¢ podmiot specjalny
(Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Dziecka), niezaleznie od formy orzeczenia sadu II instancji, jako tzw.
kasacje nadzwyczajng w trybie art. 521 k.p.k.**® Za takg interpretacja
przemawialo brzmienie art. 519 k.p.k. i art. 523 § 2 i 3 k.p.k., zgodnie
z ktérymi kasacja przyslugiwala stronom wylacznie od prawomocne-

pensacyjnego konieczne jest skazanie lub warunkowe umorzenie postepowania.

352 Zob. W. Jasinski, Pokrzywdzony..., s. 427-428; S. tados, Pozycja..., s. 299.

353 Zob. K. Zgryzek, Szczegotowe..., s. 41.

354 Kasacje na niekorzy$¢ mozna byto wnie$¢ od wyroku sadu Il instancji, w ktorym umo-
rzono postepowanie wobec niepoczytalnosci sprawcy i zastosowano detencje psychia-
tryczng na podstawie art. 523 § 3 k.p.k.

355 Zob. art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

356 Zob. art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.
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