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WhiosKki

1. Nie wypelniajg przestanek okreslonych w art. 130 § 1 ustawy
z 27.07.2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
2020, poz. 2072 t.j. (,,u.s.p.”) i w zwigzku z tym nie moga
stanowi¢ podstawy do zarzgdzenia natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego czynnosci
orzecznicze podjete przez sedziego w celu zagwarantowania
stronie postepowania prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ktére to czynnos$ci mogg polegac
W szczegolnosci na uchyleniu orzeczenia lub wylgczeniu
Z rozpoznawania sprawy przez sedziego, ktéry zostat powotany
na urzad sedziego postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w wadliwym trybie przepisami ustawy z 8.12.2017 o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3 ze zm.).

2. W opisanych okolicznosciach zarzgdzenie przerwy, utrzymanie
zarzagdzenia w mocy bagdz doprowadzenie do wykonania

natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego
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stanowi naruszenie art. 130 § 1 u.s.p., z uwagi na oczywisty
brak podstawy faktycznej i brak podstawy prawnej wydania
zarzadzenia co do przerwy w czynnosciach stuzbowych

sedziego.

. W opisanych okolicznosciach zarzgdzenie przerwy, utrzymanie
zarzgdzenia w mocy badz doprowadzenie do wykonania
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego
stanowi niedopuszczalng ingerencje w czynnosci orzecznicze
sadu, naruszajac zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
zasade niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw
(art. 173 Konstytucji, art. 178 wust. 1 Konstytuciji),
zasade zawieszania sedziego w urzedowaniu jedynie
na mocy orzeczenia sadu (art. 180 Konstytucji), zasade
demokratycznego panstwa prawa wraz z zasada zaufania
obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji), a takze godzi
w prawo obywatela do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu konstytucyjnym
i konwencyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji); jest nadto
naruszeniem zasady trojpodzialu wiadzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji) poprzez niedopuszczalng ingerencje organu
wiadzy wykonawczej w czynnosci sagdowe zarezerwowane
dla odrebnej i niezaleznej wladzy sagdowniczej sprawowane;j
przez niezaleznych sedziéw (art. 173 Konstytucji,

art. 178 ust. 1 Konstytucji).
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Analiza

Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p: ,Jezeli sedziego zatrzymano z powodu
schwytania na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa
umysinego albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego
przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagajg
natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwo$ci mogag
zarzgdzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych
sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny,

nie dtuzej niz na miesigc”.

Uprawnienie do zawieszenia sedziego przez prezesa sadu lub
Ministra Sprawiedliwo$ci, przewidziane w przytoczonym przepisie
rangi ustawowej, musi by¢ odczytywane w kontekscie
ustrojowych wlasciwosci wladzy sgdowniczej i sprawujacych
te wladze sedziéw, w relacji do uprawnien prezeséw sgdow
oraz przedstawicieli innych wiladz publicznych, np. wtadzy

wykonawczej sprawowanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z normami rangi konstytucyjnej, wtadza sgdownicza jest
wtadzg niezalezng i odrebng od innych wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli.
Zawieszenie w urzedowaniu sedziego mozliwe jest, w sSwietle

standardu konstytucyjnego, jedynie na mocy orzeczenia sadu
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i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, co wynika z art. 180
ust. 2 Konstytucji. Z przepisu tego wywiesc¢ nalezy rowniez wymaog
ustawowego okreslenia i dostatecznej okreslonosci przestanek
pozwalajgcych na zawieszenie sedziego w sprawowaniu Czynnosci
stuzbowych. Niezalezno$¢ sgdéw od innych wtadz publicznych,
niezawistos¢ sedzidw w obszarze rozstrzygania sporow sgdowych
i podejmowania decyzji procesowych ksztattujgcych sytuacje
prawng obywateli, bezstronnos¢ sgdu powotanego do wymierzania
sprawiedliwosci, spetniajgcego cechy obiektywnego arbitra
— to konstytucyjne wiasciwosci wtadzy sgdowniczej, gwarantujgce
obywatelowi rzeczywiste prawo do rozstrzygniecia jego sprawy
przez organ spetniajgcy cechy sgdu wolnego od ingerencji innych
wtadz, niedozwolonej ingerencji innych os6b czy organdéw oraz
wptywow o charakterze politycznym, szczegdlnie w sferze

orzecznicze.

Nie ulega watpliwosci, ze w zarysowanym kontekscie ustrojowym
mozliwos¢ natychmiastowego zawieszenia sedziego w petnieniu
obowigzkéw  stuzbowych  jest ustawowym  rozwigzaniem
ekstraordynaryjnym, w petni subsydiarnym — chociazby
z uwagi na przewidziany w ustawie tryb kontroli oraz okresy
zawieszenia sedziego (art. 130 § 1 in fine u.s.p., art. 130 § 3 u.s.p.),
dopuszczalnym po spetnieniu okreslonych ustawowo i Scisle

rozumianych w praktyce przestanek merytorycznych.

Mechanizm zawieszenia sedziego przewidziany w art. 130 u.s.p.

nie moze godzi¢é w istote sprawowanego przez sedziego
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wymiaru sprawiedliwosci poprzez ingerencie w czynnoSci
orzecznicze sadu, ktére poddawane mogg byC¢ petnej kontroli
instancyjnej w postepowaniu sgdowym. Nalezy podkreslic, ze
w systemie prawnym panstwa demokratycznego istnieje szereg
mechanizmdw instancyjnej kontroli orzeczen sgddéw przez powotane
do tego organy wiadzy sagdowniczej, mozliwych do inicjowania
w konkretnych wypadkach przez strony postepowania badz,
w okreslonej procedurze, przez Ministra Sprawiedliwosci. Instytucja
zawieszenia sedziego okreslona w art. 130 u.s.p. nie moze
stanowi¢ alternatywnej wobec sadowej kontroli instancyjnej

metody kwestionowania konkretnego rozstrzygniecia.

Omawiany srodek nie moze by¢ réwniez, co oczywiste, srodkiem
represji, a przez to sposobem wywierania wptywu na czynnosci
urzedowe sadu, polegajagcym na swoistej ocenie czynnosci
orzeczniczych sedziego i wycigganiu konsekwencji z negatywnej
oceny podjetych przez sedziego czynnosci sgdowych,
sprowadzajgcej sie do natozenia na sedziego ,kary” zawieszenia
za decyzje procesowe O okreslonej tresci, negatywnie ocenione
przez prezesa sgdu lub Ministra Sprawiedliwoéci. Nalezy tez
podkresli¢, ze przepisy ustawowe nie mogg byc¢ interpretowane lub
stosowane w kierunku, ktory powodowatby obejscie art. 181
Konstytucji RP i wskazanych tam warunkdw pociggniecia sedziego
do odpowiedzialnosci represyjnej. Rozwigzanie przewidziane
w art. 130 § 1 u.s.p. musi zatem spetnia¢ wtasciwe dla niego

funkcje, zgodne ze standardem konstytucyjnym.
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W szczegdolnych uwarunkowaniach faktycznych, ,uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do natychmiastowego odsuniecia sedziego
od wykonywania czynnosci stuzbowych stanowi ingerencje wtadzy
wykonawczej w sfere wtadzy sgdowniczej w stopniu naruszajgcym
konstytucyjng zasade podziatu wladz oraz odrebnosc i niezaleznos¢
sgdow od innych witadz. Uprawnienie to w zadnej mierze
nie moze byC oceniane przez pryzmat natozonego na Ministra
Sprawiedliwosci obowigzku sprawowania zwierzchniego nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjng sgdow” (zob. stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa w postepowaniu zwienczonym wydaniem

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009, sygn. K 45/07).

Zarowno wiec przestanki zastosowania zawieszenia sedziego,
okreslone w art. 130 u.s.p., jak i praktyczne skutki jego wdrozenia
przez opisane w tym przepisie organy nie moga by¢é rozumiane
ani w praktyce siega¢ tak daleko, by upowazni¢ prezesa sadu
lub pozasadowy organ wladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, do ingerowania, oceny czy nawet wyciggania
negatywnych konsekwencji z procesu zastosowania prawa

w konkretnej sprawie zawistej przed sadem.

Odstgpienie od waskiego, ekstraordynaryjnego, subsydiarnego,
zdeterminowanego ustrojowg funkcjg rozumienia przestanek
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach urzedowych
sedziego prowadzitoby do naruszenia standardu wyznaczonego
normami Konstytucji RP. W literaturze podkreslono — i to

z poziomu in genere — ze ,art. 180 ust. 2 Konstytucji RP expressis



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl ] kipkfundacja W kipkPL

verbis wskazuje, iz organem uprawnionym do zawieszenia sedziego
jest wytgcznie sad, co stanowi jedng z gwarancji niezaleznosci
sgdownictwa i niezawistosci sedziow. Jak juz zostato wskazane,
analizowana instytucja, cho¢ nie zostata okreslona przez
ustawodawce mianem «zawieszenia», spetnia jego wszystkie cechy,
a w konsekwencji nalezy jg uznawa¢ za forme zawieszenia
sedziego, o ktérej mowa w przywotanym przepisie ustawy
zasadniczej. Prowadzi to do wniosku, ze zarzadzi¢ przerwe
w czynnosciach sedziego moze wytlgcznie sgd. Oczywiste jest
natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci sgdem nie jest. Podobnie
prezes sadu jest wylgcznie organem sadu kierujgcym jego pracami
i reprezentujgcym go na zewnatrz. Nie moze on wykonywac
zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
a w konsekwencji rowniez nie moze by¢ uznany za sad
w konstytucyjnym rozumieniu. Tym samym w omawianym zakresie
art. 130 wu.s.p. jest sprzeczny z Konstytucja RP’
(zob. M. Radajewski, Zarzgdzenie natychmiastowej przerwy
w czynnoSciach stuzbowych sedziego, Przeglad Sadowy 2020,
nr 5, s. 32-45, podkres|. KIPK).

W kazdym razie niedopuszczalne jest zastosowanie art. 130 u.s.p.
in concreto w sytuacji, gdy u podstaw zarzgdzenia przerwy
w czynnosciach urzedowych sedziego miataby lec w istocie rzeczy
préba weryfikacji lub swoistego ukarania sedziego za podjetg przez
sgd decyzje procesowg, szczegolnie gdy czynnos¢ orzecznicza
zmierzata do zagwarantowania stronom procesu konstytucyjnego

prawa do rozpoznania sprawy przez nalezycie obsadzony sad,
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co spotkato sie z negatywng, nieusprawiedliwiong prawnie reakcjg
odwetowg organu wydajgcego zarzgdzenie, odpowiedzialnego
za utrzymanie go w mocy lub doprowadzajgcego do faktycznego
wyegzekwowania przerwy w stuzbie sedziowskiej zawieszonego
sedziego. Omawiany przypadek nie moze skutkowac¢ zawieszeniem
sedziego w obowigzkach stuzbowych, gdyz nie wypetnia zadnej
ze wskazanych w art. 130 u.s.p. przestanek zarzgdzenia
natychmiastowej przerwy w stuzbie sprawowanej przez sedziego:
nie stanowi przestepstwa umysinego ani nie jest czynem tego

rodzaju, ze wymaga odsuniecia sedziego od czynnosci urzedowych.

Powyzsze uwagi nalezy odnieS¢ w rownej mierze do Ministra
Sprawiedliwosci, jak rowniez prezesa sgdu wydajgcego zarzgdzenie
o0 natychmiastowej przerwie w czynnosciach urzedowych sedziego.
Nieprzypadkowo art. 180 ust. 2 Konstytucji RP wymaga dla
zawieszenia sedziego w urzedowaniu wydania orzeczenia przez
sad, nie przyznajgc w tym zakresie zadnej szczegolnej kompetencji
prezesowi wtasciwego sgdu, o ktorym, dla odmiany, jest juz mowa

w art. 181 Konstytucji.

Zatem wydanie i wykonanie w opisanych wyzej okolicznosciach
— jako ingerencja Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu
w decyzje procesowe sgdu — zarzadzenia o natychmiastowej
przerwie w czynnosciach sedziego osigga stopien razacego

naruszenia prawa.
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2,

Zastosowanie regulacji okreslonej w art. 130 § 1 u.s.p. wymaga

spetnienia jednej z dwdch ujetych alternatywnie przestanek:

a) sedziego zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym
uczynku popetnienia przestepstwa umysinego;

b) jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego
powaga sadu Ilub istotne interesy stuzby wymagajg
natychmiastowego  odsuniecia go od  wykonywania

obowigzkdéw stuzbowych.

Szczegdlnej uwadze nalezy poswieci¢ przestance drugie,
wskazujgce] na powage sadu lub istotne interesy stuzby, ktore
wymagajg natychmiastowego odsuniecia sedziego od wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego
przez sedziego. Wyktadnia wskazanego przepisu, zwigzana
z ustrojowymi uwarunkowaniami przewidzianego tu rozwigzania,

prowadzi do nastepujgcych wnioskoéw szczegodtowych.

Po pierwsze, nieostre i w duzej mierze ocenne okreslenia ,powaga
sadu” czy ,istotne interesy stuzby” nie moga prowadzi¢ w praktyce
do przyznania organom uprawnionym do odsuniecia sedziego
od wykonywania obowigzkéw niczym nieograniczonego prawa
dowolnej interpretacji omawianych przestanek, skutkujgcego

daleko idgcg ingerencjg w dziatania organu wtadzy sgdownicze.

Na kanwie wyktadni omawianego przepisu podkreslano juz,

ze ,podstawg «odsuniecia» jest miedzy innymi to, iz «rodzaj czynu

10
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dokonanego przez sedziego, powaga sadu lub istotne interesy
stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowychy». Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa
jest to podstawa niedookreslona stwarzajgca mozliwos¢ jej
naduzywania przez osoby, ktore stosujg zwierzchni nadzoér nad
dziatalnoscig administracyjng sgdow. Art. 180 ust. 2 Konstytucji
wyraznie zastrzega prawo «zawieszania w urzedowaniu» sedziego
jedynie «na mocy orzeczenia sgdu». Nie przewiduje on zadnych
wyjatkdw. Przerwa w czynnosciach stuzbowych sedziego (art. 130
§ 11 3 u.s.p.) w istocie jest takim wyjatkiem i niczym nie rézni sie
od «zawieszenia w urzedowaniu». Oddanie decydowania w tej
sprawie prezesowi sgdu, a zwlaszcza Ministrowi Sprawiedliwosci,
stanowi  niedopuszczalng  modyfikacje = procesu  uchylania
immunitetu” (zob. stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa
w postepowaniu zwienczonym wydaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.01.2009, K 45/07).

Taki stan rzeczy narusza konstytucyjny wymog ,okreslenia”
(. ustanowienia i dookreslenia) przypadkow zawieszenia sedziego
W przepisie rangi ustawowej, jesli w btednej praktyce art. 130

§ 1 u.s.p. rozumiany bedzie zbyt ekspansywnie.

Po drugie, obie wskazane w przepisie przestanki materialnoprawne
taczy kategorialnie wymog podjecia przez sedziego okreslonego
rodzaju czynu: moze by¢ to albo czyn stanowigcy przestepstwo
umysine, gdy schwytano go na gorgcym uczynku jego popetnienia

albo tego ,rodzaju czyn”, ze wzgledu na ktory ,powaga sadu

11
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lub istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia

go od wykonywania obowigzkdéw stuzbowych”.

Juz samo okre$lenie ,rodzaj czynu dokonanego” oznacza,
ze nie chodzi tutaj bynajmniej o wszelkie mozliwe czynnosci
naturalne podejmowane przez sedziego. Nie ulega watpliwosci,
ze w Swietle zarysowanych wczesniej standardow konstytucyjnych
ani prezes sadu, ani Minister Sprawiedliwosci nie posiada
kompetenciji, by decyzje procesowe sedziego, wystepujacego
w  funkcji  sadu, poddawaé merytorycznej ocenie
I kwestionowaniu w trybie zarzadzenia natychmiastowej
przerwy w sprawowaniu czynnosci sedziego na podstawie
art. 130 § 1 u.s.p.

W tym to kontekscie normatywnym nalezy uznac, ze nie stanowiag
»czynu dokonanego” w rozumieniu art. 130 § 1 u.s.p. rozmaite
czynnosci konwencjonalne, w tym czynnosci sadowe
I orzecznicze, gdy sedzia wystepuje w funkcji sadu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Przepis wymaga bowiem
zaistnienia ,czyndw sedziego”, a nie konwencjonalnych czynnosci
zarezerwowanych dla normatywnie rozumianego sgdu, gdy sedzia
wciela sie w role organu wiadzy publicznej w danej sytuacii
procesowej. Tego rodzaju czynnosci — w rozumieniu art. 130
§ 1 u.s.p. — nie sg ,,czynem dokonanym przez sedziego”,
lecz czynnosciami urzedowymi organu wladzy publicznej,

jakim jest sad.

12
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Po trzecie, warunki zastosowania art. 130 § 1 u.s.p. muszg by¢
odczytywanie z uwzglednieniem kontekstu catego zdania
tworzgcego omawiang przestanke. Przepis wymaga jednoznacznie
wykazana, ze rodzaj czynu i wskazane w nim okolicznosci
,wymagajg natychmiastowego odsuniecia od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych” przez sedziego. Sytuacja ta oczywiscie
nie zachodzi, jesli podstawg zarzadzenia przerwy miatoby by¢
podjecie przez sedziego czynnosci stanowigcych prawidtowe

wykonanie wigzgcych go obowigzkow stuzbowych.

Nie mozna czyni¢é sedziemu zarzutu, ze zachodzi
natychmiastowa potrzeba odsuniecia go od wykonywania
obowigzkéw dlatego, ze wykonal on nalezycie swoje
sedziowskie obowiazki. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu powagi
sgdu lub godzeniu w istotne interesy sedziowskiej stuzby, jesli
sedzia postepowat zgodnie z natozonymi na niego powinnosciami,
stuzgc Rzeczypospolitej jako organ wiadzy sgdowniczej. Nie jest
dopuszczalne dyscyplinowanie sedziego za to, ze podporzadkowat

sie wigzgcym go przepisom prawa krajowego i unijnego.

Obowigzki stuzbowe sedziego — w szczegdlnosci w zakresie
czynnosci orzeczniczych — wynikajg nie tylko z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa (Konstytucji RP, konwenciji
miedzynarodowych, ustaw zwyktych zgodnych z aktami prawnymi
wyzszego rzedu), lecz takze z ksztattujgcych polski system prawny
orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej czy Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

13
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Ocena w tym przedmiocie musi mie¢ charakter zobiektywizowany
i nie jest zalezha od swobodnego uznania czy subiektywnej
interpretacji prezesa sadu czy Ministra Sprawiedliwosci. Dana
czynnos¢ sadowa, wykonujgca obiektywnie co do formy
i co do tresci wigzacy sedziego obowigzek stuzbowy, zwigzany
na przyktad z zastosowaniem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, nie moze by¢ uznana za podstawe do
odsuniecia sedziego od dalszego wykonywania nomen omen
obowigzkéw stuzbowych arbitralng decyzjg podjetg w trybie
art. 130 u.s.p.

W literaturze podkresla sie, ze ,oczywiscie, zarzgdzenie przerwy z
tej przyczyny wymaga wielkiej ostroznosci i rozwagi; powinno byc¢
tez uznane za czynnosS¢ nadzwyczajng, za ktérej dokonaniem
przemawia wzglad na duzg szkodliwos¢ czynu i stopien zawinienia
albo na wyjagtkowo negatywny odbior spoteczny zachowania
sedziego” (J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, w: Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, komentarz do art. 130 u.s.p.).

Gdy sedzia wykonuje swoje obowigzki stuzbowe w sposdb zgodny
Z przepisami prawa, jego ,czyn” nie cechuje sie zadng spoteczng
szkodliwoscig, lecz jest spotecznie ze wszech miar pozgdany
i normatywnie wymagany jako powinno$¢ wigzgca funkcjonariusza
publicznego. W stopniu oczywistym nie jest wowczas
spetniona zadna z ustawowych przestanek zarzgdzenia przerwy

w sprawowaniu urzedu przez sedziego, na mocy art. 130 u.s.p.
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Spoteczna szkodliwosé cechuje natomiast postepowanie
organow, ktoérych dziatania skutkuja uniemozliwieniem
wypetnienia przez sedziego jego konstytucyjnych,
konwencyjnych i ustawowych obowigzkdéw; organy te godza
w powage sadu i naruszajg istotne interesy wymiaru

sprawiedliwosci.

Aktualizuje to w szczegdlnosci w stosunku do wydajgcego
zarzadzenie prezesa sadu podstawy pociggniecia go co najmniej
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niedopetnienie obowigzkow
i przekroczenie uprawnien, ze szkodg dla interesu publicznego

i prywatnego.

Trafnie w tym samym duchu podnosi sie w literaturze, ze ,pojecie
«istotnych interesow stuzby» odnosi sie natomiast do prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze w trybie
art. 130 u.s.p. mozliwe jest natychmiastowe odsuniecie od
wykonywania czynnosci stuzbowych sedziego, ktory swoim
zachowaniem, np. jako prezes sgdu albo przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego, utrudnia lub uniemozliwia wiasciwe i zgodne
z prawem dziatanie organow wtadzy sgdowniczej” (M. Radajewski,
Zarzgdzenie natychmiastowej przerwy w czynnosSciach stuzbowych

sedziego, Przeglad Sgdowy 2020, nr 5, s. 32-45).
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3.

Badaniem art. 130 u.s.p. zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny,
ktory w uzasadnieniu wyroku z 15.01.2009, sygn. K 45/07 stwierdzit:
,oruga przestanka dotyczy wykazania, iz ze wzgledu na rodzaj
czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub istotne interesy
stuzby wymagaty natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Nacisk kladziony jest zatem na
przestanki pozamerytoryczne, niezwigzane z konkretnymi
postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi, jednakze o takim
kalibrze jakosciowym, ktory przekreslatby realne prawo stron
do sadu. Przestanki te sg takze badane przez sad dyscyplinarny,
ktory moze odmoéwi¢ im racji i uchyliC zarzgdzenie o przerwie

w wykonywaniu czynnosci stuzbowych” (podkresl. KIPK).

Jak widac¢, we wskazanej wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny wigze
przestanke nawigzujgcg do rodzaju czynu dokonanego przez
sedziego, ze wzgledu na ktéry powaga sadu lub istotne interesy
stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, 2z pozamerytorycznymi powodami
odsuniecia sedziego od orzekania rozumianymi w ten sposob,
ze zarzadzenie o zawieszeniu sedziego nie moze wynikaé
czy wigza¢ sie z konkrethymi postepowaniami, ktére prowadzi
sedzia. Chodzi zatem przede wszystkim o r6znego rodzaju czyny
dokonane w ogole poza sferg dziatalnosci orzeczniczej sadu.
Uznanie konstytucyjnosci art. 130 § 1 u.s.p. w omawianym zakresie

wymaga wiec przyjecia zatozenia, ze czynnosci orzecznicze sadu
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nie moga by¢ poddawane ocenie i weryfikacji prowadzacej
do uruchomienia procedury zawieszenia przewidzianej

w omawianej regulaciji.

Co jednak najistotniejsze, Trybunat Konstytucyjny osadzit analize
przestanek zastosowania art. 130 § 1 u.s.p. nie tylko w kontekscie
niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej w zakresie czynnosSci
orzeczniczych sadu, ale takze w aspekcie prawa obywatela do sgdu
scharakteryzowanego w Konstytucji RP (jak stwierdza Trybunat,
chodzi o czyny popetnione przez sedziego ,o takim kalibrze

jakosciowym, ktory przekreslatby realne prawo stron do sadu”).

Normatywny cel instytucji odsuniecia sedziego od wykonywania
czynnosci  stuzbowych nalezy powigza¢ 2z konstytucyjnym
standardem prawa obywateli do sgadu. To z kolei uzasadnia
przyjecie wniosku, ze nie jest dopuszczalne takie zastosowanie
art. 130 § 1 u.s.p. przez prezesa sgdu lub Ministra Sprawiedliwosci,
ktére przenositoby sedziego w stan zawieszenia sprawiajac,
ze w danych okolicznosciach, w obiektywnej ocenie dziatanie
to pogarszatoby sytuacje prawng obywateli z punktu widzenia
realizacji ich konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
przez nalezycie obsadzony sad, a to z uwagi na mozliwos¢ uzycia
omawianego przepisu analogicznie w kazdej innej sprawie
w przysziosci, przez tego samego prezesa sgdu czy Ministra
Sprawiedliwosci, co prowadzitoby do ustrojowego efekt mrozgcego

w sferze orzeczniczej zarezerwowanej dla wladzy sgdowniczej.
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Artykut 130 § 1 u.s.p. nie moze by¢é sposobem sankcjonowania czy
blokowania prawidtowych czynnosci urzedowych sgdu, ostabiajgcym
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty
i bezstronny sad, gdyz zatozeniem wskazanej regulacji jest
wiasnie zagwarantowanie obywatelom prawa realnego dostepu

do niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu.

Nalezy podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie
o konstytucyjnosci art. 130 u.s.p. w zakresie wzorcow kontroli
okreslonych w art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji
(wyrok z 15.01.2009, sygn. K 45/07). Omawiany przepis nie byt
przedmiotem kontroli w perspektywie ryzyka wigzgcego sie z jego
wykorzystaniem ze szkodg dla obywatelskiego prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (norma ta nie byta wzorcem
kontroli zaskarzonych przepiséw). Ponadto, Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygat wniosek o zbadanie konstytucyjnosci art. 130 u.s.p.
w roku 2009, a wiec w zupetnie odmiennym niz w roku 2021

otoczeniu faktycznym i normatywnym.

Dzis — w realiach 2021 roku - powszechnie znana jest
niedopuszczalna praktyka uzywania opisywanej instytuciji
w celu odsuwania od sedziowskiej stuzby sedziéw wiernych
Konstytucji RP. Artykut 130 u.s.p. jest wiec wykorzystywany
w praktyce niezgodnie z jego ustrojowg funkcjg i to w przypadkach,
gdy nie sg w ogdle spetnione obligatoryjne przestanki okreslone

W omawianym przepisie.
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4.

Normatywne 2zrédla powinnosci sedziowskich w zakresie
gwarantowania obywatelom prawa do niezaleznego,
niezawistego, bezstronnego, nalezycie obsadzonego sadu
zgodnego z przepisami prawa ksztaltowane sa aktualnie
przez bogate orzecznictwo polskich i miedzynarodowych

sadoéw i trybunatow.
Nalezg do nich w szczegolnosci:

a) wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (Wielka
Izba) z 18.05.2021, sygn. C83/19, C127/19, C195/19,
C291/19, C355/19 i C397/19; Wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15.07.2021, sygn.
C-791/19; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14.07.2021, sygn. C-204/21; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z 6.10.2021 r. sygn.
C487/19;

b)  wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23.06.2016
(Baka przeciwko Wegrom), skarga nr 20261/12; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 12.09.2019
(Astradsson przeciwko lIslandii), skarga nr 26374/18; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7.05.2021
(Xero Flor przeciwko Polsce), skarga nr 4907/18;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22.07.2021
(Reczkowicz przeciwko Polsce), skarga nr 43447/19;

wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8.11.2021
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(Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), skarga
nr 49868/19 i 57511/19;

c) uchwata skifadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020
(sygn. BSA 1-4110-1/20); wyrok Sadu Najwyzszego (lzba
Cywilna) z 12.01.2021, sygn. IV CSKP 20/21; wyrok Sadu
Najwyzszego (lzba Cywilna) z 19.03.2021, sygn. V CSKP
20/21; wyrok Sgdu Najwyzszego (Izba Cywilna) z 20.05.2021,
sygn. Il CSKP 77/21; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16.09.2021, sygn. | KZ 29/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego (Izba Karna) z 29.09.2021, sygn. V KZ 47/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego (Izba Karna) z 28.10.2021,
sygn. lll KK 237/21.

Wykonanie przez sedziego prawa krajowego i unijnego
w kontekscie standardow ustanowionych we wskazanych
orzeczeniach nie moze byé uznane za delikt sedziego,
uruchamiajgcy procedure zawieszenia go Ww czynnosciach
stuzbowych na podstawie art. 130 u.s.p. Natomiast deliktem
poddajacym sie prawnokarnej ocenie bedzie uniemozliwienie
sedziemu wykonywania jego sedziowskich powinnosci,

zarysowanych w przywotanej judykaturze.

Niekonstytucyjne  metody  dyscyplinowania  sedzidw, bez
zapewnienia obywatelom prawa do sgadu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, byty podstawg stwierdzenia przez Europejski Trybunat
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Praw Cztowieka naruszenia gwarancji konwencyjnych — zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23.05.2017 (Paluda
przeciwko Stowacji), skarga nr 33392/12; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 31.10.2017 (Kamenos przeciwko
Cyprowi), skarga nr 147/07; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 6.11.2018, (Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii), skarga nr $5391/13, 57728/13 i 74041/13.
Artykut 130 u.s.p. nie moze by¢é wiec stosowany w sposoéb
prowadzacy do obiektywnego ryzyka naruszenia przez
Polske - strone Europejskiej konwencji — obywatelskiego

prawa do sadu.

Ze wskazanych powodow nalezy stwierdzi€¢, ze nie wypetniajg
przestanek okreslonych w art. 130 § 1 u.s.p. i w zwigzku z tym
nie mogq stanowi¢ podstawy do zarzadzenia natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego czynnosci
orzecznicze podjete w celu zagwarantowania stronie
postepowania prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci.

Wskazane czynnosci sgdowe mogg polegac w szczegolnosci
na uchyleniu orzeczenia, stwierdzeniu braku wymaganej zgody

na sciganie z uwagi na dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej czy
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wylgczeniu z rozpoznawania sprawy przez sedziego, ktory zostat
powotany na urzad sedziego postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w wadliwym trybie przepisami ustawy z 8.12.2017
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3 ze zm.), ktéra to Krajowa Rada
Sadownictwa nie spetnia cech konstytucyjnego organu panstwa
uprawnionego do wystepowania do Prezydenta RP z wnioskiem

0 powotanie sedziego.

W opisanych okolicznosciach zarzgdzenie, utrzymanie w mocy
bgdz faktyczne doprowadzenie do wykonania natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego stanowi razgce
naruszenie art. 130 § 1 us.p. z uwagi na oczywisty brak
podstawy faktycznej i brak podstawy prawnej zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnosciach sluzbowych

sedziego.

Mamy tu do czynienia z niedopuszczalng ingerencja
nieuprawnionego organu W czynnosci orzecznicze sadu,
naruszajaca szereg przepisow Konstytucji RP: zasade legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), zasade niezaleznosci sgddw i niezawistosci
sedziow (art. 173 Konstytucji, art. 178 ust. 1 Konstytucji),
zasade zawieszania sedziego w urzedowaniu jedynie na mocy
orzeczenia sadu (art. 180 Konstytucji), zasade demokratycznego
panstwa prawa wraz z zasadg zaufania obywateli do panstwa

(art. 2 Konstytucji), a takze godzgcg w prawo obywatela
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do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny
sad w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Dochodzi takze do naruszenia zasady
trojpodziatu  witadzy (art. 10 wust. 1 Konstytucji) poprzez
niedopuszczalng ingerencje organu wiladzy wykonawczej
W czynnosci sgdowe zarezerwowane dla odrebnej i niezaleznej
witadzy sgdowniczej sprawowanej przez niezaleznych sedzidéw
(art. 173 Konstytucji, art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Wykorzystanie mechanizmu przewidzianego w art. 130 u.s.p.,
by w istocie rzeczy represjonowaC sedziego za prawidtowe
stosowanie prawa, godzi w postawy ustrojowe demokratycznego
panstwa, bedacego strong umoéw miedzynarodowych, ktorych
przestrzeganie jest konstytucyjnym  obowigzkiem  organow
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 Konstytucji). W szczegdlnosci
tego rodzaju bezprawna praktyka pozostaje w sprzecznosci

ze standardami Unii Europejskiej: wspolnoty Wartosci i Prawa.

Przynaleznos¢ do europejskiej wspolnoty Wartosci i Prawa wymaga
urzeczywistniania przez organy panstwa, w tym orzekajgcych
sedziow, prawa obywateli do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
niezawisty i bezstronny sad w praworzadnej procedurze,
respektujgcej krajowe i unijne standardy sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci w kazdym panstwie cztonkowskim.
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