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Niniejsze stanowisko dotyczy ustawy z dnia 28 marca 2020 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 oraz ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i 2zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw przekazanych do Senatu 2zgodnie

z art. 52 regulaminu Sejmu wg stanu na dzien 30 marca 2020 r.

http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/301 u/$file/301 u.pdf

http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/299 u/$file/299 u.pdf

1.

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze znalezlismy sie w sytuacji
nadzwyczajnej. Realne i masowe zagrozenie dla zdrowia i zycia
wielu osob jest wyzwaniem dla organdéw panstwa, ale przede
wszystkim dla wszystkich lekarzy, pielegniarek, diagnostow,
technikdw laboratoryjnych, osoéb dbajgcych o aprowizacje i stan
sanitarny palcéwek medycznych. Takim samym wyzwaniem jest
takze dla tych wszystkich, ktoérzy swojg pracg gwarantujg
zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancow naszego kraju:
w przedsiebiorstwach, sklepach, ustugach, w transporcie, urzedach,

stuzbach publicznych i komunalnych.

Mamy tez sSwiadomosc¢, ze w okresie epidemii kazdy w zakresie

swoich kompetencji powinien maksymalnie koncentrowa¢ sie na


http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/301_u/$file/301_u.pdf
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zagwarantowaniu bezpieczenstwa innym. Powinni to czyni¢ takze
prawnicy. Bezpieczenstwo prawne, racjonalnos¢ i pewnos¢ prawa
stanowig w wielu przypadkach warunek skutecznosci dziatan
organdéw panstwa. Pandemia nie jest zagrozeniem jedynie dla
zdrowia i zycia. Pandemia uderza w relacje spoteczne, stabilno$¢
ekonomiczng, wiezy rodzinne, mozliwos¢ realizacji podstawowych
praw cztowieka. Skutki spoteczne pandemii mogg trwaé jeszcze

wiele lat po tym, gdy ustanie bezposrednie zagrozenie epidemiczne.

Rolg prawa jest ochrona przed chaosem, niepewnoscig
I niesprawiedliwoscig. Dzis rolg prawnikow jest dbanie o to, by to
tych negatywnych konsekwencji - z uwagi na zte stanowienie lub

stosowanie prawa - nie doszto.

Z uwagi na skale zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli oraz
w trosce o stabilnosci systemu ekonomicznego panstwa, konieczne
jest monitorowanie wprowadzanych regulacji prawnych pod kgtem
ich zasadnosci i mozliwoéci efektywnego wykorzystania w celu
przeciwdziatania skutkom epidemii, takze w sferze dziatalnosci
gospodarczej. Zadanie to spoczywa na przedstawicielach nauki

prawa.

2,

Dla oceny prawnej przyjetej tarczy antykryzysowej znaczenie ma
brak wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
kleski zywiotowej jako konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego.

Ogloszenie stanu kleski zywiotowej znacznie poszerzytoby
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zasieg dziatania tarczy antykryzysowej w oparciu o juz
obowigzujgce przepisy, uaktywniajgc podstawe prawng dla
mozliwosci ubiegania sie m.in. przez przedsigebiorcow o wyrownanie
strat majgtkowych powstatych w nastepstwie ograniczenia wolnosci
i praw cztowieka, z uwagi na zagrozenie koronawirusem. Obecnie
nie jest mozliwe odwotanie sie do regulacji ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych
wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. 2002 nr 233 poz.
1955).

Postepowanie wiladz publicznych w zakresie braku ogtoszenia
stanu kleski zywiotowej nosi znamiona zaniechania, ktérego
nie da sie usprawiedliwi¢ zadnymi obiektywnymi czynnikami,
zwazywszy na jednoczesne wprowadzanie rozporzgdzeniami
Ministra Zdrowia istotnych ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela - w tym ograniczen swobod prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, mozliwosci  przemieszczania  sie,  wolnosci

zgromadzen czy praktyk religijnych, dostepu do instytucji kultury.

3.

Omawiane ustawy zostaly uchwalone 2z naruszeniem
konstytucyjnych standardéw zmian w regulacjach rangi
kodeksowej (art. 123 Konstytucji w zw. z art. 89 ust. 2 Regulaminu
Sejmu). Dotyczy to nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu

wykroczen, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu postepowania
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karnego, Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu spotek

handlowych oraz Kodeksu wyborczego.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie konstytucyjnego i regulaminowego
trybu nowelizowania kodekséw legto u podstaw zainicjowania przez
Prezydenta RP w 2019 r. prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ktéra to ustawa do dzisiaj nie weszta w zycie. Te same przestanki
powinny decydowa¢ o wuznaniu za niekonstytucyjne obecnych
nowelizacji kodeksow, w szczegolnosci zas przepisOw prawa
represyjnego. Wejscie w zycie znowelizowanych przepiséw
zrodzi ryzyko destabilizacji systemu prawnego, gdy okreslone
regulacje prawne bedg kwestionowane w przysztosci w konkretnej
sprawie przed sgdem, z uwagi na niezgodny z Konstytucjg tryb ich

uchwalenia.

4,

Nowelizacje w wiekszosci przypadkow nie majg charakteru ustawy
czasowej, obowigzujgcej wytacznie w stanie nadzwyczajnym, lecz
wprowadzajg okreslone rozwigzania do systemu prawnego na state.
Konstytucja dopuszcza ograniczanie praw i wolnosci cziowieka
w okreslonych sytuacjach, okreslajgc szczegolny tryb wprowadzania
takiego ograniczenia (na przyktad w drodze rozporzgdzenia) tylko
w stanie nadzwyczajnym w rozumieniu konstytucyjnym. Poza

sytuacjg nadzwyczajng, przekazywanie szerokich kompetencji
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do ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka w drodze
regulacji podustawowych przez organy wiadzy wykonawczej
jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg wytgcznosci regulowania
tej materii w drodze ustawy; rozporzadzenia wydane na
podstawie takiej ustawowej delegacji beda sprzeczne z ustawg

zasadnicza.

Ma to znaczenie rowniez dla oceny konstytucyjnosci wszystkich
przepisdw represyjnych, dotyczgcych - z zatozenia - stanu epidemii
czy stanu nadzwyczajnego, a wprowadzanych generalnie rowniez
na okres poza zagrozeniem epidemicznym. Przyktadowo,
zaostrzenie sankcji w dotychczas rzadko stosowanym art. 161 k.k.
poza stanem epidemii obejmie przypadki narazenia na zarazenie
grypa czy innymi sezonowymi chorobami zakaznymi. Osobie takiej

ma grozic¢ dtugoletnia kara pozbawienia wolnosci.

5.

Bez wplywu na ochrone interesow przedsiebiorcéw
i rzeczywiste bezpieczenstwo obywateli w zwiazku
z zagrozeniem koronawirusem pozostaja nowelizacje Kodeksu
karnego, w tym szczegdlnie zaostrzenie sankcji za popetnienie
przestepstwa z art. 161 k.k. i art. 190a k.k. Pierwszy ze wskazanych
przepisow, juz dzi§ zagrozony karg pozbawienia wolnosci, dotyczy
waskiej i szczegolnej sytuacji umysinego narazenia innej osoby
na zakazenie (nie stuzy wiec do zwalczania ewentualnych zachowan

nieostroznych i nieumysinych), zas drugi w ogdle nie dotyczy



KIPK.PL

zagrozenia epidemicznego. Ich wejscie w 2zycie doprowadzi
do wyraznych niespdjnosci w strukturze sankcji kodeksowych.
Przyktadowo, zmiany w art. 161 K.K. prowadzg
do nieakceptowalnych konsekwencji w zestawieniu z juz
obowigzujgcym przepisem o szerzeniu sie choroby zakaznej
z art. 165 k.k., zas prawie trzykrotne podwyzszenie sankcji za
stalking wprowadza nieuzasadnione uprzywilejowanie sprawcy
znecania sie (fizycznego i psychicznego) z art. 207 k.k., ktére bedzie

zagrozone nizszg kara.

Nieuzasadnione podniesienie sankcji do 8 lat pozbawienia wolnosci
moze réwniez prowadzi¢ do naduzywania instytucji
tymczasowego aresztowania - samo zwiekszenie sankcji utatwia

procesowe uzasadnienie stosowania tego srodka.

Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie nowelizacja art. 190a
§ 2 k.k., ktéra moze by¢ wykorzystywana politycznie (np. w celu
aresztowania osoby, ktéra podszyje sie na Twitterze pod polityka
i ze swojego konta opublikuje tweeta niezgodnego z linig partyjng).
Do ryzyka naduzycia prawa prowadzi tez nowelizacja
Kodeksu wykroczen, wprowadzajgca sankcje za formalne
niepodporzgdkowanie sie poleceniom funkcjonariusza publicznego

(art. 65a Kodeksu wykroczen).

Abstrahujgc od celowosci zaostrzenia sankcji, przyktady te dowodza,
ze pod pozorem walki z koronawirusem ,przemycono”
do systemu prawnego przepisy karne pozbawione zwigzku

z materig antykryzysowa, budzace powazne watpliwosci
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merytoryczne. Zmiany te sg przejawem populizmu penalnego,

instrumentalizujgcego proces tworzenia prawa.

6.

Ustawy wprowadzajg do systemu prawnego wiele regulacji
procesowych, albo niepowigzanych merytorycznie z zagrozeniem
i zwalczaniem epidemii COVID-19, albo godzacych w konstytucyjne
zasady zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci. Dotyczy to
w szczegoblnosci takich przepisow jak art. 258a k.p.k. oraz art. 267a
k.p.k., ktore stanowig de facto powtdrzenie juz istniejgcych regulacji
procesowych. Oba przepisy nie majg zwigzku ze stanem epidemii
lub stanem nadzwyczajnym, a brak w uzasadnieniu projektu
argumentacji przemawiajgcej za ich wprowadzeniem. Do tarczy
antykryzysowej wtgczone zostaty zupetnie przypadkowe rozwigzania
z roznych gatezi prawa, co narusza zasade prawidiowej legislacji
i podwaza zaufanie obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji),
czynigc z uchwalonych aktéw prawnych materie trudng

do spotecznej percepciji.

Razgco sprzeczne =z konstytucyjng zasadg wymierzania
sprawiedliwosci przez sad (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zasadg
odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sgdowniczej od innych wtadz (art.
173 Konstytucji) oraz kierowania sie przy wyrokowaniu wytgcznie
Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji) jest rozwigzanie,
na mocy ktoérego sprzeciw prokuratora zdeterminuje decyzje sgdu

0 udzieleniu badz przedtuzeniu przerwy w wykonaniu kary
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pozbawienia wolnosci przez skazanego (uchwalony art. 14c ust. 5
w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz. U. poz. 374). Jest to niedopuszczalna
ingerencja urzedu prokuratorskiego w zakres uprawnien

zastrzezonych dla sadu.

7.

Do Kodeksu postepowania karnego wprowadzono nowy przepis
(art. 232b k.p.k.) zezwalajgcy w czasie epidemii i zagrozenia
epidemicznego na przymusowe wywiaszczenie osoby z mienia,
ktére zostato zajete w postepowaniu karnym, a ma znaczenie dla
zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego. Przepis ten jest do tego
stopnia ogolny, ze to od swobodnej decyzji organu procesowego
zalezeC bedzie uznanie, ktére mienie ma taki charakter. Przepis
obejmuje nie tylko przedmioty pochodzgce 2z przestepstwa
i nastepnie podlegajgce przepadkowi, ale takze kazdy dowdd
w sprawie (nawet jesli uzna sie na pozniejszym etapie
postepowania, ze nie ma znaczenia dla postepowania), a takze
mienie, ktére nalezatoby na mocy innych przepisow zwrdocic np.
pokrzywdzonemu - dotyczy bowiem kazdej zatrzymanej podczas
przeszukania i pozostajgcej chociazby pod chwilowym wtadztwem
organéw procesowych rzeczy. Godzi to w konstytucyjng zasade
okreslonosci przepisbw oraz zasade zaufania obywatela

do panstwa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.
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Nalezy zauwazy¢C, ze przekazanie zajetych przedmiotow stosownym
podmiotom nastepuje nieodptatnie z mozliwoscig uzyskania
odszkodowania w pozniejszym czasie. Ewentualne zazalenie nie
wstrzymuje rekwizycji. Natomiast przepis Kodeksu karnego
wykonawczego, do ktérego odsyta nowelizowana regulacja, dotyczy
innej kategorii przypadkéw. Wobec powyzszego w czesci sytuaci
nie wiadomo bedzie, jakie rozstrzygniecie w procesie karnym
pozwoli ubiegaC sie o odszkodowanie za wywiaszczone mienie.
Stanowi to ewidentne naruszenie Konstytucji w zakresie prawa
obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz ochrony prawa

witasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytuciji).

8.

Uchwalona ustawa nie gwarantuje obywatelowi realnych
mozliwosci zmniejszenia ryzyka zakazenia zwigzanego
z dochodzeniem swych praw w postepowaniu cywilnym.
Wynika to z niezrozumiatej tresci przepiséw o biegu terminéw
przedawnienia, a takze braku mozliwosci wnoszenia pism

procesowych do sadu drogg elektroniczna.

Pierwotnie projektowany przepis dotyczacy zawieszenia biegu
termindw przedawnienia (art. 15zzr) odnosit sie - w czesci ogdlnej,
we wprowadzeniu do wyliczenia - do biegu termindéw
przewidzianych przepisami prawa cywilnego i administracyjnego”.
Poprawka zgtoszona w drugim czytaniu usuneta z tego przepisu

stowa ,cywilnego i”. Ostatecznie uchwalona ustawa wprowadzita

10
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zatem do ustawy o COVID-19 przepis art. 15zzr ust. 1 stanowigcy
o braku rozpoczecia oraz zawieszeniu w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 juz rozpoczetych ,biegow terminow
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego”.
Z nastepujgcych potem przepisow wynika, ze chodzi miedzy innymi
o terminy ,zasiedzenia, przedawnienia i innych termindw,
ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw
rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci wynikajgcych ze
stosunkéw cywilnoprawnych, a takze popadniecie w opdznienie”
(pkt 2 przepisu). Z oczywistych wzgledéw wiadomo, ze terminy
te nie stanowig termindw prawa administracyjnego, lecz prawa
cywilnego. Rowniez pozostate punkty tego przepisu odnoszg sie

do instytuciji, ktore sg instytucjami prawa prywatnego.

Tym samym uchwalony ostatecznie przepis nie bedzie moégt
spetni¢ swojej funkcji, poniewaz jest wewnetrznie sprzeczny.
Mimo ogtoszenia stanu epidemii, nadal bedg biec nastepujgce

terminy przewidziane przez przepisy prawa cywilnego:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony
prawnej przed sgdem Ilub organem oraz termindw do
dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych prawa
i obowigzki jej lub drugiej strony stosunku prawnego,

2) zasiedzenia, przedawnienia i innych terminoéw, ktorych
niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw

rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci wynikajgcych ze

11
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stosunkéw  cywilnoprawnych, a takze  popadniecie
w opoOznienie,

3) zawite, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki
dla strony,

4) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne
podlegajgce wpisowi do wiasciwego rejestru czynnosci,
ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do tego rejestru,
a takze terminbw na wykonanie przez te podmioty

obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow o ich ustroju.

W toku prac legislacyjnych zrezygnowano z projektowanej
pierwotnie propozycji, by w stanie epidemii umozliwié¢
whnoszenie pism procesowych przy uzyciu platformy ePUAP,
portalu informacyjnego sadéw powszechnych lub za pomoca
poczty elektronicznej, w tym w formie dokumentowej.
Ostatecznie uchwalona ustawa nie przewiduje takich mechanizmaéw.
Oznacza to, ze nawet w czasie trwania stanu epidemii obywatel
w celu przerwania biegu terminu np. przedawnienia
cywilnoprawnego albo zasiedzenia bedzie musiat dokonaé
czynnosci przed sagdem, przyktadowo wnies¢ pozew do sadu
cywilnego, a w tym celu udac sie na poczte w celu nadania przesyiKki
z pozwem. Brak mozliwosci dokonania tych czynnosci drogg
elektroniczng, jak pierwotnie zaktadat projekt ustawy i koniecznosc¢
udania sie do placéwki pocztowej Iub sgdu, moze
potegowaé ryzyko rozprzestrzeniania sie zakazenia. Stoi to
w oczywistej sprzecznosci z profilaktycznym celem ustawy,

tj. ograniczeniem negatywnych skutkow epidemii.

12
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Analogiczne uwagi mozna wysungc¢ odnosnie do braku mozliwosci

sktadania pism procesowych online w postepowaniu karnym.

9.

W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239
i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374) dodano nowy rozdziat
8a przewidujgcy kary pieniezne w wysokosci nawet
do 30.000 zt dla kazdego, kto w stanie zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii nie stosuje sie do ustanowionych na podstawie
art. 46 lub art. 46b ustawy nakazow, zakazow lub ograniczen
(art. 8 pkt 22 ustawy nowelizujgcej z dnia 28 marca 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19). Kary pieniezne wymierza odpowiednio albo panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy graniczny inspektor
sanitarny, albo wojewoda lub minister wtasciwy do spraw zdrowia.
Decyzja w sprawie kary pienieznej podlega natychmiastowemu
wykonaniu z dniem jej doreczenia. Decyzje te dorecza sie
niezwtocznie. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Okreslenie wskazanych form represji karami pienieznymi nie
zmienia faktu, ze jest to odpowiedzialnos¢ karna w sensie

konstytucyjnym — dotyczy bowiem oséb fizycznych. W tej sytuacji

13
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wigzgcy pozostaje art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze
o odpowiedzialnosci represyjnej moze orzekaé¢ tylko sad.
Kar tych nie moze naktada¢ organ administracji publicznej — mogtby
on ewentualnie ukara¢ obywatela ~mandatem. Skrajnie
nieuzasadnionym rozwigzaniem jest przy tym orzekanie
wskazanych kar w trybie Ordynacji podatkowej. Moze
to Swiadczy¢, ze ustawodawca traktuje wskazane kary jak
zobowigzania podatkowe. Powstaje takze niejasnos¢ co do zakresu
zastosowania Ordynacji podatkowej w tym zakresie, gdyz trudno
znalez¢ miarodajng podstawe prawng dla odpowiedniego

stosowania tych przepisow.

Dodatkowo, wprowadzenie represji w drodze kar pienieznych
ostabia standardy materialnoprawne, dotyczace stosowania
w tych sprawach zasad odpowiedzialnosci karnej opartych
na zasadzie winy. Mamy wiec do czynienia z obiektywng
odpowiedzialnoscig bez gwarancji miarkowania stopnia winy
czy stopnia przyczynienia sie do realizacji znamion danego czynu

zakazanego prawnie.

Dla oceny konstytucyjnosci wprowadzonych kar pienieznych istotne
znaczenie majg réwniez nadzwyczajne warunki wprowadzenia tych
przepiséw represyjnych, w celu regulowania zycia spotecznego
w zwigzku z przeciwdziataniem rozprzestrzeniania sie koronawirusa.
Jak wiadomo, w aktualnych warunkach istotnie ograniczona
jest dziatalnos¢ sgaddw jako organdw wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie  wprowadzony zostat rygor natychmiastowej

wykonalnoéci naktadanych kar pienieznych. Oznacza to realne
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odebranie obywatelowi prawa do sadu i zweryfikowania
podjetej decyzji przez organ wyposazony w przymiot
niezaleznosci i niezawistosci, zgodnie z konstytucyjng zasada
uzyskania sprawnego rozstrzygniecia wtasnej sprawy przez sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tak dalekie wkraczanie sankcjg w istocie
karng w prawa i wolnosci obywatelskie w stanie faktycznej
niemozliwosci odwotania sie od podjetej decyzji do sgdu pogtebia
zarzut niekonstytucyjnosci wszystkich wskazanych przepisow
przewidujgcych  odpowiedzialnoS¢ represyjng na zasadzie

administracyjnych kar pienieznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie istniataby potrzeba wprowadzenia
wskazanych regulacji, gdyby, zgodnie z przepisami Konstytucji,
wprowadzono na terenie Rzeczypospolitej stan kleski zywiotowe;.
Wowczas zaktualizowatyby sie przepisy karne okreslone w ustawie
o stanie kleski zywiotowej, pozwalajgce sankcjonowaC naruszenia
prawa grozne dla bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli -
wystarczajgce bytoby ewentualne zaostrzenie odpowiedzialnosci
za wykroczenia przewidziane na czas stanu nadzwyczajnego

w tej wiasnie ustawie.

10.

Przy okazji procedowania istotnych dla obywateli projektow
sktadajgcych sie na tarcze antykryzysowg, mocg poprawki
wprowadzonej w srodku nocy, niemalze pod Kkoniec procesu

legislacyjnego, uchwalono rowniez istotne zmiany w Kodeksie
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wyborczym. Abstrahujgc od kwestii braku merytorycznego zwigzku
wprowadzonych zmian z zasadniczym celem inicjatywy
ustawodawczej, doszto w tym zakresie do razgcego naruszenia

przepiséw Konstytucji i Regulaminu Sejmu.

Nowelizacja prawa wyborczego godzi w zasade trzech czytan
(art. 119 Konstytucji), zasade zakazu pilnej pracy nad zmianami
w Kodeksie (art. 123 Konstytucji w zw. z art. 89 ust. 2 Regulaminu
Sejmu), zasade przewidywalnosci procedur wyborczych, ktére nie
powinny doznawac¢ zmian pozniej niz na 6 miesiecy przed wyborami
(art. 2 Konstytucji, orzeczenia TK o sygn. K 31/06, Kp 3/09, K 9/11),
zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
zasade powszechnos$ci i rownosci wyboréw prezydenckich (art. 127
Konstytucji), zasade realnego dostepu do sprawowania wiadzy
przez Nardd (art. 4 Konstytucji) oraz zasade zapewnienia
bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli

przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 5 Konstytucji).

11.

Nowelizacje Kodeksu wyborczego zbiegajg sie ze wzmiankowanym
wczesniej  zaniechaniem  ogtoszenia w  Polsce  stanu
nadzwyczajnego, w czasie ktorego i 90 dni po jego ustaniu
nie mogg by¢ przeprowadzane wybory prezydenckie (art. 228
ust. 7 Konstytucji). Przeprowadzenie wyboréw prezydenckich dnia
10 maja 2020 r. z zastosowaniem znowelizowanych zasad

wyborczych, w warunkach faktycznego ograniczenia praw i wolnosci
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cztowieka i obywatela w stopniu odpowiadajgcym konstytucyjnemu
stanowi kleski zywiotowej, nie tylko stworzy podstawe
do podwazenia waznosci wyboréw, ale takze da asumpt do trwatego
kwestionowania legitymacji osoby wybranej w ich wyniku na urzad
Prezydenta RP. Rodzi to nieprzewidywalne co do skali i skutkéw
zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli oraz ryzyko
wieloletniego chaosu prawnego, zwazywszy na konstytucyjne
i ustawowe funkcje gtowy panstwa takze w obszarze wymiaru

sprawiedliwosci (np. powolywania sedziow).

12.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci, konieczne jest dostosowanie
uchwalonych przepiséw do stanu zgodnego z prawem, czy to przez
odpowiednig inicjatywe ustawodawczg, czy to za pomocg poprawek
w procesie legislacyjnym (eliminujgcych rozwigzania wielokrotnie
sprzeczne z Konstytucjg, pozbawione zwigzku z epidemig oraz
nieuzasadnione pod wzgledem merytorycznym), czy to kontrole

konstytucyjnosci uchwalonych regulacji w drodze praktyki sgdowe;j.

Konieczne jest usankcjonowanie aktualnej sytuacji faktycznej,
zwigzanej z juz wprowadzonymi ograniczeniami wolnosci i praw
obywatela, przez formalne ogtoszenie stanu nadzwyczajnego
w postaci stanu kleski zywiotowej w rozumieniu konstytucyjnym.
W praktyce rozszerzy to mozliwosci przeciwdziatania skutkom
epidemii przez aktualizacje mechanizméw odszkodowawczych,

przewidzianych w szczegolnosci w ustawie z dnia 22 listopada
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2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych
Z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw

cztowieka i obywatela.

W tym trudnym dla nas wszystkich czasie, niezbedne
jest monitorowanie sytuacji prawnej oraz dziatan wtadz politycznych,
co czynimy niniejszym — jako przedstawiciele nauki prawa -
dla ochrony bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz
przeciwdziatania ryzyku poglebiania sie kryzysu panstwa,
zardwno w czasie nadzwyczajnego stanu pandemii COVID-19,

jak i po jego ustaniu.
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