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Oswiadczenie
w sprawie zarzutéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 15 czerwca 2019 r.

Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2019 r.
odnoszacy sie do ekspertyzy prawnej z dnia 9 czerwca 2019 r.
wydanej przez Krakowski Instytut Prawa Karnego zawiera
nieprawdziwe, wypaczajgce tresc¢ ekspertyzy i przez to wprowadzajgce
w btad stwierdzenia i zarzuty.

Tres¢ komunikatu nie sprowadza sie wytgcznie do sformutowania
bezpodstawnych stwierdzen na temat naszej ekspertyzy.
Ministerstwo Sprawiedliwosci ponadto stawia i wielokrotnie w swym
komunikacie powtarza zarzut ,ktamstwa” (cyt. ,ktamstwo”, ktamig”,
Jest ktamstwem”, ,sktamali’), a takze nie wprost sugeruje istnienie
rzekomych ukrytych intencji przyswiecajgcych autorom ekspertyzy
(cyt. ,Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zna powodéw, dla ktérych
profesorowie i doktoranci znamienitej krakowskiej uczelni sktamali
w swojej opinii”). Deprecjonuje rowniez status naukowy
autorow ekspertyzy posiadajgcych stopnie naukowe, okreslajgc
ich mianem ,doktorantéw”.

W interesie publicznym lezy zatem podkreslenie, ze komunikat
Ministerstwa Sprawiedliwosci w opublikowanym ksztafcie stanowi
niedopuszczalng forme ttumienia wolnosci wyrazania poglgadéw,
atak na wolnos¢ nauki, ingerencje w autonomie badan naukowych
prowadzonych na Uniwersytecie oraz probe ograniczenia udziatu
spoteczenstwa obywatelskiego w opiniowaniu projektow przysztego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na zinstytucjonalizowang
forme komunikatu, wydanego przez instytucje panstwowa,
dziatania Ministerstwa Sprawiedliwos$ci ingerujg w zagwarantowane
konstytucyjnie wolnosci i prawa obywatelskie — relacje obywatela
do panstwa.
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Natomiast w swojej szczegodtowej tresci komunikat Ministerstwa
Sprawiedliwosci narusza dobra osobiste autorow ekspertyzy
oraz godzi w zaufanie dla instytucji pozarzgdowych, potrzebne
przy realizacji badan naukowych.

Dobra osobiste autorow opinii naruszone zostaty dodatkowo
w oficjalnej wypowiedzi rzecznika prasowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci na Twitterze, retweetowanej przez konto
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zarzucajgcej nam ,zwykte ktamstwo”,
postugiwanie  sie  fakenewsem  (cyt. ,dosC  #fakenews”)
oraz przypisujgcej nam twierdzenie, ze (my - projektodawcy)
,Zmienilismy prawo, by »chroni¢ swoich«” (,chroni¢ swoich”
w cudzystowie — https://twitter.com/JanKanthak/status/1139848430
484955136, dostep dnia 16 czerwca 2019 r., godz. 12:55).
Twierdzenie to nie padto w zadnym miejscu ekspertyzy i nigdy
nie zostato przez nas uzyte w debacie publicznej.

Wraz z oSwiadczeniem publikujemy analize komunikatu Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wskazujgc na zawarte w niej nieprawdziwe,
wypaczajgce tres¢ ekspertyzy i przez to wprowadzajgce w biad
stwierdzenia i zarzuty.

Krakowski Instytut Prawa Karnego
fundacja@kipk.pl

www.Kipk.pl

NIP 6751513140
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Analiza
komunikatu Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 15 czerwca 2019 r.



1.

W komunikacie opublikowanym dnia 15 czerwca 2019 r.
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci -
pierwotnie pod tytutem ,Ministerstwo Sprawiedliwosci pozywa
profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego za ktamstwo”,
pod adresem: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
ministerstwo-sprawiedliwosci-pozywa-profesorow-uniwersytetu-
Jagiellonskiego-za-klamstwo — a po modyfikacji i zmianie tytutu
komunikatu (poprzedni adres URL stat sie nieaktywny) pod
tytutem: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci wytoczy proces cywilny
w obronie swojego dobrego imienia w zwigzku z ktamstwami
dotyczgcymi reformy prawa karnego”, pod zmienionym
adresem: https.//www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-
sprawiedliwosci-wytoczy-proces-cywilny (stan na 16 czerwca
2019 r., godz. 12:55), Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiada,
ze ,pozwie za klamstwo profesorow i doktorantow
krakowskiego uniwersytetu” — autoréw opinii naukowej wydanej
dnia 9 czerwca 2019 r. dotyczgcej uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r. (opinia dostepna
jest pod adresem: https://kipk.pl/dokumenty/opinia2_
nowelizacja2019.pdf).

W swoim komunikacie Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdza
(pisownia i edycja za oryginatem):

o(...) dwdch profesorow i pieciu doktorantow
krakowskiego uniwersytetu napisato, ze nowe przepisy
dotyczace tapownictwa nie bedg mialy zastosowania
do szeféw najwiekszych strategicznych spétek z udziatem
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Skarbu Panstwa, wymieniajgc jako przyktad prezesa
Orlenu, co w efekcie doprowadzi¢ miatoby do jego
bezkarnosci za korupcje.

Ta opinia jest nieprawdziwa. Jest ktamstwem.
W rzeczywistosci zmiany zaostrzajg prawo. Prezesom
spotek prywatnych i tych z mniejszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa za tapéwkarstwo bedzie grozi¢ — w mysl
art. 296a par. 1 — 5 lat wiezienia, tyle samo co dzisiaj.
Ale prezes spoétki, w ktorej Skarb Panstwa ma wiecej
niz potowe udziatéw, za korupcje —

w my$| art. 228 par. 1 — trafi za kraty na 8 lat. Zaden
przepis, zaden paragraf nowego prawa,_wbrew temu,

co twierdzg profesorowie Uniwersytetu Jaiellonskiego,

nie przewiduje wylgczenia prezesow panstwowych spotek
z karania za tapowkarstwo”.

W komunikacie czytamy takze, ze:

,Ich opinia, z ktérej wynika, ze nowe prawo rzekomo daje
bezkarnos¢ okreslonej grupie przestepcow, podwaza
spoteczne zaufanie do panstwa i uderza w podstawy
demokracji”.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazana opinia
naukowa jest ,ktamstwem?”, a jej autorzy ,ktamig’/’sktamali”.

2.

Rzekome .kKtamstwo” miatoby dotyczyc¢ zniesienia
odpowiedzialnosci karnej za tapownictwo w sektorze
publicznym (art. 228 § 1 k.k.) prezesdw zarzaddw spotek
handlowych z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
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w zwigzku ze zmieniong w ustawie z dnia 16 maja 2019 r.
definicjg osoby petnigcej funkcje publiczng i stosowng
poprawkag Senatu (art. 115 § 19 k.k.).

Stwierdzamy w tym konteksScie, ze zarzuty zawarte
w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci sg w catosci
bezpodstawne.

Nieprawdziwe i wypaczajgce rzeczywistg tresC ekspertyzy
jest przede wszystkim gtdwne stwierdzenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jakoby (pisownia i edycja za oryginatem):
,Zaden przepis, zaden paragraf nowego prawa, wbrew temu,

co twierdzg profesorowie Uniwersytetu Jaiellonskiego, nie

przewiduje  wytgczenia prezesow panstwowych spotek
z karania za tapowkarstwo”.

Zarzut dotyczy wiec rzekomego stwierdzenia, ze przepisy
nowego prawa przewidujg wylgczenie prezesow panstwowych
spotek z karania za tapowkarstwo. Zauwazmy, ze mowa jest
tu ogolnikowo o wytgczeniu z karania za tapowkarstwo —
co moze btednie sugerowac, ze twierdzimy, iz nowe przepisy
catkowicie wylgczajg karalnos¢ tapowkarstwa — a ponadto
mowa jest tu ogolnie o tapowkarstwie” bez koniecznego
odroznienia kodeksowych form odpowiedzialnosci za rdézne
rodzaje korupcji.

O nieprawdziwosci przytoczonego zarzutu sSwiadczy tresc
przygotowanej przez nas opinii naukowej. W ekspertyzie
z dnia 9 czerwca 2019 r., dotyczacej ustawy z dnia 16 maja
2019 r. w konteks$cie poprawek Senatu uchwalonych 24 maja
2019 r. wskazywalismy wyraznie (cata teza 65):
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»Poprawki Senatu powoduja, ze przepisy dotyczace
przestepstw tapownictwa w__sektorze publicznym

(art. 228 k.k., art. 229 k.k.) mogag nie mie¢ zastosowania

do osoéb zarzadzajgcych najwiekszymi, strategicznymi
spétkami handlowymi z udziatem Skarbu Panstwa,
co prowadzi do razacych nieréownosci wobec prawa
[ nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych
podmiotow gospodarczych.

Postuzenie sie wylgcznie kryterium ilosci udziatow
posiadanych przez podmiot publiczny jest merytorycznie
btedne i moze prowadzi¢ do bezkarnosci 0so6b

zarzadzajgcych najwiekszymi, strategicznymi spotkami
z udziatem Skarbu Panstwa (takimi jak KGHM Polska
Miedz S.A. czy Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. —
w obu tych spotkach  Skarb  Panstwa  jest
mniejszosciowym akcjonariuszem).

W_mysl poprawki_wprowadzonej w_Senacie prezes

zarzgdu PKN Orlen S.A. nie mogtby wiec odpowiadac
karnie za tapownictwo w sektorze publicznym,

podczas gdy odpowiedzialnosci takiej podlegaC bedzie
przyktadowo prezes spotki komunalnej, zajmujgcej sie
wywozem nieczystosci w matej gminie wiejskiej”.

Tezy sformutowane w ekspertyzie sg jednoznaczne, precyzyjne
i nie pozostawiajg pola do jakichkolwiek watpliwosci.

Po pierwsze, odnosilismy sie do wprowadzonej w punkcie
15 uchwaty Senatu RP z dnia 24 maja 2019 r. poprawki
gtoszgcej, ze:

,19) w art. 1 w pkt 36 w lit. ¢, w § 19 w pkt 4 lit. b
otrzymuje brzmienie: ,b) spotce handlowej, w ktérej udziat
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Skarbu Panhstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej przekracza tacznie albo
w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji”.

Po drugie, podkreslalismy wyraznie, ze opinia dotyczy
»przestepstw tapownictwa w sektorze publicznym”, czyli
okreslonej formy tapownictwa, wskazujgc dodatkowo na
przepisy objete trescig ekspertyzy: ,art. 228 k.k., art. 229
k.k.” — mowa byta zatem o korupcji w sektorze publicznym,
a nie tzw. korupcji gospodarczej.

Po trzecie, ilustrujgc omawiane kwestie wyktadnicze
przyktadem jednej ze spotek paliwowych, przypomnianym
w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci, podkreslaliSmy
ponownie, ze ,w mysl poprawki wprowadzonej w Senacie”
prezes tej spotki ,nie mogtby wiec odpowiada¢ karnie
za tapownictwo__w_sektorze publicznym”. Sformutowanie

,W sektorze publicznym” nie tylko napisaliSmy w ekspertyzie
pogrubiong czcionka, ale takze podkreslilismy. Dodatkowo

akcentowalismy, ze chodzi o analize sytuacji ,w mysl| poprawki
wprowadzonej w Senacie”, jak to jednoznacznie gtosi
przytoczone zdanie.

Koniecznos¢ odrdézniania wskazanych form fapownictwa
potwierdza samo Ministerstwo, gdy w komunikacie wymienia
przepisy kodeksu karnego i opisuje roznorodne sankcje za
popetnienie czynow korupcji w sektorze publicznym i korupciji
gospodarczej (,prezesom spoétek prywatnych i tych
z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa za tapdwkarstwo
bedzie grozic — w mysl art. 296a par. 1 — 5 lat wiezienia,
tyle samo co dzisiaj. Ale prezes spotki, w ktorej Skarb Panstwa
ma wiecej niz potowe udziatow, za korupcje — w mysl| art. 228
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par. 1 — trafi za kraty na 8 lat”). Ministerstwo przemilcza jednak
to rozroznienie, gdy bezpodstawnie zarzuca nam ,ktamstwo”,
mimo ze piszemy w ekspertyzie o przestepstwie korupcji
w sektorze publicznym, jak to omowiono wyze;.

Wskazane okolicznosci eliminujg wszelkie zarzuty
Ministerstwa Sprawiedliwosci sformutowane w komunikacie.
W  rzeczywistosci to komunikat Ministerstwa zawiera
nieprawdziwe, wypaczajgce tres¢ ekspertyzy i wprowadzajgce
w bfad insynuacje.

Nalezy jeszcze podkreslic, ze w zadnym zakresie
nie wskazywalisSmy ani nawet nie sugerowaliSmy, iz opisane
konsekwencje zwigzane z korupcjg w sektorze publicznym
bedg prowadzi¢ do catkowitej bezkarnosci wskazanych osob
za fapownictwo. Nie tego dotyczyty bowiem zmiany definicji
,0S0by petnigcej funkcje publiczng” uchwalone dnia 16 maja
2019 r. w Sejmie ani poprawka Senatu uchwalona 24 maja
2019 r., a w konsekwencji nie dotyczyta tego nasza ekspertyza
sporzgdzona po uchwale Senatu. Oczywiscie nadal osoby
te bedg mogty odpowiada¢ na podstawie innego przepisu —
o korupcji gospodarczej (art. 296a § 1 k.k.).

W tym zakresie, biorgc pod uwage konsekwentnie gtoszong
w komunikacie Ministerstwa teze, iz ostatecznie uchwalone
w Sejmie zmiany w prawie karnym po rozpatrzeniu poprawek
Senatu zaostrzajg odpowiedzialno§¢ za korupcje, warto
odnotowac, ze:

1. nie wszystkie zachowania penalizowane na gruncie
art. 228 k.k. (objetego zmianami wynikajgcymi z poprawki
nr 15 Senatu) sg analogicznie zabronione pod grozbg
kary na gruncie art. 296a k.k.,
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2. przepis art. 296a § 1 k.k. okreslony jest znacznie weziej
niz przestepstwo z art. 228 § 1 k.k., a realizacje znamion
tego przestepstwa znacznie trudniej wykazaC niz
w przypadku typu czynu zabronionego z art. 228 k.k.,

3. przestepstwo to obwarowane jest znacznie nizszym
ustawowym zagrozeniem karg — do 5 lat pozbawienia
wolnosci przy zagrozeniu 8-lethim w wypadku korupcji
w sektorze publicznym z art. 228 § 1 k.k., wraz z typami
kwalifikowanymi.

3.

Odnoszac sie szerzej do bezpodstawnych zarzutow zawartych
w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezy zwrdécié
uwage na aktualny stan prawny.

Obecnie zakres podmiotowy korupcji w sektorze publicznym
jest bardzo szeroki. Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, spotki z udziatem
Skarbu  Panstwa  stanowig  ,jednostki  organizacyjne
dysponujgce srodkami publicznymi”, a zatem osoby w nich
zatrudnione sg ,osobami petnigcymi funkcje publiczng”.
Poglad o objeciu spotek z udziatem Skarbu Panstwa zakresem
pojecia ,jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi” byt stale krytykowany w nauce prawa karnego,
miedzy innymi przez autorow krakowskich, jednak caty czas
utrzymywat sie i utrzymuje w orzecznictwie sgdowym.
W konsekwencji osoby zatrudnione w tych spoétkach ponoszg
aktualnie odpowiedzialnoS¢ za korupcje publiczng, ktéra jest
surowiej karana (art. 228 § 1 k.k.: od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci) niz korupcja gospodarcza (art. 296a
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§ 1 k.k.: od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci). Ponadto
przestepstwo korupcji w sektorze publicznym ma znacznie
szerszy zakres niz korupcji gospodarczej, co o0znacza,
ze znacznie tatwiej wykazac i udowodni¢ w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci ten typ zachowania karalnego.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie Kodeksu karnego
z dnia 16 maja 2019 r. wprowadzita do definicji ,osoby petnigcej
funkcje publiczng” m.in. nowy fragment dotyczacy ,prezesow
zarzgdow spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
samorzgdu terytorialnego lub panstwowych oséb prawnych”.
Pod wptywem krytyki, na etapie prac senackich uchwalono
poprawke do powyzszego przepisu, zgodnie z ktérg, aby uznac
prezesa zarzadu spotki za ,0sobe petnigcg funkcje publiczng”,
udziat Skarbu Panstwa, samorzgdu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej powinien w jej kapitale zaktadowym
powinien przekracza¢ 50%. Postuzono sie wiec czysto
matematycznym  kryterium, zapominajagc o fakcie,
ze istnieje szereg spétek strategicznych dla interesu
Panstwa, w ktérych Skarb Panstwa pomimo, iz ma udziat
mniejszosciowy, sprawuje de facto i de iure petng kontrole.
Postuzenie sie tym kryterium zostato skrytykowane w naszej
ekspertyzie z dnia 9 czerwca 2019 r., w ktorej wskazalismy,
ze doprowadzi ono do braku odpowiedzialnosci za korupcje
publiczng (te surowiej karang) prezesow niektorych spotek,
co omowilismy wczesniej.

Na etapie prac Sejmu dnia 13 czerwca 2019 r. (82. Posiedzenie
Sejmu) rozpatrujgcego poprawki Senatu z dnia 24 maja 2019 .
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie protestowato przeciwko
wskazanej poprawce Senatu (pkt 15 uchwaty Senatu z dnia 24
maja 2019 r.). W wystgpieniu sejmowym przedstawiciel
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Ministerstwa Sprawiedliwosci sam wskazywat, w odpowiedzi
na konkretne zapytanie posta, ze konsekwencjg przyjecia
poprawki Senatu bedzie uznanie czesci czyndw korupcyjnych
popetnianych w spdtkach Skarbu Panstwa na przestepstwa
korupcji gospodarczej z art. 296a k.k.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci nie dodat
jednak, ze uznanie tych czynéw za korupcje gospodarcza
oznacza zmniejszenie ustawowego zagrozenia karg
przewidziang za tego typu czyn wzgledem pierwotnie
uchwalonej w Sejmie ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
oraz prowadzi do znacznie trudniejszego w praktyce jej
wykazywania. Wczesniej poprawke Senatu zarekomendowata
takze Komisja Ustawodawcza Sejmu, w ktérej obradach brali
udziat przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci (dnia
11 czerwca 2019 r.).

Podsumowujgc: wprowadzona przez Senat poprawka
nie tylko doprowadzita do zawezenia zakresu
odpowiedzialnosci za korupcje publiczng w stosunku
do ustawy uchwalonej przez Sejm, lecz takze w stosunku
do aktualnego stanu prawnego, tak jak byl on
interpretowany przez orzecznictwo sagdowe.

Tytutem przyktadu mozna wskazaC, ze przyjecie korzysci
majgtkowej za zatrudnienie okreslonej osoby w spotce Skarbu
Panstwa czy za przekazanie darowizny Iub podjecie
sponsoringu na rzecz innego podmiotu, po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. w wersji po poprawkach Senatu,
nie bedzie juz przestepstwem, jezeli udziat Skarbu Panstwa
w danej spotce bedzie mniejszy niz 50%. Warunkiem tego,
by wspomniane zachowania stanowity tzw. Kkorupcje
gospodarczg (te tagodniej karang), jest udowodnienie, ze owo
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zatrudnienie lub sponsoring ,mogto wyrzadziC szkode
majgtkowg” spotce lub stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
w odniesieniu do innych podmiotow gospodarczych.
W podanym, typowym (czesto spotykanym w praktyce zycia
gospodarczego) przyktadzie jest to praktycznie niemozliwe.

Z podobng sytuacjg mielibySsmy do czynienia, gdy
przedsiebiorca stale wreczatby korzysci majgtkowe prezesowi
spotki akcyjnej, w ktérej 49% akcji przystuguje Skarbowi
Panstwa, czynigc tak w nadziei, ze zapewni sobie przychylnosc¢
tego prezesa w blizej nieokreslonym czasie — w szczegolnosci
od potencjalnego kontrahenta zamierzajgcego ubiegacC sie
W przysziosci o zawarcie z nig umowy. Wowczas to nie da sie
wykazaC mozliwosci wyrzgdzenia szkody majgtkowej
przedsiebiorstwu, czynu nieuczciwej konkurencji lub wskazac
na istnienie konkretnej niedozwolonej czynnosci preferencyjne;.

Nowelizacja zwigeksza takze roznice miedzy odpowiedzialnoscig
za korupcje publiczng i za korupcje gospodarczg. Jesliby
przyktadowo prezes spotki akcyjnej, ktorej wiekszosciowym
akcjonariuszem jest gmina, przyjatby korzys¢ majgtkowg
wielkiej wartosci (od 1.000.000 zt), lecz nie wiekszg niz
5.000.000 z, to — w mysl uchwalonego przez Sejm art. 228
§ 5a k.k. — podlegatby karze od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli zas takg samg korzysc przyjatby prezes duzej
spotki paliwowej, w ktorej Skarb Panstwa ma 49% akcji,
wowczas jego zachowanie zagrozone byloby sankcjg od
3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci.

Trzeba wreszcie zauwazyC, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie odniosto sie w zaden sposob do innych, merytorycznie
niezrozumiatych rozwigzan dotyczacych przestepstw
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korupcyjnych podnoszonych w obu opiniach Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego.

Wypada wiec przypomnie¢, ze chodzi miedzy innymi
0 rozszerzenie zakresu karalnosci za korupcje publiczng
na prezesow ,organizacji krajowych”, tj. stowarzyszen, fundacji,
zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow, czy innych
organizacji tzw. trzeciego sektora, nawet wowczas, gdy nie
dysponujg one srodkami publicznymi, oraz brak skutecznych
instrumentow walki z tapownictwem w wielkich rozmiarach
w sektorze publicznym (klauzula bezkarnosci dla sprawcow
tapownictwa czynnego wspotpracujgcych z organami scigania,
duzy Swiadek koronny).

**k%*

Raz jeszcze nalezy stwierdziC, ze powyzsze ustalenia
prowadzg do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw,
by okred$lac ,klamstwami® tezy wyrazone w sporzgdzonej
przez nas ekspertyzie. Zatujemy, ze zamiast merytorycznego
odniesienia sie do powaznych probleméw odpowiedzialnosci
karnej, organ wiadzy publicznej zdecydowat sie na emocjonalne
dyskredytowanie = naukowcow  przedstawiajgcych  opinie
w procesie legislacyjnym.
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