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Uchwalona ustawa z dnia 4 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytdow bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 w zakresie zmian w Kodeksie karnym (art.
37 w zw. z art. 26 pkt 2 w zw. z art. 79 ustawy nowelizujgcej)
jest razgco niezgodna z art. 112 Konstytucji, art. 119 ust. 1
Konstytucji, art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji, art. 10 ust.
1 Konstytucji, art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji, z uwagi na jej uchwalenie przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jej wydania oraz z uwagi
na uchwalenie w jej ramach przepiséw tozsamych co do
materii, identycznych tresciowo i przyjetych w tak samo
nieregulaminowym trybie z regulacjami aktualnie juz
zaskarzonymi do  Trybunalu  Konstytucyjnego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi wkroczenie
wladzy ustawodawczej miedzy innymi w kompetencje i

prerogatywy Prezydenta RP.

Uchwalone zmiany w przepisach Kodeksu karnego godzg w
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, zasade

proporcjonalnosci, koniecznosci i przydatnosci zaostrzenia
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represji karnej, prawo do obrony, zasade okreslonosci
znamion czynu zabronionego pod grozbg kary, zasade
prawidtowej legislacji, zasade zaufania obywatela do panstwa,
zasade przewidywalnosci przepisow represyjnych w zwigzku z
okreslonym vacatio legis, uprzywilejowujg sprawcow
powazniejszych czynow wzgledem sytuacji prawnej sprawcow
popetniajgcych mniej spotecznie szkodliwe czyny oraz rodzg
niesprawiedliwe i razgco niespojne konsekwencje w zakresie
wymiaru kary, czym naruszaja art. 31 ust. 3 Konstytucji, art.
32 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z
art. 2 Konstytuciji.

3. W zwiazku z powyzszym rekomendujemy odrzucenie w
calosci zmian w zakresie prawa karnego materialnego
przewidzianych w art. 37, art. 26 pkt 2 oraz powigzanego z

nim art. 79 ustawy nowelizujace;j.
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1. Niekonstytucyjna procedura uchwalenia przepiséw

Uchwalona ustawa w zakresie zmian w Kodeksie karnym (art.
37 oraz art. 26 pkt 2 ustawy nowelizujgcej) jest niezgodna z art.
112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostala uchwalona

przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania:

1) z uwagi na naruszenie procedury ustawodawczej
przewidzianej w Regulaminie Sejmu dla projektéw zmian
w kodeksach

2) oraz z powodu naruszenia procedury trzech czytan w
postaci zgtoszenia obszernych, systemowych i
niepowiazanych z materig ustawy poprawek dopiero po
pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu,

3) w ramach prac niewilasciwej dla rozpatrywanej materii

Komisji Finanséw Publicznych.

We wniesionym pod obrady Sejmu projekcie z 22 maja 2020 r., druk
sejmowy nr 382 zaproponowano nowelizacje przepisow
dotyczacych kary tacznej (art. 33 projektu, obejmujgcy zmiany w art.
85 86, 89, 91 i dodanie art. 91a kk. = -
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AA1082EE4696C125857
00042D075/%24File/382.pdf). Na etapie prac Komisji Finansow

Publicznych po pierwszym czytaniu przyjete zostaty dalsze zmiany

w Kodeksie karnym, polegajgce na nowelizacji art. 37a k.k., dodaniu
art. 57b k.k., dodaniu art. 115 § 9a k.k., dodaniu art. 278a oraz
zmianie art. 294 K.K. (druk sejmowy nr 390,


http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AA1082EE4696C12585700042D075/%24File/382.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AA1082EE4696C12585700042D075/%24File/382.pdf
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http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2890325D5B43B36BC125857
600556CB4/%24File/390.pdf). Przepisy te ostatecznie zostaty

uchwalone na posiedzeniu Sejmu (art. 37 ustawy nowelizujgcej).

Dodawane oraz zmieniane na etapie prac w Komisji przepisy nie s
zwigzane ani z ogolng materig ustawy, ani ze szczegétowymi
zmianami proponowanymi w obrebie przepiséw o karze tacznej.
Regulacje te dotyczg modyfikacji ustawowego zagrozenia karg dla
bardzo wielu typdw czynu zabronionego pod grozbg Kkary,
przeksztatcajgc wiele typow z zagrozonych grzywng, ograniczeniem
wolnosci albo pozbawieniem wolnosci na typy zagrozone wytgcznie
karg pozbawienia wolnosci, poprzez zmiane charakteru prawnego i
zakresu zastosowania art. 37a k.k. Jest wiec to zmiana o
charakterze systemowym, znaczgco ingerujgca w tres¢ Kodeksu
karnego oraz modyfikujgca szereg przepisow czesci szczegdlnej

Kodeksu karnego.

Zmiana charakteru prawnego art. 37a k.k. z przepisu pozwalajgcego
in genere wymierza¢ w okreslonych przypadkach grzywne Ilub
ograniczenie wolnosci na regulacje wyjgtkowg, adresowang do sgdu
w konkretnej sprawie, po spetnieniu dodatkowych przestanek
oznacza zmiane zasad wymierzania kary za wiekszosC czynow
zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajagcg 8 lat, w tym np. za przestepstwo nieumysinego
spowodowania $Smierci cztowieka (art. 155 k.k.) czy aborcje (art. 152
k.k.). Jak widac, jest to radykalna przebudowa polskiego prawa

karnego w zakresie kar grozacych sprawcom najrozniejszych


http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2890325D5B43B36BC125857600556CB4/%24File/390.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2890325D5B43B36BC125857600556CB4/%24File/390.pdf
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czynéw stypizowanych w ustawie karnej, wprowadzona do
uchwalonej ustawy poprawka zgtoszong dopiero na etapie

pracy w Komisji bez zwigzku z materig antycovidowa.

Dodatkowo, dodanie nowego art. 57b k.k. radykalnie modyfikuje
zasady wymiaru kary za czyn ciggty okreslony w art. 12 § 1 k.k.,
wprowadzajgc nieznany polskiemu Kodeksowi karnemu mechanizm
nadzwyczajnego obostrzenia kary w postaci podwojenia gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg (w dotychczasowych
rozwigzaniach goérna granica obostrzana jest o potowe). Regulacja
ta znajdzie zastosowanie do bardzo wielu sytuacji, do ktérych moze
mieC zastosowanie przepis o0 czynie ciggtym. W szczegolnosci tak
obostrzona kara odnosiC sie bedzie typowo do sprawcow
dopuszczajgcych sie kradziezy (art. 278 § 1 k.k. - do 10 lat
pozbawienia wolnosci), kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k. -
do 20 lat pozbawienia wolnosci) czy oszustwa (art. 286 § 1 k.k. - do
16 lat pozbawienia wolnosci). | w tym wypadku dochodzi do

znaczgcego przebudowania modelu odpowiedzialnosci karnej za
czyn ciggty.

Na etapie prac w Komisji zgtoszono rowniez istotng poprawke
dodajgcg do Kodeksu karnego nowy typ czynu zabronionego pod
grozbg kary w postaci tzw. kradziezy szczegolnie zuchwate,.
Pocigga to za sobg daleko idgcg zmiane normatywng, w
szczegolnosci  oznaczajgcg  przeksztatcenie  wielu  czyndow
kwalifikowanych dotychczas jako wykroczenia do kategorii

przestepstw i to zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, a
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w przypadku ich popetnienia kradziezy dwoma Ilub wiecej
zachowaniami ze z gory powzietym zamiarem — wprowadzona w ten

sposob kara osiggnie putap 16 lat pozbawienia wolnosci.

Doszto wiec w tym zakresie do niezgodnej z regulaminem Sejmu |
wymogami Konstytucji kryminalizacji szeregu dotychczas
niestanowigcych przestepstwa zachowan, zmiany rezimu
odpowiedzialnosci karnej i obwarowania ich bardzo surowg
sankcja, co sprawia, ze naruszenie procedur legislacyjnych
przybiera postaé naruszenia razgcego w perspektywie zasad

stanowienia prawa represyjnego.

Regulamin Sejmu w rozdziale 4 przewiduje specjalny tryb
postepowania legislacyjnego z projektami kodeksow i projektami
zmian w kodeksach, od ktorych nie przewidziano wyjgtkow. Artykut
89 ust. 2 Regulaminu Sejmu jednoznacznie przesgdza, ze pierwsze
czytanie projektu zmian kodeksu moze sie odby¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu. Z kolei
art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze drugie czytanie moze
odbyC sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia

doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej.

Przedtozony w Sejmie rzgdowy projekt ustawy o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-
19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 382)
byt projektem zmian w kodeksach. Przewidywat zmiane takich

ustaw, jak Kodeks karny, Kodeks wykroczen, Kodeks postepowania
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karnego, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks spotek

handlowych.

Zakres zmian w Kodeksie karnym pogtebiony zostat poprawkami
wniesionymi po pierwszym czytaniu podczas obrad Komisji
Finanséw Publicznych (projekt wptynat do Sejmu 22 maja 2020 r.,
pierwsze czytanie i posiedzenie komisji odbyto sie 27 maja 2020 r. -
podczas gdy ustawe uchwalono 4 czerwca 2020 r.). Jakiekolwiek
rozstrzygniecie Marszatka Sejmu nie mogto zmieni¢ faktu, iz
procedowany projekt zmieniat tres¢ Kodeksow. W konsekwencji
Sejm byt zobligowany do procedowania rzgdowego projektu ustawy
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu
(art. 87 i n.), w tym przy dochowaniu okreslonych tam termindéw

przeprowadzenia kolejnych czytan.

Sejm, nie zachowujgc termindbw poprzedzajgcych przeprowadzenie
pierwszego i drugiego czytania (w obydwu wypadkach 14 dni od
dnia doreczenia postom projektu) oraz dopuszczajgc sie
zaniechania skierowania analizowanego projektu ustawy do Komisji
Nadzwyczajnej —  naruszyl  procedure ustawodawcza
przewidziang w Regulaminie Sejmu dla projektéw zmian w
kodeksach. Konsekwencjg niedochowania przez Sejm trybu
przewidzianego dla projektow kodeksow i projektow zmian w
kodeksach w pracach nad omawiang ustawg jest niezgodnosc¢

wskazanych regulacji z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie uznawat za niezgodne z

Konstytucjg ustawy lub poszczegolne przepisy, jezeli zostaty
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uchwalone z naruszeniem zasad wskazanych w art. 118-119
Konstytucji lub kluczowych przepisach Regulaminu Sejmu (ze
wzgledu na tres¢ art. 112 Konstytucji). Dotyczyto to takze przepiséw
Kodeksu karnego. W szczegdlnosci istotne znaczenie w tym
zakresie majg dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok TK z
dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07 (OTK ZU 7A/2008, poz. 124)
oraz wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08 (OTK ZU
4A/2009, poz. 49). W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K
5/07 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze:

.Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut procedowania z projektami
kodeksow oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniostoscig w
ksztattowaniu systemu prawnego. W ocenie S. Wronkowskiej wszystkie
te przyjete w regulaminie Sejmu rozwigzania ,majg na celu zapobiezenie
pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie udziatu
specjalistow w postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu
wymaga bardzo rozlegtej i gtebokiej wiedzy prawniczej’ (S.
Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” nr
2/2000, s. 79-80, podobnie M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski,
op.cit,, s. 97-98). Z kolei wedtug M. Kudeja, odrebne postepowanie
sejmowe, poswiecone tego rodzaju ustawom, wystarczajgco
uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektow kodeksow oraz
faktyczng specyfikg ich rozpatrywania (tenze, Postepowanie
ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79). Niezaleznie od
powszechnej aprobaty rozwigzan przyjetych w regulaminie Sejmu dla
rozpatrywania projektéw kodeksow oraz projektéw ich zmian, podkresli¢
trzeba, ze zaréwno zakres, jak i rodzaj odrebnosci proceduralnych zalezy
od uznania (woli) postow, ktérzy korzystajg w tym wzgledzie z

konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112 Konstytucji).
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Niemniej Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze poprzez uchwalenie
regulaminu nastepuje samozwigzanie sie Sejmu postanowieniami tego
aktu prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzysci mogg w kazdej
chwili zmieni¢ (czesciowo lub catkowicie) swoj regulamin, to tak dtugo jak
on wigze, tak dtugo musi byé przestrzegany. Zasada legalnosci w
dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze byC — zdaniem
Trybunatu — zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji
do sprawowania wiadzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania
wytgcznie konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wigze sie z
potrzebg dotrzymania catoksztattu obowigzujgcych ,regut gry”
zwigzanych z procedurg tworzenia prawa (por. J. Jaskiernia, Zasady
demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu

ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 73-74)".

Naruszenie przez Sejm wiekszosci zasad okreslonych w rozdziale 4
Regulaminu Sejmu, ze wzgledu na samozwigzanie sie Sejmu tymi
postanowieniami oraz ich znaczenie dla rodzaju procedowanego
aktu prawnego (zmiany w kodeksie), powoduje, ze w zakresie
nowelizacji przepisow kodeksowych doszio do ztamania

wskazanych norm konstytucyjnych.

10
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2. Ograniczenie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej

Uchwalona ustawa w zakresie zmian w Kodeksie karnym (art.

37 oraz art. 26 pkt 2 ustawy nowelizujacej):

1) godzi w Konstytucyjng zasade trojpodziatu wiadzy w
aspekcie udzialu poszczegélnych witadz w procesie
legislacyjnym

2) i zwigzanego z nig mechanizmu prewencyjnej kontroli
ustaw uchwalonych w Parlamencie, zarezerwowanego wg
Konstytucji RP dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiegj
(wladza wykonawcza niezalezna od wiadzy
ustawodawczej);

3) prowadzi do naruszenia prezydenckiej prerogatywy do
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci ustawy

4) i zarezerwowanej dla prawidiowo obsadzonego sadu
konstytucyjnego kompetencji do rozstrzygniecia o
konstytucyjnosci uchwalonych przepiséw przed ich
wejsciem w zycie (imperium witadzy sagdowniczej),

5) ktére to rozstrzygniecie moze determinowaé kompetencje
badz obowigzki Prezydenta RP w zakresie odmowy
podpisania ustawy uznanej za niezgodng z Konstytucja;

6) godzi takze w zasade prawidlowej legislacji i zasade

zaufania obywateli do panstwa.

11
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Ze wskazanych powodéw uchwalona ustawa w zakresie zmian
w prawie karnym narusza art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji w
zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 122 ust. 3 i 4

Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Wprowadzone mocg analizowanej ustawy zmiany w Kodeksie
karnym (art. 37 ustawy nowelizujgcej) to powielenie przepiséw juz
raz uchwalonych w Sejmie ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
ktore nie weszty w zycie, gdyz dotyczgca ich procedura legislacyjna
nie zostata ukonczona z powodu skierowania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 28 czerwca 2019 r. wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. Kp 1/19) o zbadanie w catosci
zgodnosci ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z art. 7 i art. 112 w
zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Wniosek ten do dnia
procedowania omawianej obecnie ustawy nie zostat rozpatrzony

przez sad konstytucyjny.

We whniosku kierujgcym poprzednig ustawe z 13 czerwca 2019 r. do
kontroli  prewencyjnej przed Trybunatem  Konstytucyjnym

podniesiono w szczegolnosci:

“Analiza przebiegu procedury ustawodawczej budzi jednak watpliwosci,
ktore uzasadniajg konieczno$¢ zbadania zgodnosci tej ustawy z
Konstytucjg. Tryb postepowania z zaskarzong ustawg rodzi powazne
zastrzezenia co do dochowania konstytucyjnych standardéw
procesu legislacyjnego. Majgc na uwadze tak donioste zasady, jak

zaufanie obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, a

12
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takze obowigzek wspétdziatania Sejmu i Senatu w realizacji funkcji
ustawodawczej, niezbedne jest, by prawo byto uchwalane w procedurze
niedajgcej podstaw do sformutowania jakichkolwiek zarzutow.
Bezpieczenstwo prawne jednostki wymaga, by kazdy akt normatywny, w
szczegolnosci rangi ustawowej, zostat przyjety zgodnie z procedurg
przewidziang w Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnego trybu
legislacyjnego przez organ panstwa zagraza temu bezpieczenhstwu.
Uwadze nie moze umkngc¢ fakt, ze ze wzgledu na swoj represyjny
charakter przepisy karne maja w systemie zrédet prawa o tyle
wyjatkowa pozycje, iz w stosunku do nich stawiane sg szczegélnie
wysokie wymagania proceduralne. Wynika to przede wszystkim z
funkcji gwarancyjnej prawa karnego i powigzanej z nig zasady nullum
crimen sine lege” (podkreslenia KIPK, zob.

https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/odeslane-do-tk/art,8 . komunikat-

w-zwiazku-ze-skierowaniem-przez-prezydenta-rp-wniosku-do-trybunalu-

konstytucyjnego.html).

Nie ulega watpliwosci, ze identycznymi wadami proceduralnymi do
tych sklaniajgcych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
zainicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy z 13
czerwca 2019 r. obarczona jest takze ustawa z dnia 4 czerwca 2020
r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19, w zakresie omawianych zmian w Kodeksie
karnym. ldentyczne sg réwniez racje merytoryczne, wskazane
wprost we wniosku Prezydenta, przesadzajagce o
niekonstytucyjnosci uchwalonych przepisow 2z powodu

wadliwego trybu ich uchwalenia w Sejmie (brak trzech czytan,

13
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brak procedowania zmian w Kodeksach w trybie zarezerwowanym

dla kodeksow, niewtasciwa komisja sejmowa).

Stopien naruszenia Konstytucji w zakresie wad proceduralnych
powieksza  fakt, iz istotne przepisy wprowadzajace
kryminalizacje czynu oraz zaostrzajace odpowiedzialnos¢ karnag
wprowadzono nie we wniesionym pod obrady Sejmu projekcie
legislacyjnym, lecz dopiero po pierwszym czytaniu projektu na

posiedzeniu niewtasciwej komisji.

Nie ma takze watpliwosci, ze mamy do czynienia z tymi samymi
regulacjami prawa karnego materialnego, uchwalonymi zaréwno w
ustawie z 13 czerwca 2019 r. skierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej konstytucyjno$¢ nie zostata jeszcze
rozpoznana, jak rowniez w ramach antycovidowej ustawy z 4

czerwca 2020 r. (art. 37 ustawy nowelizujgcej).

Zestawienie zmian zamieszczone w ponizszej tabeli unaocznia, ze
regulacje te sg identyczne, w niewielkiej zas czesci roznig sie

jedynie pod wzgledem redakcyjnym.
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Zmieniany Ustawa z dnia Ustawa z dnia

przepis 4 czerwca 2020 r. o doptatach | 13 czerwca 2019 r.
do oprocentowania kredytow L

. 0 zmianie ustawy — Kodeks
bankowych udzielanych na . g )
zapewnienie plynnosci karny ora; niektérych innych

- . L. ustaw (skierowana do
finansowej przedsiebiorcom ]
dotknietym skutkami cOVID- | | 'YPunatu Konstytucyjnego
19 przez Prezydenta RP)

Art. 37a Art. 37a. § 1. Jezeli Art. 37a. § 1. Jezeli
przestepstwo jest zagrozone przestepstwo jest zagrozone
tylko karg pozbawienia wolnosci | tylko karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajgca 8 lat, nieprzekraczajgca 8 lat,

a wymierzona za nie kara a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie pozbawienia wolnosci nie bytaby
bytaby surowsza od roku, sad surowsza od roku, sgd moze
moze zamiast tej kary orzec zamiast tej kary orzec kare

kare ograniczenia wolnosci nie ograniczenia wolnosci nie nizszg
nizszg od 3 miesiecy albo od 3 miesiecy albo grzywne nie
grzywne nie nizszg od 100 nizszg od 100 stawek dziennych,
stawek dziennych, jezeli jezeli rbwnoczesnie orzeka
rownoczesnie orzeka srodek srodek karny, srodek

karny, srodek kompensacyjny kompensacyjny lub przepadek.
lub przepadek. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie | do sprawcow, ktorzy popetniajg
do sprawcow, ktérzy popetniajg | przestepstwo dziatajgc w
przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo
zorganizowanej grupie albo Zwigzku majgcych na celu
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz
przestepstwa skarbowego oraz | sprawcéw przestepstw o
sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym.
charakterze terrorystycznym.

Art. 57b Art. 57b. Skazujgc za Art. 57b. Skazujgc za

przestepstwo okreslone w art.
12 § 1 sad wymierza kare
przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w
wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
do podwajnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia

przestepstwo okreslone w art. 12
§ 1 sad wymierza kare
przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w
wysokos$ci powyzej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia
do podwojnej wysokosci gérnej
granicy ustawowego zagrozenia
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Art. 85 Art. 85. § 1. Jezeli sprawca Art. 85. § 1. Jezeli sprawca
popetnit dwa lub wiecej popeit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie | przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo | kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajgce tgczeniu, sgd | inne podlegajgce tgczeniu, sad
orzeka kare fgczng, biorgc za orzeka kare fgcznag, biorgc za
podstawe kary z osobna podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa. przestepstwa.

§ 2. Karg tgczng nie obejmuje § 2. Karg tgczng nie obejmuje
sie kar orzeczonych wyrokami, sie kar orzeczonych wyrokami, o
o ktérych mowa w art. 114a. ktérych mowa w art. 114a.

Art. 86 w art. 86: w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie: a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,8 1. Sgd wymierza kare tgczng | ,§ 1. Sgd wymierza kare tgczna
W granicach powyzej najwyzszej | w granicach powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych za Z kar wymierzonych za
poszczegdblne przestepstwa do | poszczegdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat wolnosci albo 30
pozbawienia wolnosci. Jezeli lat pozbawienia wolnosci. Jezeli
najwyzszg z kar wymierzonych najwyzszg z kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa | za poszczegdine przestepstwa
jest kara 810 stawek dziennych | jest kara 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat wolnosci albo 30
pozbawienia wolnosci, dolng lat pozbawienia wolnosci, dolng
granice kary tgcznej przyjmuje granice kary tgcznej przyjmuje
sie w tej wysokosci. Kare sie w tej wysokosci.”,
pozbawienia wolnosci wymierza _
sie w miesigcach i latach.”, b)  uchylasie § 1a,
b) uchyla sic § 4 c) uchylasie§ 4

Art. 89a w art. 89a § 1 otrzymuje w art. 89a § 1 otrzymuje
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brzmienie:

»8 1. Jezeli chociazby jedng z
kar podlegajgcych tgczeniu jest
kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona na
podstawie art. 60 § 5, a kara ta
nie podlega tgczeniu z surowszag
karg pozbawienia wolnosci, sgd
moze wymierzy¢ kare fgczng
pozbawienia wolnosci w
wymiarze rownym karze
pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej na
podstawie art. 60 § 5, o ile
jednoczesnie stosuje
warunkowe zawieszenie
wykonania kary fgcznej”.

brzmienie:

»8 1. Jezeli chociazby jedng z
kar podlegajgcych fgczeniu jest
kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona na
podstawie art. 60 § 5, a kara ta
nie podlega tgczeniu z surowszg
karg pozbawienia wolnosci, sgd
moze wymierzy¢ kare fgczng
pozbawienia wolnosci w
wymiarze rownym karze
pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej

na podstawie art. 60 § 5, o ile
jednoczesnie stosuje warunkowe
zawieszenie wykonania kary
tgcznej”.

Art. 91 w art. 91 § 2 otrzymuje -
brzmienie:

»S 2. Jezeli sprawca w
warunkach okreslonych w art.
85 § 1 popetnia dwa lub wiecej
ciggow przestepstw okreslonych
w § 1 lub cigg przestepstw oraz
inne przestepstwo, sad orzeka
kare tgczng, stosujgc
odpowiednio przepisy tego
rozdziatu”.

Art. 91a Art. 91a. Wydaniu wyroku Art. 91a. Wydaniu wyroku
tgcznego nie stoi na tgcznego nie stoi na
przeszkodzie, ze poszczegdlne | przeszkodzie, ze poszczegdlne
kary wymierzone za nalezgce kary wymierzone za nalezgce do
do ciggu przestepstw lub ciggu przestepstw lub zbiegajace
zbiegajgce sie przestepstwa sie przestepstwa zostaty juz w
zostaty juz w catosci albo w catosci albo w czesci wykonane;
czesci wykonane. Przepis art. przepis art. 71 § 2 stosuje sie
71 § 2 stosuje sie odpowiednio. | odpowiednio.

Art. 115 w art. 115 po § 9 dodaje sie § w art. 115: (...) po § 9 dodaje sie
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9a w brzmieniu:

,§ 9a. Kradziezg szczegdlnie
zuchwatg jest:

1) kradziez, ktérej sprawca
swoim zachowaniem wykazuje
postawe lekcewazgca lub
wyzywajgcg wobec posiadacza
rzeczy lub innych oséb lub
uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w
celu zawtadniecia mieniem;

2) kradziez mienia
ruchomego znajdujgcego sie
bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig ubraniu
albo przenoszonego lub
przemieszczanego przez te
osobe w warunkach
bezposredniego kontaktu lub
znajdujgcego sie w
przedmiotach przenoszonych
lub przemieszczanych w takich
warunkach”.

§ 9a w brzmieniu:

,§ 9a. Kradziezg szczegolnie
zuchwatg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca
swoim zachowaniem wykazuje
postawe lekcewazgcg lub
wyzywajgcg wobec posiadacza
rzeczy lub innych osdéb lub
uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w
celu zawtadniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego
znajdujgcego sie bezposrednio
na osobie lub w noszonym przez
nig w czasie czynu ubraniu albo
przenoszonego przez te osobe
lub znajdujgcego sie w
przenoszonych przez te osobe
przedmiotach”.

Art. 278a Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza sie
sie kradziezy szczegdlnie kradziezy szczegolnie zuchwatej,
zuchwatej, podlega karze podlega karze pozbawienia
pozbawienia wolnosci od 6 wolnoséci od 6 miesiecy do lat 8.
miesigcy do lat 8. § 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1
§ 2. Jezeli kradziez szczegdlnie | popetniono na szkode osoby
zuchwatg popetniono na szkode | najblizszej, Sciganie nastepuje
osoby najblizszej, $ciganie na wniosek pokrzywdzonego.
nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Art. 130 k.w. | wart. 130 § 2 otrzymuje w art. 130 § 2 otrzymuje

brzmienie:

»8 2. Przepisu art. 119 nie
stosuje sie, jezeli sprawca
popetnia kradziez w sposéb
szczegolnie zuchwaty lub z

brzmienie:

.8 2. Przepisu art. 119 nie
stosuje sie, jezeli sprawca
popetnia kradziez w sposéb
szczegolnie zuchwalty lub z
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wlamaniem”. wiamaniem”.

Art. 294 § 1. Kto dopuszcza sie § 1. Kto dopuszcza sie
przestepstwa okreslonego w art. | przestepstwa okreslonego w art.
2788 1,21lub 5, art. 278a § 1, 278§ 1,21lub 5, art. 278a § 1,
art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1,
art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1
lub w art. 291 § 1, w stosunku lub w art. 291 § 1, w stosunku do

do mienia znacznej wartosci, mienia znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. wolnosci od roku do lat 10.

Niezaleznie od oceny prawidlowosci dziatania aktualnie
obsadzonego Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie spetniania
przez ten organ funkcji przewidzianych w Konstytucji, nalezy zwrdécic
uwage na problem ogolnosystemowy, zwigzany z przewidziang w
Konstytucji RP mozliwoscig prewencyjnego kontrolowania ustaw
uchwalonych przez Parlament przed ich podpisaniem przez

kazdorazowego Prezydenta RP.

Postepowanie Sejmu w zakresie uchwalenia identycznych
przepisow w identycznie niekonstytucyjnym trybie co ustawy juz
zaskarzonej do Trybunatu Konstytucyjnego i oczekujgcej na
rozpoznanie godzi w konstytucyjne zasady wspotdziatania wtadz, w
szczegolnosci wspotdziatania wtadzy ustawodawczej z wienczgcym
procedure legislacyjng Prezydentem RP, istotnie deprecjonujac
konstytucyjng role i range kazdorazowego Prezydenta RP w

procesie legislacyjnym.

Uchwalone w tym samym trybie przepisy prawa karnego, co do

ktorych  zainicjiowana zostata juz prewencyjna  kontrola
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konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na
zbieznos¢ regulowanej materii, identyczne brzmienie przepiséw
oraz identycznie wadliwy tryb ich przyjecia w Sejmie powinny
byé traktowane z zalozenia jako przepisy o konstytucyjnie
“podejrzanym” statusie, do czasu uzyskania wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na zainicjowang przez
Prezydenta RP kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 13 czerwca
2019rr.

Z uwagi na wskazang tozsamos¢ materii, brzmienia i procedury
prowadzgcej do uchwalenia omawianych przepisow, nie mogg one
korzysta¢ z domniemania konstytucyjnosci, nawet jesli nie zostang
odrebnie zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego i w przysztosci
wejdg w zycie. Sg bowiem tymi samymi regulacjami prawnymi,
uchwalonymi w réwnie niekonstytucyjnym trybie co regulacje,
odnosnie do ktérych podniesione zostaly wigzgce zarzuty inicjujgce
postepowanie o zbadanie ich zgodnosci z Konstytucjg przed
uprawnionym do tego organem witadzy publicznej. Wejscie w zycie
uchwalonych w ten sposéb regulacji doprowadzi do istothego
zachwiania systemu prawa karnego w Polsce. Sady powszechne
zwigzane przepisami Konstytucji bedg musiaty samodzielnie ustalac
dopuszczalnos¢ zastosowania konkretnego rozwigzania prawnego
w konkretnej sprawie, celem urzeczywistnienia sprawiedliwosci
przez zastosowanie wytgcznie takich regulacji prawa karnego
materialnego, ktére spetniajg standardy przepisow represyjnych

praworzgdnego panstwa demokratycznego.
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Ponowne  procedowanie tych samych regulacji, mimo
niezakonczonego postepowania legislacyjnego zwigzanego z
ustawg uchwalong 13 czerwca 2019 r. moze doprowadzi¢ takze
do pogtebienia sie¢ chaosu prawnego 2zwigzanego =z
rozpatrzeniem przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta
RP czy to w kierunku uznania niekonstytucyjnosci catej ustawy z
dnia 13 czerwca 2019 r., czy to w kierunku uznania jej zgodnosci z
Konstytucjg, czy to w kierunku uznania tylko niektorych przepisow
ustawy za niezgodne z Konstytucja - i zwigzanym 2z tym
rozstrzygnieciem podpisaniem bgdz odmowg podpisania ustawy
przez Prezydenta RP. Rozstrzygniecie to - w istocie rzeczy
dotyczgce identycznych merytorycznie przepisow uchwalonych
powtornie w sprzecznym w Konstytucjg trybie - moze oddziatywaé
na stosowanie ewentualnie juz uchwalonych regulacji obecnie
omawianej ustawy (niezaleznie od oceny prawidiowosci sktadu
aktualnie funkcjonujgcego Trybunatu, co nie jest przedmiotem

niniejszej analizy).

Notabene poréwnanie przepisow uchwalonych w 2019 r. |
identycznych przepiséw prawa karnego wprowadzonych w ustawie z
4 czerwca 2020 r. dowodzi ponownie, ze regulacje te nie sg w
zadnej mierze odpowiedzig na problem koronawirusa, lecz probg
generalnej zmiany polskiego porzgdku prawnego w kierunku
wyobrazonym sobie przez projektodawce ministerialnego juz ponad
rok temu, gdy oczywiscie nie byto jeszcze mowy o0 zagrozeniu

epidemicznym.
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Nalezy zauwazyC, ze postepowanie Sejmu obecnej kadencji,
uchwalajgcego te same zmiany w Kodeksie karnym mimo
niezakonczonej procedury legislacyjnej dotyczgcej ustawy
przewidujgcej analogiczne zmiany uchwalone w 2019 r. moze
Swiadczy¢ o tym, iz Sejm obecnej kadencji stwierdza
zaktualizowanie sie zasady dyskontynuacji w zakresie
niezakonczonej w petni procedury legislacyjnej, z uwagi na uptyw
kadencji Sejmu, w ramach ktérej uchwalone zostaly przepisy
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 2019 r.
Zaktualizowanie sie zasady dyskontynuacji oznacza¢ mogtoby
wowczas, iz wniosek Prezydenta RP nie powinien zostaé
poddany merytorycznej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny
jako niedopuszczalny lub tez powinien zostaé uprzednio
wycofany przez samego wnioskodawce, z uwagi na uplyw
kadencji Sejmu uchwalajgcego ustawe, co do ktoérej procedura
legislacyjna nie zostata w petni ukonczona z ramach danej kadenc;ji

Parlamentu.

Bez przyjecia zatozenia o zaktualizowaniu sie w omawianym
wypadku zasady dyskontynuacji prac nad dang ustawg, ktéra nie
weszla w zycie z uwagi na niezakonczony w pemni proces
legislacyjny, postepowanie Sejmu obecnej kadencji uchwalajgcego
te same zmiany w Kodeksie karnym mimo ich wczesniejszego
uchwalenia w niezakonczonej jeszcze procedurze legislacyjnej
razaco narusza przewidziane w Konstytucji zasady tréjpodziatu
wiadzy, zasady prawidtowej legislacji oraz zasade zaufania

obywateli do panstwa.
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W powigzaniu z uchwaleniem ponownie tych samych regulacji bez
zachowania procedury przewidzianej dla nowelizacji kodekséw oraz
bez zachowania zasady trzech czytan sejmowych, a wiec w
wadliwej procedurze naruszajgcej Regulamin Sejmu i przepisy
Konstytuciji, z powodu ktorych to naruszen zainicjowano juz kontrole
konstytucyjnosci analogicznych przepisow w drodze wniosku
Prezydenta RP z 28 czerwca 2019 r., doszto obecnie do naruszenia
standarddw trojpodziatu wladzy w aspekcie udziatu poszczegolnych
wladz w procesie legislacyjnym i zwigzanego z nig mechanizmu
prewencyjnej kontroli ustaw uchwalonych w Parlamencie,

zarezerwowanego dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Doszto takze do naruszenia prezydenckiej prerogatywy do
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci ustawy przed jej
wejsciem w zycie, ktora nie moze mieé charakteru iluzorycznego,
lecz skutecznie eliminujgcy niekonstytucyjne regulacje przed ich
podpisaniem i wejSciem w zycie. Uchwalenie tych samych
przepisow w identycznie wadliwej procedurze i ewentualne
przediozenie Prezydentowi tak uchwalonej ustawy do podpisu
narusza standard wspoétdziatania wladzy ustawodawczej i wiadzy
wykonawczej w procesie legislacyjnym, wymuszajgc na Prezydencie
RP ponowne kierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o
zbadanie zgodnos$ci z ustawg zasadniczg tych samych przepisow

uchwalonych w tym samym trybie.

Nowelizacja godzi zarazem w zarezerwowang dla prawidiowo

obsadzonego sgdu konstytucyjnego kompetencje do rozstrzygniecia
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o konstytucyjnosci uchwalonych przepiséw z wniosku Prezydenta
RP przed podpisaniem ustawy i przed wejsciem w zycie
okreslonych przepiséw, uchwalonych w okre$lonym trybie.
Rozstrzygniecie to moze determinowa¢ kompetencje badz
obowigzki Prezydenta RP w zakresie odmowy podpisania ustawy
uznanej za niezgodng z Konstytucjg (art. 122 ust 3 i 4 Konstytuciji).
Uchwalenie tych samych przepisow w innej ustawie przedtozonej
Prezydentowi do podpisu sprowadzatoby do zera konstytucyjne
funkcje prewencyjnej kontroli ustaw przed ich podpisaniem i
wejsciem w zycie, bgdz to aktualizowato koniecznos¢ skierowania
réwniez i tej kolejnej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego w celu
przeprowadzenia analogicznej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.
Powody jej niekonstytucyjnosci sg bowiem identyczne, a pogtebione
zostaty dodatkowo ich ponownym uchwaleniem w ponownie

niekonstytucyjnej procedurze.

Z tych wszystkich powodow nalezy uznaé, ze wieloaspektowa
niekonstytucyjnos¢ trybu uchwalenia wskazanej nowelizacji
dotyczacej przepisow Kodeksu karnego prowadzi do
wielokrotnego naruszenia  Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Chociazby z tego tylko powodu wszystkie analizowane

przepisy nalezy odrzuc na etapie prac w Senacie.
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3. Redukcja kar wolnosciowych (grzywny i ograniczenia

wolnosci)

Zmieniony art. 37a k.k. prowadzi do usuniecia z wielu
przepisow Kodeksu karnego sankcji w postaci kar
wolnosciowych grzywny Ilub ograniczenia wolnosci, co
radykalnie zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za rézne typy
wystepkéw. Wprowadza takze wewnetrznie sprzeczny i przez to
nieefektywny sposdéb wymierzania kary, ktéry spowoduje w
praktyce wzrost wymierzanych kar pozbawienia wolnosci.
Zmiany w obrebie art. 37a k.k. nie sg takze w zadnym zakresie

zbiezne z merytorycznym przedmiotem ustawy.

Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec
kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie
nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek

karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do sprawcow, ktdrzy popetniajg
przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych
na celu popetnienie przestepstwa Ilub przestepstwa skarbowego oraz

sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Nowelizacja art. 37a k.k. nie jest powigzana merytorycznie z materig
ustawy, nie jest zwigzana takze z przedstawianymi przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci uzasadnieniami wskazujgcymi na

koniecznos¢ zwiekszonej ochrony prawnej przedsiebiorcow, w tym
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sklepikarzy (zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-

sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-

przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line). Zmiana

art. 37a k.k. usuwa z Kodeksu karnego generalny przepis
pozwalajgcy na wymierzanie kar wolnosciowych w przypadku
tagodnie karanych wystepkdw, przeksztatcajgc go w instytucje
sgdowego wymiaru kary mozliwg do zastosowania po
przeprowadzeniu skomplikowanego i wewnetrznie sprzecznego (o
czym ponizej) rozumowania opartego na dyrektywach sgdowego

wymiaru kary.

Mamy wiec do czynienia z nowelizacjq radykalnie wptywajaca na
system wymiaru kary za bardzo wiele réznych wystepkéw,
poczynajgc od przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (np. czyn z art.
155 k.k., polegajacy na nieumysinym spowodowaniu smierci, ktory
moze znalez¢ zastosowanie w przypadku tzw. btedu medycznego,
co prowadzi do zaostrzenia zasad wymiaru kary dla personelu
medycznego), a konczac na przestepstwach narkotykowych,
przeciwko mieniu czy wiarygodnosci dokumentow. Tego typu
generalna zmiana nie zostata w zadnej mierze uzasadniona w

procesie legislacyjnym.

Z nieznanych przyczyn nowelizacja art. 37a k.k. przywraca z
nieistotnymi zmianami brzmienie analogicznego przepisu z PRL-
owskiego Kodeksu karnego z 1969 r. Byt on krytykowany z uwagi
na wewnetrzng sprzecznosé, jaka zawierat - te sprzecznos¢

powtarza wiasnie uchwalony art. 37a k.k. Zgodnie z art. 37a § 1

26


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line

KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl €3 kipkfundacja W kipkPL

k.k. wg uchwalonej ustawy, sad musi najpierw stwierdzi¢, jakg kare
wymierzytby za to przestepstwo i musi by¢ to kara nie wyzsza niz
rok pozbawienia wolnosci (“wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bylaby surowsza od roku”). Nastepnie zas$ sad musi
uznac, ze jednak taka kara nie bylaby zasadna, i nalezy orzec kare
wolnosciowg w postaci grzywny albo ograniczenia wolnosci. Oceny
te jednak wykluczajg sie. Nie mozna bowiem réwnoczesnie
stwierdzi¢, ze zasadne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
nie wyzszej od roku, by chwile potem uznaC, ze nie nalezy jej
wymierzac¢ na rzecz kary wolnosciowej, szczegolnie w perspektywie
niezmienianych w drodze analizowanej nowelizacji zasad

pierwszenstwa kary wolnosciowej z art. 58 k.k.

Konsekwencjg wskazanego mechanizmu dwukrotnego wymierzania
przez sad dwoch réznych i wykluczajgcych sie kar bedzie
zniechecenie do zastosowania tej regulacji w praktyce. Jej
zastosowanie wigzaC sie bedzie z wygenerowaniem dodatkowego
“kosztu” w postaci koniecznosci dwukrotnego uzasadniania przez
sgd wymiaru kary za ten sam czyn, co potencjalnie wyeliminuje
stosowanie tego przepisu w praktyce - prowadzgc do rezultatu w
postaci znaczgcego wzrostu odsetka wymierzanych kar
pozbawienia wolnosci. Brak jest powoddw, by aktualnie wprowadzacé

tego typu rozwigzanie.
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4. Dwukrotne obostrzenie sankcji za czyn ciagty

Wprowadzenie art. 57b k.k. przewidujacego podwdjne
zaostrzenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia karg dla

wielu réznorodnych sytuaciji i czynéw zabronionych:

1) narusza konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa,

2) narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci sankcji,

3) w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje sprawce, ktory
popetnia wiecej przestepstw, wzgledem sprawcy
popetniajgcego tylko jedno przestepstwo danego typu,
naruszajgc konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa,

4) w nieuzasadniony sposoéb uprzywilejowuje sprawce
przestepstwa terrorystycznego i sprawce popetniajacego
przestepstwo dziatajagc w zorganizowane] grupie lub
zwiazku,

5) bez uzasadnienia potrzebg ochrony dobra prawnego
zaostrza sankcje za czyny o niskiej szkodliwosci

spotecznej, co godzi w konstytucyjng zasade

proporcjonalnosci i sprawiedliwosci przy stosowaniu
prawa,
6) prowadzi do niesprawiedliwych i niespojnych

konsekwencji w zakresie wymiaru kary za czyn ciagtly, co -
w powigzaniu z innymi uchwalonymi zmianami - oznacza

przyktadowo, ze sprawcy kradziezy kieszonkowej kwoty

28



KIPK.pl @ fundacja@kipk.pl €3 kipkfundacja W kipkPL

150 zi, popetnionej dwoma zachowaniami ze z géry
powzietym zamiarem grozi kara do 16 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy - przykladowo - sprawcy jednej
kradziezy 150.000 zt grozi kara do 5 lat pozbawienia

wolnosci.

Uchwalony art. 57b k.k. jest wiec niekonstytucyjny w zakresie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji.
Art. 57b. Skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sgd wymierza
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwadjnej wysokosci
goérnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wprowadzenie do systemu prawnego nowego art. 57b k.k. zaostrza
granice wymiaru kary za tzw. czyn ciggty, tj. w sytuacji, gdy sprawca
popetnia dwa lub wiecej zachowan ze z gory powzietym zamiarem i
w krétkich odstepach czasu. Zgodnie z art. 57b k.k. grozgca
sprawcy kara ma by¢ wymierzana powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (obligatoryjne obostrzenie dolnej granicy
sankcji) az do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
podwadjnie. Mamy tu do czynienia z generalnym i abstrakcyjnym
zaostrzeniem sankcji, wynikajgcym wytgcznie z faktu zrealizowania
przez danego sprawce znamion czynu ciggtego, a wiec popetnienia
czynu zabronionego co najmniej dwoma zachowaniami, ze z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, a w przypadku

ataku na dobro osobiste wzgledem tozsamego pokrzywdzonego.
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Podobne rozwigzanie istniato w Kodeksie karnym z 1969 r. Nawet
jednak na gruncie tej ustawy nie byto ono tak daleko idgce. Artykut
58 k.k. z 1969 r. stanowit, ze w razie skazania za przestepstwo
ciggte (ktére obejmowato zaréwno przypadki popetnienia czynu
ciggtego opisanego aktualnie w art. 12 § 1 kk., jak i ciggu
przestepstw w rozumieniu dzisiejszego art. 91 § 1 k.k.) sad mogt
orzec kare w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe, nie przekraczajgc jednak granicy danego
rodzaju kary. Wprowadzony przepis idzie wiec w swej represyjnosci
jeszcze dalej niz regulacja Kodeksu karnego panstwa

niedemokratycznego.

Sposobu wymiaru kary za czyn ciggty w rozumieniu uchwalonego
art. 57b k.kk. nie da sie zaakceptowaé¢ z punktu widzenia
spoéjnosci systemu prawnego, proporcjonalnosci i aksjologii
rozwigzan przyjetych w obowigzujacym Kodeksie karnym.
Przyktady sytuacji obrazujgcych niesprawiedliwosS¢ potencjalnego
zastosowania regulacji z art. 57b k.k. mozna mnozy¢ w

nieskonczonosg.

Jezeli sprawca, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, ukradnie
w krotkim odstepie czasu kwote dwa razy po 500 zi, woéwczas
popetni przestepstwo, za ktore groziC mu bedzie kara do 10 lat
pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kK.k. w zw.
z art. 57b k.k.).

Jezeli natomiast sprawca z géry zatozy, ze jednokrotnie ukradnie

sume do 200.000 zt, po czym swe zamierzenie zrealizuje,
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najwyzsza kara, jakg bedzie mozna mu wymierzy¢, to 5 lat
pozbawienia wolnosci. Nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek
racjonalnego powodu, dla ktérego nalezatoby w tak drastyczny
sposob réznicowa¢ sytuacje wskazanych powyzej sprawcow

popetniajgcych czyn godzgcy w to samo dobro prawne (mienie).

Uzasadnienia takiego nie dostarcza sam z goéry powziety zamiar
sprawcy, gdyz sam w sobie nie przektada sie on sitg rzeczy na
wieksze, bardziej dotkliwe czy rodzace powazniejsze skutki dla
pokrzywdzonego zagrozenie dla jego dobr prawnych. Z gory
powziety zamiar kradziezy 1000 zt dwoma réznymi zachowaniami
nie prowadzi do wiekszego uszczerbku w dobrach prawnych
pokrzywdzonego niz jednokrotny zabor 100.000 zt. Bardzo czesto
takze z gory powziety zamiar sprawcy jest jedynie technicznym
sposobem zrealizowania ataku na dobro prawne (jak méwi sie w
doktrynie prawa karnego, jest to przestepstwo roziozone “na raty”);
plan dziatania petni funkcje taktyczng, a nie swiadczy z zatozenia o
wiekszym zdemoralizowaniu czy niebezpieczenstwie ze strony

sprawcy.

Uchwalony przepis réwniez w powyzszym kontekscie prowadzi
do oczywiscie niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Konsekwencjg
wprowadzenia art. 57b k.k. bedzie to, ze w bardzo wielu
przypadkach kara grozgca za przestepstwo popetnione w czynie
cigglym bedzie surowsza niz kara za to samo przestepstwo
popetnione co prawda nie w czynie ciggtym, lecz w recydywie lub

nawet multirecydywie (w rozumieniu art. 64 k.k.), gdy to ustawa
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karna przewiduje obostrzenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg tylko o potowe (a nie podwdjnie, jak w art. 57b).
Nizsza maksymalna kara grozi¢ bedzie takze sprawcy przestepstwa
o charakterze terrorystycznym |lub sprawcy popetniajgcemu
przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majgcych na celu popetnienie przestepstwa (art. 65 § 1 k.k.), niz
sprawcy nigdy uprzednio nie karanemu za przestepstwo, ktory
popetni je w warunkach czynu ciggtego (art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
57b § 1 k.k.).

Wyraznie wida¢, ze wprowadzenie art. 57b k.k. opiera sie na z
gruntu nietrafnym zatozeniu, iz z goéry powziety zamiar dotyczacy in
abstracto dowolnego typu czynu zabronionego zastuguje na
dwukrotnie surowsze potraktowanie niz miatoby to miejsce w
przypadku sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym czy
multirecydywisty. Ro&znicowanie sytuacji prawnej wskazanych
podmiotow w sposob przewidziany w omawianym przepisie narusza
konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa i wymierzania

sprawiedliwosci proporcjonalnie do wagi popetnionego czynu.

Artykut 57b k.k. wg uchwalonej ustawy w kontekscie art. 91 k.k. w
nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje sprawce, ktory popetnia
wiecej przestepstw, wzgledem sprawcy popetniajgcego tylko jedno
przestepstwo danego typu, naruszajgc konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa.
Postugujgc sie ponownie przyktadem przestepstwa kradziezy,

sprawcy  dwoch przestepstw  pozostajgcych ~w  ciggu,
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kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k., bedzie maksymalnie grozi¢ kara

pozbawienia wolnosci do 7 lat i 6 miesiecy (przy braku koniecznosci

wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
za kradziez), za$ sprawcy jednego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. - maksymalnie do 10 lat (przy jednoczesnej
koniecznosci wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego

zagrozenia).

PamietaC nalezy, iz art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy bedzie
stosowany do wszystkich przypadkéw popetnienia czynu ciggtego z
art. 12 § 1 oraz typow przestepstw pozakodeksowych (z uwagi na
tres¢ art. 116 k.k.). Zdecydowanie regulacja ta wykracza wiec
poza materie ustawy, w ktérej zostata umieszczona, nie dotyczy

bowiem zwalczania skutkow epidemii koronawirusa.

Wyjatkowo niejasne bedg takze konsekwencje ograniczenia
zastosowania art. 57b k.k. do przypadkow czynu ciggtego z art. 12 §
1 k.k., z wytgczeniem paragrafu 2 mdwigcego o swoistym ciggu
czyndw uznawanych pojedynczo za wykroczenia. Brak jest wyraznej
podstawy do wuznania, iz w przypadku atakébw na mienie
polegajgcych na popetnianiu kradziezy zwyktych uznawanych
obecnie za wykroczenia (do kwoty 500 zt) nie znajduje
zastosowania art. 12 § 1 k.k., lecz jedynie instytucja z art. 12 § 2 k.k.
Mechanizm przewidziany w art. 12 § 2 k.k. opiera sie na czesciowo
innych przestankach, w szczegolnosci brak jest tu mowy o “z gory

powzietym zamiarze” sprawcy.
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W zwigzku z tym sprawca popetniajgcy ze z gory powzietym
zamiarem w warunkach art. 12 § 1 k.k. trzy kradzieze na kwote 200
zt kazda wypetni znamiona czynu ciggtego, uzasadniajgcego
zastosowanie zaostrzenia kary z nowego art. 57b k.k. - grozi¢ mu
bedzie kara do 10 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei inny sprawca
zabierajgcy trzema zachowaniami rowniez po 200 zi, lecz bez z gory
powzietego zamiaru, a z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
nie wyczerpie znamion czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k., lecz jedynie
dopusci sie swoistego ciggu czyndw w rozumieniu art. 12 § 2 k.k.
Odpowiada¢ bedzie za kradziez zwyktg zagrozong karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci. Brak jest podstaw, by rdéznicowaé tak
drastycznie wskazane sytuacje, zwazywszy réwniez na to, ze w
praktyce udowodnienie sprawcy wykorzystania takiej samej
sposobnosci bgdz z goéry powzietego zamiaru moze by¢ bardzo
ptynne i rodzi¢ ryzyko arbitralnosci w postepowaniu organow
Scigania. Czyn natomiast zagrozony karg do 10 lat pozbawienia
wolnosci moze uzasadniaC naduzywanie stosowania sSrodka

zapobiegawczego w posta¢ tymczasowego aresztowania.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw wprowadzenie do Kodeksu
karnego art. 57b nalezy uzna¢ za nieporozumienie i przepis ten

stanowczo odrzu¢ w toku dalszych prac legislacyjnych.
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5. Zmiana zasad wymiaru kary tacznej

Zmiany w zakresie kary tacznej (art. 85 i kolejne k.k.)

modyfikacja model taczenia kar i wprowadzajq zasady tgczenia

kar znane z Kodeksu karnego z 1969 r. oraz Kodeksu karnego z

1997 r. wg stanu prawnego do dnia 30 czerwca 2015r.:

1)

2)

model ten wuznano za dysfunkcjonalny, nadmiernie
skomplikowany, powodujacy w praktyce znaczne
trudnosci w orzekaniu i generujacy duzg liczbe bledéw
skutkujgcych koniecznoscig interwencji sagdéw wyzszych
instancji oraz Sadu Najwyzszego;

rozwigzania te poparte zostaly populistycznym
uzasadnieniem ignorujacym fakt, ze zmiana modelu
wymierzania kary tacznej doprowadzi do probleméw

intertemporalnych.
Art. 85 otrzymuje brzmienie:

LArt. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe

kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

§ 2. Karg tgczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych

mowa w art. 114a.”;
4) w art. 86:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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.3 1. Sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa jest kara 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoséci, dolng granice kary tgcznej przyjmuje sie w tej wysokosci. Kare

pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach.”,
b) uchyla sie § 4;
5) wart. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega tgczeniu z
surowszg karg pozbawienia wolnosci, sgd moze wymierzy¢ kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze rownym karze pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art.
60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania

kary tgcznej.”;
6) wart. 91 § 2 otrzymuje brzmienie:

.3 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 popetnia
dwa lub wiecej ciggéw przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg
przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare fgczng, stosujgc

odpowiednio przepisy tego rozdziatu.”;
7) po art. 91 dodaje sie art. 91a w brzmieniu:

JArt. 91a. Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegoblne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub
zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci

wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje sie odpowiednio.”
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Art. 79. 1. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 37, w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie

orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 37, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych

po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. W przypadku orzeczenia kary tgcznej na zasadach wskazanych w ust.
1, do okreslenia witasciwosci sadu stosuje sie przepis art. 569 § 1 ustawy

zmienianej w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym.

Uchwalona ustawa =zaktada wprowadzenie istotnych zmian w
zasadach wymiaru kary tgcznej, wprowadzajgc na nowo rozwigzania
modelu fgczenia kar znane z Kodeksu karnego z 1969 r. oraz
Kodeksu karnego z 1997 r. obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015
r. Model ten wuznano za dysfunkcjonalny i nadmiernie
skomplikowany. Powodowat on znaczne trudnosci w orzekaniu i
generowat ogromng liczbe bteddéw, skutkujgcych koniecznoscig
interwencji sgdéw wyzszych instancji oraz Sgdu Najwyzszego. Jak

wskazywano w uzasadnieniu noweli z dnia 20 lutego 2013 r.:

»<Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a w szczegolnosci pytan
kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne trudnosci,
jakie majg orzekajace sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary
facznej, zwlaszcza w trybie wyroku I3cznego. Zamiarem
projektodawcy jest zasadnicze uproszczenie przestanek
materialnoprawnych i ograniczenie obowigzkéw procesowych sgadu przy
wymierzaniu kary tgcznej” (s. 22 uzasadnienia do druku sejmowego nr
2393).
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Wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. nowy model orzekania kary
tacznej oparty zostat na koncepcji tzw. kary kroczgcej, tj. tgczenia
wszystkich podlegajgcych wykonaniu kar i kar fgcznych orzekanych
wobec sprawcy z nowymi (kolejnymi) karami orzekanymi za nowe
przestepstwa (“Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce

tgczeniu, sad orzeka kare tgczng”).

Jak wskazano w uzasadnieniu éwczesnej nowelizaciji:

,0dchodzi sie od uzaleznienia zbiegu przestepstw prowadzgcego do
wymiaru kary fgcznej od ich popetnienia przed pierwszym, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek ze zbiegajgcych sie
przestepstw. Podstawg wymiaru kary tgcznej ma byC po prostu
wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace taczeniu i podlegajgce wykonaniu, w catosci lub w
czesci, kary za poszczegolne przestepstwo. Kara tgczna moze rowniez
powsta¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary tgcznej, po tym, jak
pojawia sie przestepstwo nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary
tacznej (niewykryte, nieosadzone lub popetnione pdzniej) (...).
Konsekwencjg takiego sposobu uksztattowania zasad orzekania kary
tgcznej jest réwniez to, iz orzekanie kolejnej kary tgcznej nie powoduje
rozwigzania wezta poprzednio orzeczonej kary o tym samym
charakterze, wymierzonej w poprzednim postepowaniu”. (s. 22-23

uzasadnienia do druku sejmowego nr 2393).

Oznacza to, ze obecnie w przypadku skazania sprawcy na dwie
kary za dwa przestepstwa orzeka sie kare tgczng, a kolejna kara za
kolejne, trzecie przestepstwo fgczy sie po prostu z tamtg karg

taczng. Nie ma potrzeby ,rozbijania” poprzedniej kary tgcznej na
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kary jednostkowe i wymierzania nowej kary tgcznej w oparciu o te
trzy indywidualne kary. Nie ma roéwniez obecnie potrzeby zaliczania
na poczet orzeczonej kary tgcznej kar juz wczesniej odbytych, gdyz

tgczeniu podlegajg kary jeszcze nie odbyte.

Na gruncie stanu prawnego sprzed 30 czerwca 2015 r. rodzito
to niezwykle duze komplikacje i prowadzito do szeregu btedéw
(czesto rachunkowych i zwigzanych z prostym rozpisaniem
pojedynczych skazan na dlugiej osi czasu). Stawalo sie to
nastepnie powodem apelacji Ilub kasacji (w tym wielu
nadzwyczajnych - Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich). W stanie
prawnym sprzed tej daty, gdy wobec sprawcy wymierzono i
przekazano do wykonania kare tgczng ztozong z kilku/kilkunastu kar
indywidualnych, a nastepnie pojawiato sie¢ nowe skazanie z nowg
karg, sgd musiat z urzedu ocenic, w jaki sposdb owa nowa kara ma
sie w relacji do kar sktadowych wykonywanej kary tgcznej. Chodzito
o to, czy ta najnowsza kara nie byta przypadkiem wymierzona za
przestepstwo popetnione przed pierwszym, chociazby
nieprawomocnym orzeczeniem dotyczgcym pozostatych,

potgczonych juz wczesniej kar.
W takiej sytuacji mogty zdarzy¢ sie nastepujgce konfiguracje:

a. nowa kara wymierzona zostata za przestepstwo popetnione
juz po wyroku stanowigcym na starych zasadach cezure
czasowg dla fgczenia indywidualnych kar — wtedy w obrocie

pozostawata dotychczasowa kara fgczna oraz nowe
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jednostkowe skazanie na kare, ktora podlegata wykonaniu w
nastepnej kolejnosci,

b. nowa kara wymierzona zostata za przestepstwo popetnione
przed wyrokiem stanowigcym na starych zasadach cezure
czasowg dla taczenia indywidualnych kar - wtedy
dotychczasowa kara fgczna ulegata rozwigzaniu i sad
wymierzat nowg kare w oparciu o indywidualne kary
stanowigce sktadowe owej kary plus nowg kare z nowego

skazania,

Gdyby z kolei, z jakichs przyczyn, uchyleniu ulegt éw wyrok
stanowigcy cezure dla tgcznia kar jednostkowych (wymierzonych za
wszystkie czyny popetnione przed jego wydaniem), podobnie kara
tgczna ulegata rozwigzaniu i nalezato na nowo ocenic¢, ktory z
pozostajgcych w mocy wyrokéw bedzie stanowit nowg cezure dla
kary tgcznej. Czesto okazywato sie, zwlaszcza przy mnogosci
wyrokow jednostkowych, wobec tego samego sprawcy, iZ nowa
konfiguracja jest tak ztozona, ze nalezy orzec dwie kary tgczne, a
niektore kary jednostkowe nie tgczyty sie juz z niczym i podlegaty
osobnemu wykonaniu. Powyzsze (zarysowane jedynie generalnie)
komplikacje starego systemu byly motorem wprowadzenia duzo
prostszego i mniej zlozonego, lecz spetniajgcego te same cele

modelu tzw. kroczgcej kary tgcznej, ktéry obowigzuje dzisia;.

Niczego nie wnosi populistyczne uzasadnienie wprowadzenia
omawianych zmian w zakresie kary tgcznej, zgodnie z ktorym po

nowelizacji spadnie liczba spraw sgdowych:
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“Przewidziana w Tarczy 4.0 zmiana w Kodeksie karnym ma na celu
ograniczenie mozliwosci tgczenia kar, co spowoduje, ze w sgdach bedzie
rocznie nawet o 15 tysiecy mniej spraw. Jest to tym bardziej istotne, ze
sprawy o wydanie wyroku tgcznego rozpoznawane sg na rozprawach z
udziatem stron i publicznosci. Redukcja liczby tego rodzaju spraw
znacznie przyczyni sie wiec do zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania
epidemii. Pozwoli tez na szybsze zniwelowanie zalegtosci w
rozpoznawaniu spraw w sagdach, spowodowanych przerwg w ich
dziataniu wynikajgcg ze stanu epidemii. Bardzo istotne sg takze wzgledy
ekonomiczne. 15 tys. spraw mniej w sgdach to oszczednosci w trudnym
czasie epidemii np. na konwojowaniu wiezniéw, ktérych czasem przez
pot Polski trzeba przewozi¢ z zaktadow karnych do sgdow. 15 tys.
konwojow to szacunkowo koniecznos¢ przejechania tgcznie nawet 3 min
kilometrow, co wigze sie z kosztem w wysokosci okoto 2,4 min zt.
Zaproponowana zmiana bedzie prowadzita do zaoszczedzenia tej

wielkiej kwoty”.

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-

wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-

procesy-on-line

Brak jest dowodow na to, by nowy model kary tgcznej doprowadzit
do wskazanego spadku liczby spraw sgdowych. Sgd bedzie musiat i
tak rozpozna¢ kazdg sprawe w przedmiocie wniosku o wydanie
lgcznego. llosé spraw nie zalezy od tresci przepiséow
materialnoprawnych, ale od ilosci sktadanych wnioskéw.
Whioski zas mogg skfadacC skazani, a jednoczesnie - zgodnie z art.
12b k.k.w. - organ wykonujgcy orzeczenie (a wiec np. dyrektor
zaktadu karnego), w razie stwierdzenia, ze zachodzg warunki do

wydania wyroku tgcznego, niezwtocznie zawiadamia o tym wtasciwy
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sad. Uzasadnienie ustawy sprzeczne jest wiec w tym zakresie z
celem lezgcym u podstaw art. 12b k.k.w., ktérego ustawodawca nie
zmienia, utrzymujgc obowigzek skfadania wnioskow inicjujgcych

postepowania w przedmiocie wyrokow tgcznych.

Niezaleznie od powyzszego, zmniejszenie spraw w sgdach w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego oraz redukcja kosztow
konwojowania nie mogg stanowi¢ dostatecznego argumentu
uzasadniajgcego przyjecie gorszego, gdyz dysfunkcjonalnego i
nadmiernie skomplikowanego, systemu wymierzania kary tgcznej.
Trzeba w polu widzenia mie€ takze to, ze powrot do wczesniejszego
modelu kary tgcznej moze sie okazaC w ostatecznym rozrachunku
niekoniecznie bardziej optacalny. Jak juz bowiem wspomniano,
stopien skomplikowania podobnych do uchwalanych przepisow,
ktore obowigzywaty do 30 czerwca 2015 r., generowat duzg ilos¢

postepowan apelacyjnych oraz kasacyjnych.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze po ewentualnej nowelizacji
sady beda musialy decydowacé sie na wybér jednego z trzech
réznych stanéw prawnych: tego sprzed 2015 r., miedzy 2015 r.
a ewentualng nowelizacjq oraz po nowelizacji. Wynika to z braku
szczegotowych przepisow intertemporalnych dotyczgcych takze kar
nieprawomocnie orzeczonych. Stosowanie ogdlnej reguty z art. 4 §
1 k.k. (orzekanie w oparciu o ustawe wzgledniejszg) spowoduje
koniecznos¢ dublowania czynnosci orzeczniczych w zakresie kary
tacznej dla weryfikacji, ktéry stan prawny jest dla sprawcy

wzgledniejszy. Przepisy umieszczone w art. 79 ustawy
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nowelizujgcej przewidujg jedynie rozwigzanie intertemporalne dla
kar prawomocnie orzeczonych przed i po wejsciu w zycie noweli
(czyli de facto dla wyroku tgcznego). Nie obejmujg one podstawowe]
grupy przypadkow, w ktérych kara tgczna (art. 85 i kolejne k.k.)
wymierzana jest w jednym wyroku, tj. sprawca jest skazywany za
dwa lub wiecej przestepstw. Obowigzywa¢ bedzie tutaj ogdlna
reguta kolizyjna z art. 4 § 1 k.k.: jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaC ustawe

obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Oznacza to natozenie na sgdy kazdorazowo obowigzku weryfikacji,
stosowanie ktérych przepisow bedzie dla sprawcy potencjalnie
wzgledniejsze. W przypadku orzekania kary tgcznej polegac to
bedzie niejako na dublowaniu czynnosci orzeczniczych przez
symulacje orzeczenia w oparciu o nowe i stare przepisy. Rezultaty
nie zawsze bedg w oczywisty sposdb dawaty sie oceni¢ w tej
perspektywie. Filozofia orzekania kary tgcznej wg dotychczasowych
oraz projektowanych zmian jest tak dalece odmienna, ze czesto
trudno bedzie oceni¢, ktére rozwigzanie jest korzystniejsze.
PamietaC nalezy ponadto, ze kara tgczna jest orzekana z urzedu,
tak wiec sgd nie moze zignorowa¢ nowego skazania i nowej kary,
ktdrej potgczenie nalezy kazdorazowo rozwazy¢é, podejmujgc

okreslone czynnosci procesowe i wydajgc stosowne orzeczenie.

Niezaleznie od tego, uchwalone przepisy dotyczgce kary tgcznej

prowadzg do niesprawiedliwych i nieracjonalnych rozstrzygniec,
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naruszajgc konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, co wynika

z wadliwej redakciji art. 89a § 1 k.k. Stanowi on:

"Jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega tgczeniu z
surowszg karg pozbawienia wolnosci, sgd moze wymierzy¢ kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze rownym karze pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art.
60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania
kary fgcznej”.
Konsekwencjg takiego sformutowania przytoczonego przepisu
bedzie przyktadowo to, ze jezeli sprawcy zostang wymierzone dwie
kary jednostkowe z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
podstawie art. 60 § 5 k.k., lecz jedna bedzie wyzsza od drugiej (np.
4 lata pozbawienia wolnosci oraz 4 lata i 1 miesigc pozbawienia
wolnosci), wéwczas zastosowanie art. 89a § 1 k.k. wg uchwalonej
ustawy nie bedzie juz mozliwe — i to mimo istnienia pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Woéwczas bowiem jedna z kar podlega
tgczeniu z surowszg (gdyz wyzszg) karg, co wyklucza mozliwosc
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Artykut 89a § 1 k.k. moze
narusza¢ rowniez konstytucyjng zasade réwnosci. Jezeli bowiem
sprawcy w ramach jednego postepowania wymierzono Kkary
jednostkowe 4 lat oraz 4 lat i jednego miesigca, przy czym w
stosunku do obydwu czynow zaktualizujg sie przestanki okreslone w
art. 60 § 3 k.k., wowczas warunkowe zawieszenie kary tgcznej
bedzie mozliwe (rzecz jasna wtedy, gdy orzeczona ona zostanie w

wymiarze do 5 lat, zas wobec sprawcy bedzie zachodzi¢ pozytywna
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prognoza kryminologiczna). Mozliwo$ci takiej nie bedzie miat za$
skazany, ktoérego czyny, z przyczyn od niego niezaleznych, byty
sgdzone w réznych postepowaniach, pomimo iz w obu przypadkach

sgd zdecydowat o warunkowym zawieszeniu kar.

Omawiany przepis jest identyczny z regulacjg juz uchwalong w
ramach ustawy z 13 czerwca 2019 r., zaskarzong przez Prezydenta
RP do Trybunatu Konstytucyjnego. Mimo podnoszonych przez
Krakowski Instytut Prawa Karnego uwag wskazujgcych na niespojne
konsekwencje uchwalanych przepisow, w aktualnej ustawie btedy te

zostaty powtdrzone bez jakichkolwiek zmian.
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6. Kryminalizacja kradziezy szczegdlnie zuchwatej

Przepisy wprowadzajace kryminalizacje kradziezy szczegélnie
zuchwalej (art. 278a k.k.):

1) zostaty uchwalone z razagcym naruszeniem Regulaminu

2)

3)

4)

5)

Sejmu przez zgtoszenie poprawek do ustawy,
wprowadzajagcych nowy typ czynu zabronionego pod
grozbg surowej kary, dopiero na etapie prac komisji
sejmoweyj;

nie spetniajg standardu dostatecznej okreslonosci
zachowania zabronionego pod grozba kary, czym godza w
konstytucyjng zasade z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

opierajg sie na znamionach nieweryfikowalnych i
niemozliwych do zakwestionowania w praktyce,
ograniczajac prawo oskarzonego do obrony, czym godza
w zasade okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji,

prowadzg do razacych nieproporcjonalnosci w wymiarze
kary i niespojnych konsekwencji w obszarze czynéw o
niskim stopniu spotecznej szkodliwosci, uznawanych
dotychczas za wykroczenia, czym naruszajg standard
rownosci wobec prawa okreslony w art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

zostaly poparte pozamerytorycznym uzasadnieniem
wskazujagcym na ryzyko naduzywania prawa przy

stosowaniu nowych przepiséw w celu osiagniecia zalozen
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politycznych, czym godzg w konstytucyjng zasade
prawidtowej legislacji oraz zasade zaufania obywatela do

panstwa.
W art. 115 po § 9 dodaje sie § 9a w brzmieniu:
,8 9a. Kradziezg szczegodlnie zuchwatg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazgcg lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb
lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu

zawfadniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na
osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub
przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego
kontaktu lub znajdujgcego sie w przedmiotach przenoszonych Ilub

przemieszczanych w takich warunkach.”;
9) po art. 278 dodaje sie art. 278a w brzmieniu:

JArt. 278a. § 1. Kto dopuszcza sie kradziezy szczegodlnie zuchwatej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegdlnie zuchwatg popetniono na szkode osoby

najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

Art. 26. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2019 r. poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r. poz. 568 i 956) wprowadza sie

nastepujgce zmiany: (...)
2) wart. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Przepisu art. 119 nie stosuje sie, jezeli sprawca popetnia kradziez w

sposoOb szczegodlnie zuchwaty lub z wlamaniem.”.
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Ustawodawca w uchwalonej ustawie wprowadzit do Kodeksu
karnego nowy typ czynu zabronionego pod grozbg kary w postaci
kwalifikowanego typu kradziezy, ktorej znamieniem ma by¢
dopuszczenie sie kradziezy “szczegdlnie zuchwatej’. Zamieszcza
jednoczesnie w stowniczku wyrazen ustawowych definicje legalng
wskazanego okreslenia, zgodnie z ktérg znamiona nowego
przestepstwa wyczerpie “kradziez, ktorej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe lekcewazgcg lub wyzywajgcy
wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia
mieniem” albo "kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie
bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach
bezposredniego kontaktu lub znajdujgcego sie w przedmiotach

przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach”.

Omawiany przepis pocigga za sobg daleko idgcg zmiane
normatywng, w szczegolnosci oznaczajgcg przeksztatcenie wielu
czynow kwalifikowanych dotychczas jako wykroczenia do kategorii
przestepstw i to zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolnoSci.
Doszto w tym zakresie do niezgodnej z regulaminem Sejmu |
wymogami Konstytucji kryminalizacji szeregu dotychczas
niestanowigcych przestepstwa zachowan, zmiany rezimu
odpowiedzialnosci karnej i obwarowania ich bardzo surowg

sankcjg, o czym byta mowa w pkt 1 niniejszej opinii.
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Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ takze szczegotowg tresc
nowego przepisu. Przede wszystkim proponowana definicja
ustawowa powinna stuzy¢ do sprecyzowania tresci definiowanego
pojecia, a nie mnozyC dalsze watpliwosci. Nie spetnia tego
standardu wskazanie, ze sprawca ma wykaza¢ postawe
lekcewazgcg lub wyzywajgcg, gdyz sg to okreslenia tak samo

nieprecyzyjne jak znamie “zuchwale” (bfad ignotum per ignotum).

Definicja ta jest jeszcze szersza niz kradziez szczegdlnie zuchwata
w rozumieniu art. 208 d.k.k. z 1969 r. Artykut 278a § 1 k.k. wg
uchwalonej ustawy jest niezgodny z wynikajgcga z Konstytugji
zasadag nullum crimen sine lege certa: nie jest mozliwe dokonanie
precyzyjnej wyktadni tego przepisu. Jesli komus zostanie
postawiony zarzut popetnienia przestepstwa z art. 278a § 1 k.k. wg
uchwalonej ustawy, to nie bedzie on dysponowat Zzadnymi
instrumentami, za pomocg ktorych mozna wykazac, ze dokonany

przez niego zabor nie byt jeszcze ,szczegdlnie zuchwaty”.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢€, ze niemal o kazdym przypadku
kradziezy da sie twierdzi¢, ze doszto w jej ramach do zlekcewazenia
posiadacza rzeczy. Co wiecej, przy ocenie zaistnienia szczegolnej
zuchwatosci dziatania sprawcy mogg by¢ uwzgledniane przeciwne w
stosunku do siebie kryteria. Z jednej strony mozna bowiem
przyktadowo twierdzi¢, ze kradziez jest zuchwata, gdyz zostata
dokonana w ,biaty dzien”, innym razem zas mozna wywodzi¢, iz o
zuchwatosci Swiadczy fakt zabrania rzeczy w nocy, gdyz takie

zachowanie stanowi przejaw braku poszanowania dla spoczynku
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nocnego pokrzywdzonego i swiadczy o wyjgtkowej przebiegtosci
ztodzieja. Warto tez zauwazyc, ze w okresie PRL za przestepstwa z
art. 208 d.k.k. z 1969 r. byty traktowane z jednej strony kradzieze
jawne, z drugiej zas — skryte, co potwierdza, iz uchwalony przepis
prowadzi do zupetnej dowolnosci w stosowaniu prawa i ryzyka
naduzy¢. Ryzyko to potwierdza stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktdére uzasadniajgc wprowadzenie nowego typu

kradziezy do Kodeksu karnego stwierdza:

“‘Dlatego jako nowy typ przestepstwa, zagrozony surowg karg do 8 lat
wiezienia, wyszczegoOlniamy kradziez zuchwatg, dokonang m.in. w
sklepie. Zmiana ta jest podyktowana checig pomocy przedsiebiorcom,
ktorym brakuje skutecznych narzedzi do walki z zawodowymi

zlodziejami sklepowymi”

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-

wlamania-na-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-

procesy-on-line

Nietrudno zauwazy¢, ze ani jedno stowo wprowadzonej definicji
legalnej nie wskazuje na to, ze chodzi tutaj o kradzieze
popetniane na szkode sklepikarza czy na terenie sklepu. Jest to
wynik okreslonej interpretacji przepisow, przy czym Ministerstwo
Sprawiedliwosci twierdzi, ze zmiana ta jest podyktowana checig
zwalczania  dziatalnosci zawodowych  ztodziei  sklepowych.
Uzasadnienie nieznajdujgce poparcia w tresci uchwalonych
przepisOw jawi sie raczej jako dobrane celowo w taki sposéb, by
pozamerytoryczng zmiane w prawie karnym, proponowang juz w

ramach nowelizacji z 2019 r. dopasowaC obecnie do sytuacji
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epidemicznej — wprowadzenie przepisu skojarzono wiec z checig

pomocy sklepikarzom.

W ramach tej populistycznej narracji jej autorzy popadajg jednak w
sprzecznos¢. Ztodzieje sklepowi nie dziatajg przeciez jawnie i
otwarcie, lecz bardzo czesto probujg ukras¢ towar w sposob
niepostrzezony, tak aby ochroniarz lub sprzedawca nie wykryt faktu
kradziezy. Realna ochrona przed ztodziejami sklepowymi zaktadac¢
musi, ze kradziezg szczegdlnie zuchwatg bedg takze takie wiasnie
“skryte” préby wyniesienia ze sklepu zabranego towaru bez
ptacenia. Zarazem jednak postawa wyzywajgca polega¢ moze na
porwaniu towaru na oczach przedsiebiorcy - sprzedawcy. Oznacza
to petng dowolnosé w stosowaniu omawianego przepisu, gdy
jedng i tag sama definicje nagina sie w zaleznosci od
zapotrzebowania, wyprowadzajgc na jej gruncie w zasadzie kazdy
wniosek. Nie da sie tego pogodzi¢ z zasadg okreslonosci znamion

czynu zabronionego pod grozbg kary.

Niedookreslonos¢ znamion typu z art. 278a § 1 k.k. wg uchwalone;j
ustawy rodzi potezne ryzyko manipulacji interpretacyjnych w
praktyce stosowania prawa. llekro¢c bowiem organy sScigania bedag
oceniaC czyn polegajgcy na zaborze rzeczy o wartosci do 500 zi,
mogg wowczas szukac roznorakich pretekstow do tego, by mdc
zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy nie jako wykroczenie, lecz jako
przestepstwo. Ryzyko naduzy¢ w tym zakresie wynika z dwoch

dodatkowych okolicznosci.
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Po pierwsze, nie stosuje sie tu zasada przepotowienia typu
czynu zabronionego na przestepstwo i wykroczenie. Bez
wzgledu na wartos¢ rzeczy ruchomej, kradziez zuchwata podpada
pod przepisy Kodeksu karnego, a nie Kodeksu wykroczen (celowo
wytgczono stosowanie przepisow o wykroczeniach — art. 26 pkt 2

ustawy nowelizujgcej).

Po drugie, ustawodawca nie wprowadza odrebnego przepisu
mowigcego o “wypadku mniejszej wagi”. Kradziez zwykia,
kradziez z wtamaniem, rozbd] w typie podstawowym, kradziez
rozbojnicza, wymuszenie rozbojnicze — wszystkie te przestepstwa
wyposazone sg w regulacje o wypadku mniejszej wagi, ktora
uelastycznia sedziowski wymiar kary (art. 283 k.k.). Nie dotyczy ona

jednak nowego typu kradziezy szczegolnie zuchwatej.

Prowadzi to do przekryminalizowania zycia spotecznego w sposob
niesprawiedliwy i prowadzgcy wrecz do razgco niespojnych
konsekwencji. Intencja Ministerstwa Sprawiedliwosci, by zwalczac
omawianym przepisem sprawcow podejmujgcych sie drobnych
kradziezy sklepowych ze z goéry powzietym zamiarem skutkuje
radykalnym zaostrzeniem kary za czyny skierowane przeciwko
mieniu o niewielkiej wartosci: przyktadowo osoba kradngca z 3
roznych sklepéw po 1 butelce alkoholu i popetniajgca czyn ciggty,
odpowiada karnie za przestepstwo zagrozone typowo (z zatozenia -
gdyz wtasnie tego typu czyny majg by¢ zwalczane w ramach
nowego art. 278a k.k.) karg pozbawienia wolnosci do 16 lat. Dla

poréwnania, kradziez sprzed domu samochodu osobowego
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nalezgcego do tego samego witasciciela sklepu o wartosci 150.000
zt zagrozona jest karg do 10 lat pozbawienia wolnosci. Tak samo
bedzie, gdy sprawca wtamie sie do sklepu w nocy, by jednorazowo
ukras¢ towar o znacznej wartosci. Roéwnie niespdjne sg
konsekwencje uchwalenia omawianych przepisow w przypadku
sprawcow drobnych kradziezy kieszonkowych (pkt 2 definicji). Kary
przewidziane dla wskazanej kategorii atakow na mienie sg wiec
odwrotnie proporcjonalne do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu i nie odpowiadajg stopniowi rzeczywistego
pokrzywdzenia obywateli, z istotnym ograniczeniem mozliwosci
stosowania  mechanizméw  redukcyjnych ~w  postaci kar

wolnosciowych bgdz umorzenia postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym przepisy o kradziezy szczegolnie
zuchwatej nalezy uznac€ za w catosci sprzeczne w szczegolnosci z

art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji.
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7. Brak vacatio legis

Przewidziana w art. 101 ustawy nowelizujgcej zasada wejscia w
zycie regulacji zmieniajgcych Kodeks karny z dniem nastepujgcym
po dniu ogtoszenia ustawy, bez odpowiedniego vacatio legis, godzi
w zasade przewidywalnosci regulacji represyjnych, ktore - z
uwagi na zakres i range zmienianych regulacji prawa karnego -
powinny wchodzi¢ w zycie po zapewnieniu odpowiedniego okresu

spoczywania ustawy.

Dawatoby to nie tylko obywatelowi, ale takze instytucjom wymiaru
sprawiedliwosci czas na przygotowanie sie do stosowania nowych
regulacji w sposob przemyslany, nie za$ chaotyczny i wymuszony

nagtymi zmianami systemowymi.
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