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Niektére rozwigzania zawarte w opublikowanym na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12319850/katalog/12561914#12561914)

mogg rodzi¢ daleko idgce watpliwosci. Celem niniejszej opinii jest
prezentacja wybranych zastrzezen, jakie mozna zgtosi¢ do analizowanej
propozycji legislacyjnej. Ekspertyza ta bedzie skoncentrowana zasadniczo
na kwestiach materialnoprawnych. Na tyle jednak, na ile to bedzie

konieczne, poruszone zostang w niej watki procesowe.

1. Projektodawca proponuje, by w szeregu przepisach, w ktorych
ustawodawca de lege lata uzywa sformutowania ,wymagalna nalezno$¢
publicznoprawna”, skresli¢ stowo ,wymagalna”. Propozycja ta dotyczy
np. art. 16 § 2 k.kk.s.,, 17 § 1 pkt 1 kkk.s.,, 19 § 2 kk.s., 26 § 2 k.k.s.,
36 § 2 kks, art. 37 § 2 i 2a kk.s. oraz 41 § 2 k.k.s. Uzasadniajgc
celowos¢ przeprowadzenia takiej zmiany, projektodawca wprost wskazuje,
Zze jego propozycja opiera sie na likwidacji wymogu ,wymagalnosci”
(s. 26 uzasadnienia projektu). Zdaniem autora projektu warunek ten

przyczynia sie do spowolnienia postepowan karnoskarbowych. Aktualnie



bowiem organy $cigania i sady, prowadzgc sprawy o przestepstwa lub
wykroczenia skarbowe, czekajg na wydanie prawomocnych decyzji
podatkowych. W tym kontekscie podniesiono, iz ,na nieporozumieniu
polega twierdzenie, ze dla skutecznosci ochrony stosunku podatkowego
wynikajgcego ze zobowigzania podatkowego konieczne jest wyrazenie
go w tredci odpowiedniej decyzji podatkowej, gdyz dopiero decyzje
wiasciwych organéw podatkowych (niezaleznie od ich charakteru)
prowadzg do zaistnienia takiej sytuacji prawnej, iz okreslony podmiot
(podatnik) zobowigzany jest do uiszczenia wskazanego w tej decyzji
podatku, ktéry to podatek zostat uprzednio uszczuplony w wyniku dziatania
tegoz podatnika (wraz z ewentualnymi odsetkami). Skoro obowigzek
podatkowy zawsze wynika z ustawy, podobnie jak, zobowigzanie
podatkowe, istnienie decyzji w tej materii jest niepotrzebne. Sprawca,
aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, nie musi czeka¢ na decyzje
organu podatkowego. Mato tego, moze ,dogadac sie” z oskarzycielem
w zakresie tego, co powinien zwroci¢ Skarbowi Panstwa (innym
wierzycielom), aby mogt liczy¢ na tagodniejsze traktowanie, ktore —
co nalezy wyraznie podkreslic — nie jest bezinteresowne. Usuwajgc termin
,wymagalna” z treSci wyzej wymienionych przepiséw, projektodawca
chce jeszcze mocniej zaakcentowac niezaleznos¢ odpowiedzialnosci
karnoskarbowej, tak réznej zarbwno w sferze zasad, jak i skutkow,
od odpowiedzialnosci obiektywnej, opartej na ustawach podatkowych

i ordynaciji podatkowej” (s. 29 uzasadnienia projektu).

Wydaje sie, ze przytoczone powyzej argumenty bazujg na pewnym
nieporozumieniu. Proponowana przez projektodawce zmiana wecale
bowiem nie polega na likwidacji wymogu ,wymagalnosci”. W przypadku
akceptacji tej propozycji legislacyjnej wspomniany warunek dalej bowiem
bedzie musiat zosta¢ spetniony. Wynika to faktu, ze aktualnie w tych
przepisach, w ktérych ustawodawca odnosi sie do ,wymagalnosci’,
zaznacza sie jednoczes$nie, iz chodzi o takg naleznos¢ publicznoprawna,
ktora zostata juz wskutek zachowania sprawcy uszczuplona (przyktadowo

w art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. jest mowa o naleznosci publicznoprawnej,



jezeli w zwigzku z przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym nastgpito
jej uszczuplenie). Uszczuplenie takie moze zas$ powstac tylko wtedy,
gdy naleznos¢ publicznoprawna stata sie wymagalna. Wniosek taki wynika
z regulacji prawnopodatkowych (zob. G. tabuda, w: P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 294), co zresztg zdaje sie dostrzega¢ rowniez sam projektodawca.
Rozpowszechniona praktyka w postaci oczekiwania organéw $cigania
oraz sgdow na prawomocne decyzje podatkowe wcale nie jest wiec
spowodowana z wystepowaniem w obrebie k.k.s. kryterium
.,wymagalnosci’. Wynika ona raczej z dgzenia do unikniecia sytuaciji,
w ktérych w postepowaniu karnym zostataby ustalona inna wysokosc¢
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej anizeli ta, ktéra zostanie

ostatecznie stwierdzona w postepowaniu podatkowym.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze opisana powyzej
propozycja legislacyjna w istocie nic nie wniesie do polskiego
porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie wywrze takich skutkow,
do jakich dazy projektodawca. Moze zreszta budzi¢ zdziwienie fakt, ze
autor projektu, chcac doprowadzi¢ do tego, by organy scigania oraz
sady prowadzity sprawy karnoskarbowe bez koniecznosci
oczekiwania na uprawomocnienie sie decyzji podatkowych, z jednej
strony rezygnuje z pojecia ,,wymagalnosci”’ (cho¢, jak wskazano
powyzej, tak naprawde nie rezygnuje), z drugiej zas nie proponuje
usuniecia z systemu art. 114a k.k.s., ktory stanowi, ze ,Postepowanie
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze byc¢
takze zawieszone, jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob
utrudnione ze wzgledu na prowadzong kontrole podatkowg, kontrole celno-
skarbowg lub toczgce sie postepowanie przed organami podatkowymi,
organami  celnymi lub sgdami  administracyjnymi. Zawieszone
postepowanie podejmuje sie, jezeli ustgpity przyczyny uzasadniajgce jego
zawieszenie”. To natomiast gtdwnie ten przepis sankcjonuje dostrzezong
przez projektodawce, wadliwg i — co istotne — nieuzasadniong praktyke
(zob. T. Razowski, w: P. Kardas [i in.], Kodeks..., s. 1063-1065; T.



Razowski, Zawieszenie postepowania na podstawie art. 114a k.k.s.,
.Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 90-97; G. tabuda, Zawieszenie
postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat,
.Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 77-83).

2. Projektodawca proponuje nadaé art. 14 k.k.s. nastepujgce
brzmienie: ,Jezeli sad lub organ postepowania przygotowawczego okresla
takze obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
lub uiszczenia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow lub
réownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej, to powinien
przy tym wzigé pod uwage w szczegdlnosci sytuacje majagtkowg sprawcy
oraz wysoko$¢ rownowartosci pienieznej przedmiotow bgdz korzysci
podlegajgcych przepadkowi”’. Propozycja ta sprowadza sie w zasadzie
do wykreslenia z tego przepisu kompetencji do okreslania przez organ

procesowy sposobu i terminu uiszczenia naleznosci publicznoprawne;.

Tytutem uzasadnienia dla tej zmiany wskazano, ze ,Przyjmujgc zatozenie,
iz kwestia ustalenia ostatecznej wysokosci uszczerbku finansowego nalezy
do sfery prawa podatkowego, projektodawca wytgczyt te materie z
wiekszosci  instytucji prawnych postanawiajgc, ze na gruncie
odpowiedzialnosci karnoskarbowej znaczenie ma jedynie kategoria
(naleznos¢ uszczuplona) naleznosci uszczuplonej czynem zabronionym.
Doktadna wysokos¢ owej naleznosci, uwzgledniajgca rowniez odsetki,
a takze termin =zaptaty lezy w gestii organéw podatkowych, zas
uszczuplona czynem zabronionym naleznos$¢ publicznoprawna jest jedng z
podstaw zarzucalnosci i dlatego tylko w takim zakresie jest znamieniem
typow czynéw zabronionych polegajgcych na uszczupleniu” (s. 25-26

uzasadnienia projektu).

W propozyciji tej projektodawca nie pozostaje jednak konsekwentny. Warto
bowiem zwréci¢ uwage na fakt, Ze w proponowanej przez niego wersji
art. 26 § 2 k.k.s. (stosowany réwniez odpowiednio w przypadku

okreslonym w art. 38 § 3 k.k.s.) dalej jest mowa o obowigzku uiszczenia



naleznosci publicznoprawnej w ustalonym terminie. Podobnie rzecz sie
ma w przypadku art. 41 § 2 k.k.s. Niezaleznie jednak od tego trzeba
wskazaé, ze zaprezentowana propozycja nowelizacji art. 14 k.k.s. jest
catkowicie chybiona. Za cel tego przepisu nie mozna bowiem, wbrew temu,
co sugeruje projektodawca, uzna¢ modyfikacji regulacji wystepujgcych
w obrebie prawa finansowego. Okreslenie terminu uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej ma wytgcznie za zadanie wyznaczenie sprawcy
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego odpowiedniego,
biorgc pod uwage jego sytuacje majgtkowg, czasu, by mogt on uisci¢
daning, co pozwolitoby mu skorzysta¢ z dobrodziejstwa réznych,
okreSlonych w prawie karnym skarbowym, instytucji degresji karania.
Nie ma zatem podstaw, by pozbawia¢é organy postepowania

przygotowawczego i sgdy tego rodzaju kompetencji.

3. Omawiany projekt zawiera propozycje zmiany art. 16 § 5 pkt-u 2
k.k.s. Proponuje sie, by na czynny zal skarbowy nie mozna bylo sie
powotaC ,p0 rozpoczeciu przez organ czynnosci  stuzbowej,
W szczegolnosci przeszukania, czynnoSci sprawdzajgcej lub kontroli
zmierzajgcej do ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego”. Uzasadniajgc koniecznos¢ wprowadzenia tej regulacji,
w projekcie wskazano, ze ,Racjg istotnej nowelizacji przepisu
art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. jest przeciwdziatanie niekorzystnym z punktu
widzenia zasady legalizmu sytuacjom do jakich dochodzi w obecnym
stanie prawnym. Mowa o tym, Ze aktualnie czesto brak jest mozliwosci
Scigania sprawcéw przestepstw skarbowych i wykroczen ujawnionych
w trakcie kontroli przeprowadzonej co prawda przez uprawniony organ,
jednak inny niz organ scigania. Sprawcy mogg bowiem skutecznie uchyli¢
sie od odpowiedzialno$ci wyrazajgc, rowniez w trakcie prowadzonej
kontroli tzw. czynny zal, co jest niemozliwe, gdy czynnosci stuzbowe
rozpocznie organ scigania. Przyjg¢ nalezy, iz celem instytucji czynnego
zalu uregulowanej w art. 16 k.k.s. byto uwolnienie od odpowiedzialnosci
(karalnosci) tylko tych sprawcéw czyndéw zabronionych, ktérzy z wiasnej

inicjatywy i z wtasnej woli, ujawnig nieprawidtowosci zanim zrobi to



uprawniony organ, bez wzgledu na to, czy organem tym bedzie organ
Scigania czy tez inny organ, uprawniony jednak do jej dokonywania” (s. 27-

28 uzasadnienia).

W stosunku do proponowanej zmiany nalezy zgtosi¢ przynajmniej dwie
uwagi krytyczne. Oczywiscie pomyst, by w art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. chodzito
nie tylko organy scigania, zastuguje w petni na aprobate. Trudno jednak
zrozumie¢ powody, dla ktérych zmiany art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. nie
potgczono z analogiczng modyfikacjg art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. Ten ostatni
przepis stanowi bowiem, Zze skorzystanie z instytucji czynnego zalu
skarbowego jest niemozliwe ,w czasie, kiedy organ $cigania miat
juz udokumentowang wiadomos¢ o popetnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego”. Moze sie wiec zdarzyé, ze organ
uprawniony do przeprowadzenia czynnos$ci stuzbowej, ktéry jednoczesnie
nie jest organem $cigania, bedzie miat udokumentowang informacije
0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, lecz, z uwagi na
fakt, iz nie zdazy on jeszcze wykonaC Zzadnej czynnosci stuzbowej
ukierunkowanej ujawnienie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego,
dana osoba bedzie mogta skorzysta¢ z konstrukcji czynnego Zalu
skarbowego. Z tego powodu, w $lad za zmiang art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s.,
powinna iS¢ nowelizacja art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. Ten ostatni przepis rowniez

nie powinien sie wiec ogranicza¢ wytgcznie do organdéw scigania.

Po drugie — trudno odnies¢ sie aprobujgco do propozycji projektodawcy,
ktéry postuluje, by wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania czynnego zalu
w sytuacji, gdy czynnos¢ stuzbowa przeprowadzona juz przez organ nie
data podstaw do wszczecia postepowania o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe. Zmiana taka jest nieuzasadniona z punktu widzenia
restytucyjnej funkcji prawa karnego skarbowego. Jezeli bowiem
przeprowadzona u podatnika kontrola nie dostarczyta dowodow
popetnienia czynu zabronionego, to — po jej zakohczeniu — sprawca,
nie mogac skorzystaC z czynnego zalu, nie bedzie miat motywacji

do dokonania samodenuncjacji i uiszczenia uszczuplonej naleznosci



publicznoprawnej. Nie przekonuje rowniez samo uzasadnienie
wprowadzenia omawianej zmiany. Projektodawca wskazat bowiem,
ze ,poniewaz w praktyce rodzity sie watpliwosci rowniez odnosnie tego,
czy czynny zal, aby byt skuteczny powinien dotyczy¢ kwestii podlegajgcych
kontroli, czy tez moze dotyczy¢ innego zakresu dziatania kontrolowanego
podmiotu, proponuje sie skreslenie swoistego warunku jakim byto
niedostarczenie podstaw do wszczecia postepowania. Literalna wyktadnia
obecnego przepisu prowadzita do wniosku, ze kontrolowany, ktory spdznit
sie z zawiadomieniem, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli
zawiadomit o popetnieniu czynu zabronionego, ktérego nie popetnit’
(s. 28 uzasadnienia projektu). Warto bowiem wskazaé, ze taka
interpretacja, z racji tego, ze da sie jg sprowadzi¢ ad absurdum, moze by¢

na potrzeby praktyki z tatwoscig odrzucona.

4. Na catkowitym nieporozumieniu opiera sie wskazana przez
projektodawce propozycja skreslenia art. 18 § 3 k.k.s. Przypomniec trzeba,
ze aktualnie przepis ten stanowi, ze ,Uiszczenie okreslonej kwoty tytutem
kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki recydywy skarbowej
okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4”. Z kolei z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. aktualnie
wynika, ze przestankg recydywy skarbowej jest m. in. popetnienie przez
skazanego za umysine przestepstwo skarbowe na grzywne i jej uiszczenie
w wysokosci co najmniej 120 stawek dziennych w ciggu umys$inego
przestepstwa skarbowego tego samego rodzaju. Projektodawca,
wskazujgc na potrzebe skreslenia art. 18 § 3 k.k.s., podnosi, ze ,Uchylenie
przepisu art. 18 § 3 jest konsekwencjg zmiany w zakresie stosowania
przestanek recydywy skarbowej specjalnej. Poniewaz w Swietle projektu
wykonanie poprzednio orzeczonej kary nie ma znaczenia dla stosowania
przepisu art. 37 § 1 pkt 4, dlatego zastrzezenie, iz uiszczenie okreslonej
kwoty tytutem kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki
recydywy skarbowej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4, nie ma normatywnego

znaczenia” (s. 29-30 uzasadnienia projektu).



Przytoczona powyzej wypowiedz jest oczywiscie nietrafna. Trzeba bowiem
zauwazyé, ze wedle propozycji projektodawcy opisana w art. 37 § 1
pkt 4 k.k.s. recydywa skarbowa ma mie¢ miejsce, gdy ,prawomocnie
skazany za umysine przestepstwo skarbowe na kare co najmniegj
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
lub grzywny wynoszgcej co najmniej 120 stawek dziennych, popetnia

w ciggu 5 lat umysine przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju”.

Catkowite skreslenie art. 18 § 3 k.k.s. spowoduje wiec, ze orzeczenie
grzywny z tytutu d.p.o. w wysokosci co najmniej 120 stawek dziennych
bedzie istotne z punktu widzenia ustalenia recydywy skarbowej. Wynika
to z dwoch powodow. Po pierwsze — wyrok w sprawie d.p.o. przetamuje
domniemanie niewinno$ci i jest nim wymierzana kara (co prawda d.p.o.
zostato wymienione w zawartym w art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s. katalogu srodkow
karnych, tym niemniej z art. 149 § 1 pkt 1 k.k.s. niezbicie wynika, ze sad,
wydajgc zezwolenie na d.p.o., orzeka kare grzywny). Orzeczenie to spetnia
zatem cechy wyroku skazujgcego (zob. J. Raglewska, J. Raglewski,
Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe, a
ustawy wymog braku skazania za ten rodzaj czynu karalnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 175-185).

Po drugie — sad karny, ustalajgc spetnienie przestanek recydywy
skarbowej, nie musi opiera¢ sie wytgcznie na karcie karnej. Zawarte tam
informacje nie sg bowiem wylgcznym dowodem tego, iz dana osoba
zostata prawomocnie skazana. Sgd moze przeciez samodzielnie ustalac¢
przestanki recydywy skarbowej, opierajgc sie np. na odpisie
prawomocnego wyroku. Prowadzi to do wniosku, ze art. 18 § 3 k.k.s.
nie powinien zosta¢ skreslony, lecz winno sie mu nada¢ nastepujace
brzmienie: ,Orzeczenie kary grzywny za przestepstwo skarbowe
w drodze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci nie stanowi

przestanki recydywy skarbowej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4”.



5. Trudno zgodzi¢ sie z teza, iz aktualnie konieczne jest,
by minimalna liczba stawek dziennych grzywny orzeczonej za
przestepstwa skarbowe wynosita 20. Tego zas$ dotyczy prezentowana
w projekcie propozycja zmiany art. 23 § 1 k.k.s. Nie bardzo wiadomo,
skad sie bierze zaprezentowane w uzasadnieniu projektu przekonanie,
ze ,Propozycja ta wynika z potrzeby uadekwatnienia minimalnej kary
majgtkowej w relacji do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
zabronionych, w kontekscie wymierzanych realnie kar” (s. 30 uzasadnienia
projektu). Przypomniec€ trzeba, Zze de lege lata za przestepstwo skarbowe
moze by¢ orzeczona grzywna w wymiarze od 10 do 720 stawek grzywny.
Taka szeroka rozpieto$¢ ustawowego zagrozenia wspomnianej sankciji
pozwala sgadom znakomicie dostosowa¢ jej wysokos¢ do stopnia
karygodnos$ci okreslonego czynu zabronionego. Uzasadniajgc potrzebe
modyfikacji art. 23 § 1 kk.s., projektodawca dodatkowo wskazuije,
ze ,Wraz z jego wzrostem [stopnia spotecznej szkodliwosci: dopisek méj:
S.T.] kazdego roku zmienia sie wysokos$¢ dziennej stawki (rowniez i ona
ulega wzrostowi). Sprawia to, ze sady orzekajg kare grzywny w coraz
to nizszej ilosci stawek, aby zrealizowaC zasade sprawiedliwej odptaty
za popetnienie przestepstwa skarbowego, wyrazajgcg sie m.in. w
wysokosci kary. Powoduje to jednak, ze sprawcy przestepstw skarbowych
czesciej mogg ubiegac sie o zamiane kary grzywny na prace spotecznie
uzyteczng, co jest sprzeczne z racjg przepisu art. 45 § 1 k.k.w. W wyniku
tego dochodzi bowiem do opdznienia w wykonaniu orzeczonej kary, lub

wykonaniu jej w sposob zastepczy” (s. 30 uzasadnienia projektu).

Przytoczona powyzej wypowiedz budzi daleko idgce watpliwosci z punktu
widzenia nauki prawa karnego. W pierwszej bowiem Kkolejnosci
kuriozalnym i niezrozumiatym jest twierdzenie, ze wraz z wzrostem stopnia
spotecznej szkodliwosci kazdego roku zmienia sie wysokos¢ stawki
dziennej. Nie bardzo bowiem wiadomo, w jaki sposéb raz ustalony poziom
karygodnos$ci popetnionego juz czynu ma w kolejnych latach rzutowac
na poziom stawki dziennej grzywny. Warto tez zwrdci¢ uwage

na dalszg czes¢ uzasadnienia projektu. Zasygnalizowano w nim bowiem,



Zze - z wuwagi nha coroczng zmiane minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia - sgdy wymierzajg kary w coraz to mniejszej liczbie stawek.
Majg tak czyni¢, ,aby zrealizowa¢ =zasade sprawiedliwej odptaty
za popetnienie przestepstwa skarbowego, wyrazajgcg sie m.in. w
wysokos$ci kary”. Trudno jednak takie zjawisko krytykowac. Jezeli bowiem
wymierzenie nizszej kary grzywny ma skuteczniej realizowaé ,zasade
sprawiedliwej odptaty”, to taki stan rzeczy jest ze wszech miar pozgdany
z punktu widzenia funkcji prawa karnego skarbowego oraz konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci. Trudno przeciez od sgddéw oczekiwac, by
wymierzane przez nie kary byty niesprawiedliwg, nieadekwatng odptatg za

popetnienie czynu zabronionego.

Nie mozna zresztg traci¢ z pola widzenia, iz to nie tylko liczba stawek
dziennych wptywa ostatecznie na surowos¢ grzywny, lecz na dolegliwo$¢
tejze sankcji oddziatuje réwniez ich wysokos¢. Nawet wiec w przypadku
ustalenia przez ustawodawce minimalnego wymiaru grzywny na poziomie
20 stawek dziennych sady wcigz dysponowa¢ bedg narzedziami
do tego, by represyjnos¢ wymierzanych przez nie sankcji pozostawi¢ na

dotychczasowym poziomie.

Nietrafne. jest jednoczesnie nawigzanie w cytowanym powyzej fragmencie
do art. 45 § 1 k.k.w. Stosownie bowiem do tego przepisu — grzywne mozna
zamieni€¢ na prace spotecznie uzyteczng wtedy, gdy nie przekracza ona
100 stawek dziennych. Nie bardzo wiec wiadomo, w jaki sposéb
podwyzszenie minimalnej kary grzywny za przestepstwa skarbowe
do 20 stawek dziennych miatoby wptyngé na czestotliwos¢ stosowania
art. 45§ 1 k.k.w.

6. Projektodawca proponuje uchylenie art. 30 § 5a k.k.s. Przepis
ten obecnie stanowi, ze ,Sprzedaz urzgdzen lub automatéow do gier,
w stosunku do ktérych sad nie zarzadzit zniszczenia, jest dopuszczalna
wytgcznie na rzecz podmiotow, ktore uzyskaty koncesje albo zezwolenie

na urzadzanie gier’. Jednocze$nie projektodawca proponuje zmiane
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art. 31 § 6 k.k.s., ktory ma uzyska¢ nastepujgce brzmienie: ,Wykonanie
orzeczenia sgdu o przepadku wyrobdéw tytoniowych, suszu tytoniowego,
urzgdzen i maszyn do produkcji wyrobéw tytoniowych oraz urzgdzen
lub automatoéw do gier nastepuje poprzez ich zniszczenie”. Uzasadnieniem
dla tychze zmian ma by¢ fakt, iz ,dotychczasowe doswiadczenia Stuzby
Celnej pokazujg, ze proby likwidacji urzgdzen do gier oraz automatow
do gier poprzez sprzedaz legalnym podmiotom branzy hazardowej
nie przynoszg efektow. Konsekwencjg powyzszej zmiany jest modyfikacja
brzmienia art. 31 § 6 kk.s. (...) W przypadku urzgdzeh Ilub maszyn
do produkcji wyrobow tytoniowych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ich sprzedaz
legalnie dziatajgcym podmiotom branzy tytoniowej jest praktycznie
niemozliwa, gtownie ze wzgledu na nieprzydatnos¢ takich urzadzen
lub maszyn do legalnej produkcji wyrobow tytoniowych. W przypadku
urzadzen lub automatéw do gier, ich sprzedaz legalnie dziatajgcym
podmiotom nie jest dodatkowo mozliwa, Zze sg one instalowane w taki
sposob, ze ich demontaz powoduje uszkodzenie urzgdzenia. Legalnie
dziatajgce podmioty nie sg tez czesto zainteresowane ich nabywaniem”

(s. 34-35 uzasadnienia projektu).

Wydaje sie, ze proponowane rozwigzanie jest przejawem przystowiowego
,wylewania dziecka z kgpielg”. Jezeli bowiem w istocie dane urzgadzenia
sg nieprzydatne do sprzedazy, to sad zawsze miatby mozliwosé
orzeczenia ich przepadku poprzez zniszczenie w oparciu o art. 31 § 5
k.k.s. Nie bardzo wiec wiadomo, jakie racjonalne argumenty majg
z gory przesagdza¢ o tym, ze przedmioty wskazane w proponowanym
art. 31 § 6 k.k.s. zawsze powinny by¢ zniszczone. Wprowadzajgc takie
rozwigzanie, ustawodawca zamyka Skarbowi Panstwa mozliwosc
pozyskania srodkdéw pienieznych ze sprzedazy przedmiotow, ktére mogag
by¢ legalnie uzywane w obrocie prawnym i mozna je zby¢ po atrakcyjnej
cenie. Nie da sie za$ z gory zatozy¢, ze natrafienie na tego typu sprzety

jest w praktyce organow $cigania niemozliwe.
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7. W punkcie 9 lit. ¢ projektodawca postuluje uzupetnienie tresci
art. 26 nowym paragrafem czwartym. W omawianym przepisie istnieje
juz jednak taka jednostka redakcyjna, nakazujgca odpowiednie stosowanie
do sprawcow przestepstw skarbowych art. 34 i 35 Kodeksu karnego.
Przepisy te w istotny sposdb uzupetniajg regulacje karnoskarbowg
w zakresie zasad wymiaru Kkary ograniczenia wolnosci; intencjg
projektodawcy nie jest zapewne ich usuwanie, co prowadzi do przekonania

o potrzebie dostosowania numeraciji kolejnego paragrafu.

8. Za niezwykle kontrowersyjny uzna¢ nalezy postulat objecia
w ramach art. 30 k.k.s. przepadkiem przedmiotéw dwu nieumysinych
typow przestepstw skarbowych, to jest paserstwa akcyzowego (art. 65 § 2)
i celnego (art. 91 § 2); to samo dotyczy zresztg nowego nieumysinego typu
przestepstwa skarbowego z art. 65 § 5 k.k.s. Projektodawca uzasadnia
to do$¢ enigmatycznie, wywodzgc w uzasadnieniu projektu: ,Wielokrotnie
w sprawach, w ktérych przedmiotem czynu zabronionego sg wyroby
akcyzowe, i ktory to czyn nie wyczerpuje znamion typu umysinego
zauwaza sie potrzebe orzeczenia przepadku tych przedmiotow.
W obecnym stanie prawnym nie jest to mozliwe, cho¢ w przypadku
np. paserstwa akcyzowego bytoby pozgdane przede wszystkim z powodu
nagminnos$ci tego rodzaju zachowan”. Nalezy podkresli¢, ze przepadek
przedmiotow stusznie uwaza sie za niezwykle dolegliwy Srodek karny,
czesto przekraczajgcy stopniem swej surowosci orzeczona wobec sprawcy
kare. Sieganie po tego rodzaju S$rodek oddziatywania w przypadku
sprawcow zachowan nieumysinych, w sytuacji opisanej w art. 91 § 2 k.k.s.
cechujgce sie obligatoryjnym charakterem, wydaje sie nieproporcjonalnym
do elementéw strony podmiotowej tego czynu zabronionego nasileniem
represji. To samo zastrzezenie mozna skadingd podnies¢ odnosnie
postulatu uchylenia dyspozycji art. 49 § 3 k.k.s., ograniczajgcego
mozliwos¢é orzeczenia przepadku przedmiotow do sprawcéw umysinych

odmian analogicznych wykroczen skarbowych.
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9. Przy okazji zmian brzmienia art. 36 § 2 k.k.s. warto rozwazyc¢
zastgpienie zwrotu ,nadzwyczajne ztagodzenie kary moze polega¢ na
orzeczeniu tylko kary” sformutowaniem ,sad moze wymierzy¢ kare”.
Pozwoli to wyeliminowa¢ kontrowersje dotyczgce charakteru omawianego
przepisu, hazywajgcego ,nadzwyczajnym ztagodzeniem kary” zabieg, ktéry
nie polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy przewidzianego
w ustawie zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju ani tez srodka karnego

W miejsce kary.

10. Modyfikacja dokonana w tresci art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. radykalnie
zmienia charakter wskazanej tam podstawy nadzwyczajnego obostrzenia
kary, likwidujgc wymog czesciowego wykonania kary jako przestanki
tzw. recydywy skarbowej, a czynigc nig de facto samg powrotnosé
do przestepstwa skarbowego, a wiec okoliczno$é, do ktoérej odnosi sie
ustawodawca w ramach art. 13 § 1 k.k.s. Zwraca natomiast uwage
brak reakcji projektodawcy na pojawienie sie w przepisach Kodeksu
karnego typow przestepstw o ewidentnie finansowym charakterze (art.
270a, 271a, 277a k.k.); ich uprzednie popetnienie, a nawet odbycie za nie
kary, nie wptywa w Zaden sposob na sytuacje sprawcy przestepstwa

fakturowego opisanego w kodyfikacji karnoskarbowej.

1. Co do zasady pozytywnie nalezy oceniC propozycje zmiany
art. 39 § 1 k.k.s. w zakresie mozliwosci wymierzenia na gruncie prawa
karnego skarbowego kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 20 lat. Mozna jednak Zzatowac, ze projektodawca przygotowujgc swoj
projekt, nie pochylit sie na budzacym daleko idgce watpliwosci
art. 39 § 2 k.k.s. Trzeba za$ przypomnieé, ze de lege lata - w przypadku
realnego zbiegu przestepstwa skarbowego oraz powszechnego - sad
wymierza kare tgczng w oparciu o przepisy Kodeksu karnego skarbowego.
Jednoczesnie w art. 20 § 2 k.k.s. ustawodawca wymienit niektére zawarte
w Kodeksie karnym regulacje, ktore dotyczg tgczenia kar i sg odpowiednio
stosowane w obrebie Kodeksu karnego skarbowego. W przepisie tym

nie powotano jednak np. art. 86 § 2b k.k. W efekcie nie bardzo wiadomo,
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co zrobi¢ przyktadowo w sytuacji, gdy za przestepstwo skarbowe
wymierzono kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
za przestepstwo powszechne zas — 4500 stawek dziennych. Na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego grzywna w wysokosci wyzszej niz 1080
stawek dziennych nie wystepuje. Takze maksymalny wymiar kary tacznej
ograniczenia wolnosci pozostawiono na poziomie 2 lat, a wiec na putapie
najwyzszego zagrozenia tg karg za pojedynczy czyn zabroniony. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przepisy dotyczgce kary tacznej, wystepujgce

w sferze karnoskarbowej, wymagajg pilnego uzupetnienia.

12. Projektodawca proponuje dokonanie daleko idgcych i mniej
korzystnych dla sprawcow zmian w przepisach dotyczgcych przedawnienia
karalnosci przestepstw i wykroczen skarbowych. Jezeli jednak
proponowane zmiany dot. art. 44 k.k.s. i 51 k.k.s. zostatyby wprowadzone
do systemu prawnego, to do czyndéw popetnionych przed jej wejsciem
w zycie miatby zastosowanie art. 2 § 2 k.k.s. Dotyczytoby to zaréwno
tych zachowan, ktorych przedawnienie karalnosci juz nastgpito, jak i tych
czynéw, ktorych ukaranie sie jeszcze nie przedawnito. Wynika to z faktu,
ze ustawodawca nie zawart w projekcie stosownych przepiséw, z ktérych
by wynikato, iz do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy
stosuje sie nowe przepisy dot. przedawnienia, chyba Ze ich przedawnienie
karalnosci juz nastgpito (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogodlna, Krakéw 2013, s. 583). Watpliwe jest jednoczesnie, ze taki
cel przyswiecat projektodawcy przy tworzeniu propozycji znowelizowania

wspomnianych w tym punkcie regulacji.

13. Nadto nalezy odniesc¢ sie krytycznie do proponowanego uchylenia
art. 44 § 2 k.k.s. Jak wywodzi projektodawca w tresci uzasadnienia, dalsze
obowigzywanie wspomnianego przepisu ,moze wptyna¢ (...) negatywnie
na ochrone intereséw finansowych Skarbu Panstwa, skoro zachowania nie
zagrazajgce wptywom do budzetu majg dtuzszy okres przedawnienia niz
czyny, ktore narazajg na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne”.

Konstatacja ta wydaje sie odrywaé od faktu, Zze wtasnie przepisy otoczenia
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finansowego, bedgce nosnikiem chronionych przez regulacje karng norm
sankcjonowanych, sg zrodtem czasowych ograniczen ochrony interesow
finansowych materialnego wierzyciela podatkowego Ilub celnego.
Prowadzenie ewentualnego postepowania karnego po uptywie terminu
przedawnienia wymagalnosci naleznosci publicznoprawnej napotykac
bedzie trudne do usuniecia przeszkody, zwigzane choéby z uptywem
ustawowego okresu przechowywania dokumentacji finansowej przez

uczestniczgce w obrocie podmioty.

Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
,bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu (...) z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.
Tym samym argumenty przemawiajgce za uchyleniem art. 44 § 2 k.k.s.

w obecnym brzmieniu nie wydajg sie trafne.

14. Proponowane w ramach art. 53 § 14-16 modyfikacje pojec
odpowiednio matej, duzej i wielkiej wartosci, jak zasadnie wskazano
w uzasadnieniu, zbliza ponownie regulacje k.k.s. do standardéw
wyznaczanych przez Kodeks karny. Nalezy jednakze zwrdoci¢ uwage
na niezwykle istotny wptyw owej zmiany na skale obcigzenia sgadow,
wynikajgcg z powaznego ograniczenia mozliwosci korzystania przez
sprawcéw czynow zabronionych z instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci. Bedzie ona wynika¢ zarowno z obnizenia kwoty
progowej matej wartosci, wskutek czego szereg zachowan zagrozonych
dotagd jedynie karg grzywny bedzie dawac¢ podstawe do wymierzenia
sprawcy kary izolacyjnej, jak tez z analogicznego zabiegu tyczgcego duzej
wartoéci, co prowadzi¢ bedzie do ziszczenia sie przestanki
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie polemizujgc zatem z motywami
przyswiecajgcymi projektowanej nowelizacji, nalezy wskazac¢ realng

potrzebe wiarygodnego oszacowania jej skutkow.
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15. Trudno zgodzi¢ sie z propozycjg projektodawcy, wprowadzajgcego
do tredci art. 60 k.k.s. nowy § 3a, ktory ma stanowi¢, ze ,Karze okreslonej
w § 2 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia
w terminie wilasciwego organu o0 miejscu przechowywania ksiegi
oraz dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem likwidowanej Iub
rozwigzywanej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej’, bez jednoczesnej nowelizacji art. 60 § 4 k.k.s., ktory
rozciggatby wypadek mniejszej wagi rowniez na sytuacje okreslone
w art. 60 § 3a k.k.s. Bez takiej regulacji czyn z art. 60 § 3a k.k.s. zawsze

bedzie stanowi¢ przestepstwo skarbowe.

16. Proponowana redakcja art. 65 k.k.s. wydaje sie odbiega¢ od
wymogow poprawnej legislacji. W szczegdlnosci nie wydaje sie zasadne
dublowanie typu wykroczenia skarbowego przez nowy § 6, skoro drobna
modyfikacja tresci obecnego § 4 przyniesie ten sam efekt; wigzatoby sie

to z potrzebg oznaczenia projektowanego § 5 jako § 2a lub § 3a.

Skadingd sam postulat dodania nowego § 5 budzi kontrowersje; zwrot
.,powinien i moze przypuszcza¢’, cho¢ mozna wytozy¢C go szerzej,
tradycyjnie uznawany jest za opis elementow strony podmiotowej czynu
zabronionego odnoszgcych sie do nieumysinosci. W trakcie stosowania
przepisu mogg zatem pojawi¢ sie watpliwosci co do mozliwosci Scigania
analogicznych zachowan sprawcéw charakteryzujgcych sie nie budzgca
watpliwosci umys$inoscig. Dodatkowym Zzrédtem kontrowersji jest fakt,
ze klasyczna konstrukcja usitowania ma w tym przypadku ograniczong
przydatno$¢ z uwagi na bezkarnos¢ tej formy stadialnej czynu
zabronionego w odniesieniu do zachowah wskazanych w § 3.
Kryminalnopolitycznie spore watpliwosci budzi ponadto mozliwos¢
Scigania zachowania sprowadzajgcego sie do abstrakcyjnego
narazenia dobra prawnego przez sprawce dziatajgcego nieumysinie,
na co pozwalatby nowy § 5. Tym samym warto zastanowié sie,
czy lepszym rozwigzaniem nie byloby poprzestanie na penalizacji

usitowania zachowania opisanego w § 3.

16



17. Racjonalng alternatywg dla nowej regulacji art. 67a bytaby drobna
modyfikacja brzmienia art. 70 § 4 k.k.s., rozciggajgca expressis verbis

obowigzywanie tego przepisu na znaki podrobione i przerobione.

18. Za zabieg niezwykle kontrowersyjny nalezy uzna¢ wprowadzenie
do tredci art. 69a k.k.s. nowego § 1a, penalizujgcego de facto czynnosé
przygotowawczg do zachowania opisanego w paragrafie poprzedzajgcym.
Przepisy czesci ogolnej kolejnych kodyfikacji karnoskarbowych od roku
1960 nie przewidujg karalnosci fazy przygotowania, za$ obowigzujgcy
Kodeks karny skarbowy tylko w jednym przepisie (art. 67 § 2) statuuje
typ sui generis czynu zabronionego, bedgcego ze swej istoty formg
kryminalizacji czynnosci przygotowawczych do innego opatrzonego
sankcjg karng zachowania sprawcy. Wynika to z zastanego stanu
prawnego i jest konsekwencjg przejecia w obreb kodyfikacji
karnoskarbowej przepisow karnych uchwalonej w roku 1993 ustawy o
oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy, do ktérych miata

wowczas zastosowanie regulacja czesci ogéinej Kodeksu karnego.

Obecnie mozna dyskutowa¢ nad zasadno$cig takiej decyzji ustawodawcy,
trudno jednak uznaé, by istniaty podstawy do rozszerzenia podobnej
praktyki. Projektodawca podkresla w uzasadnieniu, ze ,przestepstwo
skarbowe z § 1 jest czynem o wysokiej spotecznej szkodliwos$ci, ktore
naraza Skarb Panstwa na bardzo duze straty finansowe. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest wprowadzenie penalizacji takze za
przygotowanie do zachowan okreslonych w § 1 tego przepisu,
ti. do produkcji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych poza sktadem
podatkowym wbrew przepisom ustawy”. Trudno uzna¢ ten argument
za przekonujgcy, chocby zestawiajgc wspomniane zachowanie z opisami
ustawowymi z art. 63 § 1 czy 73 § 1 kk.s., w przypadku ktorych
nie postuluje sie podobnego zabiegu. Za catkowicie niezrozumiatg
uznaé nalezy sugestie operowania w ramach proponowanego przepisu
takg samg sankcjg, co w przypadku zachowania dokonanego, opisanego

w § 1; bytby to ewenement na skale polskiego prawa karnego. Zastanawia
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takze brak konstrukcji czynnego zalu, przypominajgcej mechanizm
uksztattowany w art. 67 § 3 k.k.s.; w konsekwencji nalezatoby przyjac,
ze sprawca skutecznie odstepujgcy od usitowania moégtby nadal

odpowiadac karnie na podstawie art. 69a § 1 k.k.s.

19. Projektowany art. 106f § 2 k.k.s. przewiduje typ wykroczenia
skarbowego, ktérego gorng granice wyznacza mata wartos¢ przewozonych
wartosci dewizowych lub krajowych srodkoéw pfatniczych. Proponowana
regulacja pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem ustawowej definicji
z art. 53 § 3 k.k.s., wigzgcej wyraznie pojecie wykroczenia skarbowego
w przypadku tzw. typédw uszczupleniowych z pieciokrotng wysokos$cig
minimalnego wynagrodzenia. ldgca w tym witasnie kierunku modyfikacja
proponowanego przepisu musiataby wigzaé sie z istothnym zwiekszeniem
jego dolegliwosci, stgd warto rozwazy¢ alternatywe w postaci rezygnaciji

z zaostrzenia istniejgcej odpowiedzialnoSci.

20. Catkowicie zbedne jest wprowadzenie do systemu art. 107e k.k.s.,
stanowigcego, iz: ,§ 1 Kto udostepnia $rodki Ilub nieruchomosci,
a w szczegolnosci wynajmuje lub uzycza cato$¢ lub czes$¢ nieruchomosci
do prowadzenia lub urzadzania gry hazardowej bez wymaganej koncesiji
lub zezwolenia, podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego
w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe”. Zachowanie,
ktére opisano w tychze przepisach, jest juz bowiem de lege lata
penalizowane. Stanowi ono bowiem pomocnictwo do czynu zabronionego
z art. 107 § 1 k.k.s. Ratio legis omawianego przepisu moze stanowié
jedynie przekonanie ustawodawcy, ze w sytuacji, gdy pomocnictwo
mieszczgce sie w znamionach art. 107 § 1 k.k.s. stanowi wypadek
mniejszej wagi, uzasadniona jest redukcja odpowiedzialnosci pomocnika
do poziomu wykroczenia skarbowego; z tresci uzasadnienia projektu
nie wynika jednak, by projektodawca kierowat sie takim wiasnie

zatozeniem.
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21. Proponowana modyfikacja brzmienia art. 108 k.k.s. nie wydaje sie
zgodna z zasadami poprawnej legislacji, jako ze catkowicie zmienia
przedmiot regulacji obecnego § 2, zachowujgc numeracje przepisu.
Witasciwsze wydaje sie uchylenie § 2 w jego obecnym ksztalcie

i 0znaczenie proponowanych przepisow jako odpowiednio § 3 i 4.

22, Proponowana w ramach art. 137a k.k.s. instytucja zrzeczenia sie
prawa wiasnosci stanowi konstrukcje ciekawg, acz niepozbawiong
kontrowersji. Jej ocena wymaga niewatpliwie analizy gtebszej i bardziej
rozbudowanej, niz pozwalajg na to ramy niniejszego opracowania. Jedno
wszak zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci — brzmienie projektowanego
art. 137a § 3 k.k.s. w czesci, w ktérej ogranicza mozno$¢ dochodzenia
praw do rzeczy do sytuacji, gdy zainteresowany wykaze, ze utracit
je wskutek czynu zabronionego, moze okazac sie trudne do pogodzenia
z brzmieniem chronigcej wlasno$¢ dyspozycji art. 21 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bezpieczniejsze wydaje sie odwotanie
do brzmienia art. 31 § 2 kk.s., a zatem uzaleznienie analogicznego

skutku od uzyskania przez sprawce rzeczy w drodze czynu zabronionego.

23. Modyfikujgc brzmienie art. 23 k.k.s. projektodawca zaproponowat
podniesienie minimalnej liczby stawek dziennych grzywny, jakg mozna
wymierzy¢ sprawcy przestepstwa skarbowego do dwudziestu, nie
modyfikujgc minimalnej wysokos$ci pojedynczej stawki dziennej, ktora
pozostaje na poziomie jednej trzydziestej czesci minimalnego
wynagrodzenia. W konsekwencji kwota odpowiadajgca najnizszej karze
grzywny za przestepstwo skarbowe, do ktérej odnosi sie ustawodawca
w brzmieniu art. 143 § 1 pkt 2, winna wynosi¢ nie jedng druga, lecz
dwie trzecie minimalnego wynagrodzenia. Warunkiem zasadnosci
tej uwagi jest zachowanie projektowanego podwyzszenia minimalnej
liczby stawek dziennych grzywny; zastrzezenia co do trafnosci tego

zabiegu zostaty podniesione wyze;.
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Podsumowanie

Rozwazania zawarte w niniejszej opinii dowiodly, ze przediozony
Sejmowi projekt nie jest wolny od wad merytorycznych, ktére
koniecznie musza zosta¢ wyeliminowane.

Czes¢ prezentowanych rozwigzan budzi réwniez watpliwosci
z kryminalnopolitycznego punktu widzenia. Dotyczy to zwitaszcza
podniesienia dolnej granicy kary grzywny za wszystkie przestepstwa

skarbowe.
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