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1.

Projektodawca proponuje wprowadzenie do art. 178 k.k. nowego § 1a,
zgodnie z ktérym: ,W wypadku okreslonym w § 1 w stosunku do sprawcy,
ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 177 § 2, dolna granica
ustawowego zagrozenia wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci” (art. 1 pkt 2
projektu), a takze wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego
z art. 178b k.k., zgodnie z ktérym: ,Kto, pomimo wydania przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajgcg sie pojazdem lub
znajdujgcy sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnatow
dzwiekowych i $wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego
nie zatrzymuje niezwtocznie pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” (art. 1 pkt 3 projektu).

W niniejszej opinii zostaty przedstawione uwagi do wskazanych propozyciji
legislacyjnych. Propozycje te nie zastugujg na pozytywna ocene
i wymagaja modyfikacji na etapie prac legislacyjnych w Sejmie.



Uwagi do projektowanego art. 178 § 1a k.k.

W wypadku okresSlonym w § 1 w stosunku do sprawcy, ktory popetit
przestepstwo okreslone w art. 177 § 2, dolna granica ustawowego
zagrozenia wynosi 2 lata pozbawienia wolnoSci.

2.

Proponowany art. 178 § 1a k.k. odnosi sie do regulacji z art. 178 § 1 k.k.,
okreslajgcej przestanki surowszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, ktéry popetnit
czyn w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, albo zbiegt z miejsca
zdarzenia. Przepis ten gtosi: ,Skazujgc sprawce, ktéry popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnos$ci przewidziang za przypi-
sane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe do goérnej granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”.

Natomiast przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., ktérego dotyczy projektowany
przepis, polega na spowodowaniu nieumyslnie ciezkiego wypadku
komunikacyjnego w wyniku niezachowania bezpieczenstwa w ruchu
lagdowym, wodnym Ilub powietrznym. Przepis ten stanowi: ,Jezeli
nastepstwem wypadku [0 ktérym mowa w § 1, czyli nieumys$inego
wypadku komunikacyjnego — dop. autoréw] jest Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

3.

Zdaniem projektodawcy proponowany art. 178 § 1a k.k. zmienia granice
ustawowego zagrozenia karg za przestepstwo opisane w art.
177 § 2 k.k. w taki sposéb, ze ustala dolng granice zagrozenia za ten czyn
zabroniony na 2 lata pozbawienia wolnosci. W rezultacie sankcjg
za wypadek okreslony w art. 177 § 2 k.k., popetniony w warunkach opisa-
nych w art. 178 § 1 k.k. (nietrzezwos¢, odurzenie, zbiegniecie z miejsca



zdarzenia), ma by¢ kara pozbawienia wolno$ci trwajgca nie krécej niz

2 lata. W uzasadnieniu konsekwentnie wskazuje sie, ze:

a) nalezy prawidiowo ustali¢ ,zagrozenia karne” za niektére rodzaje
przestepstw;

b) art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. jest przyktadem zbyt
tagodnej ,sankc;ji”;

c) w opisanej sytuacji aktualny przepis przewiduje kare pozbawienia
wolnosci, ktorej ,dolna granica wynosi 9 miesiecy”;

d) dlatego proponuje sie wprowadzenie art. 178 § 1a k.k., ktory
ustalatby ,dolng granice ustawowego zagrozenia” w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Zaproponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci tres¢ art. 178 § 1a
k.k. w petni odpowiada zatozeniom opisanym w uzasadnieniu projektu —
przepis wyraznie stanowi, ze w omawianych sytuacjach dolna granica

ustawowego zagrozenia wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci.

4.

Uzasadnienie projektu oraz zaproponowana tresc art. 178 § 1a k.k. wska-
zuje na niedostateczng wiedze projektodawcy o instytucji okreslonej
w obowigzujgcym art. 178 § 1 k.k., z ktérg integralnie powigzany ma
zosta¢ nowy art. 178 § 1a k.k. Tworca projektu nie zdaje sobie sprawy
z konsekwencji uchwalenia art. 178 § 1a k.k. w zaproponowany przez
siebie ksztatcie. Nie odnosi sie do nich w uzasadnieniu projektu
i nie uwzglednia kontrowersji dotyczgcych charakteru prawnego obowigzu-
jacego art. 178 § 1 k.k., omawianych w bogatej literaturze karnistycznej
oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W rezultacie tych zaniedban,
proponowana nowelizacja moze doprowadzi¢ do wielu niespéjnosci
i komplikacji interpretacyjnych.

5.

W nauce prawa karnego i orzecznictwie funkcjonujg nastepujgce poglady
na temat charakteru prawnego art. 178 § 1 k.k.:

a) zgodnie ze stanowiskiem wiekszosciowym, mamy tu do czynienia

z instytucja sadowego wymiaru kary, sprowadzajgcg sie do



nadzwyczajnego obostrzenia kary za popetnienie czynu zabronio-
nego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, badz za zbiegniecie
Z miejsca zdarzenia po popetnieniu przestepstwa;

b) w mys$l stanowiska konkurencyjnego, art. 178 § 1 k.k. okresla w spe-
cyficzny sposob kilka kwalifikowanych typéw czynu zabronionego
pod grozbg kary;

¢) koncepcja mieszana wskazuje na niejednorodny charakter prawny
art. 178 § 1 k.k.: w zakresie stanu nietrzezwos$ci bgdz odurzenia
sg to kwalifikowane typy czynu zabronionego, w zakresie zbiegniecia
z miejsca zdarzenia mamy do czynienia z instytucjg sedziowskiego
wymiaru kary.

Zwolennikami wiekszosciowego podejscia traktujgcego art. 178
§ 1 k.k. jako instytucje sadowego wymiaru kary sa m.in. A. Zoll,
M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, R.A. Stefanski, J. Wojciechowski,
T. Krawczyk, J. M. lwaniec, K. J. Pawelec, J. Kulesza, D. Mieczkow-
ska, T. Razowski, J. Lachowski, J. Piérkowska-Flieger oraz
R.G. Halas, a takze Sad Najwyzszy (zob. A. Zoll, Kilka uwag w zwigzku
z charakterem prawnym norm sankcjonujgcych wynikajgcych z art. 178
§ 1 kk., (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa
karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. T. Bojarskiemu, red.
A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011,
s. 635 i n.; Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$c
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w S$wietle regulacji nowego
kodeksu karnego z 1997 r., cz. ll, Palestra 1999, nr 3, s. 36-41; Zob.
R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym
kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 66; J. Wojciechow-
ski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000,
s. 343-344; T. Krawczyk, Niektére konsekwencje teoretyczno-prawne
art. 178 k.k., Prokuratura i Prawo 2001, nr 11, s. 46-47; J.M. Iwaniec,
Glosa do uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r.,
I KZP 4/99, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2002, nr 2, s. 128-132;
K.J. Pawelec, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2001 r., Il KKN 492/99, Jurysta 2002, z. 2, s. 20; J. Kulesza, Glosa
do postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2006 r., Il KK 285/05, Prokuratura



i Prawo 2008, nr 4, s. 155-168; D. Mieczkowska, Odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy wypadku komunikacyjnego przy zbiegnieciu z miejsca zdarzenia.
Przeglad doktryny i orzecznictwa, Paragraf na drodze 2013, nr 5, s. 32;
T. Razowski, (w:) Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 363; J. Lachowski, (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 825; J. Pior-
kowska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warsza-
wa 2016, s. 484; R.G. Hatas, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 873-875; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6,
poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2010 r., Ill K 5/10,
LEX nr 603781).

Mniejszosciowy poglad uznajacy art. 178 § 1 k.k. za konglomerat
typéw kwalifikowanych reprezentuje K. Szmidt i M. Budyn-Kulik,
a opowiadat sie za nim réwniez K. Buchata (K. Szmidt, Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99 (dot.
wyktadni art. 178 k.k.), Prokuratura i Prawo 2001, nr 3, s. 115 i n;
M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015 (wydanie elektroniczne LEX), komentarz do art. 178 k.k.,
teza 1; K. Buchata, (w:) Kodeks karny. Czes$c¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, red. A. Zoll, Zakamycze 1999, s. 403).

Zwolennikiem koncepcji mieszanej, doszukujacym si¢ w art. 178
§ 1 k.k. dwéch niejednorodnych instytucji prawa karnego, jest
G. Bogdan, a wczesniej argumentowal na jej rzecz K. Buchata
(G. Bogdan, (w:) Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Komentarz LEX. Tom
Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 517
i n.; K. Buchata, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz
do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, red. A. Zoll, Zakamycze 1999,
s. 402-403).



6.

Wejscie w zycie projektowanego art. 178 § 1a k.k. doprowadzi do
multiplikacji i pogtebienia sie watpliwosci zwigzanych z prawidiowym
rozumieniem i stosowaniem art. 178 § 1 k.k. i art. 178 § 1a k.k,,
a takze innych regulacji czesci ogélnej Kodeksu karnego, takich jak
art. 37a k.k. (modyfikator sankcji uzalezniony od gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia), art. 37b k.k. (sekwencja kar) czy art. 60 k.k. okres$lajgcy
zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Ponizej przedstawiono sposob ,zadziatania” nowego przepisu w zalezno-
8ci od stanowiska w sprawie jego charakteru prawnego w kontekscie
obowigzujgcego art. 178 § 1 k.k. (cztery warianty). Przeprowadzone
analizy dotyczg sytuacji, w ktorej oba omawiane przepisy aktualizujg
sie jednoczesnie w danym stanie faktycznym, przyktadowo: kierowca
prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci i spowodowat
w tym stanie wypadek drogowy ze skutkiem $miertelnym, wyczerpujgc
znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. Sytuacja ta wypetnia
przestanki wskazane w art. 178 § 1 k.k., a jednocze$nie podpada pod
projektowany art. 178 § 1a k.k. Dla utatwienia poszczegdlne warianty
zostaty przedstawione w formie tabel.

Wariant 1.
Projektowany Art. 177 § 2 w zw. Art. 178 § 1 k.k.
art. 178 § 1a k.k. z art. 178 § 1a k.k.
Zmiana dolnej granicy | Typ kwalifikowany Nadzwyczajne
ustawowego zagrozony karg obostrzenie kary
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci | w gornej granicy
od lat 2 do 8 (do 12 Iat)

W pierwszym wariancie art. 178 § 1a k.k. odczytywany jest, zgodnie
z intencjg projektodawcy i jezykowym brzmieniem przepisu, jako zmiana
dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg, przy respektowaniu wiekszo-
Sciowego stanowiska doktryny i orzecznictwa w kwestii charakteru
prawnego art. 178 § 1 k.k. (nadzwyczajne obostrzenie kary). Na gruncie



tego ujecia czyn zabroniony z art. 177 § 2 k.k. popetniony w warunkach
okredlonych w art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1a k.k. jest kwalifikowa-
nym typem wypadku komunikacyjnego, z podwyzszong dolng granicg
sankcji. A zatem za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w stanie
nietrzezwosci ze skutkiem $miertelnym sprawcy grozi kara pozbawienia

wolnosci na czas nie krotszy od lat 2.

W tym ujeciu problematyczne staje sie okreslenie gornej granicy kary
grozgcej za popetnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. Projektowany art.
178 § 1a k.k. nie ingeruje w gorng granice sankcji, dlatego kara mogtaby
zostac¢ zwiekszona wytgcznie w rezultacie zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary z art. 178 § 1 k.k., na etapie sedziowskiego wymiaru
kary. Nie jest réwniez jasne, jak w tym ujeciu potraktowaé przewidziang
w art. 178 § 1 k.k. obligatoryjng podstawe do obostrzenia dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg. Czy przepis jest w tym zakresie wytgczony,
czy tez obostrzeniu podlega granica wskazana w art. 178 § 1a k.k.,
czyli 2 lata pozbawienia wolnosci?

Wariant 2.
Projektowany Art. 177 § 2 w zw. Art. 178 § 1 k.k.
art. 178 § 1a k.k. z art. 178 § 1a k.k.
Zmiana dolnej Typ kwalifikowany Nadzwyczajne
granicy ustawowego | zagrozony karg obostrzenie kary
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci | w dolnej i gérnej
od lat2 do 8 granicy (od 3 do 12 lat)

Jezeli przyjmie sie, ze art. 178 § 1 k.k. jest instytucjg nadzwyczajnego
obostrzenia kary, a projektowany art. 178 § 1a k.k. modyfikatorem sankciji,
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ pietrowego zastosowania obu instytucji. Nowy
art. 178 § 1a k.k. wypowiada sie wytgcznie o dolnej granicy zagrozenia
przewidzianego za czyn opisany w art. 177 § 2 k.k., popetniony w warun-
kach art. 178 § 1 k.k. Proponowana regulacja nie wyklucza jednak jedno-
czesnego zastosowania art. 178 § 1 k.k., ktory aktualizuje sie na innym
etapie stosowania prawa, a mianowicie w fazie sedziowskiego wymiaru



kary za czyn okreslony w art. 177 § 2 k.k. Przestepstwo to, w rezultacie
zastosowania art. 178 § 1a k.k. zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 8, a skazujgc sprawce tego czynu w warunkach
opisanych w art. 178 § 1 k.k. sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe. Punktem wyjScia nadzwyczajnego obostrzenia kary sg wiec
2 lata pozbawienia wolnosci, wprowadzone do sankcji za sprawg art.
178 § 1a k.k.,, czyli 2 + 1 = 3. Sgd moze orzec kare do gornej granicy
zagrozenia zwigkszonego o potowe, czyli 8 + 4 = 12.

Konsekwencjg takiej interpretacji bytaby koniecznos¢ orzekania obostrzo-
nej kary pozbawienia wolnosci w granicach od 3 do 12 lat. Jak widac,
omawiana interpretacja prowadzi do dwukrotnego podniesienia w tych
samych okolicznosciach dolnej granicy zagrozenia za przestepstwo
z art. 177 § 2 k.k., popetnione w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k.

Wariant 3

Projektowany Art. 178 § 1 k.k. Art. 177 § 2 w zw.

art. 178 § 1a k.k. z art. 178 § 1a k.k.

Zmiana dolnej Zestaw typow Typ kwalifikowany

granicy ustawowego kwalifikowanych zagrozony karg

zagrozenia karg (zmiana dolnych pozbawienia
i gérnych granic wolnosci
ustawowego od lat 2 do 12
zagrozenia karg)

W trzecim wariancie przyjmuje sie, ze projektowany art. 178 § 1a k.k.
zmienia dolng granice ustawowego zagrozenia karg, a w jego kontekscie
konsekwentnie reinterpretuje sie art. 178 § 1 k.k., tak aby caty art. 178 k.k.
uzyskat jednolity charakter prawny. W tym ujeciu projektowany art. 178
§ 1a k.k. stanowi lex specialis wzgledem § 1 w zakresie przestepstwa
opisanego w art. 177 § 2 k.k., w odniesieniu do dolnej granicy zagrozenia
karg przewidzianego za jego popetnienie. Skoro mowa jest o relacji
lex specialis — lex generalis, natomiast proponowany art. 178 § 1a k.k. jest
generalnym modyfikatorem sankcji, identyczny status normatywny



powinien mieC przepis ogdlny, a wiec art. 178 § 1 k.k. W konsekwenc;ji
nalezy uznac, ze caty art. 178 k.k. okresla w sposéb skondensowany
zestaw roznych typéw kwalifikowanych, o specyficznie opisanej sankciji,
tworzonej z utamka wartosci wyjsciowej odczytywanej z przepisu typizuja-
cego — pottorej dolnej i pottorej gornej granicy — albo wskazywanej wprost
jako konkretna liczba, jak w nowym art. 178 § 1a k.k.

Czyn z art. 177 § 2 k.k. popetniony w warunkach art. 178 § 1 k.k. w zw.
z art. 178 § 1a k.k. staje sie w tym ujeciu kwalifikowanym typem wypadku
komunikacyjnego, z podwyzszong dolng i gorng granicg sankcji. Czyli
dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi 2 lata, co wynika z nowego
art. 178 § 1a k.k.,, a gérna wynosi 12 lat, co wynika z przelicznika
okredlonego w art. 178 § 1 k.k. (8 + potowa z 8 = 12).

Konsekwencje tego zapatrywania wybiegajg dalece poza lokalny problem
projektowanego art. 178 § 1a k.k. Konieczne staje sie porzucenie zdecy-
dowanie wiekszosciowego pogladu na charakter prawny art. 178 § 1 k.k.
w kierunku uznania, ze nie jest to okolicznos¢ sedziowskiego wymiaru
kary, lecz abstrakcyjny modyfikator granic ustawowego zagrozenia
tworzgcy zestaw typow kwalifikowanych.

Wariant 4
Projektowany Art. 178 § 1 k.k. Art. 177 § 2 w zw.
art. 178 § 1a k.k. z art. 178 § 1a k.k.
Zmiana sposobu Nadzwyczajne Typ podstawowy
obostrzenia dolne;j obostrzenie kary objety nadzwyczajnym
granicy ustawowego w dolnej i gornej obostrzeniem kary
zagrozenia karg granicy
(od 2 do 12 lat)

W czwartym wariancie art. 178 § 1 k.k. postrzegany jest, zgodnie
z wiekszosciowym pogladem doktryny, jako nadzwyczajne obostrzenie
kary. Natomiast dla zachowania spdéjnosci wszystkich paragraféw
tworzgcych art. 178 k.k. ignorowane jest brzmienie proponowanego



art. 178 § 1a k.k., ktéory méwi o dolnej granicy ustawowego zagrozenia
karg, na rzecz odczytania go jako sposobu wymierzania kary w ramach jej
nadzwyczajnego obostrzenia. W rezultacie granice ustawowego zagroze-
nia za czyn opisany w art. 177 § 2 k.k. pozostajg nienaruszone i wynoszg
od 6 miesiecy do 8 lat, natomiast wymierzajgc kare sprawcy takiego czynu
w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k. sgd musi wymierzy¢ kare
przynajmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, a moze jg orzec na okres 12 lat.

Minusem tego wariantu jest odejscie od jezykowego brzmienia projekto-
wanego art. 178 § 1a k.k. i uznanie, ze tworca przepisu jest niekompe-
tentny jezykowo; nie potrafi zakomunikowac tresci normatywnych za
pomocg odpowiednich pojec jezyka polskiego, poniewaz nazywa nadzwy-
czajne obostrzenie kary modyfikacjg granic ustawowego zagrozenia.
Mozna probowaé twierdzi¢, ze pojecie ,ustawowe zagrozenie” oznacza
na gruncie art. 178 § 1a k.k. co$ innego niz w art. 178 § 1 k.k. (a takze
np. w art. 37b k.k. czy art. 60 k.k.). Jezeli jednak uzna sie, ze to samo
pojecie w tym samym kontekscie moze by¢é rozumiane na dwa rézne
sposoby, trudno bedzie racjonalnie wyjasnic, kiedy okres$lenie to rzeczywi-
$cie oznacza, a kiedy nie oznacza ustawowego zagrozenia karg.

7.

Przeprowadzone analizy ukazujg, ze projektowany art. 178 § 1a k.k.
nie moze doprowadzi¢ do satysfakcjonujgcych rezultatéw wyktadniczych.
Projektodawca zignorowat ustalenia nauki prawa karnego oraz aktualne
orzecznictwo dotyczgce rozwigzania przewidzianego w art. 178 § 1 k.k.
Powaznym mankamentem omawianej propozycji jest brak jasnej
wypowiedzi projektodawcy na temat charakteru prawnego wprowa-
dzonego przepisu w kontekscie instytucji okreslonej w art. 178 § 1 k.k.
Twoérca projektu zdaje sie uwazag, iz jest to oczywiste, skoro ani stowem
nie odnosi sie do tej kwestii w uzasadnieniu przedstawionych zmian.
Prima facie wchodzg w gre omowione wyzej warianty 1, 2 lub 3,
z akcentem na wariant 3, jednak wydaje sie, ze powinno chodzi¢ raczej
o konsekwencje opisane w wariancie 4. Sytuacji tej daleko do standardow
prawidtowej legislacji.
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8.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie nad omawianym projektem zmian
w Kodeksie karnym nalezy wyraznie opowiedzie¢ si¢ za jedna
z koncepciji art. 178 § 1 k.k., aby nie byto watpliwosci, ze wprowadzane
zmiany sg rezultatem Swiadomego uznania omawianego przepisu
za generalny modyfikator ustawowego zagrozenia karg badz instytucje
sgdowego wymiaru kary.

Stanowczo rekomendujemy zmodyfikowanie zaproponowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci tresci art. 178 § 1a k.k. i nadanie temu
przepisowi nastepujgcego brzmienia: ,,.Skazujac sprawce, o ktérym
mowa w § 1, za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2, sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci w wysokosci nie nizszej niz 2 lata”.

Chodzi wiec o zmiane sformutowania mowigcego o abstrakcyjnym,
ustawowym zagrozeniu karg na okreslenie wskazujgce na to, ze w danej
sprawie sad in concreto orzeka kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
powyzej 2 lat. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju przepis, zamiesz-
czony w nowym art. 178 § 1a k.k., nalezatoby odczytywac systematycznie
i kontekstowo, uwzgledniajgc tresc¢ aktualnego art. 178 § 1 k.k. Powyzsza
modyfikacja odpowiadataby wiekszosciowemu pogladowi doktryny
i orzecznictwa w kwestii charakteru prawnego instytucji z art. 178 k.k.

ZasugerowaC¢ mozna takze innego rodzaju rozwigzanie, a mianowicie
nowelizacje wyjsciowego art. 178 § 1 k.k. w kierunku nadania mu nastepu-
jacego brzmienia: ,Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo
okredlone w art. 173, 174 lub 177 znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
sagd orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe, a w wypadku przestepstwa okre-
slonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do gorne;j
granicy zagrozenia zwiekszonego o potowe”. W tym ujeciu zbedne bytoby
tworzenie nowej jednostki redakcyjnej oznaczonej jako art. 178 § 1a k.k.
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Uwagi do projektowanego art. 178b k.k.

Kto, pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogo-
wego, poruszajgcg sie pojazdem lub znajdujgcg sie na statku wodnym
albo powietrznym, przy uzyciu sygnatow dzwiekowych i Swietlnych,
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwtocz-
nie pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 3 miesigcy do lat 5.

9.

W uzasadnieniu proponowanej zmiany ustawodawca wskazuje: ,lstotne
jest dla bytu tego przestepstwa, aby zaréwno osoba zatrzymywana, jak
i zatrzymujgca znajdowata sie w ruchu. Takie bowiem zachowanie stanowi
potencjalnie bardzo istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
ladowym dla wszystkich uczestnikéw tego ruchu. Trasa ucieczki
prowadzi przez drogi publiczne, wsrdéd uczestnikédw ruchu, pieszych,
rowerzystéw, nierzadko powodujgc daleko idgce skutki — uszkodzenie
mienia, uszczerbek na zdrowiu czy utrate zycia, w szczegdlnosci postron-
nych uczestnikow ruchu. Aktualnie tego typu zachowanie stanowi
wykroczenie z art. 92 § 2 k.w., jezeli sama ucieczka nie naraza konkretnej
osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.) lub nie spowoduje sie jednocze-
Snie wypadku drogowego (art. 177 k.k.). Jezeli wskazany skutek nie
wystgpit, sprawcy takich, nierzadko prowadzonych na bardzo dtugim
dystansie, ucieczek sg zatem w gruncie rzeczy bezkarni”.

W projektowanym art. 178b k.k. nie pojawia sie¢ jednak ani jedno
znamie wskazujgce na wymoég sprowadzenia przez kierowce ,,bardzo
istothego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym”. Penalizacji
ma podlega¢ samo niepodporzgdkowanie sie poleceniu kontrolera ruchu,
bez wzgledu na technike i taktyke prowadzenia pojazdu, czas ucieczki
czy predkos$¢ w kontekscie warunkow panujgcych na drodze. Nowe prze-
stepstwo ma by¢ wiec klasycznym typem abstrakcyjnego zagrozenia
dla dobra prawnego, co oznacza, ze nie bedzie miato znaczenia, czy

zachowanie sprawcy in concreto zagrozito jakiemus$ uczestnikowi ruchu,
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czy tez bezkolizyjna jazda w $rodku nocy po pustej drodze miedzy

miejscowosciami nie narazita nikogo na niebezpieczenstwo.

Nalezy rozwazyé uzupetnienie znamion omawianego przestepstwa
0 wymog sprowadzenia in concreto okreslonego poziomu zagrozenia
dla dobr prawnych, np. poprzez klauzule: ,...nie zatrzymuje niezwtocznie
pojazdu i kontynuuje jazde, narazajgc cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.

10.

Projektodawca z dezaprobatg odnosi sie do propozycji umieszczenia
wsrod znamion omawianego art. 178b k.k. wymogu sprowadzenia kwalifi-
kowanego =zagrozenia dla zycia i zdrowia cztowieka, stwierdzajgc,
ze ,Swiadomie odstgpit od zamieszczania w$rdod znamion typu czynu
zabronionego narazenia cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz w praktyce
udowodnienie zaistnienia tego znamienia w warunkach dynamiczne-
go zdarzenia, jakim jest ucieczka przed poscigiem, stanowi duza
trudnos¢. Wymaga to wykazania, jak przebiegata droga ucieczki, jakie
osoby i w ktérym momencie mogty by¢ narazone na to niebezpieczen-
stwo, z reguty nalezy przy tym powota¢ biegtych. W sytuacji gdy nie
dysponuje sie zapisem obrazu z takiego zdarzenia, wykazanie w stosunku
do oskarzonego narazenia innego cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w praktyce
okazuje sie nierealne, a tym samym postawienie zarzutu z art. 160 § 1
k.k. bedzie niemozliwe. W ocenie projektodawcy przepis art. 160 § 1 k.k.,
ktéry w realiach zyciowych sprawdza sie w wielu sytuacjach, w odniesie-
niu do ucieczki przed poscigiem w ruchu drogowym nie jest funkcjonalnym
instrumentem prawnokarnym. Projektodawca w odniesieniu do typu
czynu zaproponowanego w art. 178b k.k. przyjat zatozenie, ze konty-
nuowanie jazdy i ucieczka przed organem kontrolujgcym ruch
drogowy w kazdym przypadku potencjalnie moze powodowaé
zagrozenie w ruchu drogowym, chociazby posrednie”.
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Z jednej strony projektodawca stwierdza wiec, ze w praktyce zycia trudno
wykazac, iz kontynuowanie jazdy w ramach ucieczki przed kontrolg
drogowg naraza zycie i zdrowie uczestnikdw ruchu na niebezpieczenstwo.
Z drugiej strony twodrca przepisu przyjmuje kategoryczne zatozenie,
ze ucieczka w kazdym przypadku moze potencjalnie powodowaé zagro-
zenie w ruchu drogowym, chociazby posrednie. Na jakiej podstawie
sformutowane zostato to zatozenie? Czy projektodawca dysponuje danymi
wskazujgcymi na jego zasadnos¢ (brak takich danych w uzasadnieniu
projektu), czy tez jest to jedynie swobodna ocena sytuacji bazujgca
na intuicji projektodawcy? Czy tego rodzaju intuicje sg wystarczajgcym
argumentem za wprowadzeniem do ustawy nowych typéw przestepstw?

Kontynuujgc ten sposob argumentacji rownie dobrze mozna przyjgc,
ze prowadzenie pojazdu z predkoscig przekraczajgcg o 100% administra-
cyjnie dozwolong predkos¢ w kazdym przypadku potencjalnie moze
powodowac zagrozenie w ruchu drogowym, chociazby posrednie. Czy
uzasadnia to wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego typu przestep-
stwa, polegajacego na poruszaniu sie pojazdem mechanicznym z razgco
nadmierng predkoscig, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do 5 lat?

11.

Przewidziana za popetnienie projektowanego czynu sankcja
w wymiarze do 5 lat pozbawienia wolnosci jest nieproporcjonalnie
surowa, wzigwszy pod uwage zestaw znamion przesgdzajgcych
o popetnieniu przestepstwa z art. 178b k.k., ograniczajgcych sie do
formalnego kontynuowania jazdy bez koniecznosci sprowadzenia zagro-
zenia dla zdrowia czy mienia uczestnikdw ruchu (typ abstrakcyjnego
zagrozenia). Dla porownania, prowadzenie w stanie nietrzezwosci samo-
chodu ciezarowego po zattoczonej miejskiej ulicy zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 178a § 1 k.k.).

Projektodawca postuguje sie w tym zakresie wyjgtkowo nietrafnymi
argumentami. Pisze: ,Poréwnujgc zagrozenia za poszczegodlne typy
czynow, nalezy wskazac, ze odpowiada ono ustawowemu zagrozeniu

z art. 160 § 2 k.k., odnoszgcego sie do narazenia cztowieka, nad ktérym
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sprawca miat sprawowacC opieke, na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Analogicznie bowiem
uczestnicy ruchu drogowego sg obowigzani zachowaé szczegdlng ostroz-
nos¢ i dbac o bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikow ruchu”. A zatem
czyn polegajgcy na bezkolizyjnym jechaniu samochodem w ramach
ucieczki przed kontrolg drogowg, bez koniecznosci ustalenia, ze zacho-
wanie sprawcy sprowadzito jakiekolwiek zagrozenie dla innych oséb, ma
by¢ zagrozony identyczng karg co faktyczne sprowadzenie przez osobe
szczegolnie zobowigzang do opieki nad pokrzywdzonym bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty jego zycia. Porownanie art. 178b k.k. do art.
160 § 2 k.k. dowodzi, ze sankcja grozaca za projektowany typ
przestepstwa jest zbyt surowa i nieadekwatna do typowej spotecznej
szkodliwosci penalizowanego czynu.

Warto zauwazyé, ze nizszg sankcjg zagrozona jest nawet umysina, niele-
galna aborcja (art. 152 § 1 k.k.), pedofilskie uwodzenie matoletniego
(art. 200a § 1 k.k.) czy umysiny udziat w niebezpiecznym pobiciu (art. 158
§ 1 k.k.). Jedli sprawca w ramach ucieczki przez kontrolg spowoduje
wypadek komunikacyjny ze srednim uszczerbkiem na zdrowiu pieciu osob
i celowo zbiegnie z miejsca zdarzenia (art. 177 § 1 w zw. z art. 178
§ 1 k.k.), za wypadek i ucieczke grozi¢ mu bedzie 4,5 roku pozbawienia
wolnosci, podczas gdy innej osobie za samo niezatrzymanie sie do
kontroli ma grozi¢ kara 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie da sie tego
pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci.

Proponowana sankcja wymaga gruntownego przemyslenia i korekty,
dostosowujgcej wysokos¢ kary grozacej za popetnienie czynu
zabronionego z art. 178b k.k. np. do przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
o porownywalnej spotecznej szkodliwosci (grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci do lat 2). Grozba odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo wraz z orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdow (projektowany art. 42 § 1a k.k.) wydaje sie wystarczajgca
do spetnienia funkcji ogélnoprewencyjnej.
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12.

Propozycja wprowadzenia nowego typu przestepstwa nie jest w stanie
obroni¢ sie przed zarzutem nieuzasadnionej wybiorczosci. Skoro powodem
jego wprowadzenia jest walka z piratami drogowymi, nalezatoby jednakowo
traktowa¢ wszystkich piratow drogowych, ktorzy sprowadzajg zagrozenie
w ruchu, a nie sciga¢ za przestepstwo tylko niektérych z nich.

Przyktadowo, jezeli kierowca urzgdzi sobie na drodze publicznej rajd
samochodowy, jak kiedys$ uczynit to niestawny ,Frog”, zostanie ukarany
co najwyzej za kilka wykroczen i nie bedzie osobg karang za przestep-
stwo. Jesli funkcjonariusze Policji wydadzg takiemu ,piratowi” polecenie
zatrzymania pojazdu, a kierowca postusznie zastosuje sie do polecenia,
nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo niezaleznie od tego,
jak bardzo brawurowo zachowywat sie przed interwencjg Policiji.

Karygodnosc¢ czynu popetnionego przez tzw. pirata drogowego nie powin-
na zaleze¢ od okazania bgdz nieokazania przez kierowce postuszenstwa
wobec wiadzy, lecz powinna by¢ mierzona liczbg wykroczen w ruchu
drogowym, popetnianych w czasie ucieczki przed Policjg badz
podczas brawurowej jazdy po miescie niezwigzanej z poscigiem.
Niepodporzgdkowanie sie poleceniu zatrzymania pojazdu jest tylko punk-
tem wyjscia do popetnienia przez kierujgcego powazniejszych czynow,
godzacych in concreto w bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.
O odpowiedzialnosci karnej mogtoby decydowaé, przyktadowo, umysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w stopniu odpowia-
dajgcym tgcznie okreslonej liczbie tzw. punktéw karnych. Sprawca naru-
szajgcy w ramach jednego przejazdu przepisy ruchu drogowego w stopniu
odpowiadajgcym tgcznie np. 50 punktom karnym narazatby sie na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, a nie jedynie wykroczenie (bytaby
to swego rodzaju konstrukcja przypominajgca tzw. typy przepotowione).

Wszystko to oznacza, ze skuteczna walka z przestepczoscia drogowa
wymaga dalszych prac koncepcyjnych i rozwigzan systemowych.
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