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Spis tresc

Nie jest prawda, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,

nie powoduje zadnych skutkow prawnych

(jest bezskuteczna) lub niewazna. / s. 9

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy wydajac uchwate
z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
nie dziatat na podstawie prawa. / s. 14

Nie jest prawda, ze postepowanie przed Sadem
Najwyzszym w sprawie o sygn. BSA 1-4110-1/20
ulegto zawieszeniu z mocy prawa. / s. 18

Nie jest prawda, ze ze wzgledu na to, iz przed Trybunatem
Konstytucyjnym toczy sie sprawa dotyczaca

art. 379 pkt 4 k.p.c., postepowanie z wniosku | Prezes SN
o sygn. BSA [-4110-1/20 nalezato zawiesic. / s. 23
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Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do badania, czy zachodzi niewaznos¢ postepowania

w zwigzku z udziatem w skifadzie sgdu okreslonego
sedziego. / s. 25

Nie jest prawda, ze uchwata Sqdu Najwyzszego

z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, dotyczyta oceny
nominacji sedziowskich, oceny prerogatyw Prezydenta

czy oceny statusu sedziow. /' s. 29

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy wydajac uchwate
z 23.01.2020 r., sygn. BSA I-4110-1/20, wkroczyt
w kompetencje Sejmu. / s. 33

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy wydajac uchwate
z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, wkroczyt
w kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa. / s. 37

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy wydajac uchwate
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,
wkroczyt w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. / s. 38
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Nie jest prawda, ze uchwata Sadu Najwyzszego
7z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
narusza prawo unijne. /' s. 40

Nie jest prawda, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
narusza Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. / s. 43

Nie jest prawda, ze uchwata Sadu Najwyzszego

z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,

narusza art. 179, art. 180 ust.1 oraz art. 10 Konstytugji.
/s. 44

Nie jest prawda, ze uchwalenie 23.01.2020 r.

przez Sejm ustawy nowelizujgcej tzw. ustawy sadowe
powoduje bezskutecznos¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 ., sygn. BSA 1-4110-1/20. / s. 47

Nie jest prawda, ze uchwata Sadu Najwyzszego

z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, skutkuje
uznaniem, iz orzeczenia lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego sg niewazne. / s. 49
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Niezgodne z prawdg jest stwierdzenie, ze wydajac
uchwate z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
Sad Najwyzszy chciat zablokowac odpowiedzialnose
dyscyplinarng sedziow. / s. 50
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W zwigzku z pojawiajagcymi sie watpliwosciami
dotyczacymi uchwaty Sadu Najwyzszego

z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA I-4110-1/20,
dla unikniecia chaosu informacyjnego
przytaczamy pojawiajgce si€ w przestrzeni
publicznej wypowiedzi wraz z ich analizg prawna.
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1.

»5qd Najwyzszy procedowat z razqcym naruszeniem prawa i jego
tzw. uchwata nie powoduje zadnych skutkow prawnych” (Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Z. Ziobro, wypowiedz
23.01.2020 r., godz. 20:58)

wUchwata jest bezskuteczna” (sekretarz stanu w MS M. Wojcik,
wypowiedz 23.01.2020 r., godz. 21:06)

https://www.tvp.info/46330461 /ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa,
dostep: 26.01.2020 r.

wUchwata z mocy prawa jest niewazna. Zostata wydana z razqcym
naruszeniem prawa” (o$wiadczenie w sprawie uchwaty Sadu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego, dostep: 26.01.2020 .

“Decyzja Sqdu Najwyzszego to jest surrealizm prawny. To jest cos,
Co po prostu nie ma skutkdw prawnych, poniewaz nie moze miec,
w sytuacji, w ktorej jest spor kompetencyjny, ktéry musi
rozstrzygnqc Trybunat Konstytucyjny” (szef gabinetu Prezydenta
K. Szczerski, wypowiedz 24.01.2020 r.)

https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2441712,Szczerski-
o-forum-w-Jerozolimie-sa-pomysly-by-mowic-o-historii-i-aliantach-
nie-wspominajac-Polski



https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa
https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego
https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2441712,Szczerski-o-forum-w-Jerozolimie-sa-pomysly-by-mowic-o-historii-i-aliantach-nie-wspominajac-Polski
https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2441712,Szczerski-o-forum-w-Jerozolimie-sa-pomysly-by-mowic-o-historii-i-aliantach-nie-wspominajac-Polski
https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2441712,Szczerski-o-forum-w-Jerozolimie-sa-pomysly-by-mowic-o-historii-i-aliantach-nie-wspominajac-Polski

KIPK.PL

Nie jest prawdg, ze uchwata Sqdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,

nie powoduje zadnych skutkow prawnych

(jest bezskuteczna) lub niewazna.

Po pierwsze, polskie prawo nie zna instytucji niewaznosci
orzeczen sadébw powszechnych czy Sadu Najwyzszego, jezeli
zostaty wydane po 1989 r. Za niewazne, i to po przeprowadzeniu
odpowiedniego postepowania, mogg by¢ uznane obecnie
wytgcznie decyzje administracyjne wydawane przez organy
administracyjne (zob. art. 156 k.p.a.), ale nigdy orzeczenia
(wyroki, postanowienia, uchwaty) sgdéw.

Jedynie ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2088, ze zm.; tzw. ustawa lutowa lub rehabilitacyjna) daje
podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczen wydanych m.in.
przez sady, ale tylko i wytgcznie wowczas, gdy orzeczenia te
zapadty miedzy 1.01.1944 r. a 31.12.1989 r, zas czyn
przypisany lub zarzucony osobie represjonowanej byt zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réowniez
orzeczenia wydane za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz
obowigzkowym dostawom, a takze gdy czyn zostat popetniony w
celu unikniecia represji za ww. dziatalnos¢. Jest to rozwigzanie
wyjatkowe,  wprowadzone przez ustawodawce w celu
przywrocenia standardow demokratycznego panstwa prawa po
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1989 r. oraz doprowadzenia do uniewinnienia osob niestusznie
skazanych w okresie totalitaryzmu.

Polskie  prawo, w  wypadku procedury cywilnej Ilub
sgdowoadministracyjnej, przewiduje mozliwos¢ stwierdzenia tylko
niewaznosci samego postepowania (art. 379 kp.c. i art. 183
p.p.s.a.), ale nie wydanych w jego toku orzeczen sadow. Te
bowiem, w razie ewentualnego stwierdzenia niewaznosci
postepowania, muszg zosta¢ uchylone orzeczeniem innego sadu.
Do momentu uchylenia pozostajg jednak orzeczeniami waznymi.
Z kolei procedura karna w ogoéle nie przewiduje mozliwosci
uznania postepowania karnego za niewazne.

Istotne jest jednak zwrOcenie uwagi, ze postepowanie w
przedmiocie wniosku | Prezes SN o wyjasnienie rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw, zainicjowane na podstawie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dale;:
ustawa o SN) jest wewnetrznym postepowaniem w Sadzie
Najwyzszym. Postepowanie to ma bowiem rozstrzygnagé
abstrakcyjne zagadnienie prawne (sposob wyktadni prawa) w
sposéb  wigzacy formalnie jedynie przyszte sktady Sadu
Najwyzszego rozpoznajace sprawy, w ktérych zaistnieje tego
rodzaju zagadnienie.

Do wewnetrznego postepowania w Sadzie Najwyzszym w
przedmiocie wniosku | Prezes SN o wyjasnienie rozbieznosci w
orzecznictwie sgadéw nie znajdujg zastosowania ani przepisy
Kodeksu postepowania karnego, ani przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (brak takiego odestania, nawet do
odpowiedniego stosowania tych przepiséw, zarébwno w ustawie o
SN, jak i w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018
r. — Regulamin Sadu Najwyzszego — dalej: Regulamin SN).
Procedura w tym zakresie jest bowiem uregulowana
autonomicznie w ustawie o SN oraz Regulaminie SN. Procedura ta,
ze wzgledu na charakter postepowania  (rozstrzyganie
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abstrakcyjnego problemu prawnego zwigzanego z wyktadnig
prawa na potrzeby Sadu Najwyzszego), nie przewiduje ani
niewaznosci uchwat, ani nawet mozliwosci badania niewaznosci
samego postepowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze uchwata SN podjeta w
wyniku rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na skutek wniosku |
Prezesa SN jest zawsze wazna.

Po drugie, polskie prawo nie zna instytucji bezskuteczno$ci
orzeczern sadéw powszechnych czy Sadu Najwyzszego. Za
bezskuteczne moggq by¢ tylko uznane dziatania stron
postepowania, w dodatku w wypadkach Scisle okreslonych w
przepisach poszczegdlnych procedur, ale nigdy orzeczenia
(wyroki, postanowienia, uchwaty) sagdow.

Takze przepisy ustawy o SN oraz Regulamin SN nie przewidujg
jakiejkolwiek mozliwosci uznawania uchwat SN rozstrzygajacych
zagadnienia prawne za bezskuteczne. Co najwyzej, istnieje
procedura odstepowania od uchwalonej uprzednio przez SN
zasady prawnej (zob. art. 88 ustawy o SN).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze uchwata SN podjeta w
wyniku rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na skutek wniosku |
Prezesa SN jest zawsze skuteczna. W wypadku nadania uchwale
SN mocy zasady prawnej, jak w wypadku uchwaty SN z
23.01.2020 r.,, sygn. BSA 1-4110-1/20, istnieje mozliwos¢
odstgpienia przez SN od tej zasady, w trybie wskazanym w art. 88
ustawy o SN.

Po trzecie, znamienne jest, ze zaréwno w formutowanych
wypowiedziach, jak i publikowanych oswiadczeniach nie zostaty
nigdy wskazane jakiekolwiek przepisy prawne, ktére miatyby
stanowi¢ podstawe ewentualnego uznania uchwaty SN z
23.01.2020 r.,, sygn. BSA 1-4110-1/20, za niewazng lub
bezskuteczng. Jest to o tyle zrozumiate, ze przepisy takie po
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prostu nie istniejg. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ww.
uchwata zostata wydana po 1989 r. Dotyczy to takze przepisow
Konstytucji, ktore nie przewidujg mozliwosci uniewazniania czy tez
ubezskuteczniania orzeczen Sadu Najwyzszego.

Po czwarte, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uchwata SN
z 23.01.2020 r., sygn. BSA [-4110-1/20, wywotuje okreslone
skutki prawne. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o SN, uchwaty
potagczonych izb SN z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych. Z kolei z art. 88 ustawy o SN wynika, ze odstgpienie
przez jakikolwiek sktad SN od =zasady prawnej wymaga
uprzedniego podjecia kolejnej, odmiennej uchwaty przez SN.
Oznacza to, ze po podjeciu przez SN uchwaty stanowigcej zasade
prawng trescig tej zasady sg zwigzane wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Dokonanie przez SN odmiennej wyktadni
obowigzujacych przepiséw prawnych niz zawarta w uchwale SN
stanowigcej zasade prawng wymaga uprzedniego podjecia przez
SN kolejnej uchwaty w tym zakresie.

Trescig uchwaty SN majgcej moc zasady prawnej nie sg natomiast
formalnie zwigzane sady powszechne. Teoretycznie zatem sady
powszechne mogg  dokona¢  odmienne; interpretacji
obowigzujacych przepiséw niz zaprezentowana w uchwale SN
stanowigcej zasade prawng. W praktyce jednak sady powszechne
najczesciej stosujq sie do wskazan zawartych w uchwale SN
stanowigcej zasade prawng, co jest podyktowane co najmniej
dwoma powodami. Pierwszy — sady powszechne kierujg sie
autorytetem Sadu Najwyzszego. Drugi — sagdy powszechne biorg
pod uwage ksztalt kontroli instancyjnej orzeczen sgdowych i
okolicznos¢, ze w razie skierowania do SN kasacji lub skargi
kasacyjnej kazdy sktad SN orzeknie zgodnie z wyktadnig zawartg
w uchwale SN stanowigcej zasade prawng.

Co oczywiste, organy wiadzy ustawodawczej lub wykonawcze;j
nie mogg swoimi wypowiedziami lub nawet decyzjami
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uniewazni¢ czy uczyni¢ nieskutecznymi orzeczen sadéw.
Wysuwane zarzuty sg bezpodstawne rowniez z innego powodu -
nie jest zgodne z prawdg ich uzasadnienie, sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, ze SN procedowat z razagcym naruszeniem prawa.
Jak zostanie to oméwione nizej, SN procedowat w petni zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze twierdzenia, jakoby
uchwata SN z 23.01.2020 r. byfa niewazna lub bezskuteczna,
nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa.
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2.

“Ale takze w ogdle, generalnie nie ma, nie znajduje sie w polskim
systemie prawnym podstawy dla podejmowania tego typu decyzji,
generalnie jesli chodzi o przedmiot decyzji Sqdu Najwyzszego,
dlatego ze ona w istotny sposob narusza w ogdle tréjpodziat
wtadzy. To jest fundament demokracji i Konstytucji Polskiej. To jest
sytuacja, w ktérej kazda wtadza dziata w ramach prawa i na
podstawie prawa. Tutaj Sqd Najwyzszy w ten sposob nie dziata”
(szef gabinetu Prezydenta K. Szczerski,

wypowiedz 24.01.2020 r.)

https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2441712,Szczerski-
o-forum-w-Jerozolimie-sa-pomysly-by-mowic-o-historii-i-aliantach-
nie-wspominajac-Polski, dostep: 27.01.2020 .

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy wydajac
uchwate z 23.01.2020 r., sygn. BSA |-4110-
1/20, nie dziatat na podstawie prawa.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji, “Sad Najwyzszy sprawuje
nadzér nad dziafalnoscig sagdéw powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania”. Powyzsze precyzuje ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra w art. 1 pkt 1 lit. a wprost
i jednoznacznie stanowi, ze podstawowym zadaniem Sadu
Najwyzszego w ramach sprawowania wymiaru sprawied|iwosci
jest “podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne”. Wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajacej
zagadnienie prawne odbyto sie zatem na podstawie konstytucyjnej
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i ustawowe] kompetencji Sadu Najwyzszego oraz stanowito
realizacje  konstytucyjnego i ustawowego zadania Sadu
Najwyzszego.

Uchwata z 23.01.2020 r. zostata podjeta przez Sad Najwyzszy na
skutek wniosku | Prezes SN. Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy o SN,
“lezeli w orzecznictwie sqgddébw powszechnych, sgddéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
przepisébw prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy
Prezes Saqdu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w
celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w
sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim sktadzie”. Oznacza to,
ze takze samo postepowanie przed SN zostato zainicjowane przez
| Prezes SN na podstawie ustawowego uprawnienia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy wydajac
uchwate z 23.01.2020 r., sygn. BSA [-4110-1/20,
rozstrzygajagcg zagadnienie prawne, dziatat na podstawie
prawa.
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3.

+Zgodnie z brzmieniem art. 86 ustawy o organizacji i
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w razie przyjecia
do rozpoznania takiego wniosku, postepowanie, ktérego ten
wniosek dotyczy, ulega zawieszeniu z mocy prawa. Zatem zadna
czynnosc ze strony Trybunatu Konstytucyjnego nie byta wymagana,
azeby z mocy prawa nastqpito zawieszenie tego postepowania
przed Sqdem Najwyzszym” (podsekretarz stanu w MS S. Kaleta,
wypowiedz 23.01.2020 r., godz. 20:59)

https://www.tvp.info/463304 61 /ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa,
dostep: 26.01.2020 r.

»Najwazniejsza jest literalna tres¢ przepisu ustawy. Odsytam
Panstwa do tej tresci, warto, zebyscie Panstwo jq literalnie
przywotali i dla kazdego, kto jq przeczyta, nie bedzie podlegato
wqtpliwosci, iz w tej sprawie nie ma wqtpliwosci, ze w momencie
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z
mocy ustawy postepowanie ulegfo zawieszeniu, a wiec nie mogto
by¢ prowadzone” (Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny Z. Ziobro, wypowiedz 23.01.2020 r.,

godz. 21:00-21:01)

https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-

procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa,
dostep: 26.01.2020 r.

~Postepowanie to ulegto zawieszeniu z mocy prawa 22 stycznia
2020 r. z chwilq wszczecia przed Trybunatem Konstytucyjnym
sporu kompetencyjnego miedzy SN a Sejmem i Prezydentem RP.
Do czasu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny nie wolno
podejmowac dziatari w tej sprawie. Uchwata SN jest wiec z mocy
prawa niewazna. Zgodnie z Ustawq o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczecie sporu
kompetencyjnego powoduje zawieszenie z mocy prawa
postepowania przed Sqdem Najwyzszym. Wszystkie czynnosci
Sqdu w okresie zawieszenia sq niewazne. Do czasu orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny nie mozna podejmowac zadnych
dziatan w sprawie. Strona sporu nie moze sama oceniac, czy do
sporu doszto. Konstytucja przyznata to uprawnienie jedynie
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Istota sporu polega na tym, ze
zaden Sqd nie moze badac, a tym bardziej kwestionowac
nominacji sedziowskich, ani ustaw regulujqcych statusu sedzidw i
sposobu wyboru kandydatow. Sqd Najwyzszy nie moze zatem
wkraczac¢ w kompetencje Krajowej Rady Sqdownictwa, Prezydenta
RP ani Sejmu, a idqc dalej, nawet Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
sprawq KRS sie juz zajmowat i uznat aktualne brzmienie ustawy za
zgodne z konstytucjq” (o$wiadczenie w sprawie uchwaty Sadu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego , dostep: 26.01.2020 .

“Skoro byt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sporu
kompetencyjnego w przedmiocie zagadnienia prawnego
stawianego sktadowi potqczonych izb SN, a w istocie rzeczy
ingerujgcemu w kompetencje prezydenta i Sejmu, to nie powinno
by¢ uchwaty SN. Na podstawie art. 86 ustawy o organizadji i
postepowaniu przed TK w takiej sytuacji nastepuje zawieszenie
postepowania przed SN z mocy prawa. Sedziowie nie powinni
podejmowac uchwaty” (sekretarz stanu Pawet Mucha, Kancelaria
Prezydenta RP, wywiad w Dzienniku Gazecie Prawnej z
27.01.20207.)

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1450578,pawel-mucha-
o-uchwale-sn-wywiad.html, dostep: 27.01.2020 r.
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Nie jest prawdg, ze postepowanie
przed Sadem Najwyzszym w sprawie
o sygn. BSA 1-4110-1/20

ulegto zawieszeniu z mocy prawa.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi  konstytucyjnymi
organami parnistwa”. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: ustawa o postepowaniu przed TK)
doprecyzowuje, ze spér kompetencyjny zachodzi wéwczas, gdy
,CO najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajq sie
za wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej
rozstrzygniecia” (art. 85 pkt 1 ustawy o postepowaniu przed TK).
Spér kompetencyjny zachodzi zatem tylko i wylgcznie
wéwczas, gdy dwa organy uznajag sie za wiasciwe do
rozstrzygania doktadnie tej samej sprawy.

W postepowaniu toczagcym sie przed Sadem Najwyzszym z
wniosku | Prezesa SN pod sygn. BSA [-4110-1/20 Sad Najwyzszy
zajmowat sie sprawg, jaka byto wyjasnienie rozbieznosci w
wyktadni przepiséw prawa w orzecznictwie sgdowym. | Prezes
SN skierowat bowiem do Sgdu Najwyzszego wniosek, w trybie art.
83 § 1 ustawy o SN, o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w
zwigzku z ujawnieniem sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw
prawa, dotyczacym interpretacji przepisow dwoch kodeksow
okreslajagcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub przestanki
niewaznosci postepowania. Sprawg, ktérg zajmowat sie Sad
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Najwyzszy, byto zatem tylko i wylgcznie dokonanie wykfadni
obowigzujgcego prawa.

Marszatek Sejmu we wniosku do TK o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego jako sprawe, ktdéra miataby stanowi¢ przedmiot
sporu kompetencyjnego, wskazata na sprawe polegajacg na
»dokonywaniu zmian stanu normatywnego”, ktoéra miataby byc¢
sporna z Sejmem, oraz na sprawy: ,,0ocena skutecznosci powotania
sedziego” i ,dokonywanie wiqzqcej interpretacji przepisow
Konstytugji”, ktéra miataby by¢ sporne z Prezydentem.

Zadna z powyzszych spraw nie byta jednak przedmiotem
postepowania przed Sadem Najwyzszym i zaden ze
wskazanych organéw (Sejm lub Prezydent) nie uznawat sie
jednoczesnie za wiasciwy do zajmowania si€ sprawg, polegajaca
na wyjasnianiu rozbieznosci wyktadni przepisbw prawa w
orzecznictwie sagdowym. Tym samym Sad Najwyzszym nie
pozostawat z Zadnym centralnym organem panistwa w
jakimkolwiek sporze kompetencyjnym.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie dokonywat jakiejkolwiek zmiany
stanu normatywnego, w tym nie przypisywat sobie kompetencji do
stanowienia prawa. Stanowienie prawa a wykfadnia juz
ustanowionego i obowigzujgcego prawa to catkowicie odrebne i
niezalezne sprawy. Brak byto zatem jakiegokolwiek sporu miedzy
Sejmem a Sagdem Najwyzszym.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie dokonywat oceny skutecznosci
powotania sedziego i nie uznawat sie¢ za wiasciwy do stosowania
prerogatywy Prezydenta do powotywania na urzad sedziego.
Zarobwno wniosek | Prezes SN, jak i tres¢ uchwaty SN z
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, ani nie dotyczyty statusu
sedziego i skutecznosci powotania sedziego, ani nie miaty za
przedmiot dokonywanie powotywan na urzad sedziego. Sprawa,
ktérqg zajmowat sie Sad Najwyzszy, byto tylko i wylgcznie
dokonanie wyktadni juz obowigzujgcych przepiséw prawa, w
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dodatku dotyczgcych sadow, a nie statusu sedziow. Ocena statusu
sedziego, a ocena sgadu jako organu rozpoznajgcego sprawe, to
catkowicie odrebne i niezalezne sprawy. Podkreslit to szczegdlnie
w ustnych motywach sedzia sprawozdawca SSN W. Wrobel
wskazujac, ze ,,0 jednym musze wspomniec¢: nasza uchwata nie jest
o sedziach, w tej uchwale orzekamy o sqdzie”.

Po trzecie, przedmiotem postepowania przed Sagdem Najwyzszym
nie byto dokonywanie wigzacej interpretacji Konstytucji, gdyz
przedmiotem wniosku | Prezes SN byto dokonanie jedynie
wyktadni przepiséw kodeksow (art. 379 k.p.c. i art. 439 k.p.k.).
Nadto Prezydent nie ma i nie przypisuje sobie kompetencji do
dokonywania wigzacej interpretacji Konstytucji, a zatem nie jest to
jakakolwiek sprawa sporna miedzy Sadem Najwyzszym a
Prezydentem.

Na brak sporu kompetencyjnego wskazuje réwniez wprost tresé
wniosku Marszatek Sejmu do TK. Wéréd przepiséw Konstytucji, z
ktérych  miatyby wynika¢ sporne kompetencje centralnych
organéw, Marszatek Sejmu — w odniesieniu do Sadu Najwyzszego
— wskazata tylko i wytgcznie jeden przepis, a to art. 183 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,Sqd Najwyzszy wykonuje
takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”.
Tymczasem sprawa, jakg wyjasnianie rozbieznosci w wyktadni
przepisbw prawa w orzecznictwie sadowym, jest zupetnie inng
kompetencjg Sadu Najwyzszego, okreslong w zupetnie innym
przepisie, a to art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem, ,Sqd Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnosSciq
sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”.

Rozpoznajac wniosek | Prezes SN o wyjasnienie rozbieznosci
w wyktadni przepisbw prawa w orzecznictwie sgdowym Sad
Najwyzszy korzystat tym samym wprost z konstytucyjne;
kompetencji wskazanej w art. 183 wust. 1 Konstytug;ji.
Tymczasem jako sporng kompetencje Sadu Najwyzszego
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Marszatek Sejmu wskazata zupetnie inng, te wynikajaca z art.
183 ust. 2 Konstytucji, z ktérej Sad Najwyzszy jednak w ogéle
nie korzystat w toku rozpoznawania wniosku | Prezes SN.
Kompetencja, z ktérej korzystat Sad Najwyzszy wydajac uchwate
23.01.2020 r., nie byta zatem w ogodle objeta wnioskiem
Marszatek Sejmu do TK. Tym samym rozwazanie kwestii
zawieszenia  postepowania przed SN bylo w ogole
bezprzedmiotowe.

Kwestie istnienia sporu kompetencyjnego badat rowniez sam Sad
Najwyzszy w toku procedowania w sprawie o sygn. BSA 1-4110-
1/20. Jak wskazata w ustnych motywach sedzia sprawozdawca
SSN Marta Romanska, ,Sqd Najwyzszy zostat zawiadomiony o
sporze kompetencyjnym, ktory miat powstac pomiedzy Nim a
Prezydentem i Sejmem. Ale (...) Sqd Najwyzszy nie odnotowat sporu
kompetencyjnego, mozliwego nawet, potencjalnie mozliwego, w
sytuacji kiedy Sqd Najwyzszy zajmuje sie wyktadniq obowiqzujgcego
prawa | takiej wyktadni stuzy dzisiejsze posiedzenie, a Sejm
stanowieniem prawa, zas Prezydent wykonuje inne swoje
uprawnienia”.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze wbrew przekazom medialnym
oraz oficjalnym wypowiedziom przedstawicieli wtadz, nie zaistniata
zadna decyzja o “zawieszeniu postepowania przez SN”. Prezes
SN poinformowata, ze gdyby istotnie toczyto sie w SN jakies$
postepowanie odnoszace sie do statusu sedziego (np. w zwigzku
z zadanym pytaniem prawnym), to rozpoznajacy je sktad rozwazy
konieczno$¢ stosowania przepisbw o zawieszeniu postepowania.

Warto nadto wskazac, ze bezposrednio w zakresie wniosku
Marszatka Sejmu do TK miescita sie procedowana w Sejmie w
momencie skfadania wniosku ustawa z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie NajwyzZzszym oraz niektérych innych ustaw,
ktorej art. 1 pkt 17 oraz art. 2 pkt 6 bezposrednio odnoszg si¢
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do kompetencji Prezydenta RP w sprawie statusu sedziow.
Ustawa ta takze reguluje szczegdtowo kwestie kwestionowania
statusu sedziego. Mimo ztozenia wniosku wskazujgcego na spoér
kompetencyjny, Sejm procedowat powyzsze kwestie 23
stycznia 2020 r. i nie zawiesit w tym zakresie postepowania
legislacyjnego.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze Sejm nie dostrzegt,
by w rzeczywisto$ci zachodzit jakikolwiek sp6r kompetencyjny
z Sagdem Najwyzszym, lub tez uznat, Ze w istocie wniosek do
TK byt czynnos$cig pozorng, skoro nie wywotat skutkéw wobec
samego wnioskodawcy. Nie jest takze znane stanowisko
Prezydenta, by w zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu do TK
zawiesit toczace sie postepowania w sprawie powofania na urzad
sedziego. Brak jest takze takich informacji z Krajowej Rady
Sadownictwa.

Z powyzszego wynika, ze brak byto sporu kompetencyjnego,
ktéry miatby dotyczy¢ sprawy polegajacej na wyjasnianiu przez
SN rozbieznosci w wyktadni przepisbw w orzecznictwie
sagdowym, za$ postepowanie zakoriczone wydaniem uchwaty z
23.01.2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20 nie ulegto nigdy
zawieszeniu.
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4.

~Postepowanie przed SN nalezato zawiesic takze dlatego, ze przed
TK rozpoznawana jest sprawa dotyczqca przepisu kodeksu
postepowania cywilnego, ktérego dotyczy ta uchwata

(tj. art. 379 pkt 4 kpc)" (oswiadczenie w sprawie uchwaty Sgdu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego, dostep: 26.01.2020 r.

Nie jest prawda, ze ze wzgledu na to,

iz przed Trybunatem Konstytucyjnym

toczy sie sprawa dotyczaca art. 379 pkt 4
K.p.cC., postepowanie z wniosku | Prezes SN
o sygn. BSA |-4110-1/20 nalezato zawiesic.

Przed TK zawisto postepowanie, wszczete na skutek pytania
prawnego Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, sygn. P 17/19, w
ktorym jako jeden z przepiséw, ktéry ma podlegac kontroli
zgodnosci z Konstytucja, rzeczywiscie wskazano art. 379 pkt 4
k.p.c. Fakt ten nie stanowi jednak podstawy do koniecznosci
zawieszenia jakichkolwiek postepowan przez jakiekolwiek organy,
w ktorych miatby by¢ zastosowany art. 379 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, ustawa o postepowaniu przed TK nie zawiera
jakiegokolwiek przepisu, ktéry nakazywatby lub nawet jedynie
sugerowatby potrzebe zawieszenia postepowan przed réznymi
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organami, w ktorych miatyby by¢ zastosowane przepisy, ktére
beda w przysztosci badane przez TK w zakresie ich zgodnosci z
Konstytucjg. Co wiecej, nie ma przepisu, ktéry obligowatby nawet
sad zadajacy pytanie prawne do zawieszenia tego postepowania,
na kanwie ktérego sformutowano owo pytanie.

Po drugie, zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. istnieje mozliwos¢
zawieszenia postepowania przez sad, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Nie jest to jednak obowigzek sadu,
ale jedynie mozliwos¢, pozostawiona dyskrecjonalnej wtadzy sgdu.

Po trzecie, jak wskazano wyzej, postepowanie przed SN w sprawie
z wniosku | Prezesa SN o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni
prawa w orzecznictwie sgdow jest wewnetrzng procedurg w
Sadzie Najwyzszym, za$ obowigzujace przepisy nie przewidujg
nawet odpowiedniego stosowania przepiséw innych kodekséw, w
tym Kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie miat nawet mozliwosci zastosowania przepisu,
ktéry stanowi podstawe do fakultatywnego zawieszenia
postepowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze brak byto podstaw
prawnych nie tylko do obligatoryjnego, ale nawet
fakultatywnego zawieszenia postepowania wszczetego przed
Sadem Najwyzszym z wniosku | Prezes SN w sprawie o sygn.
BSA 1-4110-1/20.
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D.

wUchwata sktadu trzech izb Sqdu Najwyzszego jako niezgodna z
prawem nie wywotuje skutkéw prawnych. SN nie jest uprawniony
do badania i oceny, czy udziat w sktadzie sedziego sqdu
powszechnego, wojskowego lub Sqdu Najwyzszego, powotanego
na stanowisko sedziego przez prezydenta RP na wniosek KRS po
2018 r., powoduje niewaznos$¢ postepowania. Zaden organ, takze
sqdowy, nie moze bowiem kwestionowac powofania i inwestytury
sedziego” (o$wiadczenie w sprawie uchwaty Sgdu Najwyzszego,
strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci, publikacja:
23.01.2020r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego, dostep: 26.01.2020 r.

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy

nie jest uprawniony do badania,

czy zachodzi niewaznosc¢ postepowania
w zwigzku z udziatem w sktadzie sadu
okreslonego sedziego.

Po pierwsze, w wypadku procedury cywilnej niewaznosc
postepowania jest okolicznoscig, ktéra jest brana pod uwage z
urzedu zarbwno przez sad drugiej instancji rozpoznajacy srodek
zaskarzenia (zob. art. 378 § 1 k.p.c.), jak i przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjng (zob. art. 3983 § 1 kp.c).
Dodatkowo niewazno$¢ postepowania jest jedng z przestanek
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.).

Jakkolwiek  procedura karna nie przewiduje mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci postepowania, to podobne okolicznosci
do tych, ktére stanowig podstawe stwierdzenia niewaznosci
postepowania w procedurze cywilnej, traktowane sg jako tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze (zob. art. 439 k.p.k.), ktére
rowniez sad bierze pod uwage z urzedu. W przypadku zaistnienia
bezwglednej przyczyny odwotawczej orzeczenie podlega
uchyleniu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze badanie niewazno$ci
postepowania  (zaistnienia  bezwzglednych  przestanek
odwotawczych) nie tylko nalezy do uprawnien sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale jest jedng z
istotniejszych okoliczno$ci, jaka jest analizowana w toku
kontroli instancyjne;.

Po drugie, kwestia sposobu obsady sadu to jedna =z
najistotniejszych okolicznosci, jakie muszg by¢ brane pod uwage
przy ocenie niewaznosci postepowania w procedurze cywilnej czy
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej w procedurze
karnej, na co wprost wskazujg obowigzujace przepisy prawa.
Zarbwno art. 379 kp.c, jak i art. 439 k.p.k. nakazujg sgdom
drugiej instancji oraz Saqdowi Najwyzszemu z urzedu badanie, czy
»Skfad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa”, czy
»2W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy”, czy ,sad byt nalezycie obsadzony” oraz czy ,w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze badanie, jaki sedzia brat
udziat w rozpoznaniu sprawy, jest ustawowym, kluczowym
kryterium do oceny niewaznosci postepowania lub zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej. Co wiecej, sady
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powszechne i Sad Najwyzszy nie tylko majg uprawnienie, ale
wrecz obowigzek badania tej kwestii z urzedu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, nie badat kwestii
niewaznosci  konkretnych postepowann sgadowych oraz
zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych w
konkretnych postepowaniach sgdowych, a jedynie dokonat
wyktadni prawa, w sposéb wigzacy dla innych skfadoéw Sadu
Najwyzszego, w jaki sposéb interpretowac art. 379 k.p.c. oraz art.
439 k.p.k. w toku rozpoznawania przysztych spraw.
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o.

wUchwata ta jest bezskuteczna rowniez dlatego, ze przekroczono
uprawnienia, uzurpujgc sobie prawo do oceny prerogatyw
prezydenckich w zakresie nominacji sedziowskich. Konstytucja
polska jasno stanowi, ze sedziowie podlegajq Konstytudji i
ustawom. Tylko Konstytugji i ustawom, art. 178. Nominacje
odbywajq sie na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa i dokonuje
ich Prezydent — art. 179. Zgodnie z art. 180 sedziowie sq
nieusuwalni. Zatem doszto do razqcego przekroczenia uprawnier
przez sedziow Sqdu Najwyzszego poprzez uzurpacje prawa do
oceny prerogatyw Prezydenta w zakresie nominacji sedziowskich”
(sekretarz stanu w MS M. Warchot, wypowiedz 23.01.2020 r.,
godz. 21:01-21:02)

https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa ,
dostep: 26.01.2020 r.

wUchwata z mocy prawa jest niewazna. Zostata wydana z razqcym
naruszeniem prawa. Narusza art. 179, art. 180 ust. 1 oraz art. 10
Konstytucji RP. Wbrew obowiqzujqcym przepisom ustawowym Sqd
Najwyzszy podjgt uchwate w postepowaniu w sprawie podwazenia
statusu sedzidw powotanych z udziatem obecnej Krajowej Rady
Sqdownictwa” (o$wiadczenie w sprawie uchwaty Sadu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego , dostep: 26.01.2020 .

28


https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa
https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego

KIPK.PL

Nie jest prawdg, ze uchwata Sqdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,
dotyczyta oceny nominacji sedziowskich,

oceny prerogatyw Prezydenta

czy oceny statusu sedziow.

Tres¢ uchwaty SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA [-4110-1/20,
jednoznacznie wskazuje, ze jej przedmiotem byla tylko i
wytgcznie ocena sadu jako organu z punktu widzenia
bezwzglednych przestanek odwotawczych |ub niewaznoSci
postepowania, a nie powotania i statusu sedziéw. Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie na temat ,nienalezytej obsady sadu”,
a nie statusu sedzidow; na temat ,sprzecznosci sktadu sgdu z
przepisami prawa”, a nie statusu sedzidw; na temat ,orzeczen
wydanych przez sady”, a nie statusu sedziow. Sad Najwyzszy ani
w tresci uchwaty, ani w ustnych motywach nie kwestionowat ani
statusu poszczegbinych oséb jako sedzidbw, ani uprawnien
Prezydenta do powotywania na urzad sedziego.

Powyzsze wybrzmiato wyraznie w ustnych motywach uchwaty.
Sedzia sprawozdawca SSN W. Wrobel wskazat, ze ,0 jednym
musze wspomniec: nasza uchwatfa nie jest o sedziach, w tej uchwale
orzekamy o sqdzie”.

Koresponduje to z trescig art. 175 ust. 1 Konstytugji, ktory
stanowi: “Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne
oraz sady wojskowe”, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytugji,
statuujgcym tzw. prawo do sadu: “Kazdy ma prawo do
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sprawiedliwego i  jawnego rozpatrzenia  sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Prawo to realizowane jest miedzy innymi
wowczas, gdy indywidualng sprawe rozpatruje sad zgodny z
przepisami prawa oraz sad nalezycie obsadzony.

Nalezy podkresli¢, ze wiele przepiséw Konstytucji RP gwarantuje
przestrzeganie okreslonych praw i wolnosci obywatelskich w
zwigzku z dziatalnoscig saddédw (np. w art. 46 Konstytucji —
przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na podstawie orzeczenia
sadu; art. 48 ust. 2 Konstytucji — pozbawienie praw rodzicielskich
moze nastgpic tylko na podstawie orzeczenia sadu; art. 101 ust.
2 Konstytucji - waznos¢ wyboréw stwierdza Sad Najwyzszy; art.
125 ust. 4 Konstytucji - waznos¢ referendum stwierdza Sad
Najwyzszy).

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy wykfadnia art. 379 k.p.c. oraz
art. 439 k.p.k. dotyczy konstytucyjnego standardu sadu, ktéry nie
powinien by¢ obarczony wadg “niezgodnosci z przepisami prawa”
czy tez ‘“nienalezytego obsadzenia”. We wszystkich tych
kontekstach i zakresach Sad Najwyzszy zajmowat sie standardem,
jaki  musi spetniac sad w rozumieniu Kkonstytucyjnym i
konwencyjnym, pomijajac $wiadomie i wyraznie zagadnienia
statusu indywidualnych sedziow. Zagadnienia te nie tylko nie
miescity sie w zakresie rozpoznania wniosku | Prezesa SN, ale
takze nie wywieraty wptywu na ocene zaistnienia bezwzglednych
przestanek odwotawczych lub niewaznosci postepowania, co byto
przedmiotem analizy potagczonych Izb Sadu Najwyzszego.

Konstytucja okresla réwniez precyzyjnie kompetencje Prezydenta,
w tym Jego prerogatywy (zob. m.in. art. 144 Konstytucji). Do
kompetencji i prerogatyw Prezydenta nie zaliczono, w
przeciwienistwie do kompetencji Sadu Najwyzszego (art. 183
ust. 1 Konstytucji), sprawowania nadzoru nad sadami w
zakresie orzekania, ktérego elementem jest wyjasnianie

30



KIPK.PL

rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie
sagdowym.

Z powyzszego wynika, ze uchwata Sadu Najwyzszego z
23.01.2020 r., sygn. BSA |-4110-1/20, nie dotyczyta oceny
nominacji sedziowskich, oceny prerogatyw Prezydenta czy
oceny statusu sedziéw, za$ Sad Najwyzszy nie wkroczyt w
prerogatywy Prezydenta.
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wPonadto jest to bezskuteczna uchwata rowniez dlatego, ze doszto
do bezprawnego wkroczenia w kompetencje Sejmu. Jestesmy
szanowni Paristwo w Sejmie i to tutaj tworzone jest prawo”
(sekretarz stanu w MS M. Warchot, wypowiedz 23.01.2020 r.,
godz. 21:02)

https://www.tvp.info/46330461/ziobro-sad-najwyzszy-

procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa ,
dostep: 26.01.2020 r.

“Stworzono potworka prawnego. Sqd Najwyzszy nie moze tworzyc
prawa, gdyz jest to domenq demokratycznie wybranego
parlamentu” (sekretarz stanu w MS M. Warchot, wypowiedz
23.01.2020r.)

https://wpolityce.pl/polityka/48387 7-wywiad-uchwala-sn-to-
bubel-warchol-stworzono-potworka

“Czesc sedzidw Sqdu Najwyzszego przypisuje sobie prawo z
jednej strony do, w ten sposob, do stanowienia prawa, podczas
gdy takie prawo ma wytqcznie Sejm i Senat w porzqdku
konstytucyjnym panstwa polskiego. | stqd moje bardzo powazne
wqtpliwosci co do tej uchwaty” (Prezes Rady Ministréw

M. Morawiecki, wypowiedz 24.01.2020 r., godz. 11:25)

https://www.youtube.com/watch?v=dAgewMGz6Tc,
dostep: 26.01.2020 r.

“Chcielismy podkreslic i podkreslamy, ze Sqd Najwyzszy nie ma
kompetencji do tego, aby tworzy¢ tres¢ obowiqzujqcych w Polsce
przepisow prawa. To kompetencja zastrzezona dla Sejmu i Senatu
oraz dla organéw wykonawczych, jezeli oczywiscie otrzymajq
stosowne upowaznienie w ustawie” (rzecznik Rzagdu P. Mdller,
wypowiedz 24.01.2020 r., godz. 9:21)
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https://www.tvp.info/46337738/rzecznik-rzadu-premier-
morawiecki-skierowal-do-tk-wniosek-ws-uchwaly-sadu-
najwyzszego-wieszwiecej, dostep: 26.01.2020 r.

“Prosze zwrdci¢ uwage, ze w istocie to uchwata czesci sedziow SN
podjeta z razqcym naruszeniem prawa. Zrédtem prawa w Polsce
sq przede wszystkim konstytucja i ustawy. Czes¢ sedziow SN
prowadzi dziatalno$¢ quasi-prawotwdrczq, ktéra ma doprowadzic¢
do tego, ze kwestionuje sie prerogatywe konstytucyjnq prezydenta
powotari sedziowskich i ignoruje ustawy przyjete zgodnie z
konstytucjq przez parlament, ktérych nie zakwestionowat TK”
(sekretarz stanu Pawet Mucha, Kancelaria Prezydenta RP, wywiad
w Dzienniku Gazecie Prawnej z 27.01.2020 r.)

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1450578,pawel-mucha-
o-uchwale-sn-wywiad.html, dostep: 27.01.2020 r.

Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy
wydajgc uchwate z 23.01.2020 r.,

sygn. BSA -4110-1/20,
wkroczyt w kompetendje Sejmu.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji Sejm sprawuje
wiadze ustawodawczg, ktorej kluczowym elementem jest
tworzenie (uchwalanie) przepiséw prawa. Z kolei zgodnie z art.
10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Sad Najwyzszy sprawuje
wladze sgdowniczg, ktoérej kluczowym elementem  jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wsrdéd konstytucyjnych
kompetencji Sagdu Najwyzszego Konstytucja wprost, w art. 183
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ust. 1, wylicza sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Wydanie uchwaty przez SN, ktéra wyjasnia rozbieznosci w
wyktadni przepiséw prawa w orzecznictwie sagdowym, a zatem
dokonuje jedynie wykfadni obowigzujacych przepiséw, jest
wykonaniem przez Sad Najwyzszy Jego konstytucyjnej
kompetencji do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
orzeczniczg sadow. Wyktadnia juz uchwalonych przez Sejm i
obowigzujacych przepisébw nie jest i nie ma nic wspélnego z
uchwalaniem (tworzeniem) przepis6w prawa (ustaw).

Istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sprowadza sie¢ do
rozstrzygania konkretnych spraw na podstawie generalnie |
abstrakcyjnie sformutowanych przepiséw uchwalanych przez
wiasciwe ustrojowo organy (zasadniczo parlamenty wybierane w
powszechnych demokratycznych  wyborach). Oczywiste i
powszechnie przyjmowane w kulturze prawnej panstw prawa jest
to, ze aby méc poprawnie rozstrzygngc o indywidualnej sprawie,
sad musi wpierw wigzgco wypowiedziec sie, jak brzmi relewantne
dla sprawy prawo. Dokonuje tego w drodze interpretacji
(wyktadni) przepisow sformutowanych w jezyku ogdélnym danego
spoteczenstwa, postugujac sie powszechnie przyjetymi kulturowo
metodami interpretacji tekstu. Interpretacyjna rola sadow, a w
szczegdlnosci  Sadu  Najwyzszego, jest  naturalng i
niekwestionowang we wspoétczesnym demokratycznym paristwie
prawa kompetencjg wtadzy sgdownicze;.

Dokonujac wykfadni obowigzujgcych przepiséw Sad Najwyzszy
nie uchwala nowych przepiséw. Potwierdza to prosta obserwacja:
uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20 ani nie
zostata skierowana do publikacji, ani nie zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw, a przeciez kazda ustawa zawierajgca nowe
przepisy zostaje w nim opublikowana i jest to warunek jej wejscia
w zycie.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy nie
wkroczyt w jakiekolwiek kompetencje Sejmu, a w szczegolnosci
nie przypisat sobie kompetencji do stanowienia (tworzenia)
przepisow prawa.
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3

wSedziowie, ktorzy podjeli te uchwate, wkroczyli w kompetencje
Krajowej Rady Sqdownictwa, ktéra z mocy Konstytucji sprawuje
jasne zadania, jesli chodzi o nominacje sedziowskie, rowniez w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiqzku z powyzszym
ta uchwata jest bezskuteczna” (sekretarz stanu w MS M. Warchot,
wypowiedz 23.01.2020 r., godz. 21:03)

https://www.tvp.info/46330461 /ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa ,
dostep: 26.01.2020 r.

“Ale po drugie Sqd Najwyzszy przypisuje sobie réwniez
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, czyli rozstrzygania
czegos, do czego powofany jest wyfqcznie Trybunat Konstytucyjny.
To druga moja podstawowa wqtpliwosc” (Prezes Rady Ministrow
M. Morawiecki, wypowiedz 24.01.2020 r., godz. 11:25).

https://www.youtube.com/watch?v=dAgbwMGz6Tc,
dostep: 26.01.2020 r.

“Ponadto Sqd Najwyzszy nie ma kompetencji do uchylania
obowiqzujqcych w Polsce przepiséw ustaw. Ta kompetencja jest
zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego” (rzecznik Rzadu P.
Muller, wypowiedz 24.01.2020 r., godz. 9:21)

https://www.tvp.info/46337738/rzecznik-rzadu-premier-
morawiecki-skierowal-do-tk-wniosek-ws-uchwaly-sadu-
najwyzszego-wieszwiecej, dostep: 26.01.2020 r.
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Nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy
wydajgc uchwate z 23.01.2020 r.,
sygn. BSA [-4110-1/20, wkroczyt

w kompetencje Krajowej Rady Sgadownictwa.

Konstytucja precyzyjnie okresla kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa. Nalezg do nich: wnioskowanie o powofanie na urzad
sedziego przez Prezydenta (art. 179), stanie na strazy
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1) oraz
inicjowanie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
okreslonych sprawach (art. 186 ust. 2 i art. 191 ust. 1 pkt 2). Do
zakresu kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, w
przeciwienistwie do kompetencji Saqdu Najwyzszego (art. 183
ust. 1 Konstytucji), Konstytucja nie =zalicza sprawowania
nadzoru nad sagdami w zakresie orzekania, ktérego elementem
jest wyjasnianie rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujacej w
orzecznictwie sagdowym.

Jesli w konkretnej sprawie dany sedzia nie moze tworzy¢ sadu
niezaleznego i bezstronnego, np. dlatego, ze sprawa dotyczy jego
meza lub zony, a sad odwotawczy ocenia te okolicznos¢, nie
oznacza to oczywiscie, ze sad ten wkracza w jakikolwiek sposéb
w  kompetencje  Krajowej Rady Sadownictwa.  Sedzia
rekomendowany przez Rade i powotfany przez Prezydenta staje sie
sedzig, ale w konkretnej sprawie moze nie spetni¢ standardu
niezaleznego sadu, np. w sprawie swojego brata bedacego
oskarzonym.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy
podejmujac uchwate z 23.01.2020 r., sygn. BSA I-4110-1/20,
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wyjasniajgca rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie
sgdowym, nie wkroczyt w jakiekolwiek kompetencje Krajowej
Rady Sadownictwa, gdyz Konstytucja nie przyznaje Krajowe;j
Radzie Sadownictwa jakichkolwiek uprawnien w zakresie
nadzoru nad orzecznictwem sadow.

Nie jest prawdg, ze Sad Najwyzszy wydajac
uchwate z 23.01.2020 r,,
sygn. BSA -4110-1/20, wkroczyt

w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Konstytucja w art. 188-189 precyzyjnie wskazuje na kompetencije
Trybunatu Konstytucyjnego. Zaliczenia sie do nich orzekanie w
sprawach: zgodnosci ustaw i umdéw miedzynarodowych z
Konstytucjg; zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie; zgodnosci przepisbw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi  umowami  miedzynarodowymi i  ustawami;
zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych;
skargi konstytucyjnej. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
zaliczono rowniez rozstrzyganie sporow kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Konstytucja nie przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu ani
kompetencji do sprawowania nadzoru nad dziatalnosScig sgdow
w zakresie orzekania, ani do dokonywania wyktadni
obowigzujagcych  przepisobw prawa celem rozstrzygniecia
rozbieznosci istniejgcych w orzecznictwie sagdowym. Tego rodzaju
kompetencje, o czym stanowi wprost art. 183 ust. 1 Konstytucji,
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zostaty przyznane wytgcznie Sadowi Najwyzszemu, a nie
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, wydajac 23.01.2020 r. uchwate
w sprawie o sygn. BSA 1|-4110-1/20 nie uchylat zadnych
obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawa, ale jedynie dokonat
wyktadni (interpretacji) aktualnie obowigzujacych przepiséw,
co jest rolg kazdego sagdu w demokratycznym panstwie prawa
w XXl w. Sad Najwyzszy nie przyznat sobie jakichkolwiek
kompetencji do derogacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Potwierdza do dobitnie fakt, iz uchwata SN z 23.01.2020
r. nie zostata ani skierowana do publikacji, ani opublikowana w
Dzienniku Ustaw (gdyz tego typu rozstrzygniecia nie sg
publikowane w taki sposéb), co bytoby warunkiem koniecznym
derogacji badanych przez SN przepisow.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy
podejmujgc uchwate z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
wyjasniajgcg rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie
sgdowym, nie wkroczyt w jakiekolwiek kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz Konstytucja nie przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu jakichkolwiek uprawnien w zakresie nadzoru
nad orzecznictwem sadow.
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9.

»Doszto réwniez do razqcego pogwatcenia zasady tréjpodziatu
wtadz, podeptane zostaty traktaty unijne, Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i przede
wszystkim nasza Konstytucja” (sekretarz stanu w MS M. Warchot,
wypowiedz 23.01.2020 r., godz. 21:03)

https://www.tvp.info/46330461 /ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa ,
dostep: 26.01.2020 r.

wUchwata z mocy prawa jest niewazna. Zostata wydana z razqcym
naruszeniem prawa. Narusza art. 179, art. 180 ust. 1 oraz art. 10
Konstytucji RP. Wbrew obowiqzujqcym przepisom ustawowym Sqd
Najwyzszy podjgt uchwate w postepowaniu w sprawie podwazenia
statusu sedzidw powotanych z udziatem obecnej Krajowej Rady
Sqdownictwa” (oSwiadczenie w sprawie uchwaty Sadu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego , dostep: 26.01.2020 .

Nie jest prawdg, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,
narusza prawo unijne.

Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy ,przez niezawisty i
bezstronny sad”. Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze jego tresci
stoi na przeszkodzie, by ,spory dotyczqce stosowania prawa Unii
mogty naleze¢ do wytqcznej wtasciwosci organu niestanowiqcego
niezawistego i bezstronnego sqdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wdwczas, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powofani jego cztonkowie,
mogq wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione wqtpliwosci
co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywdw wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
scierajqcych sie przed nim interesoéw, i prowadzi¢ w ten sposob do
braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogtoby podwazyc zaufanie, jakie sqdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”
(wyrok TSUE z 19.11.2019 r., sygn. C-585/18, C-624/18 i C-
625/18).

W konsekwencji koniecznos¢ oceny sadu rozpoznajacego sprawe,
w ramach analizy bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
niewaznosci postepowania, pod katem jego niezawistosci i
bezstronnosci, jest — w Swietle prawa Unii Europejskiej —
obowigzkiem kazdego sadu, w tym Sadu Najwyzszego.

Na powyzsze zwrocita uwage w ustnych motywach uchwaty SN z
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, SSN Marta Romariska
wskazujac, ze ,z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, Ze sqd ostatniej instancji paristwa
cztonkowskiego, a taki status ma Sqd Najwyzszy w naszym
porzqdku ustrojowym, ktoéry orzeka po uzyskaniu od Trybunatu
odpowiedzi na zadane pytanie dotyczqce wyktadni prawa Unii albo
rozstrzygajqcy pewnq kwestie prawnq bez kierowania pytania do
Trybunatu, gdy orzeczenie Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi
na kwestie prawa unijnego, ma obowiqzek spowodowac, zeby
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wyktadnia prawa przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci zostafa
wprowadzona w zZycie. Sqd, w takiej sytuacji, nie moze by¢ zwiqzany
jakimkolwiek orzecznictwem sqdoéw krajowych, jezeli nie jest ono
zgodne z prawem Unii, no a skuteczno$¢ orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci tez nie moze byc ostabiona przez to, ze jakis sqd
krajowy  bedzie natrafiat na przeszkode uniemozliwiajqcq
natychmiastowe stosowanie prawa Unii zgodnie z orzeczeniem
konkretnym lub orzecznictwem Trybunatu. Sqd Najwyzszy ma
obowiqzek pominqc jakiekolwiek orzeczenia krajowe, jako stojqce w
sprzecznosci z zasadq pierwszenstwa prawa unijnego, z zasadq
lojalnej wspdtpracy, o czym stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, z zasadq skutecznej ochrony sqdowej, jezeli orzeczenie
to miatoby na celu zablokowanie Sqdowi Najwyzszemu wykonania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym wyroku z 19 listopada
2019 r., ktory to wyrok w konsekwencji wymagat zajecia stanowiska
przez Sqd Najwyzszy”.

Powyzszy fragment ustnego uzasadnienia uchwaty SN wprost
nawigzuje do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunatu  Sprawiedliwosci),  dotyczacego  tzw.  zasady
bezposredniego stosowania prawa unijnego. Zasada ta, wyrazona
przyktadowo w wyroku Trybunatu z 9.03.1977 r. C-106/77
Amministrazione delle Finanze della Stato a Simmenthal SA,
oznacza, m. in., ze “nie do pogodzenia z wymogami wynikajqcymi
z samej natury prawa wspolnotowego bytyby przepisy krajowe, jak
réwniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sqdowa, ktore
prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa wspolnotowego,
pozbawiajqc sqd krajowy orzekajqcy w sprawie i stosujqcy prawo
wspdlnotowe mozliwosci uczynienia wszystkiego, co konieczne, aby
uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojqcego na przeszkodzie
(nawet tymczasowo) petnej skutecznosci norm wspolnotowych”. Jest
tak poniewaz “sqd krajowy, ktéry stosuje prawo wspodlnotowe, ma
obowiqzek zapewnic petnq jego skutecznosc, a gdy jest to konieczne
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- odmowic¢ stosowania przepisow niezgodnych z prawem
wspdlnotowym nawet wowczas, gdy zostaty przyjete pdzniej, niz akt
prawa wspdlnotowego”. Sad Najwyzszy, wydajac uchwate z
23.01.2020 r., dziatat w celu wykonania prawa unijnego, ktérego
wykfadnie przesadzit TSUE w wyroku z 19.11.2019 r. Tym
samym SN miat obowigzek pominiecia wszelkich przepiséw
ustawowych czy orzeczen sadowych, ktére uniemozliwiatyby
mu wydanie orzeczenia, urzeczywistniajgcego prawo unijne.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze uchwata SN z
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, nie tylko nie narusza
prawa unijnego, ale wrecz stanowi wykonanie prawa unijnego.

Nie jest prawdg, ze uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,
narusza Europejskg Konwencje Praw Cztowieka.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (w skrécie: Europejska Konwencja
Praw Cztowieka), kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad. Konwencja wprowadza tym samym
identyczny standard prawa do sgdu jak Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskie;.

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) aby ustali¢, czy sad mozna uznac za
wniezalezny” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, nalezy miedzy
innymi uwzgledni¢ sposéb mianowania jego cztonkéw i ich
kadencje, istnienie gwarancji przeciwko presjom zewnetrznym
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oraz pytanie, czy organ jawi sie jako niezalezny. Jesli chodzi o
obiektywny test niezaleznosci, nalezy ustali¢, czy oprocz
zachowania sedziego istniejg mozliwe do ustalenia fakty, ktore
moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Oznacza to,
ze przy podejmowaniu decyzji, czy w danej sprawie istnieje
uzasadniony powdéd do obawy, ze dany sad nie jest bezstronny,
stanowisko zainteresowanej osoby jest wazne, ale nie decydujace.
Decydujgce jest, czy obawe te mozna uznal za obiektywnie
uzasadniong. Sedzia, wobec ktérego istnieje uzasadniony powdd
do obawy o brak bezstronnosci, musi sie wycofa¢ z orzekania w
sprawie (zob. wyrok Wielkiej 1zby w sprawie RAMOS NUNES DE
CARVALHO E SA przeciwko PORTUGALII z dnia 6 listopada 2018
r., tezy 144-150 wraz z przytaczanymi w nich judykatami).

W konsekwencji uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA |-
4110-1/20, okreslajgca standard niezawistosci i bezstronnosci
sadu, nie tylko nie narusza Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ale wrecz prowadzi do wykfadni prawa zgodnej z
Konwencja.

Nie jest prawdg, ze uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
narusza art. 179, art. 180 ust.1

oraz art. 10 Konstytugji.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Konstytucji ,Sedziowie sq powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa,
na czas nieoznaczony". Jak wskazano kilkukrotnie wyzej, uchwata SN
z 23.01.2020 r., sygn. BSA [-4110-1/20, nie dotyczyta statusu
sedziego i nie podwazata fakt powotania okreslonych os6b na urzad
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sedziego. Uchwata ta nie zakwestionowata w jakikolwiek sposob, ze
osoby powotane przez Prezydenta w trybie art. 179 Konstytucji na
urzad sedziego sg sedziami.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji ,Sedziowie sq nieusuwalni”.
Podobnie, uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
nie dotyczyta statusu sedziego i nie usuwata jakiejkolwiek osoby z
urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie wypowiadata si¢ na temat
statusu sedziego, ale na temat charakterystyki sadu jako organu
niezaleznego i bezstronnego. Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie
na temat interpretacji zadnego przepisu, ktéry moze dotyczyc
statusu sedziego czy ztozenia go z urzedu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj panstwa opiera sie na
podziale i rownowadze wiadz, zas stosownie do art. 10 ust. 2
Konstytucji ,wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty”.

Jak wspominano wyzej, Sad Najwyzszy — zgodnie z konstytucyjnymi
kompetencjami, w ramach sprawowania wifadzy sgdowniczej —
wsprawuje nadzor nad dziatalnosciq sqdéw  powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania” (art. 183 ust. 1 Konstytucji).
Uchwata SN z 23.01.2020 r, sygn. BSA 1-4110-1/20,
rozstrzygajgca rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie
sqdow, stanowita bezposrednie wykonanie przez Sad Najwyzszy
konstytucyjnej kompetencji z art. 183 ust. 1 Konstytucji z zakresu
wiadzy sgdowniczej i nie stanowito jakiegokolwiek wkroczenia w
sfere wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wydajac uchwate z
23.01.2020 r., sygn. BSA |-4110-1/20, Sad Najwyzszy nie
dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia art. 179, art. 180 ust. 1
i art. 10 Konstytucji, a wrecz Sad Najwyzszy wprost korzystat z
konstytucyjnej kompetencji wyrazonej w art. 183 ust. 1
Konstytucji, stanowigcej istote wtadzy sagdowniczej.
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10.

wUchwata jest bezskuteczna, ale nawet gdyby byfa przyjeta
zgodnie z przepisami prawa obecnie obowiqzujqcymi, to ona
szanowni Paristwo ulegtaby dezaktualizacji w momencie wejscia w
zycie tej ustawy uchwalonej przez Sejm. Otéz (...) w tej ustawie
jest przepis, ktéry méwi o tym, co bardzo czesto eksponowalismy,
Ze nie wolno podwazyc¢ statusu innego sedziego” (sekretarz stanu
w MS M. Wojcik, wypowiedz 23.01.2020 r., godz. 21:06-
21:07)

https://www.tvp.info/46330461 /ziobro-sad-najwyzszy-
procedowal-z-razacym-naruszeniem-prawa ,
dostep: 26.01.2020 .

»Ponadto po wejsciu w zycie ustawy z 20 grudnia 2019 roku
ustawy gwarantujqcej konstytucyjny porzqdek w wymiarze
sprawiedliwosci i usprawniajqcej prace sqdoéw, uchwata SN tym
bardziej stanie sie bezprzedmiotowa. Nowa ustawa usuwa bowiem
pojawiajqce od niedawna wqtpliwosci dotyczqce mozliwosci
kwestionowania statusu sedziow powotanych przez Prezydenta RP.
Stwierdza niedopuszczalnosc takich czynnosci, zgodnie z
orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego” (oSwiadczenie w sprawie uchwaty Sadu
Najwyzszego, strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
publikacja: 23.01.2020 r.)

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
sprawie-uchwaly-sadu-najwyzszego , dostep: 26.01.2020 r.
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Nie jest prawdg, ze uchwalenie 23.01.2020 r.
przez Sejm ustawy nowelizujgcej tzw. ustawy
sgqdowe powoduje bezskutecznosc uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.,

sygn. BSA 1-4110-1/20.

Uchwalona przez Sejm 23.01.2020 r. ustawa nowelizujgca tzw.
ustawy sgdowe nie odnosi sie w ogdle do kwestii oceny
niezaleznosci sadu jako organu sprawujgcego  wymiar
sprawiedliwosci. Jednoczesnie nalezy po raz kolejny wyraznie
podkresli¢, ze uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20, nie dotyczyta statusu sedzidw i nie kwestionowata statusu
sedziow. Sad Najwyzszy wskazat na sposob interpretaci
bezwzglednych przestanek odwotawczych Iub niewaznosci
postepowania z punktu widzenia dochowania wymogu
rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad. Sad
Najwyzszy nie kwestionowat statusu jakiejkolwiek osoby jako
sedziego.

Uchwalona przez Sejm 23.01.2020 r. ustawa nowelizujgca tzw.
ustawy sgdowe nie dotyczyta rowniez ani art. 379 k.p.c,, ani art.
439 k.p.k., ktore byty przedmiotem wyktadni w uchwale SN z
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze uchwalenie przez Sejm
23.01.2020 r. ustawy nowelizujacej tzw. ustawy sadowe
pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na skuteczno$¢ uchwaty
SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.
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11.

»1a bezskuteczna uchwata, niezaleznie od jej znaczenia, nie
podwaza jednak dalszego orzekania przez sedziow sqdow
powszechnych. Uchwata przyjmuje trzy miary dla trzech rodzajéw
sedziow. Pierwsza dotyczy Izby Dyscyplinarnej i uznania, ze jej
orzeczenia sq niewazne i to rowniez te wydane w czasie
przesztym. Nastepnie pojawia sie sprawa Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i w koricu trzecia miara, dotyczqca sedziow sqdow
powszechnych, ktérzy wprawdzie mogq orzekac, ale ich przyszte
orzeczenia mogq podlegac swoistej kontroli” (sekretarz stanu w
MS M. Warchot, wypowiedz 24.01.2020 r.)

https://wpolityce.pl/polityka/48387 7-wywiad-uchwala-sn-to-
bubel-warchol-stworzono-potworka, dostep: 26.01.2020 .

“Sqdze, ze tu chodzi wtasnie o zablokowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Bo skqd taki atak na Izbe Dyscyplinarnq? Dlatego,
ze ma wyodrebnionq strukture, ze tam sq fawnicy, ze sq osoby,
ktére majq doswiadczenie prokuratorskie” (sekretarz stanu Pawet
Mucha, Kancelaria Prezydenta RP, wywiad w Dzienniku Gazecie
Prawnej z 27.01.2020 r.)

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1450578,pawel-mucha-
o-uchwale-sn-wywiad.html, dostep: 27.01.2020 r.

https://www.prezydent.pl/kancelaria/aktywnosc-
ministrow/art,2031,p-mucha-dla-dgp-sn-chce-zablokowac-
odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow.html,

dostep: 27.01.2020 .
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Nie jest prawdg, ze uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r., sygn. BSA -4110-1/20,
skutkuje uznaniem, iz orzeczenia Izby
Dyscyplinarmej Sadu Najwyzszego sg niewazne.

Z punktu 1. uchwaty SN z 23.01.2020 ., sygn. BSA-4110-1/20,
wynika jedynie, ze jesli w sktadzie Sagdu Najwyzszego brata udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 ., poz. 3), zachodzi woéwczas nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ skfadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydane w taki sposéb pozostajg wazne -
niezaleznie od procedury, w ktorej zostaty wydane.

Z uwagi na charakter rozpoznawanych spraw, |zba Dyscyplinarna
stosuje zasadniczo przepisy k.p.k., nie zas k.p.c. Jak juz zas
wspomniano, procedurze karnej nie tylko nie jest znana
konstrukcja niewaznosci orzeczenia, ale obca jej jest rowniez
konsekwencja w postaci niewaznosci postepowania. Z uwagi na
fakt, ze wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej zostali powotani
przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to wszelkie postepowania
prowadzone przez |zbe Dyscyplinarng dotknigte sg bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi. Wszystkie prawomocne orzeczenia
wydane przez te Izbe moga by¢ wiec wzruszone (ij. uchylone)
poprzez wszczecie postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania. Dopdki to nie nastapi, orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej pozostajg w obrocie prawnym i sg wykonalne.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze po wydaniu przez Sad
Najwyzszy uchwaty z 23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
orzeczenia dotychczas wydane przez lzbe Dyscyplinarng SN
pozostajg wazne. Otwiera sie jedynie mozliwos¢, aby dopiero po
przeprowadzeniu stosownej procedury na skutek wniosku o
wznowienie postepowania doszto do ich uchylenia przez inny
skfad Sadu Najwyzszego.

Niezgodne z prawdg jest stwierdzenie,
ze wydajgc uchwate z 23.01.2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20, Sad Najwyzszy
chciat zablokowac odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarng sedziow.

Konsekwencje uchwaty SN nie oznaczajg w zadnym zakresie
zablokowania czy likwidacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Wrecz przeciwnie, aktualnie funkcjonujgca Izba
Dyscyplinarna SN nie spetnia cech sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym, co oznacza, ze nie gwarantuje
stabilnosci orzeczen dyscyplinarnych i w gruncie rzeczy nie jest
uprawniona, aby “kara¢” sedzidw w sposdb niewzruszalny
prawnie. Uchwalony przez parlament i zatwierdzony podpisem
Prezydenta obecny system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z
uwagi na wigczenie w proces wymierzenia kary dyscyplinarnej Izby
Dyscyplinarnej SN, niespetniajgcej cech sadu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym, jest w obecnym ksztatcie
iluzoryczny i skazony wadg niestabilnosci  orzeczenia
dyscyplinarnego.
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Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, "ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie”. Sankcje dyscyplinarne naktadane przez niekonstytucyjng
Izbe Dyscyplinarng SN nie spetniajg cechy orzeczenia “sadu”, a
przez to nie gwarantujg prawnie skutecznego i ostatecznego
ztozenia sedziego z urzedu, np. w razie dopuszczenia sie przez
niego jaskrawego uchybienia godnosci urzedu. Do sytuacji tej
doprowadzity dziatania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
odpowiedzialnej za uksztattowanie aktualnego stanu prawnego.

Starajac sie rozwigzac ten problem i zagwarantowac¢ stabilnos¢
orzeczen dyscyplinarnych, Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi na
szereg czynnikdw nie moze o niech ostatecznie rozstrzygac Izba
Dyscyplinarna SN. Nie wyklucza to przejecia orzekania w tym
zakresie przez pozostate, poprawnie obsadzone Izby Sadu
Najwyzszego. Ré6wniez ewentualne uchylenie prawomocnych
orzeczen lzby Dyscyplinarnej nie spowoduje, ze sedziowie,
ktérych orzeczenia te dotyczyty, nie bedg mogli zosta¢ ukarani.
Kwestia ich winy bedzie ponownie badana przez inng, poprawnie
obsadzong Izbe Sadu Najwyzszego. Jezeli wina za przewinienie
dyscyplinarne zostanie potwierdzona, wowczas bedzie mozliwe
wymierzenie sedziemu kary i w konsekwencji - przyktadowo -
nawet ztozenie go =z wurzedu w sposéb ostateczny i
niekwestionowalny na mocy “orzeczenia sgdu” w rozumieniu art.
180 ust. 2 Konstytucji.

Dowodzi to, ze uchwata SN z 23.01.2020 r. nie blokuje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, lecz przeciwnie —
umozliwia wypracowanie mechanizmu ponoszenia przez nich
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sposéb ostateczny i
niewzruszalny, zgodnie ze standardami panstwa prawnego.
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