Krakowski
Instytut
Prawa
Karnego
Fundacja

dr Agnieszka Barczak-Oplustil
dr Mikotaj Matecki
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druk nr 846

1.

Czyny skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu dzieci oraz osob nieporad-
nych ze wzgledu na ich stan fizyczny lub psychiczny niewatpliwie cechujg
sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci i wywotujg poruszenie
opinii publicznej. Latwo w tym stanie rzeczy o postulat surowego karania
sprawcow wskazanych czynéw, do czego tez zmierza prezydencki projekt
nowelizacji Kodeksu karnego, majgcy, w zatozeniu jego twoércéw, zwiek-
szy¢ ochrone oséb matoletnich do lat 15 i oséb nieporadnych ze wzgledu
na ich stan zdrowia przez podniesienie granic ustawowego zagrozenia

karg za niektore przestepstwa wymierzone w dobra prawne tych oséb.

Analiza projektu prowadzi do wniosku, ze proponowane zmiany
nie pozwola osiggnaé¢ zaktadanych celéw nowelizacji, ksztatt propo-
nowanych zmian nie zostat przez projektodawce nalezycie uzasad-
niony, ich wejscie w zycie mogtoby doprowadzi¢ do jawnie niespra-
wiedliwych rozstrzygnie¢ procesowych, natomiast sam projekt
nie zostal wtasciwie opracowany pod wzgledem legislacyjnym.



2.

Nowoscia omawianego projektu jest podwyzszenie granic (dolnych
i gérnych) ustawowego zagrozenia karg za popetnienie kilku przestepstw
i to nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci karnej za czyny skierowane
przeciwko matoletnim. Projekt przewiduje m.in. zaostrzenie sankcji
za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 k.k.
(podniesienie granic ustawowego zagrozenia z aktualnego przedziatu
od roku do 10 lat do zagrozenia wynoszgcego od 2 do 12 lat) oraz sankcji
za czyn z art. 156 § 3 k.k. (odpowiednik w nowym art. 156 § 5 k.k. przewi-
duje kare pozbawienia wolnosci od 5 do 15 lat za nieumysine spowodo-
wanie Smierci cztowieka w nastepstwie czynu okreslonego w art. 156

§ 1 k.k., czyli za umysIno-nieumysing zbrodnie).

Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera zadnego argumentu wskazuja-
cego na potrzebe zmiany ustawowego zagrozenia karg za wystepek
z art. 156 § 1 i 3 k.k. Aby to uczyni¢ nalezatoby wykazac, iz aktualne gra-
nice zagrozenia karg nie pozwalajg odzwierciedli¢ w wymierzonej karze
rzeczywistej karygodnosci czynu i dostosowa¢ jej do stopnia winy
sprawcy. O zbyt waskich granicach sankcji, niezgodnych z ocenami spo-
tecznymi, mogtoby Swiadczyé np. konsekwentne orzecznictwo sgdow
powszechnych, polegajgce na wymierzaniu w znacznej liczbie spraw kar
pozbawienia wolnosci w gornych granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dane przestepstwo, Swiadczace o tym, ze sgdy w prak-
tyce orzeczniczej dostrzegajg potrzebe orzekania surowszych kar, ale
nie majg takiej mozliwosci na gruncie obowigzujgcego prawa. Brak jednak

jakichkolwiek informacji na ten temat w uzasadnieniu omawianego projektu.

Wskazuje sie ponadto, ze brak typu kwalifikowanego zaproponowanego
w art. 156 § 3 k.k. jest razgcy. Nie popiera sie tej tezy jakimkolwiek argu-
mentem merytorycznym, w szczegolnosci wykazaniem, ze w praktyce
wymierzania kary za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
nie jest uwzgledniany sposob dziatania sprawcy, ktéry popetnia czyn
ze szczegoblnym okrucienstwem (do uwzglednienia tego faktu obliguje
art. 115 § 2 k.k.) badz Zze przewidziana za taki czyn kara 10 lat pozbawie-
nia wolnosci jest karg nieadekwatnie mato dolegliwg.



3.

Zdziwienie budzi twierdzenie projektodawcy, ze kara 10 lat pozbawienia
wolnosci grozgca za popetnienie wystepku z art. 156 § 1 k.k. jest stosun-
kowo niskg karg. Warto zauwazy¢, ze umys$ine zabdjstwo cziowieka
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 8 lat
(art. 148 § 1 k.k.), co oznacza, ze w obecnym stanie prawnym mozliwe
jest ukaranie sprawcy popetniajgcego czyn z art. 156 § 1 k.k. (przedziat
od roku do 10 lat) karg surowszg od tej, jaka jest przewidziana w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia dla sprawcy zabdjstwa. Pozwala to ela-
stycznie dostosowaé¢ wymiar kary do realidw konkretnego przypadku;
w rezultacie sprawca powodujgcy ciezki uszczerbek na zdrowiu moze
zosta¢ skazany nawet na 10 lat wiezienia, podczas gdy osoba skazana
za zabdjstwo moze trafi¢ za kraty ,tylko” na 8 lat.

Trudno tez zrozumie¢, dlaczego projektodawca porownuje generalnie
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu do zabdjstwa, a nie
do spowodowania Sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.)
Przyktadowo spowodowanie choroby trwajgcej 7 miesiecy blizsze jest
zdecydowanie Sredniemu uszczerbkowi na zdrowiu niz spowodowaniu
Smierci. Przebieg czynno$ci sprawczej — na ktorg wskazuje projektodawca
w uzasadnieniu proponowanych zmian — moze rownie dobrze doprowa-
dzi¢ do Sredniego uszczerbku na zdrowiu, a nie do ciezkiego uszczerbku
i by¢ tego rodzaju, ze wykluczy ex ante spowodowanie smierci. Dlaczego
zatem ustawodawca zdecydowat sie podwyzszy¢ dolng granice ustawo-
wego zagrozenia w typie podstawowym, ktéry obejmuje wszak spowodo-
wanie ciezkiego uszczerbku u osob, ktére nie sg ani matoletnim ponizej
15 roku zycia, ani osobg nieporadng ze wzgledu na swdj stan fizyczny

i psychiczny, ani sprawca nie dziatat ze szczegolnym okrucienstwem?

4.

Umys$ine spowodowanie ciezkiego uszczerbku u dziecka ponizej 15 roku
zycia i osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan fizyczny i psychiczny,
jak tez nieumysine spowodowanie smierci stanowigce efekt umysinego,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (takze popetnionego z zamiarem wyni-

kowym), stanowi¢ bedzie zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnosci



od lat 3 (w pierwszym przypadku) albo od lat 5 (w drugim przypadku).
Nieumysine spowodowanie smierci bedgce nastepstwem nieumysinie
spowodowanego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dalej bedzie zagrozone
grzywng, karg ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do 5 lat
(art. 155 k.k. w zw. z art. 37a k.k.). Uregulowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary w przypadku, w ktorym konkretne zachowanie bedzie
wprawdzie realizowato znamiona typu z art. 156 § 4 lub 5 k.k., ale bedzie
charakteryzowato sie stosunkowo niewielkim stopniem spotfecznej
szkodliwosci czynu i stopniem winy (np. dziatanie z zamiarem wynikowym)
nie pozwolg sgdowi wymierzyC sprawcy innej kary niz kara pozbawienia
wolnosci. Oczywiste jest zatem, ze w przypadkach najbardziej razgcych,
aby unikngé zarzutu wymierzenia kary niewspotmiernie surowej, sady
bedg prébowaty wykazywac, ze sprawca co do skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu dziatat nieumysinie (kryteria rozrozniania
Swiadomej nieumysinosci od zamiaru wynikowego sg bardzo ptynne),
co pozwoli skaza¢ sprawce z art. 155 k.k., a nie z art. 156 § 5 k.k.

Projektodawca jest w tym kontekscie niekonsekwentny. Trudnosci z roz-
réznieniem strony podmiotowej — na ktére wskazuje w uzasadnieniu —
wystepujg nie tylko przy spowodowaniu smierci, ale takze w ramach
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skad zatem takie duze réznice w grani-
cach ustawowego zagrozenia (projekt je jeszcze zwieksza) pomiedzy
nieumysinym a umysinym spowodowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu? Rodzi sie takze pytanie, w jaki sposob przypadki, w ktérych
zachodzi problem z rozréznieniem strony podmiotowej co do spowodowa-
nia $mierci, uzasadniajg podwyzszenie dolnej granicy zagrozenia
z art. 156 § 5 k.k.? Typ opisany w art. 156 § 5 k.k. obejmuje takze sytuacje
spowodowania ciezkiego uszczerbku z ewidentnym zamiarem wynikowym
i nie budzgcej watpliwosci nieumysinosci odniesionej do $mierci (przy
czym pokrzywdzonym nie musi by¢ matoletni; art. 156 § 5 k.k. jest typem
kwalifikowanym takze wzgledem § 1). Nie wyjasniono, z jakiego powodu
do tych przypadkéow znalez¢é ma zastosowanie wyzsza dolna granica

ustawowego zagrozenia.



5.

Gtéwnym powodem negatywnej oceny omawianego projektu zmian
w art. 156 k.k. jest jego kazuistyka. Nalezy odnotowac, ze typy kwalifiko-
wane przez szczegolne okrucienstwo przewiduje rowniez art. 148 § 2 pkt
1 k.k. (zabdjstwo), art. 189 § 3 k.k. (pozbawienie wolnosci), art. 197
§ 4 k.k. (zgwatcenie) czy art. 207 § 2 k.k. (znecanie sig). Kazuistyka pole-
gajgca na wprowadzaniu kolejnych typéw zmodyfikowanych praktycznie
nie ma konca, tymczasem takie okoliczno$ci jak szczegdlne okrucienstwo
czy popetnienie przestepstwa na szkode osoby o okreslonym wieku
lub okreslonej kondycji psychofizycznej nie sg okolicznosciami typizujg-
cymi czyn, lecz czynnikami skrajnie indywidualizujgcymi czyn, dlatego
nie powinny stanowi¢ podstawy tworzenia odrebnych typow czynu zabro-
nionego, ktérych opisy z zatozenia majg mie¢ charakter zgeneralizowany.

Rowniez w tym zakresie projektodawca jest niekonsekwentny. Przyktadowo,
nie proponuje wprowadzenia analogicznego wzgledem projektowanego
art. 156 § 3 k.k., nowego typu kwalifikowanego czynu zabronionego
z art. 157 § 1 k.k. (Sredni uszczerbek na zdrowiu, spowodowany
ze szczegolnym okrucienstwem). To samo tyczy sie popetnienia przestep-
stwa na szkode matoletniego lub osoby nieporadnej. Z niezrozumiatych
powodow sprawca powodujgcy sredni uszczerbek na zdrowiu, czyli
uszczerbek trwajgcy dtuzej niz 7 dni, tj. niewykluczone, ze trwajgcy nawet
przez wiele miesiecy (o ile nie bedzie to zaden z uszczerbkéw wymienio-
nych w art. 156 § 1 k.k.), nie poniesie surowszej odpowiedzialnosci karnej
w przypadku dziatania na szkode matoletniego albo osoby nieporadnej.
Nie wiadomo, dlaczego projektodawca nie wprowadza takze, w slad
za art. 156 § 4 k.k., kwalifikowanego typu zabdjstwa popetnionego
na dziecku lub osobie nieporadnej. Problem ten byt juz dyskutowany
w Sejmie kilka lat temu, przy okazji poselskiego projektu zmian w art.
148 k.k., zmierzajgcego do surowszego karania zabdjcow oséb matolet-
nich. Woéwczas projekt nowelizacji Kodeksu karnego stusznie zostat
odrzucony (zob. druk nr 1108, Sejm VII kadenciji).

Kazuistyczne zréznicowanie ochrony prawnej podmiotu ze wzgledu

na jego wiek; tj. ustawowe odrdznianie oséb mtodych i os6b majgcych



wiecej lat, w tym osob starszych, nosi znamiona niedopuszczalnej
dyskryminacji cztowieka ze wzgledu na wiek. Nalezy zapyta¢, z jakiego
powodu wszystkie osoby powyzej 80 roku zycia, ktorych zdrowie
ucierpiato wskutek przestepnego zachowania sprawcy, nie zastugujg
na szczegolng ochrone prawng? Projektodawca zdaje sie nie dostrzegac,
ze proponowana nowelizacja moze doprowadzi¢ do niebezpiecznego
precedensu: skoro okreslony wiek ofiary uzasadnia surowszg odpowie-
dzialnos¢ karng, jak przyjmuje w swoim projekcie Prezydent RP, to czy
wiek pokrzywdzonego moze w innych sytuacjach decydowa¢ o zmniej-
szeniu spotecznej szkodliwosci czynu (np. niekarygodnosci zabodjstwa
eutanatycznego popetnionego na osobie w podesztym wieku)? Nie da sie
tego pogodzi¢ z gtoszonym przez projektodawce postulatem zwiekszenia
ochrony ludzi najbardziej bezbronnych i wymagajacych szczegolnej opieki.

6.

Projektodawca zaktada, ze dziecko do lat 15 zawsze zastuguje na szcze-
golng ochrone prawng. Zatozenie to jest bezpodstawne. Przyktadowo
nie zastuguje na nig agresywny 14-latek, ktory atakuje osobe dorostg
w celu dokonania rozboju. Osoba napadnieta przez 14-letniego sprawce,
ktéra zastosuje obrone konieczng i przekroczy jej granice, powodujgc
ciezki uszczerbek na zdrowiu mtodego napastnika, bedzie podlegac
odpowiedzialnosci karnej za kwalifikowang zbrodnie zagrozong karg
pozbawienia wolnosci na co najmniej 3 lata (proponowany art. 156
§ 4 k... Surowsza kwalifikacja prawna tego czynu uzalezniona
jest wytgcznie od wieku pokrzywdzonego, mimo ze w opisanej sytuacji
zdezaktualizowaty sie wszystkie powody i racje, przemawiajgce za szcze-
golng ochrong débr prawnych tego matoletniego.

Ponadto — jak wynika z uzasadnienia — projektodawca miat przed oczyma
jedynie sytuacje, w ktérych sprawca celowo, z wyrachowaniem, powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu u osoby matoletniej lub nieporadnej
ze wzgledu na swdj stan fizyczny lub psychiczny. Zdaje sie jednak zapo-
minac¢, ze znamiona tego typu mogg by¢ zrealizowane takze z zamiarem
wynikowym, w warunkach, w ktorych sprawca dziatat z przekroczeniem

granic obrony koniecznej (nie spetniajgc jednak przestanek z art. 25 § 3 k.k.),



w nieusprawiedliwionym btedzie co do znamion kontratypu (art. 29 k.k.)
czy tez przez osoby dziatajgce w stanie ograniczonej poczytalnosci
(art. 31 § 2 k.k.). Popetnienie przestepstwa umysinego na szkode matolet-
niego nie musi w takim przypadku oznacza¢ — jak wskazuje sie w uzasad-
nieniu projektu — ,braku jakichkolwiek zahamowan moralnych i szacunku
dla elementarnych zasad wspotzycia spotecznego”. Tymczasem takze
we wspomnianych powyzej przypadkach po nowelizacji Kodeksu karnego,
nawet nadzwyczajnie tagodzgc sprawcy kare bedzie mozna orzec jedynie
kare pozbawienia wolnosci, ktérej (w przypadku typu z art. 156 § 5 k.k.)

nie bedzie mozna nawet warunkowo zawiesic.

Wszystkie opisywane przypadki, polegajgce na popetnieniu przestepstwa
ze szczegodlnym okrucienstwem, na szkode osoby bezbronnej, z jakiejkol-
wiek przyczyny nieporadnej (noworodek, staruszek) lub niepetnosprawnej,
znajdujgcej sie w szczegdlnym stosunku zaleznosci wzgledem sprawcy
(wiezien, osoba leczona w zaktadzie psychiatrycznym) itd., powinny
podlega¢ ocenie sagdu w granicach sankcji przewidzianej dla danego
typu przestepstwa, wedtug kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci czynu
wskazanych w art. 115 § 2 k.k. i ogdlnych dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 k.k. Nie jest potrzebna w tym zakresie Zzadna nowelizacja
przepisow Kodeksu karnego.

7.

Trudno przyja¢, iz nowelizacja podwyzszy poziom ochrony matoletnich
od 15 do 18 roku zycia, w takim zakresie, w jakim ,zyczytby” sobie tego
projektodawca. Z uzasadnienia nowelizacji wynika, ze zwiekszona ochro-
na matoletniego miataby wynika¢ z nowego brzmienia art. 53 § 2 k.k.
Zgodnie z tym przepisem, wymierzajgc sprawcy kare sgd ma uwzgledni¢
m.in. popetnienie przestepstwa na szkode matoletniego. Takie unormowa-
nie projektowanego art. 53 § 2 k.k. nie daje podstaw do twierdzenia
zawartego w uzasadnieniu, ze popetnienie przestepstwa na szkode mato-
letniego od 15 do 18 roku zycia ,powinno wigzac sie z wymierzeniem
odpowiednio wyzszej kary w granicach przewidzianych w danym typie
czynu zabronionego”. Z przepisu ustawy wynika jednoznacznie (i jedynie),
ze sad ma uwzglednié przy ustalaniu wysokosci wymierzonej sprawcy



kary, ze szkode poniosta osoba matoletnia. Nie da sie natomiast przyjgc,
ze wiek pokrzywdzonego ma byé okolicznoscig automatycznie podwyz-
szajgcg wysokos¢ wymierzanej sprawcy kary.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze ewentualna korekta zapropono-
wanego przepisu polegajgca na wprowadzeniu obligatoryjnej dyrektywy
wymiaru kary, sprowadzajgcej sie do koniecznosci obostrzania kary
w wypadku, gdy pokrzywdzonym jest dziecko, bytaby rozwigzaniem niera-
cjonalnym. Jezeli dwoch 17-letnich sprawcow spowoduje u siebie
nawzajem Sredni uszczerbek na zdrowiu, wymierzenie im obu wyzszej
kary za popetniony czyn zabroniony z tego tylko wzgledu, ze nie ukonczyli
(jako pokrzywdzeni) w chwili czynu 18 lat, nie znajduje uzasadnienia
ani w dyrektywie prewencji generalnej, ani indywidualnej. Pojawi¢ sie tez
musi pytanie o ratio legis uwzgledniania wieku pokrzywdzonego w przy-
padku, w ktérym szkoda wyrzgdzona mu przestepstwem miata charakter
majgtkowy. Nie ma podstaw do przyjecia, ze stopien spotecznej szkodli-
wosci kradziezy jest odmienny w zaleznosci od tego, czy wtasciciel miat
17 czy 19 lat. Z uzasadnienia projektu, w ktérym podkreslono, ze chodzi
o wszystkie sprawy karne, mozna jednak wnioskowac, iz zdaniem projek-
todawcy sgd ma obowigzek wymierzy¢ wyzszg kare w przypadku
wszystkich przestepstw popetnionych na szkode matoletniego, takze
o charakterze niemajgtkowym. W uzasadnieniu projektu nie zawarto
zadnego argumentu ttumaczgcego zasadnos$¢ takiego rozstrzygniecia.

8.

Trzeba zdawacC sobie sprawe, ze projekt powoduje przekwalifikowanie
wielu typow czynu zabronionego z wystepkéw w zbrodnie. Konsekwencije
takiego posuniecia wykraczajg poza zwigkszenie granic ustawowego
zagrozenia, czego projektodawca moze nie byé $wiadomy (nie odnosi
sie do tych zmian w uzasadnieniu). Wspomnie¢ chociazby nalezy
0 niemoznosci zastosowania w takim przypadku art. 37b k.k., ktéry pozwa-
la na wymierzenie tzw. kar sekwencyjnych (krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci), a mozliwy jest
do zastosowania tylko do wystepkéw, a takze o automatycznej zmianie



zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary (za zbrodnie kara nadzwyczajnie
ztagodzona nie moze by¢ karg wolnosciowq).

W tym samym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze zbrodnig na gruncie
projektu nowelizacji Kodeksu karnego staje sie czyn polegajgcy
na pozbawieniu cztowieka wolnosci (takze takiego, ktore nie tgczyto sie
ze szczegdblnym udreczeniem), dokonanego na matoletnim ponizej
15 roku zycia. Zdaniem projektodawcy ,,odebranie wolno$ci osobie mato-
letniej, przetrzymywanie jej w zamknietych pomieszczeniach moze mie¢
dalece bardziej szkodliwe skutki niz te, ktore wystepujg w przypadku
bezprawnego pozbawienia wolnosci oséb dorostych”. Wydaje sie, ze takie
pobiezne uzasadnienie bez wyjasnienia, na czym te szkodliwe skutki
miatyby polegac¢ i bez powotania jakichkolwiek badan potwierdzajgcych
te ogolng teze, w zaden sposéb nie usprawiedliwia drastycznego zwiek-
szenia granic ustawowego zagrozenia w kazdym przypadku pozbawienia
wolnosci osoby ponizej 15 roku zycia, trwajgcego krocej niz 7 dni i nie
tgczagcego sie ze szczegdlnym udreczeniem. Truizmem wydaje sie twier-
dzenie, ze nie kazde odebranie wolnosci osobie ponizej 15 roku zycia
bedzie tgczyto sie z jakimis szkodliwymi skutkami i cechowac sie bedzie
takim stopniem spotecznej szkodliwosci, ktéry uzasadnia uznanie
go za zbrodnie. Przyktadowo zamkniecie przez 17-latka swojej 14-letniej
siostry (lub kolezanki, sgsiadki) w domu na okres dwoch godzin,
nawet dokonane ztosliwe, nie daje podstaw do przyjecia, ze czyn ten
jest na tyle spotecznie szkodliwy, ze winien stanowi¢ zbrodnie.

9.

Sprzeciw budzi zwiekszenie granicy ustawowego zagrozenia za typ
opisany w art. 210 § 1 k.k. Z uzasadnienia wynika, ze w ocenie projekto-
dawcy typ ten godzi nie tylko w opieke, ale w dobra prawne, jakimi
sg zycie lub zdrowie pokrzywdzonych tym przestepstwem i ze dobra te —
przy aktualnych granicach ustawowego zagrozenia — nie sg dostatecznie
chronione. W tym konteks$cie warto tylko zwréci¢é uwage na art. 160
§ 2 k.k., ktory przewiduje karalnos¢ narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez

osobe, na ktérej cigzyt obowigzek opieki nad pokrzywdzonym. Typ ten



zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.
W przypadku, w ktéorym porzucajgc osobe matoletnig powoduje sie
niebezpieczenstwo dla jej zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja tego zachowania
zart. 210 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zacho-
wanie to bedzie wtedy zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5. Catkowicie nieracjonalne jest rozwigzanie polegajgce na tym,
ze tg samg karg ma by¢ zagrozone zachowanie stanowigce samo porzu-
cenie dziecka, ktére nie stwarza zagrozenia dla zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu cztowieka.

10.

W perspektywie proponowanej nowelizacji art. 240 § 1 k.k. watpliwosci
budzi bardzo krétki okres vacatio legis. Aktualnie brak zawiadomienia
o wiarygodnym usitowaniu lub dokonaniu typu z art. 156, art. 189a,
art. 197 § 3 i 4, art. 198, art. 200, art. 202 § 3—4 oraz art. 204 § 3 k.k.
nie jest zachowaniem bezprawnym. W tej sytuacji uzasadnione jest
pytanie, czy brak zawiadomienia o popetnieniu jednego z tych przestepstw
w przekonaniu sprawcy, ze istnieje tylko spoteczny, a nie prawny obowig-
zek poinformowania o tym organdw sScigania, uzasadni przyjecie uspra-
wiedliwionego btedu co do bezprawno$ci, czy tez nie (art. 30 k.k.).
Tym bardziej, ze z tresci przepisu wynika, iz takze w przypadku wiarygod-
nych informacji o popetnieniu przestepstwa z art. 156 k.k. na szkode innej
osoby niz osoba matoletnia lub nieporadna ze wzgledu na swdj stan
fizyczny lub psychiczny (w tym nieumysinego popetnienia przestepstwa
z art. 156 § 2 k.k.) cigzy na osobie posiadajgcej takg informacje prawny
obowigzek przekazania jej organom $cigania. W poczatkowej fazie
obowigzywania wskazanych przepiséw pojawi sie problem masowego
stosowania okolicznosci wytgczajgcej wine z art. 30 k.k.

Na marginesie wskazac¢ nalezy kolejng niekonsekwencje projektodawcy.
Obowigzek zadenuncjonowania ma wystepowaé przy nieumysinym
spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 k.k., a przy
nieumysinym spowodowaniu Smierci cztowieka (art. 155 k.k.) juz nie.
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11.

Nie brzmi wiarygodnie jedno z ostatnich zdan uzasadniania: projekt nie
wywotuje skutkow finansowych i gospodarczych. Biorgc pod uwage,
ze projekt drastycznie podnosi kary przewidziane za wybrane przestep-
stwa na szkode matoletnich ponizej 15 roku zycia i 0os6b nieporadnych
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego lub fizycznego, niekiedy
w sposéb uniemozliwiajgcy wymierzenie kar wolnosciowych czy to przy
zastosowaniu art. 37b k.k., czy tez jako kar nadzwyczajnie ztagodzonych,
liczy¢ sie nalezy z koniecznoscig stworzenia nowych miejsc w juz przepet-
nionych zaktadach karnych, co pociggnie za sobg dodatkowe koszty.

12.

Projekt zostat nienalezycie opracowany pod wzgledem techniki legisla-
cyjnej. Zmiany w obrebie art. 156 k.k. powinny zosta¢ dostosowane
do aktualnej, wewnetrznej struktury tego artykutu i numeracji poszczegdl-
nych paragrafow, przewidujgcych, w obecnym stanie prawnym — umysine
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (§ 1), nieumysiny
odpowiednik tego czynu (§ 2) oraz typ kwalifikowany przez nastepstwo
(§ 3). W rezultacie typ kwalifikowany przez stosowanie szczegdlnego
okrucienstwa powinien zosta¢ oznaczony jako art. 156 § 1a k.k., natomiast
typ dedykowany dla sprawcéw atakujgcych dobro prawne matoletniego do lat
15 — jako art. 156 § 1b k.k. (z odpowiednimi korektami w zakresie wza-
jemnych odestan, uwzgledniajgcych nowg numeracje paragrafow). W rezul-
tacie trzy pierwsze paragrafy sktadajgce sie na art. 156 k.k. opisywatyby
trzy przestepstwa umysine typu podstawowego i zmodyfikowanego. Do-
tychczasowy typ nieumysiny znajdowatby sie nadal w art. 156 § 2 k.k.
(,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie”), natomiast
art. 156 § 3 k.k., po stosownej korekcie, opisywatby znamiona typu kwalifi-
kowanego przez nastepstwo wzgledem czynéw okreslonych w § 1, 1ai 1b.

Catkowita zmiana numeracji paragraféw sktadajgcych sie na art. 156 k.k.,
jak to przewiduje projekt, doprowadzitaby do zamieszania na styku dwoch
porzgdkoéw prawnych: nie wiadomo bedzie, za jakie przestepstwo zostat
skazany sprawca czynu zakwalifikowanego jako art. ,156 § 3 k.k.”, jesli
nie ustali sie, ktora wersja przepisu znalazta zastosowanie w jego sprawie.
Jest to wiec rozwigzanie nieprawidtowe pod wzgledem legislacyjnym.
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13.

Rzuca sie w oczy brak propozycji zmian w art. 10 § 2 k.k., gdzie enumera-
tywnie wskazane zostaty typy czynéw zabronionych, za ktérych popetienie
moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ nieletni popetniajgcy czyn zabroniony
pomiedzy 15 a 17 rokiem zycia. Konieczno$¢ dokonania zmian w tym
przepisie stanowi konsekwencje przewidzianej w projekcie ,rozbudowy”
art. 156 k.k. Na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego wska-
zany powyzej nieletni ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie Kodeksu
karnego, jezeli popetni m.in. czyn zabroniony opisany w art. 156 § 1i § 3 k.k.
Spowodowanie umys$inie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego
nastepstwem bedzie skutek w postaci Smierci, wedtug projektu nowelizaciji
Kodeksu karnego miatoby by¢ karane na podstawie art. 156 § 5 k.k.
(dotychczas na podstawie art. 156 § 3 k.k.). Brak wskazania art. 156
§ 5 kk. w art. 10 § 2 k.k. spowoduje, ze po wejsciu w zycie nowelizacji
nieletni sprawca czynu w nim opisanego nie ponositby juz odpowiedzial-
nosci karnej. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku spowodowania
umyslnie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu matoletniego ponizej 15 roku
zycia lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizycz-
ny (dodany w projekcie art. 156 § 4 k.k.). Nieletni popetniajgcy ten czyn —
dotychczas kwalifikowany z art. 156 § 1 k.k. — nie bedzie mégt zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na to, ze art. 156
§ 4 k.k. nie jest wymieniony w art. 10 § 2 k.k.

Tego rodzaju regulacja prawna bytaby swoistg zachetg dla sprawcy,
aby popemit czyn zabroniony typu kwalifikowanego, za ktéry i tak nie
moégtby zosta¢ surowiej ukarany. Uchwalenie projektu w proponowanym
przez Prezydenta ksztatcie doprowadzitoby w tym zakresie do jawnie
niesprawiedliwych konsekwenc;ji.

www kipk.pl NIP 6751513140 Efgratkc%wiki
S u
fb.com/kipkfundacja ul. Orlat Lwowskich 14/3 Prawa
. . , Karnego
fundacja@kipk.pl 21-518 Krakow Fundacja

12



