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przestepnego wspoétdziatania okreslonych
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Analysis of the Elements of Sui Generis Incitement and Aiding
in Polish Criminal Law in Relation to the Elements

of Non-Causative Forms of Criminal Cooperation Specified

in Articles 18 § 2-3 of the Polish Criminal Code

1. Wstep

W przypadku czynéw stanowigcych podzeganie i pomocnictwo sui ge-
neris czynno$¢ sprawcza zasadniczo pokrywa sie co do istoty ze zna-
mionami czynnosciowymi charakteryzujacymi podzeganie i pomocnic-
two do popelnienia czynu zabronionego. Najwazniejszym czynnikiem
uzasadniajacym, Ze przestepstwa stypizowane w art. 151, 152 § 2, 204
1208 k.k.? nie stanowig klasycznego podzegania i pomocnictwa jest fakt,
iz zachowanie osoby, ktora naktaniano lub ktérej udzielano pomocy,
nie stanowi czynu zabronionego, co jest warunkiem odpowiedzialnosci
karnej w przypadku niesprawczych postaci przestepnego wspoldziata-
nia. Nalezy zauwazy¢, iz ujecie znamion czasownikowych za pomoca
wyrazéw synonimicznych w stosunku do ,,nakfaniania” i ,ufatwiania”

1 Agnieszka Niedzwiedz — mgr, Katedra Prawa i Postepowania Karnego, Zakfad Pra-
wa Karnego, WSPIA Rzeszowska Szkota Wyzsza / M.A., Departament of Law and
Criminal Procedure, Institute of Criminal Law, WSPIA University of Rzeszéw; ORCID:
0000-0001-5325-5160; <1 agnieszka.niedzwiedz@wspia.eu.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2022, poz. 1138, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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nie oznacza ich calkowitej tozsamosci z niesprawczymi postaciami prze-
stepnego wspoldziatania okreslonymi w czesci ogoélnej Kodeksu kar-
nego. Analiza poszczegdlnych znamion typow czynéw zabronionych
stanowigcych podzeganie i pomocnictwo sui generis w poréwnaniu do
znamion niesprawczych postaci przestepnego wspoldziatania pozwoli
na wskazanie pojawiajgcych si¢ miedzy nimi réznic. Pozwoli to takze od-
powiedzie¢ na pytanie, czy uzycie przez ustawodawce réznych sformu-
fowan przy okreslaniu czynnosci sprawczej przestepstw stanowigcych
podzeganie i pomocnictwo sui generis bylo zabiegiem celowym. Wydaje
sie bowiem, iz nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej identyczne
zachowania sg okreslane przez ustawodawce za pomocg odmiennych
pojec¢ lub tez roznigce si¢ zachowania za pomoca takiego samego pojecia.
Prowadzi to do rozbiezno$ci interpretacyjnych, co uzasadnia wysuniecie
propozycji zmian legislacyjnych w tym przedmiocie.

2. Przestepstwo doprowadzenia cztowieka namowg
lub przez udzielenie pomocy do targniecia sie na wtasne zycie —
artykut 151 Kodeksu karnego

Na gruncie art. 151 k.k. ustawodawca okreslit czynnos¢ sprawcza alter-
natywnie jako namowe innej osoby do targniecia si¢ na wlasne zycie
lub jako udzielenie innej osobie pomocy do takiego targnigcia sig®.
Analizujac problematyke relacji znamion przestgpstwa stypizowanego
wart. 151 k.k. w stosunku do niesprawczych postaci przestepnego wspot-
dzialania, nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage na to, w jakim
stosunku do siebie pozostaja znamiona czasownikowe ,,naklania” cha-
rakteryzujace podzeganie okreslone w art. 18 § 2 k.k. i ,namows (...)
doprowadza” z art. 151 k.k. oraz ,,ulatwia” charakteryzujace pomocnic-
two okreslone w art. 18 § 3 k.k. i ,,przez udzielenie pomocy doprowa-
dza” z art. 151 k.k.* Zdaniem Sadu Najwyzszego przestepstwo okreslo-
ne w art. 151 k.k.: ,stanowi typ przestepstwa sui generis obejmujacego
nakfanianie (synonim podzegania z art. 18§ 2 k.k.) albo pomoc (forma
pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.)”. W §lad za stanowiskiem wyrazonym
w cytowanym orzeczeniu nalezaloby przyjaé, iz znamiona te powinny

3 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 320.

4 M. Budyn-Kulik, Odpowiednie..., s. 25.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., IV KK 257/14.
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by¢ interpretowane w sposob tozsamy. W doktrynie prawa karnego nie
ma jednak jednolitego stanowiska w tym przedmiocie. Wiekszos¢ auto-
réw twierdzi, iz znamiona czasownikowe uzyte na gruncie art. 151 k.k.,
tj. namowa i udzielenie pomocy, s3 pojeciami zbieznymi zakresowo
do czynnosci sprawczych charakteryzujacych podzeganie i pomocnic-
two, a do ich interpretacji nalezy wykorzystywa¢ dorobek orzecznictwa
i doktryny dotyczacy art. 18 § 21 § 3 k.k.® Stanowisko to nie jest jednak
tak oczywiste, skoro ustawodawca dla okreslenia czynnosci sprawczych
przestepstwa stypizowanego w art. 151 k.k. uzyt innych sformufowan
niz w przypadku niesprawczych postaci przestepnego wspoldziatania.

Rozbieznosci interpretacyjne byly widoczne juz na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych ustaw karnych. Zdaniem A. Waska: ,w odczuciu je-
zykowym «namowa» oznacza chyba tylko stowne oddzialywanie na wole
innej osoby”, jednak z uwagi na niejednoznaczno$¢ takiej wykladni jezy-
kowej nalezy przyja¢, ze zakresy naktaniania i namowy sg tak naprawde
identyczne, a uzycie przez ustawodawce odmiennego sformulowania na
gruncie art. 151 k.k. $wiadczy tylko o tym, iz termin ,,naklania” zostat
zarezerwowany wylacznie dla okreslenia czynnosci sprawczej podzega-
nia do popelnienia czynu zabronionego’. Stanistaw Sliwiriski wskazy-
wal natomiast, iz naklanianie jest terminem szerszym i moze by¢ reali-
zowane m.in. poprzez namowe®. Podobne watpliwosci interpretacyjne
pojawiaja sie na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego.
Mato prawdopodobne wydaje si¢, by ustawodawca chciat zarezerwowac
termin ,naklanianie” wyltacznie dla podzegania do popelnienia czynu
zabronionego i tylko dlatego nie postuzyl nim sie w art. 151 k.k.* War-
to w tym miejscu zauwazy¢, iz w przypadku pozostalych przestepstw,
ktére na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego stanowia
podzeganie i pomocnictwo sui generis”, nie wystepuje tego rodzaju roz-
bieznos¢ i wérdd znamion czynnosci sprawczej pojawia si¢ naklanianie.

6 M. Kroélikowski, w: Kodeks..., s. 278-279; zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 320-321;
J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 50; M. Budyn-Kulik, Odpowiednie..., s. 26-28;
A. Marek, Kodeks..., s. 320; B. Michalski, w: Kodeks..., s. 306.

7 A. Wasek, Prawnokarna..., s. 60-61.

8 3. Sliwinski, Polskie..., s. 345; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 250; tak tez L. Peiper,
Komentarz do..., s. 104-105.

9 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 180.

10 Znamie ,naktania” pojawia sie we wszystkich pozostatych typach przestepstw, ktore
na gruncie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego stanowig podzeganie i po-
mocnictwo sui generis, 1. art. 1562 § 2 k.k., art. 204 k.k. oraz art. 208 k.k.

91



Agnieszka Niedzwiedz

Analiza znamienia czasownikowego podzegania nie budzi watpli-
wosci. Naklania¢ do popelnienia czynu zabronionego mozna zaréwno
stowem, pismem, jak i gestem czy mimika". Oznacza to, iz naklonieniem
sa wszelkie formy oddziatywania na inng osobe mogace wywota¢ u niej
zamiar popelnienia konkretnego czynu zabronionego bedacego jego
przedmiotem, ktdre jednak sg rozpoznawane jako pewien komunikat™.
Wydaje si¢ zatem, iz nie kazdy z wymienionych wyzej sposobéow moze
stanowi¢ namowe w rozumieniu art. 151 k.k. Nalezy zwroci¢ takze uwa-
ge na fakt, iz sprawca przestepstwa stypizowanego w tym przepisie ma
poprzez namowe doprowadzi¢ innego czlowieka do targniecia si¢ na
wlasne zycie. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej mozna bytoby
osiggnac taki skutek nawet najbardziej wymownym gestem, bez uzycia
jakichkolwiek stow: ,,Gest, nawet wymowny, to jeszcze nie namawianie,
a tym bardziej doprowadzanie innej osoby do targniecia si¢ na wlasne
zycie”®. W stfownikowym znaczeniu ,namawia¢” znaczy tyle co wptywac
stowami, mowa na czyja$ decyzje, naklania¢ (naktoni¢), zachecac (za-
checi¢) kogos do czegos, przekonac (przekonywac), sktoni¢ (sktania¢)™.
Wydaje sig, ze w jezyku potocznym namowa jest werbalnym oddziaty-
waniem na wole innej osoby. Za takim rozumieniem przemawia tak-
ze fakt, iz podstawg stowotwodrczg czasownika ,,namowic’, ,,namawia¢”
jest czasownik ,,méwi¢”™”. Wyktadnia gramatyczna odwolujaca si¢ do
etymologii moglaby wskazywac na to, iz realizacja tego znamienia zo-
stala ograniczona do stowa méwionego. Stoi to jednak w sprzecznosci
z potrzebg racjonalnego dekodowania normy sankcjonowanej zawartej
w art. 151 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, iZ namowa moze przybraé
zaréwno posta¢ stowa méwionego, jak i pisanego’.

W kontekscie rozpatrywania stosunku znamienia czasownikowego
»hamawia’ uzytego na gruncie art. 151 k.k. do ,,naktaniania” charaktery-
zujacego podzeganie na szczegolng uwage zastuguje stanowisko, zgod-
nie z ktérym postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,namawia”
$wiadczy o ograniczeniu czynnosci mogacych realizowa¢ to znamie¢ do

1 P Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 18 k.k.
2 A. Demenko, Przestepstwa..., s. 160-161.

3 A. Marek, w: Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k.
4 Uniwersalny..., s. 1017.

5 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 180.

6 R. Kokot, Z problematyki..., s. 26.
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mniej intensywnych postaci podzegania”. Poglad ten wydaje si¢ by¢
uzasadniony z uwagi na wymog zachowania wolnej woli po stronie oso-
by podejmujacej decyzje w przedmiocie targniecia sie na wlasne zycie.
Decyzja dotyczaca pozbawienia si¢ zycia powinna mie¢ charakter do-
browolnie powzigtego, niczym nieskrepowanego aktu woli'®. Wszelkie
formy przymusowego oddzialywania na wole suicydenta znajdujg sie
poza zakresem znamienia czasownikowego przestepstwa okreslonego
w art. 151 kk.” W $lad za powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze namowa
w odrdznieniu od naklaniania nie bedzie mogta przybra¢ postaci groz-
by, szantazu lub innego imperatywnego wplywania na wole suicydenta.
Znamie to nie obejmuje swoim zakresem takze wszelkich zachowan
zmierzajacych do doprowadzenia innej osoby do targniecia si¢ na wlasne
zycie w sposdb omijajacy mechanizmy wolicjonalne, np. hipnoza, pod-
step®. W takich przypadkach zachowanie sprawcy realizuje znamiona
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.k.*

Drugim znamieniem okreslajacym czynnosc¢ sprawcza przestepstwa
stypizowanego w art. 151 k.k. jest ,udzielenie pomocy”. W doktrynie
przyjmuje sie, iz znamie to swoim zakresem obejmuje wszelkie czyn-
nosci, ktore umozliwiajg lub ulatwiajg innej osobie targniecie si¢ na wia-
sne zycie”. Z punktu widzenia ocen spolecznych konieczne jest pote-
pianie kazdej formy wspierania cztowieka w popelnieniu samobdjstwa.
Oznacza to, ze znamig ,,udziela pomocy” mozemy rozumie¢ podob-
nie jak znamie ,,utatwia” okreslajace czynnos¢ sprawcza pomocnictwa
do popelnienia czynu zabronionego®. Udzielenie innej osobie pomocy

7 L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 151 k.k.; R. Kokot, Z problema-
tyki..., s. 26-27; J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 53 (autorka ta jednoczesnie
zajmuje stanowisko, iz ,namowa” i ,nakfanianie” sg pojeciami tozsamymi, a uzycie przez
ustawodawce odmiennych poje¢ do okreslenia identycznego zachowania sprawcy
uzasadnia wytgcznie wzgledami natury jezykowej).

8 A. Niedzwiedz, Czy akt..., s. 343.

19 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 53.

20 R. Kokot, Z problematyki..., s. 26; P. Zakrzewski, Przestanki..., s. 109-110.

21 Odmienne stanowisko zajmuje M. Grudecki, ktérego zdaniem taka wyktadnia jest nie-
dopuszczalna ze wzgledu na funkcje gwarancyjng prawa karnego. Sprawca, ktéry do-
prowadza inng osobe do targniecia sie na wtasne zycie, wykorzystujgc do tego grozbe
lub podstep, nie wypetnia znamion zadnego typu czynu zabronionego. Brak penalizacii
takiego zachowania stanowi niewatpliwie luke w prawie, ktora powinna zosta¢ uzupet-
niona wytacznie decyzjg ustawodawcy — zob. M. Grudecki, Wybrane..., s. 70.

J. Giezek, w: Kodeks..., s. 254.

23 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 181.
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do targniecia si¢ na wlasne zycie moze przybra¢ zaréwno forme psy-
chiczng, np. udzielanie rady, informacji, jak i fizyczna, np. dostarczenie
narzedzi, srodkéw stuzacych do popetnienia samobojstwa*. Szczegdlne
znaczenie ma to, Ze wyzej wymienione czynno$ci musza wystapic¢ w ta-
kim natezeniu, aby byly w stanie doprowadzi¢ inng osobe do targnie-
cia si¢ na wlasne zycie, tj. do podjecia proby samobdjczej”. Oznacza to,
ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa wspomaganego samobdjstwa jest
okreslona w sposéb bardziej kategoryczny niz ma to miejsce w przy-
padku pomocnictwa®. Zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego
w art. 151 kk. jest jednym z elementéw warunkujacych wprowadze-
nie w czyn podjetej wczedniej przez suicydenta decyzji o targnigciu sie
na wlasne zycie”. Nalezy zauwazy¢, iz jest to zdecydowana réznica w sto-
sunku do klasycznego pomocnictwa, w przypadku ktorego ulatwienie
nie musi by¢ warunkiem koniecznym popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego®. Trafnie zauwaza sie, ze gdyby ustawodawca chciat sank-
cjonowa¢ kazde pomocnictwo do samobojstwa, postuzylby sie zwro-
tem ,,kto udziela pomocy” lub , kto ulatwia’, a nie ,,kto przez udzielenie
pomocy doprowadza™. Z powyzszego wprost wynika, iz w odrdznie-
niu od pomocnictwa, ktére moze by¢ zrealizowane takze w trakcie po-
pelniania czynu zabronionego, a nawet po jego popelnieniu, jesli zo-
stalo to sprawcy wczesniej obiecane, udzielenie pomocy w rozumieniu
art. 151 k.k. musi mie¢ miejsce przed targnieciem si¢ pokrzywdzonego na
wlasne zycie®. Trudno zgodzi¢ si¢ z odmiennym stanowiskiem, bowiem
udzielenie przez sprawce innej osobie pomocy w trakcie podejmowa-
nego przez nig zamachu samobdjczego ,,nie doprowadzalby - réwniez
w sensie czysto kauzalnym - do podjecia takiego czynu, a tym samym
nie mozna by mu byto przypisa¢ skutku, o jakim mowa w art. 151 k.k.
W chwili udzielania pomocy skutek (targniecie si¢ na wlasne zycie)
bylby przeciez juz zrealizowany™'. Przyjecie, iz mozliwe jest udzielenie

24 K. Wiak, w: Kodeks..., s. 908; M. Krolikowski, w: Kodeks..., s. 279; J. Kosonoga-
-Zygmunt, Namowa..., s. 56.

25 A, Zoll, w: Kodeks..., s. 321.

26 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 56-57.

27 M. Krélikowski, w: Kodeks..., s. 279.

28 W. Gutekunst, w: Prawo..., s. 142.

29 M. Szeroczynska, Eutanazja..., s. 388.

30 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 254; inaczej M. Grudecki, Wybrane..., s. 71, przyp. 64;
J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 58.

31 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 254.
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pomocy do targniecia si¢ na wlasne zycie takze w trakcie trwania za-
machu samobdjczego, wymagaltoby zmiany brzmienia art. 151 k.k. i uzy-
cia zamiast sformulowania: ,,Kto przez udzielenie pomocy doprowadza
czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie”, zwrotu: ,Kto utatwia innej
osobie targniecie sie na wlasne zycie”. Wéwczas realizacja znamion czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 151 k.k. nie bylaby uzalezniona od
doprowadzenia innego cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie, ale
od stworzenia sytuacji obiektywnie to utatwiajacej, co mogloby mie¢
miejsce takze w trakcie zamachu samobdjczego.

Watpliwosci w doktrynie budzi takze mozliwos¢ udzielenia pomocy
do samobojstwa przez zaniechanie. Wedtug dominujacego pogladu nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac taka mozliwo$¢, analogiczne jak
uczynil to ustawodawca in fine art. 18 § 3 k.k.*? Skoro przestepstwo okres-
lone w art. 151 k.k. popelnione w formie udzielenia pomocy ma charak-
ter skutkowy, to nic nie wskazuje na to, ze w tym przypadku nalezaloby
wylaczy¢ stosowanie art. 2 k.k. Przestepstwo z art. 151 k.k. bedzie mogta
popelni¢ przez zaniechanie wylacznie osoba petnigca funkcje gwaranta
bezpieczenstwa czlowieka dopuszczajacego si¢ aktu samobdjstwa, czyli
osoba, na ktorej cigzy prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi w postaci $mierci danego czlowieka®. Realizacja tego obo-
wigzku przez gwaranta wigzalaby sie z koniecznoscig zareagowania na
przygotowania do podjecia takiego zamachu®.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci to,
iz przestepstwo okreslone w art. 151 k.k. ma charakter materialny, a skut-
kiem jest podjecie przez pokrzywdzonego proby samobdjczej, nieza-
leznie od jej rezultatu®. Smier¢ pokrzywdzonego jest w tym przypad-
ku okolicznoscig, ktdra bedzie miala wpltyw wylacznie na wymiar kary,
a nie na kwalifikacj¢ prawng zachowania sprawcy. Oznacza to, iz samo
wzbudzenie u innej osoby zamiaru targniecia si¢ na wlasne zycie, ktory
nie rozstal uzewnetrzniony w postaci podjecia zachowania bezposrednio

w

2 M. Cieslak, w: System..., s. 337; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2022, komentarz do
art. 151 kk.; V. Konarska-Wrzosek, w: A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgo-
linski, A. Ziétkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k.;
A. Zoll, w: Kodeks..., s. 320; inaczej L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., 2006, s. 650.

33 V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A. Zidtkowska,

V. Konarska-Wrzosek, Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k., teza 3.

4 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 321.
35 M. Budyn-Kulik, Odpowiednie..., s. 25; S. Tarapata, P. Zakrzewski, Charakter...

w
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zmierzajacego do jego realizacji, bedzie rodzito odpowiedzialno$¢ karng
za usilowanie przestepstwa z art. 151 k.k.** Mozna wyobrazi¢ sobie takze
sytuacje, w ktdrej sprawca wiedzac, ze X ma zamiar popelni¢ samoboj-
stwo, np. pochwala taka decyzje, co utwierdza X w przekonaniu, ze chce
postapi¢ wlasciwie i doprowadza do targnigcia si¢ przez niego na wlasne
zycie. Kwestia ta nie budzi watpliwosci, przyjmuje sig, iz utwierdzanie
danej osoby w powzigtym wczesniej zamiarze targniecia si¢ na wlasne
zycie nie stanowi namowy, lecz pomoc psychiczng i bedzie realizowato
znamiona drugiej, okreslonej alternatywnie w tym przepisie czynnosci
sprawczej”’. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz gdyby sprawca nie wie-
dzial, ze namawia do targniecia si¢ na wlasne zycie osobe, ktdra wczes-
niej powzieta taki zamiar, mozliwe bytoby postuzenie sie konstrukcjg
usitowania nieudolnego namowy do samobdjstwa’®.

Na uwage zastuguje takze kwestia poruszana przez A. Demenko.
Autorka ta wskazuje, ze o oddzialywaniu na inng osobe w celu wzbu-
dzenia u niej zamiaru popelnienia konkretnego czynu zabronionego
mozemy mowi¢ wylacznie wowczas, gdy osoba naklaniania jest tego od-
dziatywania $wiadoma. Z powyzszego wynika, Ze naklanianiem w rozu-
mieniu art. 18 § 2 k.k. nie bedzie celowe stworzenie okreslonego uktadu
faktycznego, ktéry miatby wywota¢ u danej osoby zamiar popetnienia
czynu zabronionego, np. zostawienie natadowanej broni w obecnosci
osoby z porywczym charakterem, zostawienie otwartej kasy w obec-
nosci osoby ze sktonno$ciami kleptomanskimi. Zachowania takie beda
realizowaly znamiona pomocnictwa psychicznego, a nie naklaniania®.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 151 k.k., nalezy przyja¢,
iz naklanianiem do samobdjstwa nie bedzie pozostawienie naladowanej
broni w mieszkaniu osoby, ktéra z uwagi na trudng sytuacje zyciowg ma
mysli samobojcze.

Nalezy zauwazy¢, iz skutek stanowiacy znamig przestepstwa wspo-
maganego samobdjstwa bedzie tozsamy ze skutkiem podzegania
i pomocnictwa®. Zadna z koncepcji dotyczacych tego zagadnienia nie

36 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 321-322.

37 R. Krajewski, Prawnokarna..., s. 14.

38 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 51.

39 A. Demenko, Przestepstwa..., s. 1565-160.

40 Zdecydowanie odrzucane jest stanowisko zaktadajgce, ze skutkiem podzegania
i pomocnictwa jest dokonanie czynu zabronionego przez sprawce sensu stricto —
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przewiduje bowiem, zeby w przypadku niesprawczych postaci prze-
stepnego wspodtdzialania skutkiem byto podjecie przez sprawce sensu
stricto proby popelnienia czynu zabronionego, do ktérego naklaniano
lub udzielano pomocy. Powyzsza analiza pozwala na wskazanie istotnej
réznicy miedzy przestepstwem wspomaganego samobojstwa a podze-
ganiem, ktéra pojawia si¢ na gruncie znamienia skutku. Zmiana w psy-
chice osoby naklanianej, polegajaca na pojawieniu si¢ u niej zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, ktéra na gruncie art. 18 § 2 k.k. prze-
sadza o dokonaniu podzegania®, w odniesieniu do przestepstwa okre-
$lonego w art. 151 k.k.*? stanowi wytacznie kryterium pozwalajace roz-
rézni¢ wskazane w tym przepisie alternatywnie czynnos$ci wykonawcze.
Innymi sfowy, samo wzbudzenie zamiaru targniecia si¢ na wlasne zycie
pod wplywem namowy sprawcy lub udzielenie pomocy do targnigcia si¢
na wlasne zycie moze powodowac co najwyzej odpowiedzialnosci karna
za usifowanie popelnienia przestepstwa wspomaganego samobojstwa®.
Dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 151 k.k. jest uwarunkowane
tym, aby zachowanie sprawcy polegajace na namowie pokrzywdzonego
lub udzieleniu mu pomocy do targniecia si¢ na wlasne zycie doprowa-
dzilo do podjecia przez niego proby samobdjczej.

zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., | KZP 11/03. Czes¢
autorow przyjmuije, iz podzeganie i pomocnictwo do popetnienia czynu zabronionego
sg przestepstwami bezskutkowymi — zob. A. Zoll, Czy podzeganie..., s. 725. Poglady
takie pojawiajg sie takze w orzecznictwie, ale nie jest to stanowisko dominujgce — zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00. Zgodnie
z ostatnig z pojawiajacych sie koncepcji, dominujgca zarowno wsréd przedstawicieli
doktryny prawa karnego, jak i w orzecznictwie, podzeganie i pomocnictwo majg ma-
terialny charakter, a skutkiem jest odpowiednio wzbudzenie zamiaru u osoby nakfa-
nianej lub stworzenie sytuacji obiektywnie utatwiajgcej innej osobie popetnienie czynu
zabronionego — zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 572-573, 630-631; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2016 r., WA 22/15.
Przy przyjeciu zatozenia, ze podzeganie jest przestepstwem materialnym, a jego skut-
kiem jest wzbudzenie u osoby naktanianej zamiaru popetnienia danego przestepstwa.
42 Qczywiscie w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 151 k.k. nie chodzi o po-
jawienie sie zamiaru popetnienia czynu zabronionego, tylko zamiaru targniecia sie na
wiasne zycie.
43 Zob. P. Zakrzewski, Przestanki..., s. 101-102.

4
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3. Pomoc lub naktanianie kobiety ciezarnej do przerwania cigzy
Z naruszeniem przepiséw ustawy — przestepstwo stypizowane
w artykule 152 § 2 Kodeksu karnego

Ustawodawca w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 152
§ 2k.k., podobnie jak na gruncie art. 151 k k., okreslit czynnos¢ sprawcza
alternatywnie. Zachowanie sprawcy moze polega¢ na ,naklanianiu” lub
»udzieleniu pomocy” kobiecie ci¢zarnej do przerwania ciazy z narusze-
niem przepiséw ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zastanowi¢, jakie znaczenie ma
to, iz ustawodawca do okreslenia jednego ze znamion czasownikowych
uzyl pojecia identycznego jak w przypadku podzegania. Wydaje sig, iz
zabieg taki nie powinien by¢ przypadkowy, skoro w poprzednim przepi-
sie (art. 151 k.k.) do okreslenia zachowania, ktére takze odpowiada co do
istoty podzeganiu, uzyt odmiennego pojecia. Na istotng kwestie zwrdcit
jednak uwage M. Grudecki, wskazujac, ze dla interpretacji znamienia
»haklania” uzytego w art. 152 § 2 k.k. kluczowe znaczenie ma brzmienie
art. 153 § 1 k k. penalizujacego przerwanie cigzy wbrew woli kobiety cie-
zarnej*. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem odpowiedzialnos¢
karng ponosi ten: ,,Kto stosujac przemoc wobec kobiety cigzarnej lub
w inny sposdb bez jej zgody przerywa ciaze albo przemoca, grozbg bez-
prawng lub podstepem doprowadza kobiete cigzarng do przerwania cig-
zy (...)" Z powyzszego wynika, iz ustawodawca inaczej rozumie zwrot
»haklania” uzyty w art. 18 § 2 k.k. od identycznego pojecia okreslajacego
czynno$c¢ sprawczg przestepstwa stypizowanego w art. 152 § 2 k.k. Nic nie
stoi bowiem na przeszkodzie, aby podzegacz podstepem* badz grozba*®

44 M. Grudecki, Wybrane..., s. 70.

45 Immanentng cechg podstepu jest wprowadzenie innej osoby w btad lub wykorzy-
stanie jej btedu — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 wrzesnia 2017 r.,
Il AKa 91/17. W przypadku przestepstwa z art. 153 k.k. znamie podstepu oznacza, iz
kobieta ciezarna nie ma petnej swiadomosci co do istniejgcych okolicznosci i opiera
swojg decyzje o przerwaniu cigzy na fatszywych przestankach. Stosowanie podste-
pu prowadzi zatem do wytgczenia lub znacznego ograniczenia woli kobiety ciezarnej
w przedmiocie przerwania cigzy.

46 Chodzi tu o grozbe bezprawng w rozumieniu art. 115 § 12 k.k., zgodnie z ktérym:
,Grozbg bezprawng jest zaréwno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba spo-
wodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢
natozona administracyjna kara pieniezna, jak rowniez rozgtoszenia wiadomosci uwta-
czajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktorym moze
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doprowadzil do wzbudzenia u osoby naklanianej zamiaru popelnienia
czynu zabronionego®.

W kontekscie oceny zachowan mogacych realizowaé znamig ,,nakla-
niania” do przerwania cigzy nalezy zastanowi¢ si¢ takze, czy obejmuje
ono swoim zakresem przypadki, w ktérych sprawca wykorzystujac sto-
sunek zalezno$ci istniejagcy miedzy nim a kobietg cigzarna, wydaje jej
polecenie dokonania aborcji. Oczywiscie chodzi o przypadki, gdy po-
lecenie nie stanowi jednoczes$nie grozby bezprawnej*®. Odpowiedz na
to pytanie musi by¢ twierdzaca, bowiem ustawodawca nie uregulowat
wyzej wymienionego przypadku w odrebnym przepisie. Wydaje sig, ze
jest to pewne niedopatrzenie ze strony ustawodawcy, bowiem wyda-
nie polecenia dokonania aborcji przy istniejacym stosunku zaleznosci
miedzy sprawcy a kobietg cigzarng ma charakter bardziej kategoryczny,
a prawdopodobienstwo jego zrealizowania jest zdecydowanie wieksze
z uwagi na obawe przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacy-
mi z niewykonania polecenia. Tytutem przykladu mozna podac sytu-
acje, w ktorej kobieta cigzarna bedaca na utrzymaniu partnera otrzy-
muje od niego ultimatum: albo przerwie cigze, albo zostanie wyrzucona
z mieszkania i pozbawiona $rodkéw do zycia. W aktualnie obowigzuja-
cym stanie prawnym sprawca moglby zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej wylacznie na podstawie art. 152 § 2 k k., tj. wowczas,
gdy przerwanie cigzy byloby sprzeczne z przepisami ustawy. Oznacza
to, iz gdyby w powyzszym przykladzie dziecko pochodzilo z gwattu®,
to sprawca, ktéry doprowadzilby kobiete ciezarng do przerwania ciazy
zgodnie z przepisami ustawy, ale przy wykorzystaniu stosunku zalez-
nosci istniejacego pomiedzy nim a kobietg cigzarng, nie moglby zo-
sta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Wydanie polecenia do-
konania aborcji z wykorzystaniem przez sprawce stosunku zaleznosci

zostac¢ natozona administracyjna kara pienigzna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone
prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng
karg pieniezng’”.

47 P Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 18 kk., teza 144. Nalezy podkresli¢, ze
w wypadku naktaniania przez grozbe mozliwe jest wykorzystanie jako podstawy odpo-
wiedzialnosci sprawstwa polecajgcego zamiast podzegania, pod warunkiem, ze osoba
naktaniana pozostaje w stosunku uzaleznienia od naktaniajgcego.

48 K. Kmak, Nakfanianie..., s. 59.

49 Artykut 4a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz.U. 2022,
poz. 1575, tekst jedn. ze zm.
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istniejacego miedzy nim a kobietg ciezarng powinno by¢ uregulowane
w art. 153 k.k., bowiem przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku przerwanie
cigzy bylo sprzeczne z przepisami ustawy, czy tez nie®. Powyzsze uwagi
dotyczace zakresu zachowan realizujacych znamie ,,naklania” do prze-
rwania cigzy jednoznacznie wskazuja, iz znamie¢ czasownikowe uzyte
wart. 152 § 2 k.k. nie jest tozsame z naklanianiem okreslonym w art. 18
§ 2 k.k. Skoro zasady techniki prawodawczej nakladaja na ustawodaw-
ce obowiazek postugiwania sie identycznymi okresleniami wylgcznie
do oznaczania jednakowych pojec¢®, nalezatoby rozwazy¢ zastgpienie
znamienia ,naklania” uzytego w art. 152 § 2 k.k. innym okresleniem.

Druga forma popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 152
§ 2 kk. jest udzielenie pomocy kobiecie cigzarnej w przerwaniu ciazy.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad, iz pojecie
»udziela pomocy” uzyte w art. 152 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ identycznie
jak ,,utatwienie” wystepujace na gruncie art. 18 § 3 k.k. Pomoc, o ktorej
mowa w art. 152 § 2 k.k., jest zachowaniem ulatwiajacym przerwanie
cigzy i moze polega¢, analogicznie jak ,ulatwienie” stanowigce znamie
pomocnictwa, np. na dostarczeniu narzedzia, srodka przewozu, udzie-
leniu rady lub informacji**. W przypadku tego znamienia nic nie wska-
zuje, aby istnialo jakiekolwiek logiczne wytlumaczenie uzasadniajace
postuzenie si¢ przez ustawodawce odmiennym zwrotem niz uczynit to
na gruncie art. 18 § 3 k.k.

Watpliwosci budzi natomiast mozliwo$¢ realizacji znamienia ,,udzie-
la pomocy” do przerwania cigzy w formie zaniechania®. Dla rozpatrze-
nia tej kwestii koniecznej jest zajecie stanowiska w przedmiocie skut-
kowego badz bezskutkowego charakteru przestepstwa okreslonego
wart. 152 § 2 k.k. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, iz jest
to przestepstwo formalne®. Jest to poglad trafny, jezeli za skutek uzna¢

50 Nalezatoby rozwazy¢ dodanie do art. 152 k.k. § 1a, ktory mogtoy mie¢ nastepujgce
brzmienie: ,Tej samej karze podlega, kto wykorzystujgc uzaleznienie kobiety ciezarnej
od siebie, przez wydanie polecenia doprowadza jg do przerwania cigzy”.

51 Zob. § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908 ze zm.

52 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2017 ., Il AKa 294/16.

53 Mozliwos¢ taka przewiduje M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., 2019, s. 5083.

54 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 334; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 260; M. Krolikowski, w: Ko-
deks..., s. 294; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r,, IV KK 257/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., Il AKa 401/15.
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przerwanie cigzy. Wowczas istotnie odpowiedzialno$¢ sprawcy za do-
konanie przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. jest niezalezna od tego, czy do
przerwania cigzy doszlo, czy tez nie®. Natomiast jezeli skutkiem wy-
zej wskazanego przestepstwa jest odpowiednio wzbudzenie u kobiety
cigzarnej zamiaru przerwania cigzy lub zmiana sytuacyjna polegajaca
na stworzeniu warunkow, w ktérych przerwanie ciazy jest obiektywnie
rzecz biorac fatwiejsze, ma ono charakter materialny®. Skoro w doktry-
nie i orzecznictwie dominuje poglad o skutkowym charakterze podze-
gania i pomocnictwa”, nic nie wskazuje na to, aby kwestie te interpreto-
wac odmiennie na gruncie art. 152 § 2 k.k. Przy takim zatozeniu nie ma
teoretycznych przeszkdd™, aby dopusci¢ mozliwo$c¢ realizacji znamienia
»udziela pomocy” do przerwania cigzy w formie zaniechania, bowiem
do przestepstw skutkowych ma zastosowanie wprost art. 2 k.k. Wynika
z niego, iz przestepstwo to przez zaniechanie moze popelni¢ wylacznie
osoba, na ktorej cigzy prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi w postaci przerwania cigzy.

4. Naktanianie lub utatwianie innej osoby uprawiania prostytuciji —
przestepstwo stypizowane w artykule 204 Kodeksu karnego

W art. 204 k.k. zostaly okreslone tzw. przestepstwa eksploatacji prosty-
tucji, tj. streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo. Na gruncie § 1 wyzej
wymienionego przepisu penalizowane jest zachowanie sprawcy polega-
jace na naktanianiu innej osoby do uprawiania prostytucji w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej (streczycielstwo) lub ulatwianie jej tego

55 Kategorycznie za formalnym charakterem przestepstwa okreslonego w art. 152 § 2 k.k.
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajac, ze: ,Przestepstwo
z art. 152 § 2 k.k. ma charakter formalny i realizuje sie z chwilg podjecia przez sprawce
dziatan majgcych odpowiednio utatwi¢ przerwanie ciazy lub wytworzy¢ po stronie ko-
biety ciezarnej zamiar przerwania cigzy, niezaleznie od tego czy kobieta przystapita do
czynnosci zmierzajgcych do przerwania cigzy, a nawet bez wzgledu na to, czy powstat
po jej stronie taki zamiar” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca
2015, Il AKa 33/15.

56 K. Kmak, Nakfanianie..., przyp. 33, s. 56-58, 62; M. Budyn-Kulik, Odpowiednie...,
s. 25.

57 Poglad zgodnie z ktorym skutkiem podzegania jest wzbudzenie zamiaru u osoby nakta-
nianej, natomiast skutkiem pomocnictwa stworzenie sytuacji obiektywnie utatwiajgcej
innej osobie popetnienie czynu zabronionego.

58 Zastosowanie art. 18 § 3 k.k. mogtoby narazi¢ sie na zarzut stosowania wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzysc¢ sprawcy.
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(kuplerstwo)*. Przestgpstwo sutenerstwa stypizowane w art. 204 § 2 k.k.
polega na czerpaniu korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji
przez inng osobe® i moze, ale nie musi, faczy¢ sie z uprzednim naklania-
niem innej osoby do uprawiania prostytucji lub ulatwianiem jej tego®.

Analiza znamienia ,,naklania” charakteryzujacego czynnos¢ spraw-
cza sutenerstwa nie moze zosta¢ przeprowadzona w oderwaniu od
przestepstwa z art. 203 k.k., dla ktérego bytu niezbedne jest, aby spraw-
ca przez zastosowanie jednej ze wskazanych w tym przepisie metod
(tj. przemocy, grozby bezprawnej, wykorzystania stosunku zaleznosci
lub krytycznego polozenia) przelamal wole osoby, ktdra sprzeciwia sie
rozpoczeciu lub kontynuowaniu uprawiania procederu prostytucji albo
w inny sposob, np. przez podstep, z gory wyeliminowal mozliwos¢ pod-
jecia racjonalnej decyzji w tym wzgledzie®. W §lad za powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze ustawodawca inaczej rozumie zwrot ,,naktania” charakte-
ryzujacy czynno$¢ sprawcza podzegania z art. 18 § 2 k.k. od identycznego
pojecia uzytego w art. 204 § 1 k.k. Jak juz zostalo wskazane, nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, aby podzegacz podstepem badz grozba do-
prowadzit do tego, iz osoba naktaniana powezmie zamiar popelnienia
czynu zabronionego®. Realizacja znamienia ,,naklania”, o ktérym mowa
wart. 204 § 1 k.k., jest uwarunkowana mozliwoscig podjecia przez oso-
be naktaniang $wiadomej i dobrowolnej zgody dotyczacej uprawiania
przez nig prostytucji. Znamie to nie moze by¢ zrealizowane poprzez

59 M. Mozgawa, w: Kodeks..., s. 683.

60 S. Hyps, w: Kodeks..., s. 1090.

61 Czerpanie korzysci majatkowej z prostytucji jest najczesciej poprzedzone naktania-
niem innej osoby do uprawiania prostytucji lub utatwianiem jej tego. W takim przy-
padku stanowig niezbedne przygotowanie do pdzniejszego czerpania korzysci z ich
dziatania, mogg by¢ wiec traktowane jako wspoétukarany czyn uprzedni ,pochtoniety”
przez realizacje znamienia w postaci ,czerpania korzysci” — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2003 ., Il AKa 356/03; wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il AKa 236/14.

62 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2015 r,, Il AKa 134/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 251/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 ., IV KK 478/17.

63 Chodzi o groZbe bezprawng w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Przy analizie znamienia
,naktania” uzytego w art. 204 § 1 k.k. aktualne pozostajg poczynione wyzej uwagi na
temat grozby bezprawnej oraz podstepu; zob. takze uwagi P. Kardas, w: Kodeks...,
komentarz do art. 18 k k., teza 144. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku naktaniania przez
grozbe mozliwe jest wykorzystanie jako podstawy odpowiedzialnosci sprawstwa pole-
cajacego zamiast podzegania pod warunkiem, ze osoba naktaniana pozostaje w sto-
sunku uzaleznienia od nakfaniajgcego.
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oddzialywanie na psychike osoby naklanianej do prostytucji w sposob,
ktory przetamywatby jej wole i uniemozliwial podjecie dobrowolnej de-
cyzji albo omijal mechanizmy wolicjonalne.

Ulatwianie uprawiania prostytucji nalezy interpretowa¢ zgodnie
z przyjeta wykltadnig ,,utatwiania” okreslonego w art. 18 § 3 k.k.%* Nic
nie wskazuje na to, aby ustawodawca w jakikolwiek sposdb ograniczyt
zachowania moggace realizowa¢ znamie ,,ufatwia” okreslajace czynnoé¢
sprawczg kuplerstwa w odniesieniu do identycznie brzmigcego znamie-
nia pomocnictwa. Oznacza to, iz kuplerstwo bedzie polegalo na zacho-
waniach, ktore wigzg si¢ z umozliwieniem lub co najmniej ulatwieniem
(uproszczeniem) innej osobie uprawiania prostytucji®. Ulatwianie moze
przybra¢ zaréwno forme pomocnictwa fizycznego, tj. udostepnianie po-
mieszczen, zapewnianie $rodka transportu, organizowanie spotkan, po-
$redniczeniu w kontaktach z klientami, jak i pomocnictwa psychicznego,
np. dostarczanie informacji, udzielenie rady®. Co do zasady w doktrynie
dopuszcza si¢ kuplerstwo przez zaniechanie®. Przy zalozeniu skutko-
wego charakteru ,ulatwiania” (co zostanie wykazane w dalszej czesci)
moze mie¢ do niego zastosowanie art. 2 k.k. Oznacza to, iz kuplerstwo
popelnione przez zaniechanie stanowi przestepstwo indywidualne, po-
niewaz moze je popelni¢ jedynie osoba, na ktdrej cigzy prawny, szcze-
gblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi®®. Sprawcg kuplerstwa przez
zaniechanie moze by¢ np. rodzic akceptujacy fakt, ze jego maloletnie
dziecko trudni si¢ prostytucja®.

Zajecie stanowiska w przedmiocie skutkowego badz bezskutko-
wego charakteru streczycielstwa i kuplerstwa powinno by¢ oparte na
pogladach formulowanych w tym zakresie przy wykladni art. 18 § 2
i § 3 kk. W §lad za tym nalezy przyjaé, ze przestepstwo okreslone
w art. 204 § 1 k.k. jest dokonane w momencie wystgpienia jednego
z dwoch alternatywnie okreslonych w nim skutkoéw, tj. wzbudzenia u in-
nej osoby zamiaru uprawiania prostytucji lub stworzenia warunkéow
obiektywnie utatwiajacych innej osobie uprawianie prostytucji. Oznacza

64 M. Kowalewska-tuku¢, Prostytucja..., s. 15.

65 K. Lipinski, w: Kodeks..., s. 683.

66 M. Bielski, w: Kodeks..., s. 819; S. Hyps$, w: Kodeks..., s. 1090.

67 K. Lipinski, w: Kodeks..., s. 682; M. Bielski, w: Kodeks..., s. 819-820; M. Kowalewska-
-tuku¢, Prostytucja..., s. 15.

68 K. Lipinski, w: Kodeks..., s. 682.

69 M. Bielski, w: Kodeks..., s. 819-820.
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to, iz utwierdzenie innej osoby w powzietym wcze$niej zamiarze upra-
wiania prostytucji bedzie traktowane jako utatwianie prostytucji w po-
staci pomocy psychicznej. Realizacja znamion przestepstwa z art. 204
§ 1 k.k. nie jest uzalezniona od tego, czy osoba nakltaniana do uprawia-
nia prostytucji rzeczywiscie zrealizowata powziety zamiar ani od tego,
czy stworzona przez sprawce sytuacja obiektywnie ulatwiajaca upra-
wianie prostytucji zostala do tego celu wykorzystana przez osobg pro-
stytuujaca sie”.

Nie ulega watpliwosci, iz znamiona czasownikowe okreslone
w art. 204 § 1 k.k. nie mogg by¢ analizowane w oderwaniu od zacho-
wania, do ktérego podjecia sprawca naklania inng osobe albo ktdérego
podjecie lub kontynuowanie ulatwia. Uprawianie prostytucji jest proce-
derem rozciggnietym w czasie, chodzi zatem o zawodowe, powtarzalne
zajmowanie si¢ odptatnym swiadczeniem ustug seksualnych”. Oznacza,
to, ze nie bedzie stanowilo przestepstwa okreslonego w art. 204 § 1 k.k.
naklonienie innej osoby do jednorazowego lub okazjonalnego (niema-
jacego charakteru ciaglego) odplatnego wykonywania czynnosci seksu-
alnych lub ulatwianie jej tego’. W doktrynie i orzecznictwie pojawil si¢
takze poglad wskazujacy, ze kuplerstwo jest przestepstwem wieloczyno-
wym”. Przyjecie tego stanowiska oznaczaloby, zZe utatwianie innej oso-
bie uprawiania prostytucji musi mie¢ charakter powtarzalny i nie moze
by¢ zrealizowane jednorazowym zachowaniem sprawcy’. Wydaje sie, iz
poglad ten nie znajduje uzasadnienia ani w koncepcyjnym, ani w lite-
ralnym ujeciu przestgpstwa okreslonego w art. 204 § 1 k.k. Po pierwsze,
w doktrynie przyjmowane jest powszechnie stanowisko, zgodnie z kté-
rym kuplerstwo w swojej konstrukeji nawiazuje do instytucji pomocnic-
twa. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w przypadku pomocnictwa juz
jednorazowe zachowanie polegajace na ulatwianiu innej osobie popet-
nienia czynu zabronionego moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos-
ci karnej pomocnika”™. Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz uwarunkowanie
realizacji znamion czynu zabronionego od powtarzalnosci zachowania

70 M, Bielski, w: Kodeks..., s. 824.

71 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 wrzesnia 2017 r., Il AKa 91/17.
72 K, Lipinski, w: Kodeks..., s. 682.

73 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., s. 938.

74 M. Filar, M. Berent, w: Kodeks..., komentarz do art. 204 k.k., teza 6.

75 8. Hyps, w: Kodeks..., s. 1090-1091.

104



Analiza znamion czynow stanowigcych podzeganie i pomocnictwo...

sprawcy powinno wynika¢ wprost z ujecia stownego przepisu okresla-
jacego dane przestepstwo, np. jak na gruncie w art. 190a § 1 k.k. przewi-
dujacego odpowiedzialnos¢ karng za uporczywe nekanie innej osoby.
Artykul 204 § 1 kk. w aktualnym brzmieniu nie spelnia powyzszego
warunku. Oznacza to, iz utatwianie innej osobie uprawiania prostytucji
moze mie¢ zaréwno charakter jednorazowy, jak i powtarzalny. Czynem
rozciagnietym w czasie jest samo uprawianie prostytucji, nic jednak nie
wskazuje na to, aby powtarzalno$¢ zachowan sprawcy byta warunkiem
koniecznym pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo stypizowane w art. 204 § 1 k.k.”* Wydaje sie, ze kluczowe jest to,
aby w przypadku jednorazowego zachowania, np. podwiezienia danej
osoby na spotkanie z klientem, sprawca mial $wiadomos¢, ze osoba,
ktorej udzielit pomocy, zajmuje si¢ zawodowo, w sposéb powtarzalny,
odptatnym $wiadczeniem ustug seksualnych.

5. Rozpijanie matoletniego — przestepstwo stypizowane
w artykule 208 Kodeksu karnego

W doktrynie szeroko omawiana jest problematyka materialnego badz
tez formalnego charakteru przestepstwa okreslonego w art. 208 k.k.
Nie ma w tym przedmiocie jednolitego stanowiska. Skutek na gruncie
art. 208 k.k. moze by¢ definiowany na trzy sposoby: po pierwsze, jako
spowodowanie przyzwyczajenia picia alkoholu przez maloletniego; po
drugie, jako powstanie w psychice maloletniego wzglednie trwatego
zespolu zmian, ktore wynikaja z zasmakowania przez niego alkoholu
i tworzg realng grozbe popadniecia w naldg; po trzecie, jako stworze-
nie niebezpieczenstwa przyzwyczajenia maloletniego do stalego picia
napojow alkoholowych lub umacniania w nim takiej sktonnosci, czego
konsekwencja moze by¢ popadniecie przez niego w natoég”. Zdecydowa-
nie nalezy odrzuci¢ stanowisko, ktére zaktada, iz skutkiem przestepstwa
stypizowanego w art. 208 k.k. jest spowodowanie przyzwyczajenia picia
alkoholu przez maloletniego. Z brzmienia wyzej wymienionego arty-
kutu nie wynika bowiem, aby do realizacji jego znamion ustawodawca
wymagal wystapienia skutku w postaci doprowadzenia matloletniego do

76 K. Wala, J. Piorkowska-Flieger, 3. Odpowiedzialnosc...
77 K. Wala, J. Piorkowska-Flieger, 3. Odpowiedzialnosc..., s. 8386.
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uzaleznienia’™. Na dezaprobate zastuguje takze poglad zakltadajacy, iz re-
alizacja znamienia ,,rozpija” jest uwarunkowana wystapieniem wzglednie
trwatych zmian w psychice maloletniego, ktore wiaza sie z zasmakowa-
niem alkoholu i tak naprawde oznaczaja pewng forme uzaleznienia od
niego. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,rozpija” nie wigze sie z wy-
mogiem jakichkolwiek trwatych zmian w psychice maloletniego™. Naj-
bardziej przekonujace jest stanowisko warunkujace realizacj¢ znamion
z art. 208 k.k. wystagpieniem skutku w postaci rozpijania maloletniego
rozumianego jako niebezpieczenstwo przyzwyczajenia maloletniego do
picia alkoholu lub wzmocnienia u niego tego rodzaju sktonnoséci*. Z po-
wyzszego wynika, Ze przestepstwo stypizowane w art. 208 k.k. ma charak-
ter konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przy okreslaniu realiza-
cji wyzej wymienionego skutku nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim
na sposob, intensywnos¢ oraz czestotliwos¢ zachowania sprawcy, a takze
konkretny przebieg przyczynowy, rodzaj i ilos¢ alkoholu. Podjecie przez
sprawce jednorazowego zachowania w postaci namoéwienia matoletnich
do spozycia piwa: ,w zadnej mierze nie prowadzi do rozpijania ich ani
swojg intensywnoscig z uwagi na ilos¢ alkoholu oraz jego rodzaj, ani
tez rozciggnieciem w czasie badz powtarzalnoscig z racji jednokrotne-
go podjecia takiego dziatania. Nie sposdb zatem uznad, iz nastepuje za-
winione przez oskarzonego narazenie maloletnich na przyzwyczajenie
si¢ do alkoholu, co jest niezbednym elementem znamienia rozpijania™.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze takze zwolennicy stanowiska o bezskutkowym
charakterze przestepstwa z art. 208 k.k. wskazujg na powyzsze kryteria
jako podstawe odrdznienia rozpijania matoletniego od zachowan polega-
jacych na podaniu maloletniemu napoju alkoholowego, ktére sa penali-
zowane na gruncie art. 43 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®’. Z jednej strony

78 Z. Siwik, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 208 k k., teza 7.

79 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 888.

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 472/06; uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 16 kwietnia 1959 r., VI KO 56/59; uchwata Sadu Najwyzszego (cata
izba SN - Izba Karna) z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75; Z. Siwik, w: Kodeks...,
2016, komentarz do art. 208 k.k., teza 7; J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks...,
s. 886-887; Z. Siwik, w: Kodeks..., 2006, komentarz do art. 208 k k., teza 7; M. Szwar-
czyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 208 k.k., teza 3.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r., Il AKa 162/18.

82 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Dz.U. 2023, poz. 2151.
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wskazujg oni, ze znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 208 k.k.
realizuje juz samo naklanianie do spozywania alkoholu, a takze samo
ulatwianie spozywania alkoholu®, z drugiej strony uzalezniaja odpo-
wiedzialno$¢ karng na podstawie art. 208 k.k. od wystapienia ryzyka
rozpicia maloletniego™. ,,Ocena, kiedy takie ryzyko mogloby zachodzic,
musi uwzglednia¢ przede wszystkim to, ile alkoholu do spozycia propo-
nowal sprawca, jak czesto, a takze jaki jest wiek pokrzywdzonego i jego
wlasciwosci psychofizyczne™. Wspomniane ryzyko to w rzeczy samej
niebezpieczenstwo przyzwyczajenia maloletniego do picia alkoholu lub
wzmocnienia u niego tego rodzaju sklonnosci, tj. skutek, charaktery-
styczny dla przestgpstwa konkretnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo®®. Okoliczno$cig przemawiajacg za przyjeciem ma-
terialnego charakteru przestepstwa stypizowanego w art. 208 k.k. jest
takze fakt, ze ustawodawca do okreslenia czynnosci sprawczej wyzej
wymienionego przestepstwa postuzyl sie pojeciami tozsamymi co do
istoty ze znamionami czynno$ciowymi charakteryzujacymi podzega-
nie i pomocnictwo do popelnienia czynu zabronionego®. W zwigzku
z tym zajecie stanowiska w przedmiocie skutkowego badz bezskutkowe-
go charakteru przestepstwa rozpijania matoletniego powinno by¢ oparte
na pogladach formulowanych w tym zakresie przy wykfadni art. 18 § 2
i § 3 k.k. Skoro w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad o skutko-
wym charakterze podzegania i pomocnictwa®, to tym samym mozna
stwierdzi¢, iz skutkiem na gruncie art. 208 k.k. jest niebezpieczenstwo
przyzwyczajenia maloletniego do picia alkoholu lub wzmocnienia u nie-
go tego rodzaju skfonnosci, rozumiane jako wzbudzenie u maloletniego
zamiaru spozywania napojow alkoholowych w sposéb mogacy dopro-
wadzi¢ do uzaleznienia lub stworzenie sytuacji obiektywnie ulatwiajg-
cej maloletniemu spozywanie alkoholu w sposob mogacy prowadzi¢ do

83 Analogicznie jak w przypadku przyjecia stanowiska o bezskutkowym charakterze pod-
zegania i pomocnictwa.

84 J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 208 k.k., teza 5.

85 J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 208 k.k., teza 5.

86 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 889-890.

87 Dostarczanie matoletniemu napoju alkoholowego miesci sie w zakresie czynnosci mo-
gacych realizowa¢ znamie ,utatwia” uzyte w art. 18 § 3 k.k. Odpowiednie uwagi na ten
temat zostaty poczynione wyzej.

88 Poglad zgodnie z ktdérym skutkiem podzegania jest wzbudzenie zamiaru u osoby nakta-
nianej, natomiast skutkiem pomocnictwa stworzenie sytuacji obiektywnie utatwiajgcej
innej osobie popetnienie czynu zabronionego.
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uzaleznienia. Przyjecie stanowiska o skutkowym charakterze przestgpstwa
okreslonego wart. 208 k k. przesadza o mozliwosci zastosowania do niego
art. 2k k. Oznacza to, iz rozpijanie matoletniego przez ulatwianie mu spo-
zywania napoju alkoholowego moze zosta¢ zrealizowane takze w formie
zaniechania. Odpowiedzialno$¢ karng za nieprzeszkodzenie maloletnie-
mu w spozywaniu alkoholu moga ponies¢ osoby zobowigzane do sprawo-
wania pieczy nad matoletnim, np. rodzice, nauczyciele, opiekunka itp.*

Czynno$c¢ sprawcza przestepstwa okreslonego w art. 208 k.k. polega
na rozpijaniu maloletniego przez dostarczenie mu napoju alkoholowe-
go, ulatwianie spozycia takiego napoju lub nakfanianie matoletniego do
jego spozywania®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca okreslajac zakres
zachowan sprawcy, ktére moga doprowadzi¢ do rozpijania maloletnie-
go, postuzyt sie znamieniem ,,dostarcza” obok znamion ,,utatwia” i ,,na-
kfania’, ktére odnoszg si¢ wprost do podzegania i pomocnictwa. Skoro
w przypadku art. 208 k.k. ustawodawca okreslajac czynnos¢ sprawcza,
postuguje si¢ pojeciem identycznym jak to uczynil w art. 18 § 3 k.k,,
nie powinny pojawia¢ sie zadne rozbieznosci interpretacyjne. Pojawia
sie zatem pytanie, w jakim celu ustawodawca w przypadku przestep-
stwa stypizowanego w art. 208 k.k. wskazal dodatkowe znamie w postaci
dostarczania maloletniemu napoju alkoholowego? Nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci, iz dostarczanie innej osobie rzeczy utatwiajacych
popelnienie czynu zabronionego miesci si¢ w zakresie znamienia ,,ula-
twia” uzytego na gruncie art. 18 § 3 k.k. W tozsamy sposob powinni§my
interpretowac ,,utatwianie” w przypadku przestepstw stanowigcych pod-
zeganie i pomocnictwo sui generis. Wydaje sie zatem, iz wystarczytoby,
gdyby ustawodawca przy wskazywaniu zachowan sprawcy, ktére moga
doprowadzi¢ do rozpijania matoletniego, postuzyt si¢ znamionami ,,na-
ktania” oraz ,ulatwia” Dostarczenie napoju alkoholowego matoletnie-
mu, np. poprzez przekazanie mu napoju alkoholowego do dyspozycji,
jego sprzedaz, poczestunek, jest jednym ze sposobow ulatwiania malo-
letniemu spozywania takiego napoju. Wydaje si¢ zatem, iz konieczna
jest zmiana legislacyjna w tym zakresie.

Analiza znamienia nakfaniania matoletniego do spozywania napoju
alkoholowego nie przysparza podobnego problemu. Nic nie wskazuje
bowiem na to, aby ustawodawca rozumial naktanianie inaczej niz zostato

89 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 891.
90 S. Hyps, w: Kodeks..., s. 1012.
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to przyjete na gruncie art. 18 § 2 k.k. Przez naklanianie maloletniego
do spozycia alkoholu nalezy rozumie¢ zatem wplywanie na jego wolg
w celu przetamywania oporéw psychicznych i wywotania u matoletniego
decyzji spozycia alkoholu. Moze ono zatem polega¢ na namawianiu, za-
checaniu, proszeniu, ale takze poleceniu czy zmuszeniu maloletniego do
spozycia alkoholu®. Oznacza to, iz ustawodawca nie wytacza z zakresu
czynnosci mogacych zrealizowac to znamie zachowania sprawcy, ktory
w sposéb przymusowy oddzialuje na wole maloletniego. Naklanianie
maloletniego do spozywania alkoholu nie zostalo ograniczone do mniej
intensywnych postaci podzegania jak w przypadku przestepstw okre-
$lonych w art. 151, art. 152 § 2 oraz art. 204 § 1 k.k. Wydaje si¢ takze, ze
mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja, w ktdrej sprawca naktania mato-
letniego do spozycia alkoholu gestem. W zwigzku z tym nalezy stanaé
na stanowisku, iz nakfanianie matoletniego do spozywania alkoholu jest
réwnoznaczne z podzeganiem z art. 18 § 2 k.k., dlatego tez uzasadnione
jest okreslenie czynno$ci sprawczej na gruncie tych dwoéch artykutéw
za pomocg identycznego pojecia.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pojawiajg sie watpliwosci
dotyczace tego, czy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania znamienia ,,roz-
pija” przez jednorazowe zachowanie sprawcy, czy tez konieczna jest
tu pewna powtarzalnos¢ jego zachowan. Rozbieznosci interpretacyj-
ne w tym przedmiocie najlepiej obrazuja zmienne poglady przyjmo-
wane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Przed wejsciem w zycie k.k.
21969 r.”> Sad Najwyzszy przyjmowal, iz jednorazowe podanie malolet-
niemu napoju alkoholowego wyczerpuje znamie rozpijania, jezeli w kon-
kretnych okoliczno$ciach moze spowodowac, ze niepetnoletni zacznie
oddawac si¢ pijanstwu lub tez umocni si¢ w ujawnionej juz sklonnosci
do pijanistwa®. Stanowisko to zmienito si¢ na gruncie k.k. 21969 r., wow-
czas Sad Najwyzszy stwierdzil, ze realizacja znamienia ,rozpija” uza-
lezniona jest od podjecia przez sprawce wielokrotnych, powtarzajacych
sie z pewna czestotliwoscia zachowan®. Wydaje sig, iz obecnie Sad Naj-
wyzszy powrdcil do poprzedniej interpretacji tego znamienia, bowiem

91 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 891-892.

92 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: kk.z 1969 r.

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 5 listopada 1965 r., VI KZP 53/65.

Uchwata Sgdu Najwyzszego (cata izba SN - Izba Karna) z dnia 9 czerwca 1976 r.,

VI KZP 13/75.
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juz wielokrotnie wskazywal, ze: ,normatywna konstrukcja przepisu
art. 208 k.k. (...) pozwala na stwierdzenie, ze réwniez jednorazowe dzia-
tanie sprawcy moze — w niektorych sytuacjach — doprowadzi¢ do skutku
w postaci rozpijania maloletniego, rozumianego jako niebezpieczenstwo
przyzwyczajenia si¢ do alkoholu lub umocnienia si¢ w tego rodzaju sklon-
nosci, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze realizacja znamion tego przestepstwa
bedzie najczesciej wymagata dzialania wielokrotnego™. Przestepstwo
stypizowane w art. 208 k.k. w swojej konstrukcji nawigzuje do instytucji
podzegania i pomocnictwa. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w przy-
padku niesprawczych postaci przestepnego wspoéldziatania juz jednora-
zowe zachowanie polegajace na naklanianiu innej osoby do popelnienia
czynu zabronionego lub utatwianiu jej tego moze stanowi¢ podstawe od-
powiedzialno$ci karnej podzegacza lub pomocnika. Oznacza to, ze dla
bytu przestepstwa z art. 208 k k. nie jest konieczne wykazanie, iz sprawca
podjal wielokrotne zachowania majace spowodowac, iz maloletni zacznie
oddawac sie pijaristwu lub tez umocni si¢ w ujawnionej juz skfonnosci do
pijanstwa®. Decydujace znaczenie ma natomiast wykazanie, ze zachowa-
nie sprawcy, chociazby jednorazowe, wywolalo niebezpieczenstwo przy-
zwyczajenia si¢ maloletniego do spozywania alkoholu lub umocnienia
w nim tej sklonnosci”. Jak juz zostalo wskazane, uwarunkowanie realiza-
cji znamion czynu zabronionego od powtarzalnosci zachowania sprawcy
powinno wynika¢ wprost z ujecia stownego przepisu okreslajacego dane
przestepstwo, np. jak w przypadku w art. 190a § 1 k.k. przewidujacego
odpowiedzialno$¢ karng za uporczywe nekanie innej osoby.

6. Podsumowanie

Analiza znamion przedmiotowych przestepstw stanowiacych podzega-
nie i pomocnictwo sui generis w odniesieniu do znamion niesprawczych
postaci przestepnego wspotdziatania okreslonych wart. 18 § 21 § 3 k.k.

95 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 472/06; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il KK 77/14; postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 10 marca 2017 r., V KK 13/17.

9% Inaczej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2003 r., Il AKa 343/02;
A. Marek, w: Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k., teza 3; M. Szwarczyk, w: Kodeks...,
komentarz do art. 208 k.k., teza 3.

97 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2018 r., Il AKa 26/17; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2015 r,, Il AKa 236/15.
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pozwolita na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych zmian legislacyjnych,
ktére wyeliminuja pojawiajace sie obecnie rozbieznosci interpretacyjne.
Nie sposéb poming¢ zasadniczej réznicy pojawiajacej sie przy in-
terpretacji znamienia czasownikowego ,,naktania” uzytego w art. 204
§ 1 k.k. w stosunku do identycznie brzmiacego znamienia zastosowa-
nego w art. 152 § 2 k.k. Mianowicie znamie ,,naktania” uzyte na gruncie
art. 204 § 1 k.k. nie obejmuje zachowania sprawcy, ktéry wykorzystujac
stosunek zaleznosci istniejacy migedzy nim a inng osobg, wydaje jej pole-
cenie uprawiania prostytucji. Wynika to z faktu, iz wykorzystanie stosun-
ku zaleznosci przesadza o pociagnigciu sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 203 § 1 k.k., ktéry penalizuje doprowadzenie
innej osoby do uprawiania prostytucji w sposéb przelamujacy jej wole
do przeciwstawienia si¢ rozpoczeciu lub kontynuowaniu tego procede-
ru. Niemozliwe jest znalezienie racjonalnego wytlumaczenia, dla ktérego
ustawodawca nie wyltaczyl ,wykorzystania przez sprawce stosunku zalez-
nosci” z zakresu zachowan mogacych realizowac znamie ,,naktania” uzy-
te w art. 152 § 2 k.k., robigc to jednocze$nie na gruncie art. 204 § 1 kk,,
w przypadku identycznie brzmigcego znamienia. Dlatego tez zasadne jest
wprowadzenie zmian w art. 153 k.k., ktéry powinien penalizowac¢ takze
zachowanie polegajace na wydaniu przez sprawce polecenia przerwania
ciazy przy wykorzystaniu uzaleznienia kobiety ci¢zarnej (od sprawcy).
Woéwczas odpowiedzialno$¢ karna z art. 152 § 2 k.k. bytaby uwarun-
kowana wyrazeniem przez kobiete $wiadomej i dobrowolnej zgody na
przerwanie cigZy z naruszeniem przepisow ustawy.
W tym miejscu konieczne jest odwolanie si¢ do art. 151 k.k., bowiem
w przypadku przestepstwa wspomaganego samobdjstwa do okreslenia
czynnosci sprawczej ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem odmiennym
od naklaniania. Przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy i uwzgled-
nieniu wymogu podjecia przez suicydenta sSwiadomej i dobrowolnej de-
cyzji dotyczacej targniecia sie na wlasne zycie, najbardziej przekonujacy
okazat sie poglad, zgodnie z ktérym postuzenie si¢ przez ustawodawce
zwrotem ,namawia” $wiadczy o ograniczeniu czynnoséci mogacych reali-
zowac to znamie¢ do mniej intensywnych postaci podzegania®, ktdre nie
9 |, Tyszkiewicz, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 151 k.k.; R. Kokot, Z problema-
tyki..., s. 26-27; J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 53 (autorka ta jednoczesnie
zajmuje stanowisko, iz ,namowa” i ,nakfanianie” sg pojeciami tozsamymi, a uzycie przez

ustawodawce odmiennych poje¢ do okreslenia identycznego zachowania sprawcy
uzasadnia wytgcznie wzgledami natury jezykowe).
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beda przelamywaly woli osoby namawianej. W zwigzku z tym zasadne
byloby uzycie na gruncie art. 152 § 2 k.k. oraz art. 204 k.k. pojecia ,,na-
mawia” zamiast ,naklania” (przy uwzglednieniu proponowanych wyzej
zmian dotyczacych art. 153 k.k.). Wydaje sie to uzasadnione takze tym,
iz podobnie jak przypadku przestepstwa wspomaganego samobojstwa
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej mozna byloby naktania¢ ko-
go$ do przerwania cigzy lub uprawiania prostytucji nawet najbardziej
wymownym gestem, bez uzycia jakichkolwiek stow.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, trudno znalez¢ jakiekolwiek uza-
sadnienie dla stanowiska ustawodawcy, zgodnie z ktérym znamie ,,ula-
twia” uzyte w art. 208 k.k. nalezy interpretowa¢ w sposdb wezszy niz
w przypadku pomocnictwa, tj. wylaczy¢ z zakresu ,ulatwiania” czyn-
nosci polegajace na dostarczaniu maloletniemu napoju alkoholowego.
Ustawodawca powinien ograniczy¢ sposoby rozpijania do dwdch postaci
i nadac art. 208 k.k. nastepujace brzmienie: ,,Kto rozpija maloletniego,
ulatwiajac mu spozycie napoju alkoholowego lub naklaniajac go do spo-
zycia takiego napoju (...)”. Zabieg ten w zaden sposob nie ograniczylby
zakresu zachowan mogacych doprowadzi¢ do rozpijania maloletniego.
Proponowana zmiana doprowadzitaby do wyeliminowania z systemu
prawnego sytuacji, w ktérej ustawodawca identycznym pojeciom nadaje
odmienne znaczenie.

Brak takze jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia uzasadniaja-
cego postuzenie sie przez ustawodawce na gruncie art. 152 § 2 k.k. od-
miennym zwrotem niz uczynit to w art. 18 § 3 k.k. Nie mozna przyjac,
iz zabieg ten mial na celu ,,zarezerwowanie” zwrotu ,ufatwia” wylacznie
dla ogdlnej formy niesprawczej, bowiem sformutowanie to pojawia si¢
np. w art. 204 k.k, art. 208 k.k. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej, z uwagi na zakaz stosowania wyktadni synonimicznej, réznym
zwrotom nie zalezy nadawac tego samego znaczenia, a do oznaczania
jednakowych poje¢ nalezy uzywa¢ jednakowych okreslen®”. Przyjecie,
iz ,ufatwianie” i ,udzielanie pomocy” majg identyczne znaczenie po-
dawaloby takze w watpliwos¢ racjonalno$¢ ustawodawcy w kontekscie
wymogu spdjnosci systemu prawnego'. W swietle powyzszego naleza-
toby rozwazy¢ zmiang omawianego przepisu i nadanie mu nastgpujacego

99 Zob. § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908.
100 R, Kokot, Z problematyki..., s. 25-26.
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brzmienia: , Tej samej karze podlega, kto utatwia kobiecie cigzarnej prze-
rwanie cigzy z naruszeniem przepisow ustawy (...)""".

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku art. 151 k.k. ustawodawca do okre-
$lenia czynnosci sprawczej odpowiadajacej co do istoty pomocnictwu
takze postuzyt si¢ odmiennym pojeciem od uzytego w art. 18 § 3 k.k.
W przypadku przestepstwa wspomaganego samobdjstwa uzasadnieniem
dla odmiennego ujecia tego znamienia przez ustawodawce jest fakt, iz
udzielenie przez sprawce pomocy innemu czlowiekowi do targniecia sie
na wlasne zycie stanowi jeden z elementéw warunkujgcych wprowadze-
nie w czyn podjetej wczedniej przez suicydenta decyzji o pozbawieniu
sie zycia'®
§ 3 k.k. ulatwienie nie jest warunkiem koniecznym popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego'®. Innymi sfowy, na gruncie art. 151 k.k. nie
jest penalizowane kazde udzielenie innej osobie pomocy do targniecia

, natomiast w przypadku pomocnictwa okreslonego w art. 18

sie na wlasne Zycie, a tylko takie, ktére doprowadza ja do podjecia pro-
by samobdjczej.

Summary

The study is devoted to the issue of sui generis incitement and aiding in Polish criminal
law. On the basis of the currently applicable Polish Criminal Code, we can distinguish
four crimes in which the description of the perpetrator’s behavior coincides in essence
with the functional features characterizing the non-causative forms of criminal coop-
eration specified in Article 18 § 2-3 of the Polish Criminal Code (k.k.). However, types
of prohibited acts specified in Articles 151, 152 § 2, 204, and 208 k.k. do not constitute
classic incitement or aiding because the behavior of a person whom the perpetrator
induces (persuades) or whom he or she assists (facilitates) is not a crime, which is a pre-
requisite for criminal liability under general rules. The main research problem analyzed
in this study is the characterization of the sui generis incitement and aiding in relation
to the characteristics of the non-causative forms of criminal cooperation specified in
Article 18 § 2-3 k k. It should be noted that the legislator in the specific part of the Polish
Criminal Code uses synonymous expressions in relation to the concepts that appear
in Article 18 § 2-3 k.k,, i.e. ,inducing” and ,facilitating”, which causes discrepancies
in interpretation. The doctrine of criminal law has not developed a uniform position
on this issue, which indicates the need for a collective analysis of the characteristics
of prohibited acts constituting sui generis incitement and aiding. Within this field of
research, it will be possible to draw conclusions regarding a different approach to the

101 K. Kmak, Naktanianie..., s. 61, przyp. 33.
102 M. Kroélikowski, w: Kodeks..., s. 279.
103 W, Gutekunst, w: Prawo..., s. 142,
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elements of the crime described by the verb in the case of some acts constituting sui
generis incitement and aiding, which in turn would allow to avoid discrepancies in
interpretation.

Keywords

sui generis incitement and aiding, incitement, persuasion, effect
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