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Przestuchanie oskarzonego o popetnienie zbrodni wojennych
na rozprawie jako specyficzna czynnos¢ dowodowa?

Hearing of the Accused of War Crimes at Trial
as a Specific Evidentiary Act

1.

Funkcja i znaczenie regut sprawiedliwoéci proceduralne;j

na ptaszczyznie prawa karnego miedzynarodowego

Debata woko! podstaw oraz trybu rozstrzygania kwestii odpowiedzial-
nosci karnej za zbrodnie wojenne?, jakie mogly zosta¢ popelnione

w trakcie wojny w Ukrainie, po raz kolejny wyeksponowata znaczenie
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wej Konferenciji: Preparing Lawyers to conduct War Crimes Cases in Ukraine before
ourts and Tribunals. Seminar for Lawyers from Ukraine, Poland, Germany and around
the World, June 20", 2028.

Pojeciem ,zbrodnie wojenne” postuguje sie w ramach prowadzonych w tym miejscu
rozwazan w szerokim znaczeniu, jako okresleniem obejmujgcym wszelkie przejawy
zachowan popetnianych w zwigzku z konfliktem zbrojnym lub dziataniami wojennymi,
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji to pojecie odnosi
sie do zbrodni stypizowanych w Statucie Rzymskim MTK, tj. zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni agresji oraz zbrodni ludobdjstwa, a takze zbrodni stypizo-
wanych we wszystkich europejskich kodeksach karnych w zakresie realizujgcym zasade
tzw. represji wszechswiatowej. Odgrywa to pewng role w zakresie miejsca i systemu,
w ramach ktérego prowadzone moze by¢ postepowanie karne w odniesieniu do zbrod-
ni agresji z uwzglednieniem zasady komplementarno$ci jurysdykcji MTK. Zob. P. Hof-
manski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 111 i n.; M. Ptachta, Miedzynarodowy...,
passim; J. |lzydorczyk, P. Wilinski, Miedzynarodowy..., passim. Zob. tez opracowania
zamieszczone w zbiorze Miedzynarodowy... Co do ograniczenia, a w zasadzie wyta-
czenia mozliwosci prowadzenia na podstawie Statutu MTK postepowania w zakresie
odpowiedzialnosci za zbrodnie agresji zob. H. Kuczynska, Odpowiedzialnosc..., s. 7 in.
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miedzynarodowego prawa karnego®. W jej ramach wiele miejsca po-
$wiecono regutom postepowania dowodowego®. Ich status i znacznie
powigzane sg $cisle z pelnionymi przez prawo karne miedzynarodowe
funkcjami wykraczajacymi znacznie poza ramy klasycznego ius punien-
di’. W przypadku odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne na plaszczyz-
nie miedzynarodowej (na podstawie miedzynarodowego prawa karne-
go przed migdzynarodowymi trybunatami lub sadami) sprawiedliwo$¢
proceduralna’, zwlaszcza za$ transparentnos¢ czynnosci dowodowych,
zachowanie regul rzetelnego procesu, obiektywizm oraz poszanowa-
nie powszechnie przyjmowanych w spotecznosci miedzynarodowej
zasad® stanowig bazowe warunki realizacji celéw stanowigcych istote
prawa karnego miedzynarodowego®. Wymierzenie sprawiedliwosci na

4 Co do sposobéw definiowania ,prawa karnego miedzynarodowego” zob. M. Krolikow-
ski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy..., s. 17 i n.; P. Hofmanski, H. Kuczynska, Mie-
dzynarodowe..., s. 17 i n.; D. Archibugi, A. Pease, Crime..., s. 23 i n.; M. Krolikowski,
Problem..., s. 53-54.

5 Kwestia ta stanowita przedmiot analiz publikowanych takze w polskim pismiennictwie
w okresie przed wybuchem wojny w Ukrainie. Warto w tym zakresie wskaza¢ w szcze-
golnosci interesujgce opracowanie monograficzne H. Kuczynskiej, Model..., passim;
C. Kuleszy, Postepowanie..., s. 45 i n.; F. Gaynor, Uneasy..., s. 1257 i n.; V. Roeben,
The Procedure..., s. 257 in.

6 Co do znaczenia suwerennosci jako elementu wspotwyznaczajgcego zakres kom-
petencji miedzynarodowych trybunatéw karnych zob. m.in. H. Kuczynska, Odpowie-
dzialnos¢..., s. 7 i n.; M. Pfachta, Polskie..., s. 3 i n.; T. Weigend, Implementacja...,
s.971in.

7 Zob. w tej kwestii J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., 2012, passim; J. Rawls, Teoria...,
passim.

8 W literaturze wskazuje sie, ze: ,podstawy prawne migdzynarodowego prawa karne-
go zostaty juz ustalone. Miedzynarodowe trybunaty opowiadajg sie za wzmocnieniem
migedzynarodowego prawa karnego. Specyficzne wymogi indywidualnej odpowiedzial-
nosci karnej w prawie miedzynarodowym okreslone sg w statutach miedzynarodowych
sadow i trybunatéw, a wiodaca role po tym wzgledem przyjat Statut Rzymski MTK.
Zasadnicze przepisy prawa zawarte w statucie sg w duzym stopniu ucielesnieniem
uniwersalnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego” — F. Jessberger, Wiele...,
s. 81. Zob. tez A. Kleczkowska, Zmieniajagca..., s. 181 in.

9 W literaturze wskazuje sie, ze: ,w postepowaniu przed miedzynarodowymi trybunata-
mi karnymi duzg wage przywigzuje sie do realizacji, opartych na przepisach MPPOIP
czy konwencji praw cztowieka (w tym europejskiej i amerykanskiej konwencji praw
cztowieka), podstawowych regut rzetelnego procesu. Uznaje sie, ze skutecznose
w zapewnieniu stronom odpowiednich warunkéw prowadzenia sporu jest najlepszym
wyznacznikiem rzetelnosci postepowania. Jest to szczegdlnie istotne w postepowa-
niach przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi i wptywa na ocene ich wiarygod-
nosci. Rzetelno$¢ postepowania wystepuje w co najmniej kilkku znaczeniach: 1) jako
dyrektywa uksztattowania regut procesowych, 2) jako uprawnienie podmiotowe uczest-
nikdw postepowania oraz 3) jako nadrzedna wartos¢ postepowania, uzasadniajgca
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plaszczyznie prawa karnego miedzynarodowego wymaga szczegolnej
legitymizacji. Ponadnarodowe ius puniendi opiera si¢ bowiem za zu-
pelnie innych podstawach niz prawo karania przystugujace panstwu,
traktowane jako paradygmatyczny przejaw suwerennosci panstwowej®.

Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie migdzynarodowe posadowio-
na jest na szczegdlnych zasadach, spoteczno$¢ miedzynarodowa nie dys-
ponuje bowiem pierwotng kompetencja do sprawowania ius puniendi".
Ta przynalezy spolecznos$ci (wspdlnocie) zorganizowanej w okreslona
strukture'. Stad tez chyba niezbyt precyzyjnie powszechnie przyjmuje
sie, ze ius puniendi przysluguje panstwu, stanowigc jeden z najistot-
niejszych i zarazem nad wyraz sensytywny przejaw suwerennosci. Nie-
zaleznie od tego, czy zaakceptuje si¢ powyzsza perspektywe, czy tez za
wlasciwe uzna stanowisko wskazujace, ze ius puniendi pierwotnie przy-
stuguje wspolnocie, ktoéra jedynie realizuje to uprawnienie za posred-
nictwem organizacji panstwowej, wspotczesnie prawo karne uznawane
jest za obszar prawa najsilniej zwigzany z suwerennosciag panstwowa®.
Prawo karania realizowane przez inny niz panstwo podmiot wyma-
ga szczegblnego uzasadnienia i usprawiedliwienia, a takze okreslenia

zasadnicze niekiedy ograniczenia uprawnien procesowych” — M. Krolikowski, P. Wilin-
ski, J. lzydorczyk, Podstawy..., s. 268.

10 Co do pojecia i sposoboéw definiowania ius puniendi zob. m.in. K. Ambos, Punish-
ment..., s. 314-315.

11 Przez lata odpowiedzialno$¢ jednostek za najpowazniejsze zbrodnie (wojenne, prze-
ciwko ludzkosci, ludobdjstwa, agresji), opisane w licznych traktatach miedzynarodo-
wych, uznawana byfa za element zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Budowa
sformalizowanego systemu odpowiedzialnosci, uregulowanego w odpowiednim akcie
prawnym, wymagata umiejetnego powigzania z koncepcija suwerennosci panstwowe;.
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych jest bowiem uznawany za jeden z naj-
bardziej istotnych i zarazem wrazliwych jej elementéw. W literaturze wskazuije sie, ze
podstawy miedzynarodowego prawa karnego w ujeciu sformalizowanym opierajg sie
na konsensusie co do tego, ze suwerennos¢ nie moze stanowi¢ zastony przed odpo-
wiedzialnoscia. W ten sposoéb stopniowo powstawata koncepcja swoistych koncesji
panstw dysponujgcych w ramach wtasnej suwerennosci ius puniendi na rzecz budo-
wy ponadnarodowego systemu odpowiedzialnosci za zbrodnie. Jednak w piSmiennic-
twie sceptycznie akcentuje sie, ze: ,tej raczej nieskomplikowanej konstatacji brakuje
politycznej akceptacji w panstwach znamiennych trudnosciami z wdrazaniem regut
praworzadnosci, takich jak Rosja, USA czy Chiny” — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Mie-
dzynarodowe..., s. 19.

2 Stad tez niezbyt precyzyjnie przyjmuije sie, ze ius puniendi przystuguje panstwu jako
organizacji wspoélnoty. Wydaje sig, ze panstwo jako sformalizowana struktura wykonuje
kompetencje w zakresie ius puniendi przystugujace wspolnocie tworzacej w aspekcie
podmiotowym panstwo.

13 Zob. M.D. Dubber, Comparative..., s. 1288 in.
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funkgji, jakie realizowa¢ ma karanie na plaszczyznie ponadnarodowej
(ponadpanstwowej)™.

Nie podejmujgc w tym miejscu nawet najbardziej ogélnej proby za-

rysowania funkcji miedzynarodowego prawa karnego”, mozna ograni-
czy¢ sie do rekonstrukeji celow i funkeji odpowiedzialnosci i postepo-

wania okreslonych w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (dalej: Statut MTK)'. Analiza zawartych w tym akcie prawnym
przepiséw pozwala przyjaé, ze postepowanie prowadzone przed MTK

14

74

Jakkolwiek przyjmuje sig, ze w ostatnich pigcdziesieciu latach doszto do pozytywizacii
miedzynarodowego prawa karnego, ktore z prawa opartego na powszechnie przyjmo-
wanych na ptaszczyznie ponadnarodowej zwyczajach przeksztatcito sie w prawo opar-
te na przyjetych wedle konwencjonalnej procedury aktach prawnych, wsréd ktorych
szczegolng role odgrywa Statut MTK, to kwestia przypisywanych miedzynarodowemu
prawu karnemu funkcji, w tym roli petnionej przez trybunaty i sgdy miedzynarodowe,
pozostaje co najmniej w czesci otwarta. Zob. w tej kwestii inspirujgce uwagi F. Jessber-
gera, Wiele..., s. 79 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu. W ramach tej debaty
mozna dodac, ze wojna w Ukrainie oraz zwigzane z nig komplikacje na ptaszczyznie
pociggania do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw zbrodni wojennych po raz kolejny
plastycznie ilustrujg swoistg niedookreslonos¢ funkcji prawa karnego miedzynarodowe-
go. W szczegdlnosci zas, jesli z uwagi na rozmaite przeszkody, w tym takze organiza-
cyjne, nie sposodb zatozy¢, ze zbrodnie popetnione w ramach dziatan wojennych moga
w catosci zosta¢ osgdzone przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, zas z uwagi
na zasade komplementarnosci uznaje, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
wojenne powinna by¢ realizowana w ramach porzadkow krajowych, wedle zasady re-
presji wszechswiatowej oraz jurysdykcji uniwersalnej, to pojawi¢ sie muszg po raz kolej-
ny pytania o funkcje i role miedzynarodowego prawa karnego oraz sadow i trybunatow
miedzynarodowych powotywanych dla osadzenia tych zbrodni. By¢ moze zasadnym
bytoby przyjecie, ze miedzynarodowe prawo karne okresla podstawy odpowiedzialnosci
i petni swoiscie rozumiang funkcje symboliczng oraz sygmatyzacyjng w odniesieniu do
kwestii zasadniczych, zas w perspektywie jednostkowych przypadkow, zwiaszcza gdy
majg one charakter bez mata masowy, funkcje nadzorczg i wspierajgca.

Kwestia ta jest réznie ujmowana i wcigz wywotuje watpliwosci oraz kontrowersje. Ak-
tualne analizy prowadzone w zwigzku z dgzeniem do ukarania sprawcow zbrodni
wojennych popetnianych w Ukrainie, w tym w szczegdlnosci mocno eksponowane
roszczenia szybkosci przypisania odpowiedzialnosci jej sprawcom, potgczonej z insty-
tucjonalnym potepieniem oraz stygmatyzacja, po raz kolejny wyeksponowaty problem
celow i funkeji prawa karnego miedzynarodowego. Powigzanie roszczenia o szybkie
ukaranie sprawcow zbrodni z aspektami politycznymi (w szczegolnosci na ptaszczyznie
miedzynarodowej) zdaje sie wskazywac, ze odpowiedzialnos¢ na tym poziomie petni¢
ma raczej funkcje symboliczne, polityczne i stygmatyzacyjne oraz prewencyjne. To za$
sprawia, iz zasady odpowiedzialnosci w takim ujeciu roznig sie od regut i standardow
przyjmowanych w ius puniendi stanowigcym przejaw suwerennosci panstwowej, be-
dacej wyrazem publicznej wtadzy karania.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zostat przyjety w dniu 17 lipca
1998 r. jako Akt Koncowy Petnomocnikow Rzaddw w sprawie utworzenia Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego (United Nations A/CONF.183/10).
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ma na celu: realizacje¢ funkeji sprawiedliwosciowej, w tym retrybutyw-
nej; zagwarantowanie rzetelno$ci postgpowania oraz spetnienie przesta-
nek sprawiedliwosci formalnej (proceduralnej); symboliczne potepienie
czyndw stanowigcych zbrodnie okreslone w Statucie MTK; stygmatyza-
cj¢ sprawcow; instytucjonalne przypisanie odpowiedzialnosci pofaczone
z wymierzeniem adekwatnej i zarazem sprawiedliwej oraz proporcjo-
nalnej dolegliwo$ci; zgodna z rzeczywistym przebiegiem rekonstrukcje
zdarzen historycznych” stanowigcych zbrodnie wojenne, zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, zbrodnie agresji oraz zbrodnie ludobdjstwa, co realizo-
wane jest nie tylko na potrzeby postepowania karnego przed MTK, lecz
takze na potrzeby badan historycznych'®, dzialan politycznych i aktyw-
nosci na plaszczyznie miedzynarodowej; spetnienie funkeji edukacyj-
nej; realizacje funkcji kompensacyjnej; realizacje funkcji koncyliacyjnej;
zado$¢uczynienie w aspekcie generalnym, jak i indywidualnym®, jak

17 W pismiennictwie w tym kontekscie wskazuje sie, ze: ,nie mozna jednak nie dostrze-
gac niepowtarzalnej szansy na dokonanie w ramach procesu sgdowego maksymalnie
zobiektywizowanych ustalen, podczas gdy tym bedacym wynikiem pracy historykéw
nie zawsze towarzyszy ten przymiot. Realizujgc omawiang tu funkcje, trybunaty mie-
dzynarodowe zawsze starajg sie nieco szerzej rekonstruowac zdarzenia historyczne niz
nakazywataby to potrzeba wynikajgca z tresci skarg prokuratorskich. Ustaleniu podlega
bowiem historyczny kontekst, ktory zrodzit zbrodnie miedzynarodowg” — P. Hofmanski,
H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 21.

18 Trzeba jednak zaznaczy¢, iz z uwagi na regulacje proceduralne, w tym rozbudowane
gwarancje procesowe dla oskarzonego i pokrzywdzonych, w literaturze podnosi sie
watpliwosci co do tego, czy postepowanie przed MTK stuzy¢ moze realizacji ustalenia
historycznego, zgodnego z prawda przebiegu zdarzen stanowigcych podstawe formu-
towanych zarzutow oraz ostatecznego rozstrzygniecia Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Zob. w tej kwestii F. Gaynor, Uneasy..., s. 1257 i n.; C. Kulesza, Postgpo-
wanie..., s. 59 in. Z innej perspektywy nalezy podkreslic, ze nawet gdy postepowanie
karne opiera sie na wyraznie zadekretowanej zasadzie prawdy materialnej, traktowanej
jako naczelna, priorytetowa zasada procesu karnego, z uwagi na charakter procedury
prowadzonej przed sgdem, jej konwencjonalno$¢ oraz powigzanie z szeregiem regulacii
gwarancyjnych, systemem zakazéw dowodowych etc. realizacja tej zasady bynajmniej
nie oznacza dokonania ustalen odpowiadajacych w petni rzeczywistemu przebiegowi
stanowigcych podstawe zarzutéw zdarzen w sposéb spetniajgcy wymagania wyni-
kajgce z korespondencyjnej (klasycznej) definicji prawdy. Zasada prawdy materialnej
w ramach procesu karnego jest bowiem w istocie ustawowag dyrektywg kierunkowg
i optymalizacyjna, majaca posta¢ zasady w typologii R. Dworkina/R. Alexy’ego, ktéra
dla wypetnienia wynikajgcych z niej powinnosci proceduralnych moze i co do zasady
bywa spetniona jedynie w pewnym stopniu. Zasada prawdy materialnej bowiem opiera
sie raczej na korespondencyjnym, koherencyjnym i konsensualnym rozumieniu prawdy.
Zob. w tej kwestii P. Kardas, Zasada..., 2013, s. 372 in.

19 W pismiennictwie wskazuje sie, ze MTK ,petni¢ moze takze swoiscie rozumiang funkcje
zapobiegawczg oraz podmiotu wspotodpowiedzialnego za ustanowienie i utrzymanie
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réwniez funkcje prewencyjnag i zapobiegawcza®. W tym ostatnim za-
kresie miedzynarodowe prawo karne oraz Miedzynarodowy Trybunat
Karny bylyby traktowane jako elementy organdw i instytucji odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo na poziomie miedzynarodowym, w tym
w szczegolnosci utrzymanie stanu pokoju, a MTK takze bylby instytucja
sprawujacg nadzor oraz wspoldziatajaca z krajowymi organami wymia-
ru sprawiedliwosci w zakresie $cigania zbrodni migedzynarodowych?.

W obszarze prawa karnego miedzynarodowego legitymizacja odpo-
wiedzialno$ci (ponadnarodowej wtadzy karania) wynika z ponadnaro-
dowego konsensusu. Jedna z jego podstaw jest zalozenie przestrzegania
standard6w rzetelnego procesu, szczegolnie zagrozonych w wypadkach
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie o wyjat-
kowym natezeniu bezprawia. Ocena tego typu zdarzen immanentnie
zwigzana jest z emocjami i napieciami wynikajacymi z naturalnego
roszczenia ofiar do szybkiego i surowego ukarania sprawcéw. Poja-
wiaja si¢ wowczas zrozumiale z pewnego punktu widzenia tendencje
do priorytetyzacji szybkosci i efektywnosci postepowania® potaczone

pokoju na swiecie. Jest to szczegdlnie prawdziwe w sytuacjach, kiedy Trybunat otrzy-
muje informacje o konfliktach od Rady Bezpieczenstwa, jak miato to miejsce w przy-
padku Libii oraz Darfuru/Sudanu”. Obok powyzszej podkresla sie takze, ze MTK petni
rowniez funkcje nadzorcze, bowiem by ustali¢, czy posiada kompetencije do sciggania
i karania, musi obserwowac i monitorowac dziatania na szczeblu krajowym. W ten spo-
s6b MTK staje sie straznikiem nadzorujgcym stosowanie sie panstw do zasad miedzy-
narodowego prawa karnego. Petni takze role ciata wspierajgcego jurysdykcje krajowe
poprzez proaktywne zapewnianie pomocy i wsparcia technicznego oraz zachecanie
panstw do realizacji podstawowego zadania, jakim jest Sciganie i karanie miedzynaro-
dowych zbrodni. Zob. F. Jessberger, Wiele..., s. 88-89.

20 W odniesieniu do tej kwestii w literaturze odnalez¢é mozna poglady wskazujgce, ze:
,Sposrod dwoch tradycyjnych funkeji prawa karnego (wymiaru sprawiedliwosci karnej)
w wymiarze prawnomiedzynarodowym na czoto wysuwa sie funkcja prewencyjna. Try-
bunaty miedzynarodowe sg w stanie ze znaczenie wiekszym powodzeniem niz sgdy
krajowe spetniac funkcje wynikajaca z prewencyjnej roli prawa karnego, po prostu
Z uwagi na zasieg oddziatywania ich orzeczen, a takze ze wzgledu na to, ze wcigz po-
kutuje w wielu spotecznosciach przekonanie, iz przestepne zachowania elit, zwtaszcza
w warunkach konfliktu zbrojnego, pozostajg bezkarne bez wzgledu na ich charakter.
W preambule Statutu Rzymskiego zwrécono uwage na ten fakt, podkreslajac, ze po-
tozenie kresu bezkarnosci zbrodni miedzynarodowych przyczyni sie do wzmocnienia
prewencji” — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 20.

21 Na te funkcje migdzynarodowego prawa karnego oraz MTK wskazuje F. Jessberger,
Wiele..., s. 89.

22 Przy czym efektywnos¢ bywa — zwtaszcza w postulatach prezentowanych przez przed-
stawicieli pokrzywdzonych — rozumiana jako skuteczne doprowadzenie do przypisania
odpowiedzialnosci agresorowi.
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z jednoczesna marginalizacja niektorych standardéw postepowania po-
strzeganych jako wyraz nadmiernego formalizmu, idealizmu i niezrozu-
mialej pobtazliwosci czy wyrozumialosci, utrudniajacych doprowadze-
nie do szybkiego i efektywnego ukarania sprawcéw?>. Nie bez znaczenia
pozostaja rowniez aspekty polityczne, w tym funkcja stygmatyzacyjna
i symboliczna odpowiedzialno$ci, takze zwigzane z presjg efektywnego
i szybkiego rozstrzygania kwestii odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojen-
ne*. Wszystko to sprawia, Ze realizacja celow prawa karnego miedzyna-
rodowego, zwlaszcza gdy czynno$ci dowodowe realizowane s w trakcie
trwajacego konfliktu, zwigzana jest immanentnie z zagrozeniami dla
standardu rzetelnego procesu.

Informacje o podejmowanych przez strong ukrainska we wspoétdzia-
taniu z przedstawicielami spolecznosci miedzynarodowej dziataniach
majacych na celu zbieranie informacji o dowodach, gromadzenie zrédet
dowodowych oraz innych danych umozliwiajacych stwierdzenie i osa-
dzenie zbrodni stanowily impuls do publicznej debaty dotyczacej kwestii

23 Stanowisko takie prezentowane byto w debacie dotyczacej sposobu i trybu pocigga-
nia do odpowiedzialnosci sprawcow zbrodni popetnionych w trakcie wojny w Ukrainie.
W szczegolnosci podkreslano, ze procedura przed MTK jest dtugotrwata, ograniczo-
na szeregiem regulacji gwarancyjnych, a takze mocno skomplikowana, gdy chodzi
0 odpowiedzialno$¢ za zbrodnie agresji (w tym zakresie, z uwagi na obowigzuja-
ce regulacje, przeprowadzenie skutecznego postepowania w sprawach zwigzanych
z wojng w Ukrainie wydaje sie w zasadzie niemozliwe), co sprawia, iz za uzasad-
nione uznawano przedstawienie postulatow (niejednokrotnie przyjmujgcych postac
roszczenia) powotania specjalnego trybunatu ds. zbrodni popetnionych w ramach tej
wojny. Co do rozmaitych watpliwosci i krytyki sposobu funkcjonowania MTK w Hadze
zob. m.in. F. Jessberger, Wigle..., s. 79 in.

24 Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie zasady komplementarnosci i zatozenia, we-
dle ktérego wymiar sprawiedliwosci zwigzany z oceng odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne zasadniczo powinien by¢ realizowany przez sady krajowe. Rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne przez MTK, z zatozenia odnoszgce
sie do 0sOb petnigcych szczegdlne funkcije i posiadajacych formalne Iub rzeczywiste
mozliwosci podejmowania decyzji co do sposobu dziatania skutkujgcego popetnieniem
zbrodni, stanowi¢ moze nie tylko wyraz instytucjonalnego przypisania odpowiedzial-
nosci i symbolicznego potepienia sprawcy, ale takze wywotywaé efekt stygmatyzacyj-
ny, realizowac funkcje prewencyjng, wreszcie spetniac role inspirujacg krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci do prowadzenia w szerokim zakresie postepowan majgcych
na celu pociagniecie do odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne. W tym ostatnim zakre-
sie MTK petni¢ moze funkcje stymulujaca, w pewnym zakresie nadzorujgca, wreszcie
symboliczng, wskazujgc na mozliwosc¢ i koniecznos¢ przeprowadzenia na poziomie
porzgdkoéw krajowych postepowan w stosunku do innych osob, wobec ktdrych zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie popetnienia zbrodni wojennych.
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standardow postepowania dowodowego®. Przestuchania uczestnikow
zdarzen, pokrzywdzonych, swiadkéw, ujetych sprawcow realizowane
w trakcie trwajacych dziatan wojennych przez przedstawicieli jednej
ze stron konfliktu lub co najmniej przy ich udziale w ramach zespoléw
miedzynarodowych po raz kolejny plastycznie uwidocznily znaczenie
standardow rzetelnego postepowania karnego®. Jakkolwiek bowiem do-
prowadzenie do osgdzenia sprawcdw zbrodni wojennych stanowi prio-
rytetowe zadanie spolecznosci migdzynarodowej, jednak jego realizacja
nie moze nastepowac z naruszeniem lub istotnym obnizeniem standar-
du rzetelno$ci postepowania karnego. Funkcje sprawiedliwosci karnej
w odniesieniu do zbrodni wojennych w sposéb niebudzacy watpliwosci
wymagaja zachowania standardéw rzetelnego procesu. Tylko bowiem
w ten sposdb mozliwe jest spetnienie oczekiwan pokrzywdzonych oraz
osiggniecie na plaszczyznie ponadnarodowej celéw miedzynarodowego
prawa karnego, w szczegolnosci niezbednego poziomu akceptacji dzia-
tan zmierzajacych do wymierzenia sprawiedliwosci w jednostkowych
przypadkach. Z tego wzgledu standardy postepowania dowodowego,
w tym takze zasady prowadzenia przestuchania oskarzonych o popet-
nienie zbrodni wojennych odgrywaja niezwykle istotng role. Skala zro-
zumialych emocji faczacych sie z wojna stanowi dodatkowe uzasadnie-
nie dla analiz po$wigconych tej problematyce. Sprawiedliwo$¢ wymaga
bowiem zachowania powszechnie akceptowanych gwarancyjnych regut
i standardow minimalnych, inaczej bowiem staje si¢ forma zemsty po-
pelnianej na domniemanych sprawcach.

25 W ramach publicznej debaty wielokrotnie akcentowano, ze czynnosci dowodowe nie
powinny by¢ co do zasady przeprowadzane przez organy panstwa uczestniczacego
w konflikcie zbrojnym, bowiem w takim wypadku pojawia sie naturalna wrecz ten-
dencja do kwestionowania obiektywizmu oraz bezstronnosci. Wskazywano rowniez,
ze prowadzenie postepowan dotyczacych zbrodni wojennych powinno respektowac
zasade rOwnosci i z zatozenia obejmowac wszelkie zachowania popetniane w trakcie
konfliktu, bez ograniczania sie wytgcznie do koncentrowania czynnosci dowodowych
na dziataniach panstwa dopuszczajgcego sie agresji. Spetnienie tych zasad stanowi
jeden z podstawowych warunkow legitymizacji odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne
na ptaszczyznie prawa karnego miedzynarodowego.

26 Szczegolnym przedmiotem zainteresowania byty zagadnienia zwigzane z zapewnie-
niem nalezytego standardu bezstronnosci organéw wykonujgcych czynnosci zwig-
zane ze zbieraniem i zabezpieczeniem dowoddéw. W tym zakresie wskazywano na
konieczno$¢ przestrzegania standardéw minimalnych okreslonych w Statucie MTK
oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 ., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: EKPC. Zob. A. Lach, Rzetelne..., passim; C. Kulesza, Postepowanie..., s. 45in.
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2. Normatywna istota czynno$ci przestuchania
oskarzonego na rozprawie

Niezaleznie od wskazanych wyzej determinant zwigzanych ze specyfika
pociagania do odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne na ptaszczyznie
prawa karnego miedzynarodowego kilka uwag poswieci¢ nalezy ogdlnej
charakterystyce czynnosci przestuchania oskarzonego. Ma ona bowiem
specyficzny charakter, w zestawieniu z innymi czynnos$ciami dowodo-
wymi przeprowadzanymi w ramach postepowania karnego.
Przestuchanie oskarzonego o popelnienie zbrodni wojennych na
rozprawie przed sadem posiadajacym kompetencje do wydania wigza-
cego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej jest jednym z dowodow
w postepowaniu karnym?. Bez watpienia dowod z przestuchania oskar-
zonego ma charakter szczegdlny. Jest bowiem z jednej strony zZrédltem
dowodowym informacji istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne, stuzy wigc do dokonywania ustalen fak-
tycznych oraz wszelkich pozostatych okolicznosci istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej, a wiec realizacji zasady sprawiedli-
wosci materialnej*. Z drugiej strony jest jednym z zasadniczych przeja-
wow prawa do obrony oskarzonego, gwarancja przedstawiania wlasnego
stanowiska w sprawie, zarysowania argumentow oskarzonego odnoszo-
nych do formutowanych zarzutéw, a wiec esencjalnych elementéw ma-
terialnego prawa do obrony®. W tym zakresie stuzy realizacji podmio-
towego prawa do obrony, ktérego istota sprowadza si¢ do mozliwosci
przeciwdzialania, wedle regul opisanych w prawie, oskarzeniu i jego

27 W taki sposob przestuchanie (czy tez, jak sie to ujmuje, wyjasnienia) oskarzonego
w postepowaniu przed MTK traktuje sie w piSmiennictwie. W ujeciu podrecznikowym
,wyjasnienia oskarzonego” zaliczane sg do kategorii dowodow przeprowadzanych
przed MTK, umieszczajgc uwagi dotyczgce tej czynnosci w rozdziale pt. Systema-
tyka dowodow przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym — zob. P. Hofmanski,
H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 369. W literaturze ogoélnej z zakresu poste-
powania karnego przestuchanie oskarzonego zalicza sie do kategorii czynnosci do-
wodowych, z dopetnieniem, ze stuzy zasadniczo ujawnieniu dowodow. Zob. w tej
kwestii m.in. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 376 i n. Zob. tez D. Jagietto,
Przestuchanie..., passim; R. Koper, Swoboda..., passim; M. Klejnowska, Oskar-
zony..., passim; R. Olszewski, Kumulacja..., passim; Z. Muras, Wyjasnienia...,
passim.

28 Zob. M. Klejnowska, Oskarzony..., passim.

29 Zob. P. Wilinski, Zasada..., 2006, s. 123 i n.; P. Wilinski, Zasada..., 2014, s. 1471in,;
A. Sakowicz, Prawo..., s. 232 i n.; P. Hofmanski, Konwencja..., s. 259 i n.
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konsekwencjom w postaci przypisania odpowiedzialnosci i wymierza-

nia kary™.

Przestuchanie oskarzonego jest tym samym dowodem o podwdjnym

charakterze, stuzacym realizacji z pewnej perspektywy przeciwstaw-

nych celéw?, a takze realizacji réznych funkgji, jakie spetnia¢ ma proces

30 W tym zakresie w literaturze niewiele miejsca poswieca sie kwestii realizacji obu wska-

31

80

zanych wyzej funkcji. W zakresie rozwazan poswigconych metodyce pracy sedziego
wskazuije sie nieco banalnie, ze: ,dowdd z wyjasnien oskarzonego ma charakter. Szcze-
golny z réznych powoddw. Po pierwsze, dlatego, ze oskarzony jako centralna postac
w sprawie, ma prawo do rzetelnego procesu i w zwigzku z tym prawo do sktadania
wyjasnien i wypowiadania sie w kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu., a sad musi
mu korzystanie z tego prawa zagwarantowac. Po drugie, dlatego, ze wcale nie od sagdu
zalezy, czy w 0gole bedzie mogt z wyjasnien oskarzonego skorzystac. Oskarzony bo-
wiem ma prawo bez podania przyczyny odmowi¢ skfadania wyjasnien., a sagd wobec
takiej postawy zwigzany jest bezwzglednym zakazem dowodowym. Po trzecie w kon-
cu, jest to dowodd, ktory w sposdb szczegdliny musi zosta¢ poddany ocenie, poniewaz
pochodzi od osoby, ktdra wprawdzie najwiecej wie o inkryminowanym zdarzeniu, ale
tez jest najbardziej zainteresowana wynikiem procesu i nie ponosi odpowiedzialnosci
za dostarczenie sadowi informaciji wybiérczej czy nawet fatszywej” — P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy..., s. 185. W przytoczonym fragmencie dostrzec mozna wyraznie
,sgdocentryczne” podejscie, nastawione na postrzeganie wyjasnien oskarzonego jako
zrodta dowodowego, przy bardzo wyraznym przywigzaniu do zasady prawdy material-
nej jako centralnej, priorytetowej zasady procesowej, wyznaczajgcej kierunki i zasady
dziatania sgdu. W konsekwencji opartej na kontynentalnej tradycji procesu inkwizycyj-
nego, w ktérym sad przeprowadza dowody, za$ uprawnienia i gwarancje oskarzone-
go bywajag postrzegane, z zalem, jako przeszkoda w ustaleniu okolicznosci zdarze-
nia i doprowadzania do skazania. Podejscie to zdaje sie by¢ wyrazem dominujgcego
w polskiej doktrynie i praktyce stosowania prawa karnego procesowego podejscia do
przestuchania oskarzonego, stanowigcego jedng z przyczyn krytycznej oceny spotecz-
nej sgddw karnych i ograniczonego zaufania wynikajacego z swoiscie urzedniczego
podejscia do roli sgdu jako niezaleznego konstytucyjnie organu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci, ktéry powinien by¢ bezstronnym arbitrem, nie zas zainteresowanym
w okreslonym wyniku sprawy aktywnym uczestnikiem procesu. Zob. tez interesujg-
ca debata dotyczaca bezkarnosci oskarzonego za sktadanie fatszywych wyjasnien.
Interesujace jest to, ze w literaturze z zakresu prawa karnego procesowego rzadko
zwraca sie uwage na wiasciwos¢ przestuchania oskarzonego. Tymczasem w przy-
padku tej czynnosci mamy do czynienia ze swoistg kumulacjg funkcji procesowych —
dowodowej i obronnej — a tym samym z daleko idacym napieciem, powodujgcym
szereg rozmaitych kolizji. Z perspektywy funkcjonalnego spojrzenia na proces karny
mozna doszukiwac sie w przypadku przestuchania oskarzonego swoistego przypadku
kumulacji funkcji, wykazujgcego pewne podobienstwo do analizowanych w literaturze
sytuacji kumulacji rél procesowych. Wydaje sie, ze z tego powodu analiza proceso-
wych aspektow przestuchania podejrzanego, w szczegolnosci w kontekscie obudowy
tej czynnosci regulacjami szczegétowymi, w tym zakazami dowodowymi i gwarancja-
mi rzetelnosci postepowania umozliwiajgcymi w odpowiedniej proporcji realizacje obu
przypisywanych tej czynnosci funkcji, zastuguje na szerszg analize. Przedstawienie
dalej idgcych uwag odnoszacych sie do tego aspektu przestuchania oskarzonego
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karny*. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze oskarzony, bedac stro-
na procesows, moze rownoczesnie stanowic¢ zrédto dowodowe. Zarazem
bardzo ztozony jest problem polfaczenia wyjasnien oskarzonego trakto-
wanych jako zrédto dowodowe z wyznaczeniem granic obrony oskar-
zonego w ramach sktadania wyjasnien®. Z tego wzgledu przestuchanie
oskarzonego obudowane jest szeregiem szczegétowych norm i dyrektyw,
w tym rozmaitych ograniczen®. Znaczenie tego dowodu bywa réznie
ocenianie, w zalezno$ci od tego, z jaka tradycja prawng zwigzana jest
okreslona regulacja procesowa, na tle ktdrej dokonywana jest czynnosé¢
przestuchania oskarzonego przed sagdem™.

Charakter i funkcja wyjasnien oskarzonego na rozprawie jest mocno
zroznicowana w zaleznosci od tego, w jakim modelu procesu dochodzi
do jej realizacji. Inaczej bowiem, zaréwno co do kolejnosci, w jakiej prze-
prowadzany jest ten dowdd, jego usytuowania w strukturze dowodow,
jak i sposobu oraz ograniczen co do jego przeprowadzania, przedstawia
sie kwestia wyjasnien oskarzonego w klasycznym modelu procesu kon-
tradyktoryjnego®, inaczej za§ w modelu procesu o dominacji elementéw
inkwizycyjnych”.

W modelu kontradyktoryjnym przestuchanie oskarzonego stanowi
element czynnosci obronczych. Wynika to z ,,istoty postepowania kon-
tradyktoryjnego’, w ramach ktdrego zasadzie biernosci sadu petnigcego

wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Do wyjatkow nalezy opracowanie
R. Kopera, K. Marszata, J. Zagrodnika, K. Zgryzka, w: Proces..., s. 374-377. W zakre-
sie kumulacji rél procesowych zob. R. Olszewski, Kumulacja..., passim.

32 W ujeciu funkcjonalnym w pismiennictwie wskazuje sie, ze proces karny stuzy¢ ma re-
alizacji: funkgji cigania, funkcji obrony, funkcji oskarzenia, funkcji orzekania. Zob. m.in.
opracowania zamieszczone w zbiorze: Funkcje... Zob. takze M. Btonski, w: Dowody ...,
S. 7 in. Zob. tez analizy zamieszczone w zbiorze Funkcje...

33 Zwracajg na to uwage w ten sposoéb, akcentujg podwojng funkcje wyjasnien oskar-
zonego jako jedyni w polskim pismiennictwie R. Koper, K. Marszat, J. Zagrodnik,
K. Zgryzek, w: Proces..., s. 374-377.

34 Zob. A. Sakowicz, Prawo..., s. 333 in.

35 Roéznice te dobrze oddaje stosunek do fatszywych wyjasnien, w tym zaréwno kwe-
stia mozliwosci bezkonsekwencyjnego przedstawiania przez oskarzonego informacii
nieprawdziwych lub przemilczania informaciji istotnych z punktu widzenia celu prowa-
dzonego postepowania, jak i modele (standardy) oceny milczenia oskarzonego jako
sposobu realizacji prawa do obrony. Zob. w tej kwestii m.in. interesujace rozwazania
A. Sakowicza, Prawo..., s. 333 in.

36 Zob. w szczegolnosci Criminal... Zob. tez J. Sprack, M.E. Sprack, Practical..., passim.

37 Zob. H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 293 i n.; C. Kulesza, Postepowanie...,
s.53in.
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funkcje arbitra strzegacego wyznaczonych przez prawo i zwyczaj regut
postepowania dowodowego towarzyszy mocno sformalizowany system
przeprowadzania dowoddéw. Z uwagi na funkcje przypisywane pra-
wu karnemu i regulacjom proceduralnym w modelu kontradyktoryj-
nym postepowanie dowodowe w stadium jurysdykcyjnym rozpoczyna
sie od prezentacji przez oskarzyciela zarzutéw, omoéwienia dowodow
stanowigcych podstawe oskarzenia, wreszcie zarysowania ogélnego sta-
nu sprawy przez oskarzyciela. Dopiero po przeprowadzeniu wszystkich
wnioskowanych przez oskarzenie dowodoéw, przeprowadzanych przy
wykorzystaniu metody przestuchania krzyzowego (cross examination)
oraz przedstawieniu o$wiadczenia przez oskarzyciela, mozliwe jest przy-
stapienie do fazy przedstawienia dowoddw obrony*. W tej fazie mozliwe
jest przestuchanie oskarzonego.

W procesie kontynentalnym rzecz przedstawia si¢ odmiennie, za$
w niektorych jego odmianach, np. polskiej, postepowanie dowodowe
w stadium jurysdykcyjnym rozpoczyna si¢ od wyjasnien oskarzonego®.
Ustawodawca pozostawia jednocze$nie sgdowi znaczny zakres dyskre-
cjonalnosci w okreslaniu kolejnosci przeprowadzania dowodéw, przy za-
chowaniu priorytetu zasady prawdy materialnej oraz kierowania rozpra-
wa przez sad*’. Przestuchanie oskarzonego traktowane jest jako dowod,

38 Warto podkresli¢, ze na regutach odpowiadajacych modelowi kontradyktoryjnemu
oparte byty zasady przeprowadzania dowodow przez MTKJ. Zob. w tej kwestii inte-
resujgce uwagi H. Kuczynskiej, Model oskarzenia..., s. 294 in. Zob. tez J. Sprack,
A Practical..., s. 342 i n. Zob. tez Commentary...; The Rome...; K. Ambos, Rome
Statute...

39 Interesujgce jest to, ze Statut MTK w art. 64 ust. 8 stanowi, ze rozprawa rozpoczy-
na sie od przedstawienia zarzutow oskarzenia zatwierdzonych uprzednio przez 1zbe
Przygotowawczg. Izba Orzekajgca upewnia sie nastepnie, czy oskarzony zrozumie
tres¢ zarzutdw. Nastepnie umozliwia oskarzonemu wypowiedzenie sie w kwestii winy
przez przyznanie sie do winy w trybie art. 65 albo przez stwierdzenie, ze jest niewinny.
To za$ oznacza, ze w poczatkowej fazie postepowania przed sgdem oskarzony ma
mozliwos¢ przedstawienia stanowiska co do zarzutéw. Nie jest jasne, czy w tym wypad-
ku o$wiadczenia oskarzonego powinny ogranicza¢ sie do kwestii wskazanych wprost
w art. 64 ust. 8 lit. a Statutu MTK, czy tez ma on mozliwos¢ przedstawienia szersze-
go, umotywowanego stanowiska odnoszgcego sie do wszelkich kwestii zwigzanych
z zarzutami, w tym podstaw faktycznych oraz oceny prawnej. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,umozliwia oskarzonemu wypowiedzenie sie w kwestii winy” moze by¢
interpretowane takze w ten sposoéb, ze nie wyklucza szerszej wypowiedzi oskarzonego,
zblizonej w swym charakterze do wyjasnien sktadanych na poczatku procesu przez
oskarzonego w procesie inkwizycyjnym (kontynentalnym).

40 Zob. H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 293 i n.; C. Kulesza, Postepowanie...,
s.53in.
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bez wskazania, iz nalezy on do kategorii dowodéw wspierajacych linie
obrony, oskarzenia czy tez neutralnych. Odmienno$¢ w tym przypadku
odnosi si¢ do szczegdlnych regut oceny tego dowodu, w tym zwlaszcza
wiarygodnosci®.

Z perspektywy procesu opartego na modelu kontradyktoryjnym
przestuchanie oskarzonego ma charakter czynnosci przestuchania trak-
towanego tak samo jak przestuchanie swiadka. Ma to okreslone kon-
sekwencje, w szczegolnosci za§ w zakresie tresci przedstawianych de-
pozycji. Jesli oskarzony nie skorzysta z przystugujacego mu prawa do
milczenia, wowczas — identycznie jak kazdy swiadek — moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za skladanie falszywych zeznan. W procesie opar-
tym na modelu kontynentalnym, z dominacja elementéow inkwizycyj-
nych, oskarzony posiada szczegolny status w zakresie korzystania z ma-
terialnego prawa do obrony poprzez skladanie depozycji. Przestuchanie
oskarzonego ma odrebny status i charakter od przestuchania swiadkéw,
i co do zasady, obok prawa do milczenia, przewiduje takze bezkarnos¢
za sktadanie niezgodnych z prawda (falszywych) wyjasnien. Stosunko-
wo czesto wykorzystuje sie specyficzng terminologie, okreslajac prze-
stuchanie oskarzonego za pomocg innego pojecia niz zeznania swiadka
(np. w polskim systemie prawa procesowego ustawodawca postuguje sie
okresleniem ,,wyjasnienia oskarzonego”). Z uwagi na znaczenie przestu-
chania oskarzonego na wcze$niejszych etapach procesu, tj. w stadium
przedjurysdykcyjnym, przystuguja mu te same uprawnienia, w tym tak-
ze przywilej nieodpowiedzialnosci za skladanie falszywych depozycji.

3. Modele procesu karnego a przestuchanie na rozprawie
oskarzonego o popetnienie zbrodni wojennej

Przedstawione powyzej ogolne uwagi dotyczace charakteru czynnosci
przestuchania oskarzonego, w tym zréznicowania normatywnego cha-
rakteru tej czynnosci na gruncie regulacji opartych na przeciwstawnych
zalozeniach modelowych, uzasadnia zarysowanie nieco bardziej szcze-
gotowych uwag dotyczacych normatywnych determinant przestuchania
oskarzonego na rozprawie na gruncie porzagdkéw prawnych opartych na
réznych zatozeniach modelowych. W zaleznosci bowiem od ukladéw

41 Zob. w tej kwestii uwagi P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, Elementy..., s. 185.
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procesowych, w jakich dochodzi¢ moze do realizacji tej czynnosci pro-
cesowej, przedstawiac si¢ ona bedzie w odmienny sposéb.

Ksztalt obowigzujacych aktualnie regulacji prawnych przesadza, ze
zbrodnie wojenne stanowi¢ moga podstawe odpowiedzialnosci zaréw-
no na gruncie krajowych porzadkéw prawnych panstw europejskich®,
jak i odpowiedzialnosci ustalanej w oparciu o regulacje przewidziane
w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze*. Opisane
w Statucie MTK cztery kategorie najpowazniejszych zbrodni miedzyna-
rodowych sa bowiem zarazem co do zasady stypizowane w europejskich
kodeksach karnych w zakresie realizacji zasady tzw. represji wszechswia-
towej, ktora opiera si¢ na koncepcji jurysdykeji uniwersalnej*!. Oznacza
to, ze postepowanie karne w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci
za zbrodnie wojenne w zaleznosci od szeregu modalnych okolicznos-
ci® moze by¢ prowadzone albo na podstawie prawa krajowego w jed-
nym z panstw europejskich*, albo na podstawie postanowien Statutu
MTK oraz pozostalych regulacji normatywnych* okreslajacych zasady

427 uwagi na zasade komplementarnosci w przypadku zdarzehn zwigzanych z wojng
w Ukrainie prymarne kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w za-
kresie zbrodni wojennych przystuguja Ukrainie, Ros;ji i Biatorusi. Mozliwe jest takze ob-
jecie zbrodni jurysdykcjg kazdego innego panstwa, ktore uzna, ze posiada jurysdykcije
w stosunku do popetnionych zbrodni. Taka jurysdykcje posiada m.in. Rzeczpospolita
Polska, albowiem zbrodnie uregulowane w Statucie MTK sg takze przewidziane w pol-
skim Kodeksie karnym z 1997 r. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.). Podstawy odpowie-
dzialnosci w omawianym zakresie uregulowane zostaty w Rozdziale XVI pt. ,Przestep-
stwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”. Zob. tez H. Kuczyn-
ska, Odpowiedzialnos¢..., s. 22 in.; P. Milik, Komplementarnos¢..., s. 183in.

43 Zob. P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 111 i n. Pomijam w tym
miejscu problemy zwigzane z prezentowanym roszczeniem o utworzenie specjalnego
trybunatu dla osgdzenia zbrodni popetnianych w ramach wojny na Ukrainie. Dostrzega-
jac racje postulujgcych powotanie specjalnego sgdu miedzynarodowego, w tym usilne
dazenie do szybkiego i przyktadnego osadzenia sprawcdéw w petnym zakresie, obej-
mujacym takze zbrodnie agresji, trudno nie zauwazy¢, ze decyzja o powotaniu sgdu
specjalnego pociggataby za sobg szereg konsekwencji. Analiza korzysci i mozliwych
strat w zakresie wypracowanego modelu odpowiedzialnosci na podstawie prawa kar-
nego miedzynarodowego stanowi¢ powinna punkt wyjscia w debatach dotyczacych
idei miedzynarodowego sgdu specjalnego.

44 Zob. w tym zakresie uwagi zawarte w M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Pod-
stawy..., s. 268. Zob. tez W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 150.

45 Zob. interesujgce uwagi H. Kuczynskiej, Odpowiedzialnosé..., s. 7 i n.

46 Lub w jakimkolwiek innym panstwie, jesli zdecyduje sie na sciganie w oparciu o zasade
represji wszechéwiatowej oraz jurysdykcji uniwersalnej.

47 Chodzi tu w szczegdélnosci o Reguty Procesowe i Dowodowe.
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i tryb pociagania sprawcow do odpowiedzialnosci karnej przed tym sa-
dem*. Nalezy pamietac, iz z uwagi na komplementarno$¢ kognicji MTK,
a takze szereg innych normatywnych i faktyczno-organizacyjnych de-
terminant, ,,gléwny obowigzek $cigania i karania zbrodni podlegajacych
prawu miedzynarodowemu spoczywa na jurysdykcjach krajowych™.
W literaturze podkresla sig, ze:

zasada komplementarno$ci przeksztalcita si¢ w nadrzedny tryb przypisywania
odpowiedzialno$ci w ramach zdecentralizowanego systemu migdzynarodowego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Komplementarno$¢ horyzontalna
stuzy rozwigzywaniu konfliktow wlasciwosci miedzy panstwami $cisle zwigzanymi
ze zbrodniami z jednej strony oraz tak zwanymi ,,pafistwami trzecimi” z drugiej,
czyli panstwami, ktore wywodza swoje kompetencje odnosénie do $cigania i karania
zbrodni podlegajacych prawu miedzynarodowemu z zasady uniwersalnej jurysdyk-
cji. W horyzontalnym podejsciu do zasady komplementarnosci panstwa trzecie,
tak samo jak MTK, interweniuja dopiero wtedy, kiedy panstwa z pierwszej grupy
nie chcg lub nie sg w stanie $ciga¢ zbrodni™.

Tym samym rozwazania dotyczace czynnosci przestuchania oskar-
zonego o popelnienie zbrodni wojennych na rozprawie przed sadem
z konieczno$ci obejmowac powinny specyfike tej czynnosci na gruncie
réznych porzadkéw prawnych, w tym w szczegdlnosci regulacji krajo-
wych obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach europejskich oraz
regulacji zawartych w Statucie MTK. Majac na uwadze potrzebe synte-
tycznego ujecia analizowanej problematyki w ramach zamieszczonych
ponizej rozwazan, przyjmuje zalozenie, ze z perspektywy czynnosci prze-
stuchania zasadnicze znaczenie maja kwestie modelu procesu karnego,
na ktorym oparte s3 regulacje obowiazujace w poszczegdlnych krajach
europejskich oraz modelu, na ktérym oparte zostaly rozwigzania za-
mieszczone w Statucie MTK®. Elementy konstrukcyjne poszczegdlnych

48 Poza zakresem prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan pozostawiam kwestie
tzw. zasady komplementarnosci, ograniczajgcej jurysdykcje MTK z uwagi na prawo
pierwszenstwa osadzenia zbrodni przez sgdy krajowe. W szczegodlnosci nie podejmu-
je analizy istoty zasady komplementarnosci oraz jej relacji do zasady subsydiarnosci.
Zob. w tej kwestii m.in. F. Jessberger, Wiele..., s. 87.

49 F. Jessberger, Wiele..., s. 87.

50 F. Jessberger, Wiele..., s. 87.

51 Co do pojecia modelu oraz sposobdw wykorzystywania procedury modelowania w pra-
woznawstwie zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie... Zob. tez H. Kuczynska, O mode-
lowym...,s. 121in.; H. Kuczynska, Analiza..., passim. Co do regulacji przyjetych w Sta-
tucie MTK w aspekcie modelowym zob. m.in. H. Kuczynska, Odpowiedzialnosc...,
s.7in.
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modeli procesu, niezaleznie od réznic w zakresie kwestii szczegdtowych,
determinuja bowiem zasadnicze wyznaczniki realizacji czynnosci prze-
stuchania oskarzonego o popelnienie zbrodni wojennych na rozprawie
przed sadem. Majac powyzsze na uwadze, zmieszczone ponizej uwagi
odnosi¢ sie beda do przestuchania oskarzonego o popelnienie zbrodni
wojennych na rozprawie, a ktére to uwagi wyodrebniane s3 w oparciu
o kryterium modelu procesu karnego stanowiacego teoretyczng podsta-
we okreslonych rozwigzan prawnych®.

Europejska kultura prawna stanowi podstawe wyrdzniania dwdch
zasadniczych modeli procesu karnego, tj. uksztalttowanego w syste-
mie common law anglosaskiego modelu procesu kontradyktoryjnego
oraz kontynentalnego modelu procesu inkwizycyjnego (o ograniczonej
kontradyktoryjnosci)®.

Jakkolwiek w teorii prawa procesowego wyroznia si¢ dodatkowo kil-
ka modeli procesu karnego®, jednak w perspektywie istoty, funkcji, gwa-
rancji i metodyki przestuchania oskarzonego jako czynnosci dowodowej
immanentnie powigzanej z prawem do obrony, zasadnicze znaczenie
zdaje si¢ mie¢ wlasnie wskazany powyzej, kulturowo zdeterminowa-
ny podzial na proces kontradyktoryjny (anglosaski) oraz inkwizycyj-
ny (z ograniczong kontradyktoryjnoscia, charakterystyczny dla Euro-
py kontynentalnej i krajow pozostajacych w kregu kultury civil law)>.

52 Modelowe podejscie do procesu karnego, w tym zwtaszcza rozroznienie modelu kon-
tynentalnego (civil law) o wyraznej dominacji elementow inkwizycyjnych oraz modelu
common law, uznawanego powszechnie za kontradyktoryjny, oparte jest na rekon-
strukcyjnej analizie cech charakterystycznych postepowania karnego w systemach
prawnych zaliczanych do tradycji common law oraz tradycji prawa stanowionego (civil
law). Tym samym cechy charakterystyczne postepowania karnego, uksztattowanego
przez wielosetletnig tradycje, stanowig podstawe rekonstrukcyjnej budowy modeli. Jed-
noczesnie wspotczesnie coraz czesciej zdarza sie tak, ze projektowanie okreslonych
rozwigzan odwotuje sie do wiasciwosci procesu w poszczegolnych ujeciach modelo-
wych. W tym podejsciu modele kontradyktoryjny lub inkwizycyjny stanowig podstawe
prac projektowych, analiz i sporow, ostatecznie za$ okreslonych rozwigzan. W taki spo-
sob, z wyrazng tendencjag kompromisu i konwergencji, uksztattowane zostaty zasady
procesu przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym w Hadze. Zob. w tej kwestii
m.in. B. Schmitt, Opracowanie..., s. 15 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

53 Zob. opracowania zamieszczone w zbiorze Kontradyktoryjnosc... W perspektywie pod-
recznikowej z uwzglednieniem tendencji rozwojowych procesu karnego zob. S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces..., s. 751 n., zwtaszcza zas s. 89 in. oraz s. 104 i n.

54 Zob. w tej kwestii H. Kuczynska, Analiza..., passim; H. Kuczynska, Model oskarzenia...,
passim.

55 Zob. H. Kuczynska, Autorytarny...; H. Kuczynska, O modelowym..., s. 12 in.; H. Ku-
czynska, Analiza..., passim; P. Kardas, O zwigzkach...
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W ramach tych modeli przestuchanie oskarzonego pelni zasadniczo od-
mienne funkcje, zostalo odmiennie usytuowane w strukturze dynamiki
procesowej, podlega innym ograniczeniom i regulom, w konsekwencji
wymaga odmiennej pragmatyki’®. Dodatkowe uzasadnienie dla opar-
cia dalszych rozwazan na wskazanym powyzej podziale modeli pro-
cesowych zwigzane jest z teoretycznymi, filozoficznymi i modelowymi
podstawami regulacji przyjetych w Statucie Rzymskim MTK. Zawarte
w nim postanowienia stanowig bowiem wynik swoistego kompromisu
pomiedzy przedstawicielami systemdw zaliczanych do jednego z wymie-
nionych modeli”. Model postgpowania uregulowany w Statucie MTK
stanowi rozwigzanie ,,hybrydowe”, zawierajace elementy zaczerpniete
z modelu procesu kontradyktoryjnego, jak i modelu kontynentalnego,
o wyraznych elementach inkwizycyjnych. Statut MTK jako akt prawny
odzwierciedlajacy regulacje proceduralne tworzy swoisty system proce-
duralny zawierajacy elementy systemu common law i prawa stanowione-
go. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, Statut MTK faczy w sobie elemen-
ty obu systemdw, tworzac na tej podstawie wlasng, odrebna procedure™.
Niektore kwestie prawne rozwigzywane sg poprzez opowiedzenie si¢ za
jedna z tradycji prawnych, inne poprzez potaczenie obu modeli, wresz-
cie Statut MTK zawiera w pewnym zakresie rozwigzania autonomiczne,
nienawigzujace do zadnego z modeli, inspirowane niejednokrotnie mie-
dzynarodowym prawem karnym zwyczajowym. Z tego migdzy innymi
powodu interpretacja i stosowanie Statutu MTK nie jest zadaniem ta-
twym. Wymaga jednak, z uwagi na pofaczenie réznych modeli i tradycji
prawnych, znajomoéci modelu common law oraz civil law™.
Wyodrebnienie modelu procesu kontradyktoryjnego oraz modelu
inkwizycyjnego ma - jak starano si¢ to wyzej sygnalizowac — zasadniczo
charakter rekonstrukcyjny, odwotuje si¢ bowiem do okreslonej tradycji
proceduralnej ksztaltowanej na dlugiej przestrzeni czasu, zwyczajow

56 Zob. A. Sakowicz, Prawo..., passim.

57 Stad tez zapewne opracowania poswiecone problematyce proceduralnej Statutu
MTK co do zasady zawierajg odwotania do modelu kontradyktoryjnego oraz modelu
inkwizycyjnego.

58 Oznacza to, ze procedura przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym traktowana
jest jako odrebna, samoistna, wykorzystujgca elementy zaczerpniete z réznych modeli,
procedura zachowujgca daleko posunietg autonomie.

59 Zob. m.in. B. Schmitt, Opracowanie..., s. 17 in. Zob. tez H. Kuczynska, Model kontra-
dyktoryjnosci..., s. 54 in.
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i praktyki stosowania prawa. Uwzglednia sposob powstawania zrodet
prawa i ich charakter, role sgdownictwa, zwyczajéw oraz sprawiedli-
wosciowej intuicji®. Z perspektywy plaszczyzny badania prawa karne-
go wyodrebnienie modelu procesu kontradyktoryjnego oraz modelu
procesu inkwizycyjnego oparte jest jednak na zasadniczej odmiennosci
filozofii prawa karnego, zalozeniach teoretycznych, inaczej okreslanych
celach i funkcjach prawa i postgpowania karnego, ktére w ujeciu charak-
terystycznym dla modelu anglosaskiego traktowane jest jako narzedzie
rozwigzywania konfliktéw wynikajacych z popelnienia przestepstwa®,
za$ w ujeciu kontynentalnym jako instrument realizacji okreslonych ce-
léw przypisywanych przez ustawodawce organom wymiaru sprawied-
liwosci, w tym sadom, w szczegolnosci zas realizacji okreslonej polityki
kryminalne;j.

W konsekwencji model anglosaski uznaje si¢ za model reaktywny,
stuzacy do odpowiedzi na wyzwania wynikajace z popelnienia przestep-
stwa, za§ model kontynentalny za proaktywny, majacy na celu realizacje
okreslonych funkcji wskazywanych przez prawodawce®. Warto podkre-
sli¢, ze w modelu anglosaskim wystepuje daleko idaca dyspozycyjnosé
procesu, strony posiadaja szeroko zakres$lone mozliwosci wpltywania na
jego przebieg i zakonczenie. Trafnie wskazuje si¢ w piémiennictwie, ze
proces typu reaktywnego jest procesem pasywnym, opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze brak jest podstaw do wladczej ingerencji w funkcjonowanie

60 Warto podkresli¢, ze w systemie common law przyjmuje sig, ze orzeczenia sgdow, tak-
ze te precedensowe, sg specyficznym zrédfem prawa. Sady nie tworzg bowiem prawa
w sposob analogiczny do konwencjonalnego procesu prawotworczego w systemach
prawa stanowionego, lecz odkodowuja (odczytuja) zasady odpowiedzialnosci i reguty
proceduralne z common sense. Stad tak wielkg role w systemie common law odgry-
wajg zwyczaje, powszechnie przyjmowane zasady i reguty, a takze elementy etyczne
i moralne. Nalezy podkreslic, ze system prawny Anglii i Walii, uznawany powszechnie
za archetypiczny przejaw common law, od lat jest coraz silniej zdominowany przez
prawo stanowione. W literaturze angielskiej podkresla sie, ze: ,Until the nineteenth
century, the definition of crime and the rules of criminal responsibility evolved and were
developed by judges on case-by-case basis. (...) Today, English criminal law in no lon-
ger predominantly the result of judicial creativity, and the role of legal commentators
is comparatively uninfluential. The criminal law is nowadays primarily enacted through
parliamentary statutes and subordinate regulations” — A.P. Simester, J.R. Spencer,
F. Stark, G.R. Sullivan, G.J. Virgo, Simester..., s. 48. Zob. tez T. Bingham, The rule...,
s. 12in.; J. Herring, Criminal..., s. 23 in.

61 M. Damaska, Structures..., s. 509 in.; M. Damaska, The Faces..., s. 71in.; H. Kuczyn-
ska, Autorytarny..., s. 10in.; S. Waltos, Naczelne..., s. 3in.

62 Zob. H. Kuczynska, Autorytarny...,s. 12in.

88



Przestuchanie oskarzonego o popetnienie zbrodni wojennych...

jednostki poza niezbedng konieczno§¢®. Uzasadnieniem ingeren-
cji przyjmujacej posta¢ postepowania karnego jest konflikt wynikaja-
cy z faktu popelnienia przestepstwa, zas zasadniczym celem procesu
karnego jest jego rozwiazanie wedle regul okreslonych przez prawo®.
To przesadza, ze zasadniczo uprawnienia panstwa dysponujacego pu-
blicznym ius puniendi do prowadzenia postepowania karnego wygasaja
z chwilg rozwigzania konfliktu. Stad tak duze znaczenie majg w procesie
anglosaskim instrumenty konsensualizmu, stanowigce w istocie wyraz
dyspozycyjnosci oddanej stronom procesu.

W przypadku procesu kontynentalnego, majacego charakter proak-
tywny, postepowanie karne jakkolwiek ma na celu rozwigzywanie kon-
fliktéw wynikajacych z popelnienia przestepstwa, jednak celu tego nie
uznaje ani za jedyny, ani tez za priorytetowy®. Postepowanie karne stuzy
wypelnieniu szeregu innych funkcji, prawo karne traktowane jest bo-
wiem jako narzedzie wdrazania okreslonych zalozen odnoszacych si¢ do
systemu wartosci, uznawanych za istotne przez ustawodawce. W konse-
kwencji przyjmuje si¢, ze reguly postepowania karnego, w tym odnosza-
ce si¢ do przestuchania, powinny zosta¢ uksztalttowane w ramach mo-
delu inkwizycyjnego w sposdb umozliwiajacy realizacje wyznaczanych
przez ustawodawce celéw, w tym m.in. zapobiegania przestepczosci,
ustalenia prawdziwego przebiegu wydarzen, umacniania spotecznego
przekonania o potrzebie poszanowania prawa i przyjmowanych zasad
wspolzycia spolecznego®. Model proaktywnego procesu to zatem in-
strument pelnigcy nie tylko funkcje $rodka do realizacji klasycznych

63 Model procesu kontradyktoryjnego jest powigzany z liberalng filozofig polityczng oraz
zasadg ograniczonej kompetencji panstwa do wkraczania w sfere praw i wolnosci jed-
nostki. Zarazem oparty jest na zatozeniu, ze sgd rozpoznajgcy sprawe powinien zacho-
wac najdalej idgcy obiektywizm i dystans, réwny do stron postepowania. Pozycja sgdu
jako arbitra, brak akcentowania znaczenia zasady prawdy materialnej oraz uwolnienie
sgadu od obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego i w konsekwencji od-
powiedzialnosci za adekwatnos¢ ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ma
zasadniczy wptyw na sposob przeprowadzania czynnosci przestuchania oskarzonego.

64 Zob. P. Kardas, Zarzgdzanie..., passim; P. Kardas, Konsensualna...

65 Co do celow i funkgeji prawa karnego ujmowanego systemowo zob. uwagi P. Kardasa,
Konsensualna... Zob. tez P. Hofmanski, P. Kardas, O systemie..., s. 41 i n. oraz powo-
tana tam literatura przedmiotu.

66 Zob. tez uwagi P. Hofmanskiego i H. Kuczynskiej odnoszace sie do kwestii znaczenia
modelu procesu w kontekscie funkgji przypisywanych postepowaniu karnemu i sze-
rzej prawu karnemu ujmowanemu systemowo — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzy-
narodowe..., s. 195.
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celow prawa represyjnego®, ale takze spelniajacy w pewnym zakresie
funkcje regulacyjna, zapobiegawczg i zabezpieczajaca, a takze eduka-
cyjng. Ma ksztaltowa¢ swiadomos$¢ prawna spoteczenstwa, wpltywa¢ na
zachowania jednostek, ksztattowa¢ spoleczne postawy zgodnie z okre-
slonym systemem moralnosci i wartosci®. Z tak postrzeganymi funk-
cjami procesu kontynentalnego powiazana jest obowiazujgca w wielu
regulacjach ustawowych opartych na tym modelu zasada prawdy mate-
rialnej, uznawana za zasade priorytetows. Zasada ta determinuje obo-
wigzki sadu i wplywa bezposrednio na sposéb przeprowadzania czyn-
nosci przestuchania oskarzonego oraz taczone z nig funkcje®.

Model anglosaski jest mocno odformalizowany zwlaszcza w odnie-
sieniu do stadium przedjurysdykcyjnego. Model kontynentalny jest zas
sformalizowany, ze stadium przedjurysdykcyjnym traktowanym jako
cze$¢ procesu’’. Co istotne z perspektywy tematu niniejszego opracowa-
nia w modelu anglosaskim rozwiazanie konfliktu i zasada dyspozycyjnosci
przedmiotem procesu przez strony odgrywa istotng role, w procesie kon-
tynentalnym centralng funkcje pelni zas tzw. zasada prawdy materialnej”.

67 Co do wspodtczesnych sporow zwigzanych z tym zagadnieniem zob. P. Kardas,
Konsensualna...

68 Zob. H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 12 in.; M. Damaska, The Faces...,s. 71in.

69 Zasada prawdy powoduje, ze sad staje sie odpowiedzialny za prawidtowos¢ ustalen
faktycznych, a tym samym niejako ,zmuszany” do aktywnosci dowodowej ukierunko-
wanej na poszukiwanie prawdy. Takie podejscie powoduje, ze w ramach czynnosci
dowodowych sad traci pozycje bezstronnego arbitra, stajac sie, przede wszystkim
w perspektywie zewnetrznego obserwatora, aktywnym uczestnikiem postepowania dg-
zacym do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, co niejednokrotnie pozostaje
w sprzecznosci lub co najmniej kolizji z obowigzkiem zagwarantowania oskarzonemu
przystugujacych mu w zakresie prawa do obrony uprawnien. Powyzsze ma zasadni-
cze znaczenie dla sposobu rozwigzywania kolizji wystepujacych w zakresie czynnosci
przestuchania oskarzonego, powodujgc, ze w praktyce sgd zdecydowanie w wigkszym
stopniu dgzy do ustalenia prawdy niz do zachowania pozyciji arbitra w sporze pomie-
dzy oskarzeniem a obrong. Co do psychologicznego nastawienia sgdu do czynno$-
ci przestuchania oskarzonego na rozprawie oraz wynikajgcych z tego negatywnych
konsekwenciji dla spotecznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci i sposobu realizacji
powierzanych mu konstytucyjnie funkcji zob. m.in. znamienne uwagi P. Hofmanskie-
go i S. Zabtockiego, Elementy..., s. 185. Zob. tez interesujgce rozwazania C. Kuleszy,
Postepowanie..., s. 45 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

70 Zob. H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 12 n.

71 Na te wtasciwos¢ procesu kontynentalnego zwraca uwage H. Kuczynska, Autory-
tarny..., 12 i n. Zob. tez J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., 2013, s. 189 i n. oraz
s. 279 i n. Co do sposobdw rozumienia zasady prawdy materialnej w polskim syste-
mie prawa karnego zob. m.in. J. Jodtowski, Zasada...; P. Kardas, Zasada..., 2012,
s. 451 n.; P. Kardas, Zasada..., 2013, s. 372 n.
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Takie rozlozenie akcentéw wplywa na sposéb prowadzenia czynnosci
dowodowych w stadium jurysdykcyjnym.

W przypadku modelu anglosaskiego odgrywa ono zasadniczg role
w sferze dokonywania ustalen faktycznych. To przed sagdem co do zasa-
dy przeprowadzane s3 z zachowaniem zasady bezposredniosci dowody,
w tym przestuchanie oskarzonych i §wiadkéw. Zasadniczo aktywnos¢
dowodowa, w tym obowiazek dowodzenia i ciezar dowodu, spoczywa
na stronach, czemu towarzyszy daleko idace ograniczenie mozliwosci
udziatu lub wrecz przeprowadzania czynnosci dowodowych przez sad™.
W zasadzie wyeliminowana jest mozliwo$¢ przeprowadzania dowodow
z urzedu przez sad, za$ postepowanie ma charakter dysputy prowadzonej
pomiedzy réwnorzednymi stronami postepowania. Naturalnym dopel-
nieniem takiego podejscia do procesu karnego jest koncentracja czyn-
nosci procesowych oraz szczegdlna rola regut skladajacych si¢ na stan-
dard sprawiedliwosci proceduralnej oraz rzetelnosci procesu.

W modelu kontynentalnego procesu inkwizycyjnego postepowanie
dowodowe roztozone jest na poszczegoélne stadia postepowania (etapy
procesu). W istotnym zakresie, obejmujacym wszystkie czynnosci do-
wodowe, w tym przestuchanie podejrzanego i swiadkéw, prowadzone
jest w toku postepowania przygotowawczego. Dominus litis tej fazy pro-
cesu jest prokurator, ktory posiada daleko idace uprawnienia nie tylko
w zakresie przeprowadzania czynnosci dowodowych, ale takze podej-
mowania rozstrzygnie¢ o merytorycznym charakterze”. Co istotne, sta-
dium przedjurysdykcyjne oparte jest na zasadzie zewnetrznej tajnosci
oraz ograniczonej zasadzie wewnetrznej jawnosci™. Nie w pelni obo-
wigzuje w nim zasada réwnosci stron i réwnosci broni, bowiem czg§é
czynnosci procesowych majacych na celu ustalenia dotyczace okolicz-
noéci istotnych z punktu widzenia podstawy odpowiedzialnosci pro-
kurator lub inne organy, ktérym prokurator powierza przeprowadzenie
czynno$ci, moga realizowac bez udziatu stron, a takze bez powiadamia-
nia o miejscu i terminie ich przeprowadzania. W konsekwencji w tym
stadium procesu mozliwe jest przestuchiwanie §wiadkéw bez udzialu

72 Zob. P. Kardas, Determinanty..., s. 53 in.

73 Stwarza to szerokie pole do naduzycia uprawnien procesowych przez prokuratora,
trudno korygowalnych w toku postepowania jurysdykcyjnego. Zob. P. Wilinski, Nad-
uzycie..., s. 154 in.

74 Zob. opracowania zamieszczone w zbiorze Jawnosc..., 2013; Jawnosc..., 2012.
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podejrzanego i jego obroncy, a takze przestuchiwanie podejrzanego
w zakresie wszelkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie w per-
spektywie odpowiedzialnosci karnej. Zgromadzone i przeprowadzo-
ne w toku postepowania przygotowawczego dowody stanowig element
akt sprawy karnej: sa w pierwszej kolejnosci podstawa podejmowania
przez prokuratora decyzji co do zakonczenia tej fazy procesu, w razie
za$ skierowania do sadu aktu oskarzenia stajg sie czescia akt sprawy sa-
dowej w postepowaniu jurysdykcyjnym”. Niezwykle istotne jest to, ze
w wielu odmianach procesu kontynentalnego, w tym w szczego6lnosci
polskiej, dowody przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym
maja rownorzedny status z dowodami przeprowadzanymi bezposrednio
w stadium jurysdykcyjnym. To sprawia, iz w skrajnych wypadkach sad
moze uczyni¢ podstawa wyroku ustalenia wynikajace z oceny dowodow
przeprowadzonych w stadium przedjurysdykcyjnym, bez bezposred-
niego udzialu sadu, z pominieciem dowoddw przeprowadzonych przed
sadem™. Z oczywistych wzgledow zwigksza to role i znaczenie postepo-
wania przedjurysdykcyjnego, ktore w zakresie dowodowym w znacznym
stopniu determinuje przebieg postepowania jurysdykcyjnego. Nalezy
w sposdb szczegolny podkresli¢, ze postepowanie przedjurysdykcyjne
prowadzone jest przez organ pozasadowy (prokurature), oparty na za-
sadach hierarchicznego podporzadkowania. Z perspektywy formalnej
ma charakter ,,urzedowego dochodzenia™”’. Nadzér sadu nad postepo-
waniem przygotowawczym jest $cisle limitowany i zasadniczo obejmuje
tylko te czynnosci, ktdre zostalty wyraznie wskazane w przepisach pro-
ceduralnych jako podlegajace kontroli sadu lub — w wyjatkowych przy-
padkach - jako przeprowadzane przez sad na potrzeby postepowania
przygotowawczego’®.

Powyzsza charakterystyka odgrywa istotna role w zakresie pragma-
tycznych wskazdéwek co do sposobu przestuchania oskarzonego w stadium
jurysdykcyjnym. Inaczej bowiem wyglada model i sposob przestuchania
W procesie opartym na zasadach kontynentalnych, ukierunkowanym na

75 Zob. P. Kardas, Odstepstwa..., s. 124.in.

76 Zob. P. Kardas, Odstepstwa..., s. 124 in.

77 Ten element bywa czasami wskazywany jako jedna z przestanek uzasadniajgcych
uznanie procesu karnego za autorytarny. Zob. H. Kuczynska, Autorytarny..., s. 12 n.

78 W polskim procesie karnym katalog czynnosci przestuchania przeprowadzanych przez
sgd w toku postepowania przygotowawczego jest scisle limitowany przez ustawe
procesowa.
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realizacje zasady prawdy materialnej, poprzedzonym rozbudowanym
i sformalizowanym postepowaniem przygotowawczym, inaczej w pro-
cesie anglosaskim, ktory nie opiera si¢ na tej zasadzie, zas§ w zakresie
proceduralnym stuzy rozwigzaniu konfliktu.

4. Modele przestuchania w kontekscie procesu anglosaskiego
i kontynentalnego

W przypadku procesu kontynentalnego przestuchanie oskarzonego
na rozprawie stanowi kolejny etap czynnosci procesowych stanowia-
cych dowodowa podstawe rozstrzygniecia sprawy przez sad. Z uwagi
na zaliczenie postepowania przedjurysdykcyjnego do sfery procesowej
czynno$ci wykonywane w tym stadium maja znaczenie dla postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Zasadniczo w modelu kontynentalnym przyjmu-
je sie, ze postepowanie przygotowawcze stuzy przeprowadzeniu czyn-
no$ci dowodowych nie tylko na potrzeby ustalenia kwestii zwigzanych
z przygotowaniem do fazy jurysdykcyjnej, ale takze na potrzeby sadu.
W szczegdlnosci zas w stadium przedjurysdykcyjnym w modelu konty-
nentalnym przeprowadza sig, co sygnalizowano juz powyzej, sformalizo-
wane czynnosci przestuchania - podejrzanego lub §wiadkéw — w sposéb
okreslony w ustawie procesowej, protokotowany, z zatozeniem, ze tres¢
depozycji zawartych w protokole bedzie odczytywana w trakcie poste-
powania jurysdykcyjnego i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
sadu. Z tego powodu przestuchanie oskarzonego w trakcie postepowania
przed sadem jest mocno zdeterminowane trescig jego depozycji przed-
stawionych w toku postepowania przygotowawczego.

W modelu anglosaskim postepowanie jurysdykcyjne nie polega na
przeprowadzaniu czynnosci dowodowych dla sadu, lecz stuzy do zgro-
madzenia dowodéw w toku postepowania przedjurysdykcyjnego na
potrzeby postepowania sgdowego. W tym modelu nie ma mozliwosci
wykorzystania przez sad dowodow przeprowadzonych w stadium przed-
jurysdykcyjnym jako podstawy rozstrzygniecia. Zasadniczym celem po-
stepowania przedjurysdykcyjnego jest zgromadzenie informacji o do-
wodach i zrédlach dowodowych oraz przygotowanie do prezentowania
oskarzenia przed sadem. W tym modelu zasada bezposredniosci odgry-
wa zdecydowanie wiekszg role, co sprawia, ze inaczej przedstawia si¢ zna-
czenie czynnodci przeprowadzonych w stadium przedjurysdykcyjnym
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dla modelu przestuchania w trakcie rozprawy gtéwnej. Informacje o zré-
dtach dowodowych i ich zawarto$ci treSciowej zgromadzone w stadium
przedjurysdykcyjnym stanowia podstawe przygotowania i przeprowa-
dzenia czynnosci przestuchania przed sagdem w fazie jurysdykcyjne;j.
Z perspektywy funkgji i znaczenia przestuchanie w stadium jurysdyk-
cyjnym ogrywa kluczows role, to na jego podstawie ksztaltuje si¢ prze-
konanie sagdu o podstawach zarzutéw. W konsekwencji te czynnosci za-
sadniczo determinuja przebieg i wynik postgpowania sadowego.
Zestawienie ze sobg zarysowanych syntetycznie cech charaktery-
stycznych procesu karnego opartego na modelu kontynentalnym oraz
procesu opartego na modelu anglosaskim pozwala dostrzec réznice co
do funkgji i znaczenia czynnosci przestuchania oskarzonego na rozpra-
wie. W modelu procesu kontynentalnego przestuchanie oskarzonego
jest co do zasady kolejng czynnosci procesows, ktorej kontekst i zakres
wyznaczaja w istotnym stopniu poprzednie przestuchania przeprowa-
dzone w stadium przedjuryskdykcyjnym. To przesadza, ze znajomo$¢
depozycji przedstawionych przez oskarzonego przestuchiwanego jako
podejrzany w postepowaniu przygotowanym odgrywa fundamentalng
role w toku przestuchania przed sadem. Z uwagi na sekwencyjnosc¢ czyn-
nosci przestuchania w kolejnych stadiach procesu informacje przeka-
zywane przez oskarzonego na rozprawie przed sagdem nie majg w pelni
charakteru nowosci, stanowig uzupelnienie, konkretyzacje lub mody-
fikacje tresci przedstawionych juz w postepowaniu przygotowawczym.
Dodac¢ nalezy, ze w modelu kontynentalnym aktywna role w procesie
przestuchania pelni sad, na ktéry w pewnych modalnos$ciach proce-
su kontynentalnego ustawodawca naklada obowigzek przeprowadze-
nia czynnosci przestuchania”. Determinuje to przebieg przestuchania
oskarzonego na rozprawie, kolejno$¢ zadawania pytan przez sad i po-
zostatych uczestnikoéw procesu, w dalszej zas perspektywie model prze-
stuchania®. Te elementy przesadzaja, Ze w odniesieniu do przestucha-
nia oskarzonego na rozprawie przed sadem w ograniczonym zakresie
znajduja zastosowanie teoretyczne i modelowe koncepcje przestuchania

79 Zob. K. Kremens, Dowody..., s. 44 in.; C. Kulesza, Postepowanie..., s. 46 i n.

80 Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, ze: ,za jedng z podstawowych réznic pomie-
dzy systemem common law a systemem civil law uzna¢ nalezy inicjatywe dowodowa
sgdu i obarczenie go ciezarem dowodu w systemie prawa kontynentalnego” — C. Ku-
lesza, Postepowanie..., s. 51.
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wypracowane na gruncie procesu anglosaskiego, w tym w szczegoélnosci
koncepcja cross examination®.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia funkcji i znaczenia przestucha-
nia oskarzonego przed sadem w modelu procesu anglosaskiego. W tym
przypadku przestuchanie zasadniczo jest pierwsza czynnoscig meryto-
ryczng umozliwiajaca przedstawienie wersji i stanowiska przez oskarzo-
nego. Ma zatem przede wszystkim funkcje ksztaltujaca zakres informacji
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej. Opiera si¢ zasadniczo na aktywnosci stron: oskarzyciela i obrony,
przy biernosci sadu, pelnigcego funkcje bezstronnego arbitra. Z uwa-
gi na marginalizacj¢ zasady prawdy przestuchanie oskarzonego w za-
sadniczej czesci oddane zostalo dyspozycyjnosci stron procesu. Zakres
przestuchania, elementy istotne z perspektywy tresciowej wyznaczane
sa przez uczestnikow procesu. Z tych wzgledéw w odniesieniu do prze-
stuchania oskarzonego mozliwe jest wykorzystywanie w zasadzie w pel-
nym zakresie anglosaskiej koncepcji cross examination®.

W zakresie postgpowania majacego na celu rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne przestuchanie oskarzo-
nego na rozprawie moze odbywac si¢ zaréowno w modelu anglosaskiego
procesu karnego, np. gdyby byto prowadzone w Anglii i Walii, jak i na
gruncie regulacji charakterystycznych dla modelu procesu kontynen-
talnego, gdyby postepowanie prowadzone bylo na terytorium jednego
z krajow Europy kontynentalnej.

Z uwzglednieniem zasady komplementarnosci czynnosci przestu-
chania oskarzonego o popelnienie zbrodni wojennych na rozprawie
prowadzone moga by¢ takze w ramach mi¢dzynarodowego sadownic-
twa karnego, w tym przede wszystkim w postepowaniu przed Miedzy-
narodowym Trybunalem Karnym w Hadze. Powyzej sygnalizowano
juz, ze model postepowania dowodowego prowadzonego przed MTK
opiera si¢ na swoistej konwergencji systeméw anglosaskiego i konty-
nentalnego, czego konsekwencja jest mieszana formula postepowania
przedjurysdykcyjnego®, a w dalszej perspektywie mieszanego modelu

81 Zob. F.L. Wellman, The Art..., passim.

82 Zob. FL. Wellman, The Art..., passim.

835 Z uwagi na charakter i zakres niniejszego opracowania nie ma w nim przestrzeni
na przedstawienie szerszych uwag dotyczgcych stadium przedjurysdykcyjnego w ra-
mach procesu uregulowanego w Statucie MTK. Trzeba jednak podkresli¢, ze Statut
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postepowania jurysdykcyjnego, przesadzajace o modelu przestuchania
na rozprawie przed sadem®. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze poste-
powanie przed MTK cechuje kontradyktoryjno$¢ zaczerpnigta z systemu
anglosaskiego, jednakze poprzez wprowadzenie do prawa odnoszacego
sie do funkcjonowania MTK licznych ,,kontynentalnych” wyjatkéw pro-
cesy karne majace miejsce przed tym Trybunatem ,,cigzy¢ beda w strong
kultury kontynentalnej”®. To przesadza, ze analiza modelu przestucha-
nia oskarzonego na rozprawie przed MTK powinna by¢ poprzedzona
uwagami o charakterze systemowym, stuzacymi prezentacji podstawo-
wych zalozen systemu kontynentalnego i anglosaskiego®.

Warte podkreslenia jest to, ze w postepowaniu przed MTK nie prze-
widziano formalnie zasady prawdy materialnej w takiej funkcji i znacze-
niu, w jakim przyjmuje si¢ w procesie kontynentalnym. Statut MTK nie
zawiera bowiem przepisu statuujacego te zasade w sposob przyjmowa-
ny w prawodawstwie procesowym panstw kontynentalnych. Zarazem
w dwoch regulacjach pojawia sie pojecie ,,prawdy materialnej” powia-
zane z okreslonymi czynno$ciami procesowymi®. Nie jest zatem tak,

przewiduje urzad prokuratora, nadajgc mu w znacznym zakresie charakter organu
niezaleznego, okresla zakres, charakter i sposéb przeprowadzania czynnosci w tym
stadium procesu, przewiduje Izbe Przygotowawcza, okreslajac jej kompetencie i role
w ramach fazy przedjurysdykcyjnej. To powoduje, ze postgpowanie przedjurysdykcyjne
ma charakter swoisty charakter, wykazujac elementy charakterystyczne dla modelu pro-
cesu kontradyktoryjnego (w wiekszym jak sie wydaje zakresie) oraz modelu procesu in-
kwizycyjnego. Jest zarazem, jak podkresla sie w literaturze, modelem autonomicznym.
Zob. B. Schmitt, Opracowanie..., s. 15. Uznanie rozwigzan zawartych w Statucie MTK
za autonomiczne przesadza, ze modele kontradyktoryjny i inkwizycyjny stanowig je-
dynie punkt odniesienia w procesie wyktadni i stosowania norm proceduralnych za-
wartych w Statucie MTK.

84 Zob. w szczegdlnosci B. Schmitt, Opracowanie..., s. 15 i n. oraz powotana tam
literatura.

85 W pismiennictwie prezentowane jest takze stanowisko, zgodnie z ktdrym model poste-
powania przed MTK jest w istocie modelem charakterystycznym dla panstw systemow
kontynentalnych — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 195.

86 C. Kulesza, Postepowanie..., s. 47. Zob. tez S.H. Sung, International..., s. 11in.

87 Pojecie ,prawda materialna” wystepuje w art. 54 ust. 1 lit. a, gdzie wskazuje sie, ze:
,Prokurator jest zobowigzany: celem ustalenia prawdy materialnej rozszerzy¢ zakres
postepowania przygotowawczego w celu objecia nim wszystkich faktow i dowodow
niezbednych dla wyjasnienia kwestii odpowiedzialnosci karnej na podstawie niniejszego
statutu i w ramach tego uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zardwno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego” oraz w art. 69 ust. 3, w ktérym: ,strony mogg przed-
stawia¢ dowody majgce znaczenie dla sprawy, zgodnie z artykutem 64. Trybunat jest
wiadny domagac sie przedstawienia wszystkich dowoddw, ktére uznaje za konieczne
dla ustalenia prawdy”.
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iz prawda materialna, jako pewna warto$¢ zwigzana z postepowaniem
karnym, pozostaje catkowicie poza regulacjg proceduralng przewidzia-
na w Statucie MTK.

Kompleksowe podejscie pozwala, mimo braku formalnego statu-
owania zasady prawdy materialnej w postanowieniach Statutu MTK,
rekonstruowac te zasade, odwolujac sie do wykltadni systemowej i funk-
cjonalnej®. W konsekwencji wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze
czynnosci dowodowe prowadzone w toku postepowania przed MTK,
niezaleznie od swoiscie eklektycznego ujecia odwolujacego si¢ w czgsci
do modelu procesu anglosaskiego, w cze$ci do modelu kontynentalnego,
w zakresie modelu przestuchania oskarzonego na rozprawie umozliwiaja
cze$ciowe wykorzystywanie tych ustalen i propozycji oraz rekomendacji,
ktore przedstawione s3 w ramach procesu kontynentalnego uwzglednia-
jacego zasade prawdy materialnej®. Jest zarazem oczywiste, ze okreslone
w Statucie MTK reguly gwarancyjne, w tym w szczegdlnosci przystugu-
jace oskarzonemu prawo do bronienia si¢ osobiscie, obejmujace zaréw-
no postepowanie przygotowawcze, jak i postepowanie jurysdykcyjne,
prawo do korzystania z pomocy obroncy, a takze ochrony przed przy-
musem zeznawania przeciwko sobie lub przyznania si¢ do winy, prawo
do milczenia, przy zastrzezeniu, ze milczenie nie moze by¢ brane pod
uwage przy orzekaniu o winie lub niewinnosci oskarzonego, powigzane
z uprawnieniem do sktadania niezaprzysi¢zonych oswiadczen ustnych
lub pisemnych na swoja obrone oraz zakazem (ochrong) przed natoze-
niem na oskarzonego ci¢zaru dowodu oraz obowigzku odpowiedzi na
twierdzenia oskarzenia, w pewnym stopniu utrudniajg realizacje zasa-
dy prawdy materialnej”’. Wspolokreslaja takze normatywny charakter
czynnosci przestuchania oskarzonego na rozprawie.

88 Zob. C. Kulesza, Postepowanie..., s. 45 in.

89 W pismiennictwie prezentowane jest dalej idgce stanowisko, podkreslajace, ze: ,pod-
stawowym celem postepowania dowodowego przed Miedzynarodowym trybunatem
Karnym jest ustalenie prawdy materialnej” i dodajace, ze w zakresie realizacji tego celu
,Kkonsekwencjg przyjecia modelu procesu charakterystycznego dla panstw systemow
kontynentalnych jest koniecznos¢ znalezienia wtasciwego dla tego zadania stylu pro-
cesowego” — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 195.

9 Analizujgc zagadnienie zasady prawdy w swietle regulacji Statutu MTK, C. Kulesza traf-
nie wskazuje, ze: ,pewne gwarancije rzetelnego procesu stanowig jednoczesnie ogra-
niczenia w mozliwosci dochodzenia do prawdy materialnej”. Autor ten dodaje w innym
miejscu tego samego opracowania, ze stanowisko powyzsze mozna traktowac jako
kontrowersyjne, z uwagi na swoistg sprzecznos¢ zwigzang z funkcjg zasad rzetelnosci
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Istotng role w procesie rekonstrukeji modelu przestuchania oskar-
zonego na rozprawie przed MTK petni przyjety w Statucie MTK mo-
del postepowania przedjurysdykcyjnego (przygotowawczego)®. Ten
szczegoblny etap postepowania oparty jest na specyficznym polaczeniu
sformalizowanego postepowania przygotowawczego w modelu proce-
su kontynentalnego oraz gwarancji przeprowadzania dowoddéw przed
sadem charakterystycznych dla modelu anglosaskiego, w ktérym nie
funkcjonuje sformalizowane postepowanie przedjurysdykcyjne®. Szcze-
g6lna cechg postepowania przedjurysdykcyjnego jest jego swoiscie sg-
dowy charakter, jest bowiem prowadzone przez prokuratora® i w pew-
nym zakresie przez Izbe Przygotowawczg MTK®*. Sposob postepowania
przedjurysdykcyjnego jest obudowany szeregiem zakazdéw i regut do-
wodowych, ktdre zapobiega¢ majg przenoszeniu i wykorzystywaniu
w postepowaniu jurysdykcyjnym przez MTK dowodéw nieprzydatnych
lub uzyskanych w sposdb wywolujacy watpliwosci co do ich wiarygod-
nosci”. Zasady te sg $cisle powigzane z zasada rzetelnosci procesu oraz

procesu. ,Niektore elementy rzetelnego procesu stanowig jednoczesnie gwarancje
zasady prawdy materialnej (np. zasada kontradyktoryjnosci, prawa do obrony prawa
do odwotania od wyroku | instanciji), inne zas to ograniczenia w dochodzeniu do praw-
dy materialnej podyktowane przede wszystkim wzgledami ochrony praw cztowieka
(np. zakazy dowodowe czy prawa oskarzonego wynikajgce z gwarancji zasady do-
mniemania niewinnosci” — C. Kulesza, Postepowanie..., s. 51 is. 62.

91 Postepowanie przygotowawcze regulujg postanowienia zawarte w Czesci V. Poste-
powanie przygotowawcze Statutu MTK. Zob. w tym zakresie rozwazania C. Kuleszy,
Postepowanie..., s. 45 in.

92 H, Kuczynska, Kontrola..., s. 161 in.

93 Zasadniczo prokurator gromadzi dowody na poparcie sformutowanych zarzutéw oraz
podejmuije szereg czynnosci i decyzji okreslonych w Statucie MTK. Instrukcyjnie o po-
stepowaniu przygotowawczym, funkcji prokuratora oraz Izby Przygotowawczej pisza
P. Hofmanski i H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 218 i n.

94 Z uwagi na charakter opracowania pomijam w tym miejscu przedstawienie uwag do-
tyczacych funkeji i kompetencji prokuratora MTK. Warto podkresli¢, ze w zakresie
tzw. czynnosci niepowtarzalnych kompetencje do ich przeprowadzenia zasadniczo
przystuguja Izbie Przygotowawczej. Zob. w tej kwestii P. Hofmanski, H. Kuczynska,
Miedzynarodowe..., s. 219.

95 Zgodnie z trescig art. 69 ust. 7 Statutu MTK: ,dowody uzyskane z naruszeniem posta-
nowien niniejszego statutu lub praw cztowieka uznanych przez spotecznos¢ miedzyna-
rodowg sg niedopuszczalne, jezeli: a) naruszenie to rodzi powazne watpliwosci co do
wiarygodnosci uzyskanego dowodu; lub b) dopuszczenie dowodu bytoby sprzeczne
z rzetelnoscig postgpowania lub mogtoby powaznie jej zagrozi¢”. Zasade powyzszg
uzupetnia reguta techniczna przewidziana w art. 69 ust. 8, zgodnie z ktérg: ,podejmujac
decyzje o przydatnosci i dopuszczalnosci dowoddw zgromadzonych przez panstwo,
Trybunat nie wypowiada sie w kwestii stosowania prawa krajowego przez panstwo”.
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niezwykle istotng z perspektywy prawa karnego miedzynarodowego
zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Specyficzne powigzanie kompe-
tencji prokuratora MTK oraz Izby Przygotowawczej MTK, nalozenie na
prokuratora obowigzku zachowania obiektywizmu i bezstronno$ci® sta-
nowi podstawe do twierdzenia, Ze obowigzki prokuratora sg w stadium
przedjurysdykcyjnym ,,blizsze obowigzkom sedziego ds. postepowania

przygotowawczego badz sedziego $ledczego w systemach kontynental-

nych niz oskarzycielowi w kontradyktoryjnym systemie common law)”’.

Z perspektywy przestuchania oskarzonego na rozprawie w postepo-
waniu przed MTK istotng role odgrywa zasada bezposrednio$ci prze-
prowadzania dowodoéw, od ktorej przewidziano pewne wyjatki, zasad-
niczo jednak nienaruszajace zasady, ze podstawg rozstrzygniecia moga
by¢ jedynie dowody przeprowadzone przez sadem, czy to przez Izba
Orzekajaca, czy to — w wyjatkowych sytuacjach - przed Izbg Przygoto-
wawczg MTK®. W kontekscie przestuchania oskarzonego na rozprawie

9% Artykut 42 ust. 7 Statutu MTK stanowi, ze: ,ani prokurator, ani wiceprokurator nie mogg
brac¢ udziatu w sprawie, w ktérej ich bezstronno$¢ mogtaby by¢ poddana w watpliwosé
na jakiejkolwiek podstawie”.

97 Zob. W.A. Schabas, An Introduction..., s. 126 i n.; C. Kulesza, Postepowanie...,
s. 52-53.

98 Kwestie te w odniesieniu do przestuchania $wiadkoéw reguluje art. 69 ust. 2 Statutu
MTK, zgodnie z ktorym: ,na rozprawie $wiadek skfada zeznania osobiscie, z wyjgtkiem
sytuacji przewidzianych w artykule 68 lub w Regutach Procesowych i Dowodowych.
Trybunat moze rowniez zezwoli¢ na sktadanie viva voce (ustnych) lub nagranych ze-
znan $wiadka za pomoca techniki video lub aparatury utrwalajacej dzwiek, jak rowniez
na przedstawienie dokumentow i zapiskow, z zastrzezeniem postanowien niniejszego
Statutu i zgodnie z Regutami Procesowymi i Dowodowymi”. Konkretyzujg powyzsze
regulacje Reguty Procesowe i Dowodowe w Regule 68, wedle ktorej: ,jezeli Izba Przy-
gotowawcza nie podjeta srodkow na podstawie art. 56, Izba Orzekajgca moze, zgodnie
z artykutem 69 ustep 2, zezwoli¢ na przedstawienie uprzednio utrwalonych za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek zeznan swiadka lub ich transkrypcje lub
innych udokumentowanych dowoddw na takie zeznania, pod warunkiem ze: a) $wia-
dek, ktory ztozyt uprzednio utrwalone zeznania jest nieobecny przed Izbg Orzekajaca,
a zarbwno Prokurator, jak i obronca mieli mozliwos¢ przestuchania swiadka podczas
utrwalania jego zeznan; albo b) $wiadek, ktory ztozyt uprzednio utrwalone zeznania jest
obecny przed Izbg Orzekajacy i nie wyrazit sprzeciwu co do przedstawienia uprzed-
nio utrwalonych zeznan, a Prokurator, obronca i Izba majg mozliwos¢ przestuchania
Swiadka w czasie postepowania”. Powyzsze regulacje nalezy uzupetni¢ o tres¢ art. 56
Statutu MTK odnoszacego sie do dowoddw niepowtarzalnych, obejmujgcych, co warte
podkreslenia, uzyskanie wyjasnien lub zeznan swiadka. W takim wypadku ,Prokurator
zwraca sie do Izby Przygotowawczej z zawiadomieniem, ktdra moze na wniosek Pro-
kuratora podjg¢ wszelkie srodki konieczne dla zapewnienia skutecznosci i rzetelnosci
postepowania, a w szczegolnosci zagwarantowania prawa do obrony”. Z trescig tego
przepisu skorelowana jest Reguta 47 ust. 2, zgodnie z ktorag: ,Prokurator, uznajac, ze
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z perspektywy postepowania przygotowawczego wskaza¢ nalezy na
mozliwos$¢ przeprowadzenia przestuchania osoby, co do ktorej istnieja
podstawy do podejrzen, ze popelnita zbrodni¢ podlegajaca jurysdykeji
Trybunatu. Takie przestuchanie moze zosta¢ przeprowadzone przez pro-
kuratora MTK albo przez organy krajowe zgodnie z wnioskiem przed-
fozonym na podstawie Czgsci 9 Statutu MTK pt. ,Wspodlpraca miedzy-
narodowa i pomoc prawna”. W takim przypadku osoba przestuchiwana
powinna zosta¢ pouczona o przystugujacych jej uprawnieniach, w tym
zwlaszcza o:

a) istnieniu podstaw do podejrzen, ze popelnifa zbrodnie podlegajaca
jurysdykeji Trybunatu,

b) prawie do milczenia, przy zalozeniu, ze milczenie nie moze by¢ bra-
ne pod uwage przy orzekaniu o winie lub niewinnosci,

c) prawie do korzystania z pomocy ustanowionego obroncy albo
obroncy wyznaczonego z urzedu w razie, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawie do bezplatnego obroncy,
jezeli osoba przestuchiwana nie posiada wystarczajacych srodkéw
na pokrycie kosztéw obroncy,

d) prawie do bycia przestuchiwanym w obecnosci obroncy, chyba ze
przestuchiwany dobrowolnie zrzeknie si¢ prawa do korzystania z po-
mocy obroncy”.

Istotne znaczenie majg takze zasady powigzane z nalozeniem na
oskarzyciela obowigzku udowodnienia winy (ciezar dowodu), ktdre-
go w zadnym wypadku nie wolno przenosi¢ na oskarzonego. Nie ma
takze mozliwo$ci obarczania oskarzonego obowiazkiem odnoszenia
sie do twierdzen oskarzenia (tzw. rebuttal)'®. Znaczaca w perspektywie
przestuchania oskarzonego na rozprawie jest zasada, wedle ktdrej nie
jest mozliwe zadawanie przez oskarzyciela pytan oskarzonemu, ktory
skorzystat z prawa do odmowy wyjasnien i zdecydowal si¢ na zlozenie

zachodzi powazne niebezpieczenstwo, iz odebranie zeznan w pozniejszym terminie
moze okazac¢ sie niemozliwe, moze zwroci¢ sie do Izby Przygotowawczej o podjecie
wszelkich srodkéw koniecznych dla zapewnienia skutecznosci i rzetelnosci postepo-
wania, w szczegoélnosci o wyznaczenie obroncy albo sedziego Izby Przygotowawczej,
ktory bytby obecny przy sktadani zeznan w celu ochrony praw obrony. Dopuszczalno$é
takiego zeznania, ktdre zostato nastepnie przedstawione w toku postepowania, okresla
art. 69 ust. 4, a jego wartos¢ ustala odpowiednia Izba”.

99 Powyzsze uprawnienia reguluje art. 55 ust. 2 Statutu MTK.

100 Zob. H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 298 i n.
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jedynie niezaprzysiezonych oswiadczen. W takim przypadku przyjmuje
sie, ze umozliwienie formutowania przez oskarzyciela pytan do oskar-
zonego kolidowaloby z prawem oskarzonego do gwarancji niezmusza-
nia do sktadania depozycji w ramach postgpowania jurysdykcyjnego,
gwarancjg niezmuszania do przyznania si¢ do winy oraz prawem do
milczenia (art. 67 ust. 1lit g Statutu MTK).

Z perspektywy czynnosci przestuchania oskarzonego na rozprawie
istotne jest takze uprawnienie do zapoznania sie z materialami zgroma-
dzonymi w stadium przedjurysdykcyjnym oraz elastycznie ujeta w Statu-
cie MTK regulacja odnoszgca si¢ do kolejnosci czynnosci dowodowych
na rozprawie'”. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze Statut oraz Regu-
ly Dowodowe (Reguta 140 [1]) przesadzajg, ze decyzje w tym zakresie
podejmuje przewodniczacy skladu orzekajacego. W wypadkach, gdy
przewodniczacy nie udzieli stronom wskazéwek na podstawie art. 64
ust. 8 Statutu MTK, prokurator oraz obrona uzgadniajg kolejnos¢ oraz
sposob przedstawiania dowodéw Izbie Orzekajacej, z uzupelnieniem,
ze w razie braku takiego porozumienia S¢dzia Przewodniczacy przed-
stawia w tym zakresie wskazdwki dla stron'®. Warto takze podkresli¢, ze
zgodnie z przyjetymi w Statucie zasadami kazda ze stron przestuchuje
powolanego przez siebie §wiadka jako pierwsza, strona przeciwna za-
daje pytania w nastepnej kolejnosci'®. Zasadniczo nie wprowadza sie

101 W okresie wczesniejszym kwestia ta przedstawiata sie inaczej. W przypadku postepo-
wania prowadzonego przed MTKJ Reguty Dowodowe przesadzaty o Scistej kolejnosci
czynnosci dowodowych, wskazujgc, ze powinny by¢ prowadzone w nastepujgcym
uktadzie: a) mowy wstepne (opening statments); b) dowody oskarzenia; ¢) dowody
obrony; d) odparcie linii obrony przez oskarzenie (rebuttal); e) replika obrony (rejoin-
der); f) dowody przeprowadzane przez Izbe Orzekajacg na podstawie Reguty 98.
Zob. H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 295 i n.

102 O przyjmowanym w praktyce orzeczniczej MTK modelu prowadzenia dowodow w sta-
dium jurysdykcyjnym interesujgco pisze H. Kuczynska, odwotujgc sie do koncepcji wy-
pracowanej z uwzglednieniem zasady efektywnosci i szybkosci postepowania, ktéra
stanowita podstawe modyfikacji polegajacych na odejsciu przez MTK od sztywnych
regut przyjmowanych w procesie kontradyktoryjnym. W szczegolnosci zmodyfikowa-
no podejscie do fazy rebuttal oraz przyjeto zasade prowadzenia dowoddw w oparciu
0 powigzanie tematyczne (thematic organisation model). W konsekwencji kazda z faz
postepowania dowodowego, w tym takze rebuttal oraz rejoinder, moze odnosi¢ sie
do kolejnych zarzutéw oskarzenia. Zob. H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 298 i n.
Zob. takze A. Eser, The ,Adversarial’..., s. 214; C. Schuon, International..., s. 292 i n.

108 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pismiennictwie wyraznie ujawnia sie tendencja do in-
terpretacji modelu postepowania dowodowego przed MTK w duchu modelu procesu
kontynentalnego, znamiennego dominacijg zasady prawdy materialnej oraz aktywng
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ograniczen dotyczacych tresci pytan, moga one odnosi¢ sie do kazde;j
istotnej kwestii, w tym z oczywistych powodéw do aspektow zwigzanych
z oceng rzetelnosci i wiarygodnosci swiadka. Regulacje powyzsze wy-
kazuja daleko idace podobienstwo do koncepcji tzw. krzyzowego prze-
stuchania (cross examination'*), cho¢ Statut MTK nie postuguje sie tym
sformulowaniem'®.

W konsekwencji model przestuchania oskarzonego na rozprawie
w zakresie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne uzalezniony jest od typu (modelu) procesu karnego, w ramach
ktérego wykonywane bedg okreslone czynnosci procesowe.

5. Model przestuchania oskarzonego o popetnienie
zbrodni wojennych — zarys stanowiska wtasnego

Z perspektywy konstrukcji czynnosci przestuchania oskarzonego - nie-
zaleznie od zarysowanych wyzej uje¢ zwigzanych z modelem procesu
kontradyktoryjnego, modelem procesu inkwizycyjnego oraz modelem
okreslonym w regulacjach Statutu MTK - mozna zasadniczo wyrézni¢
model przestuchania aktywnego oraz biernego'®. Pierwszy opiera sig¢

rolg sgdu w postepowaniu dowodowym. W odniesieniu do koncepcji porzgdkowania
dowodow wedle watkéw zwigzanych z formutowanymi zarzutami podkresla sig, ze:
LW postepowaniu przed MTK mozna zauwazy¢ odejécie od przyjmowania, ze swia-
dek musi popiera¢ tylko wersje powotujgcej go strony: ma by¢ swiadkiem prawdy
materialnej. Dzieki tej zmianie podejécia mozliwy jest bardziej neutralny stosunek do
Swiadka, charakterystyczny dla systeméw kontynentalnych, w ktorych traktuje sie go
nie jako «bron» w walce procesowej, a raczej «sprzymierzenca sgdu» w procesie usta-
lania prawdy materialnej” — P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 195.

104 Przestuchanie krzyzowe stanowi instytucje, w przypadku ktorej ujawniajg sie gtownie
odmiennosci dwéch omawianych systeméw prawnych. Dla przedstawicieli panstw
common law cross examination stanowi istote procesu scisle kontradyktoryjnego, trak-
towanego jako walka miedzy dwoma wersjami wydarzen. Postrzegane jest jako gtow-
ne narzedzie oskarzenia i gwarancja praw oskarzonego: jest najpewniejszg metodag
sprawdzenia prawdziwosci i kompletno$ci twierdzen Swiadka i jego wiarygodnosci” —
H. Kuczynska, Model oskarzenia..., s. 300.

105 Zob. C. Kulesza, Postepowanie..., s. 62-63.

106 Podziat powyzszy zwigzany jest z aktywnoscig sgdu oraz stron postepowania w toku
przestuchania. Zasadniczo zwigzany jest z mozliwo$cig przedstawienia przez oskar-
zonego tzw. swobodnej wypowiedzi w ramach pierwszej czesci przestuchania. Taka
forma przestuchania zasadniczo zwigzana jest z kontynentalnym modelem procesu
inkwizycyjnego, stanowigc w jego strukturze jeden z elementow prawa do obrony ma-
terialnej. Umozliwia bowiem oskarzonemu prezentacje istotnych z punktu widzenia
zarzutow informaciji, tez i twierdzen, wedle wtasnego wyboru i kolejnosci.
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na wiodacej roli przestuchujacego, ktory pytaniami ksztaltuje przebieg
czynnosci. Model pasywny zaklada w zasadniczej czgsci postawe reak-
tywna, polegajaca na dopelnieniu przez pytania zakresu informacji prze-
kazanych wczesniej w sposob spontaniczny przez przestuchiwanego lub
w wyniku odpowiedzi na pytania sgdu. W powyzszym kontekscie na-
lezy zaznaczy¢, ze model aktywny zasadniczo zwigzany jest z modelem
anglosaskim, w ktérym sad w ramach postepowania jurysdykcyjnego
pelni role bezstronnego, niezaangazowanego w czynnosci przestuchania
arbitra, nie dysponujac mozliwosciami zadawania pytan. Model pasyw-
ny za$ immanentnie zwigzany jest z modelem procesu kontynentalne-
go, w ktorym sad jest nie tylko uprawniony, ale takze zobowigzany do
przeprowadzania czynnosci przestuchania'”. W obu modelach istotnym
elementem roznicujacym jest zasada prawdy materialnej, ktérej brak
w procesie anglosaskim determinuje bierno$¢ sadu oraz aktywny mo-
del przestuchania przez strony, zas$ jej obowigzywanie w procesie kon-
tynentalnym zaklada aktywnos¢ sadu oraz reaktywnos¢ stron procesu
w zakresie czynnoéci przestuchania.

W zakresie postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne proces karny stuzy realizacji kilku celow, w tym z oczywistych
wzgledow sprawiedliwosci materialnej, a wigc rozstrzygnigciu kwestii
odpowiedzialnosci za zbrodnie, sprawiedliwosci proceduralnej, tj. za-
gwarantowaniu rzetelnego postepowania oskarzonym o ich popetnie-
nie, ale takze ustaleniu w najwyzszym z mozliwych stopniu przebiegu
zdarzen, a wiec realizacji zasady prawdy. Taki sposob postrzegania pro-
ces6w o zbrodnie wojenne wynika z istoty odpowiedzialnosci karnej
w tym obszarze, ktora stuzy¢ ma takze spetnieniu funkeji rekonstrukeyj-
nej. Powyzsze podejscie w zasadniczym stopniu wptywa na cele i sposob
prowadzenia przestuchania oskarzonego o popetnienie zbrodni wojen-
nych. W kazdym modelu procesu, niezaleznie od tego, czy jest on kon-
strukcyjnie zwigzany z realizacja zasady prawdy materialnej, pojawia si¢

107 To powoduje, ze niezaleznie od okreslonej w ustawie procesowej kolejnosci zadawa-
nia pytan, opierajgcej sie na wyraznym wskazaniu, iz sgd nie powinien ingerowac w te
czynno$¢ w trakcie tzw. swobodnej wypowiedzi oskarzonego oraz umozliwi¢ w pierw-
szej kolejnosci zadawanie pytan stronom, tj. przedstawicielowi oskarzenia oraz obro-
ny, w praktyce czynno$¢ przestuchania oskarzonego (identycznie jak przestuchanie
Swiadkow) jest zdeterminowana aktywnoscig sadu. To powoduie, ze dla stron procesu
pozostaje niewiele miejsca dla realizacji przyjetych zatozen zwigzanych z tg czynnosciag
dowodowa.
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potrzeba przeprowadzenia przestuchania w sposéb umozliwiajacy nie
tylko ustalenie zagadnien istotnych z perspektywy odpowiedzialnosci
karnej, ale takze prawdziwej rekonstrukeji stanowigcych jej podstawe
wydarzen.

Przedstawione uwagi wymagaja uzupelnienia w dwdch obszarach.

Pierwszy zwigzany jest z dwoisto$cig dowodu z przestuchania oskar-
zonego na rozprawie, majacego zaréwno charakter czynnosci dowodo-
wej, jak i stanowigcej element prawa do obrony. Drugi z aspektéw prze-
sadza, ze przeprowadzenie przestuchania oskarzonego o popelnienie
zbrodni wojennych na rozprawie uzaleznione jest od jego decyzji co
do skorzystania z prawa do milczenia'®. Takie uprawnienie przystuguje
oskarzonemu na gruncie kazdego modelu procesu, jest jedynie nieco
inaczej okreslane i ma inny kontekst procesowy. W systemach opartych
na modelu procesu inkwizycyjnego ma ono posta¢ prawa do odmowy
skladania wyjasnien, z ktérym powigzany jest zakaz wyciggania przez
sad jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z samego faktu odmowy
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie przez oskarzonego. Za-
razem w systemach opartych na modelu procesu inkwizycyjnego usta-
wodawca zasadniczo gwarantuje oskarzonemu bezkarnos¢ za skladanie
falszywych wyjasnien, traktujac ten przywilej jako istotny element pra-
wa do obrony. Rzecz przedstawia si¢ odmiennie w procesie opartym na
modelu kontradyktoryjnym, gdzie depozycje oskarzonego na rozprawie
traktowane sg tak samo jak zeznania $wiadka, co powoduje, iz ponosi
on odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznania.

Tak uksztaltowane uprawnienia oskarzonego powoduja, ze zdecydo-
wanie czgsciej korzysta z mozliwos$ci przedstawienia wlasnego stanowi-
ska na rozprawie przed sadem w procesie opartym na modelu inkwizy-
cyjnym, rzadziej za$ odwoluje sie¢ do mozliwo$ci zachowania milczenia.
Paradoksalnie w systemach opartych na modelu procesu inkwizycyjnego
istniejg przestanki do uzyskiwania stanowiska oskarzonego na rozpra-
wie, co wynika, jak si¢ wydaje, z dwoch okolicznosci, tj. bezkarnosci
sktadania falszywych depozycji oraz mozliwosci odmowy odpowiedzi
na pytania stron oraz sadu. Taki uklad procesowy stwarza stosunkowo

108 Co do funkcji prawa do milczenia oraz réznych modalnosci ujecia tego uprawnienia
w systemach prawnych zaliczanych do réznych kultur zob. A. Sakowicz, Prawo...,
s. 107-153, a takze w odniesieniu do EKPC, konwencji ONZ oraz prawa Unii Euro-
pejskiej s. 155-230.
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komfortowa sytuacje¢ dla oskarzonego, ktory moze przedstawi¢ przygo-
towane przez siebie i ograniczajace si¢ do tzw. swobodnej wypowiedzi
stanowiska w procesie. Elementem w pewnych sytuacjach wptywajacym
na sposob korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony w zakre-
sie przestuchania na rozprawie jest sposdb zachowania oskarzonego na
wczesniejszym etapie procesu, tj. w stadium przygotowawczym. W wy-
padkach, gdy oskarzony, majac status podejrzanego, zlozyl wyjasnienia
w toku postepowania przedjurysdykcyjnego, mozliwos¢ wykorzystania
tego dowodu przed sadem, a takze oparcia na nim ustalen na potrzeby
wyroku, w istotnym stopniu wplywa na sposéb przestuchania oskarzo-
nego na rozprawie.

Niezaleznie od powyzszych uwag oskarzony w kazdym ukladzie pro-
cesowym dysponuje mozliwoscig decydowania o sposobie postepowania
na kazdym etapie, takze w trakcie juz rozpoczetego przestuchania przed
sagdem. Moze t¢ czynno$¢ ksztaltowac wedle swojego uznania, w tym tak-
ze zdecydowac o jej zakonczeniu w wybranym przez siebie momencie.

Drugi zwiazany jest z ograniczeniami co do zakresu i sposobu prze-
stuchania oskarzonego wynikajacymi z prawa do obrony. W szczegdl-
nosci zas chodzi tutaj o zasade nemo se ipsum accusare tenetur, prze-
kladajaca si¢ na zakaz zmuszania oskarzonego w jakikolwiek sposéb
do oskarzenia samego siebie lub przyznania si¢ do winy. Obejmuje on
réwniez dzialania sadu zmierzajace do zobowigzania oskarzonego do
przedstawienia depozycji na rozprawie. Takie dzialanie naruszaloby bo-
wiem prawo do obrony, ktére obejmuje mozliwos¢ swobodnego decy-
dowania przez oskarzonego co do tego, czy zamierza zlozy¢ proceso-
we oswiadczenie w ramach czynnosci przestuchania, czy tez skorzysta¢
z przystugujacego mu prawa do milczenia. Oczywistym dopelnieniem
tego ograniczenia jest zakaz bezprawnego wplywania na oskarzonego
w trakcie skladania depozycji poprzez przymus, nacisk, grozby, poniza-
jace traktowanie, podejscie niegodne lub nieludzkie.

Trzeci odnosi si¢ do specyfiki przestuchania oskarzonego na roz-
prawie przed MTK. W tym bowiem przypadku mamy do czynienia ze
specyficznie uksztalttowanymi zasadami realizacji tej czynnosci proce-
sowej. Odwolujac si¢ w niezbednym zakresie do uwag przedstawionych
powyzej, w tym miejscu nalezy doda¢, ze ani Statut MTK, ani Reguly
Procesowe i Dowodowe nie odnoszg si¢ w sposob szczegotowy do prze-
stuchania oskarzonego. Nie zawierajg takze szczegélnych postanowien
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dotyczacych przestuchania osoby, wobec ktdrej zachodzi podejrzenie
popelnienia zbrodni okreslonych w Statucie MTK w toku postepowania
przygotowawczego. Warto zauwazy¢, ze Statut nie okresla precyzyjnie
pozycji procesowej domniemanego sprawcy zbrodni w stadium przygo-
towawczym. Regulacje w nim zawarte postuguja si¢ co prawda pojeciem
podejrzanego, trudno jednak przyja¢é, ze termin ten wykorzystywany
jest w sposdb przemyslany i konsekwentnie. Dodatkowo Statut MTK
w zaden sposob, chocby posrednio, nie definiuje pojecia podejrzanego.
Regulacje majace znaczenie w tej perspektywie sa wyjatkowo niespdjne.
W przepisie art. 55 ust. 2 Statutu MTK, odnoszacym si¢ do ,,uprawnien
0s0b w postepowaniu przygotowawczym’, pojecie ,,podejrzany” w 0go-
le nie wystepuje. Osobe, w stosunku do ktorej istnieja podstawy do po-
dejrzen, ze popetnifa zbrodnie podlegajaca jurysdykeji Trybunatu i ma
zosta¢ przestuchana przez prokuratora, okresla si¢ opisowo. W dalszej
czesci regulacji Statutu MTK pojawiajg sie okreslenia ,,osoba podejrza-
na” (art. 59 ust. 1 Statutu MTK) oraz ,,podejrzany” w art. 61 Statutu
MTK, dotyczacym instytucji zatwierdzenia zarzutéw przed rozprawa.
Nie ma zarazem watpliwosci, ze z chwilg zatwierdzenia zarzutéw oraz
powolaniem Izby Orzekajacej (art. 61 Statutu MTK) podejrzany staje sie
oskarzonym. Kolejne postanowienia Statutu MTK, odnoszace si¢ juz do
rozprawy, postuguja si¢ pojeciem ,,oskarzonego”

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze Statut MTK opiera sie w tym za-
kresie na konstrukeji ,,podejrzanego faktycznego’, za ktérego uzna¢ moz-
na osobe podejrzewang o popetnienie zbrodni pozostajacej w jurysdykcji
MTK'™. To twierdzenie jest w pewnym zakresie zasadne, jednak nieko-
niecznie w pelni trafne, skoro sam Statut MTK postuguje si¢ we wskaza-
nych wyzej przepisach pojeciem ,,podejrzany”, nadajagc mu tym samym
status pojecia prawnego. Co wiecej, mozna zrekonstruowac okolicznos-
ci procesowe (sytuacje procesowa), w ktorych bez watpienia spetnione
sa przestanki do traktowania osoby, wobec ktdrej istnieje podejrzenie
popelnienia zbrodni pozostajacych w jurysdykcji MTK, za formalnie
podejrzanego. Tym samym regulacje Statutu MTK stwarzaja podstawy
do twierdzenia, ze ten akt prawny postuguje sie pojeciem ,,podejrzany’,
jednak w bardzo waskim zakresie ukladéw procesowych (opisanych
wart. 61 Statutu MTK), za§ w pozostalym zakresie opiera sie na konstrukeji

109 Tak m.in. P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 170.
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»faktycznego podejrzanego”. Nie ma watpliwosci, Ze brak klarownych re-
gulacji w tym zakresie, w szczegdlnosci zas nieokreslenie przestanek uzy-
skania formalnego statusu podejrzanego, a wiec strony w postepowaniu
przygotowawczym, stanowi mankament Statutu MTK. Wymaga tym sa-
mym zabiegéw opartych na modelu wykladni adaptacyjnej.

Z perspektywy funkcjonalnej i systemowej mozna twierdzié, ze sta-
tus podejrzanego wynika¢ moze jedynie z faktycznego skierowania $ci-
gania przeciwko konkretnej osobie. Stanowisko takie jest prezentowane
w literaturze". Trudno jednak precyzyjnie okresli¢ moment zmiany sta-
tusu na podejrzanego. Zapewne ze wzgledow gwarancyjnych oraz po-
szukujac sposobu konkretyzacji regulacji Statutu MTK w tym zakresie,
odwolujac si¢ do adaptacyjnej wykladni jego postanowien, podkresla
sie, ze: ,od momentu pierwszego przestuchania przez organy Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego lub panstwowe, w czasie ktérego dana
osoba jest poinformowana o tym podejrzeniu, powinna by¢ uwazana
za podejrzanego™. Od tego tez momentu przyjac nalezy, ze przystugu-
ja takiej osobie uprawnienia procesowe zwigzane z prawem do obrony.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze z perspektywy regul rzetelnego procesu
takie uprawnienia powinny przystugiwac takze w pewnych co najmniej
sytuacjach przed pierwszym przestuchaniem.

W stadium przygotowawczym (podejrzany lub faktycznie podejrza-
ny) oraz na rozprawie przed MTK oskarzony ma prawo do skladania
o$wiadczen, ktére nie maja takiego samego statusu jak zeznania §wiadka.
Kwestie te reguluje art. 55 ust. 2 lit. d Statutu MTK w zakresie uprawnien
osoby, co do ktdrej zachodzi podejrzenie, ze popelnita zbrodnig, wska-
zujagc, iz przystuguje jej ,,prawo do bycia przestuchanym w obecnosci
obroncy, chyba ze osoba ta dobrowolnie zrzekla si¢ prawa do korzysta-
nia z pomocy obroncy”. Znamienna jest terminologia wykorzystywana
w tym przepisie, nie pojawia si¢ w nim pojecie ,podejrzany’, a takze
merytoryczna tre$¢ uprawnienia w zakresie przestuchania. Analizujac
tre$¢ tego przepisu, dostrzec mozna, ze przewiduje on mozliwo$¢ prze-
stuchania osoby, w stosunku do ktérej zachodzi podejrzenie popelnienia
zbrodni w toku postepowania przygotowawczego oraz ze czynnos$c¢ ta nie
zostala w zaden sposob precyzyjnie opisana. Dopiero zestawiajac ze soba

110 Tak m.in. P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 170.
1P Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 170.
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cytowany powyzej art. 55 ust. 2 lit. d Statutu MTK z trescig art. 67 Statutu
MTK, mozna podejmowac proby konkretyzacji jego zawartosci trescio-
wej. Przepis art. 67 ust. 1 w regulacjach zawartych w lit. d — wskazuje
na prawo obecnosci na rozprawie oraz bronienia si¢ osobiscie, w lit. g -
ochrony przed przymusem zeznawania przeciwko sobie lub przyznania
sie do winy, w lit. h — prawo skladania niezaprzysiezonych o$wiadczen
ustnych lub pisemnych na swojg obrone. Zestawiajac powyzsze posta-
nowienia z treécig art. 69 ust. 1 Statutu MTK, w ktérym stanowi sie, ze
swiadek przed zlozeniem zeznan sklada przewidziane w Regufach Pro-
cesowych i Dowodowych przyrzeczenie méwienia prawdy, z trescig Re-
guly 65, zgodnie z ktora swiadek stawiwszy si¢ przed Trybunatem, moze
by¢ przez niego zobowigzany do zlozenia zeznan oraz Reguly 66 okre-
slajacej tres¢ uroczystego zobowiazania $wiadka, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, jakiego rodzaju depozycje skltada¢ moze oskarzony w ramach
procedury uregulowanej w Statucie MTK oraz Regutach Procesowych
i Dowodowych. Mozna bowiem twierdzi¢, ze oskarzony moze sklada¢
zeznania, z tym jednak ograniczeniem, ze wykluczone jest zobowigzanie
oskarzonego do zlozenia zeznan oraz jakakolwiek forma przymusu, ze
wzgledu na uprawnienia gwarancyjne i zakazy dowodowe przedstawio-
ne powyzej. Takie podejscie oznaczaloby, ze oskarzony moze podjac de-
cyzje o ztozeniu zeznan wraz ze ztozeniem uroczystego zobowigzania do
mowienia prawdy, calej prawdy i tylko prawdy, jesli takie oswiadczenie
bedzie wyrazem podjetej przez oskarzonego swobodnie i bezwptywowo
decyzji co do formy i sposobu sktadania depozycji. Taka forma depozy-
cji bylaby zasadniczo zbiezna z zeznaniami, z t3 jedynie odmiennoscia,
ze w razie zlozenia przez oskarzonego zeznan falszywych, z uwagi na
uprawnienia gwarancyjne, nie podlegalby odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania. W razie zdecydowania si¢ na skladanie zeznan (ktore,
z uwagi na zlozenie uroczystego zapewnienia, nalezatoby traktowac jako
zaprzysiezone), oskarzony dysponuje ponadto uprawnieniem do skla-
dania niezaprzysiezonych o$wiadczen ustnych lub pisemnych na swoja
obrong. Prawo do skladania niezaprzysi¢zonych oswiadczen przystuguje
oskarzonemu w kazdym ukladzie procesowym, a wiec takze wowczas,
gdy nie skorzysta z opisanego powyzej prawa do skladania zeznan. Po-
nadto oskarzony ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w poczatkowym eta-
pie stadium jurysdykcyjnego, bowiem zgodnie z trescig art. 64 ust. 8 lit. a
Statutu MTK po odczytaniu oskarzonemu zarzutéw ,izba Orzekajaca
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upewnia sie nastepnie, czy oskarzony rozumie tre$¢ zarzutéw oskarze-
nia. Nastepnie umozliwia oskarzonemu wypowiedzenie si¢ w kwestii
winy albo przez przyznanie si¢ do winy we trybie artykutu 65, albo po-
przez stwierdzenie, ze jest niewinny”.

W konsekwencji Statut MTK przewiduje cztery sytuacje, w ktorych
mozliwe jest przedstawienie przez podejrzanego, faktycznie podejrza-
nego lub oskarzonego depozycji, a wigc ztozenie oswiadczen w toku
przestuchania. Pierwsza sytuacja odnosi si¢ do przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego na podstawie i w trybie art. 55 Statutu
MTK; druga do ewentualnej mozliwosci ztozenia zeznan na podstawie
i w trybie art. 67 ust. 1 lit. d Statutu MTK osobistego bronienia si¢ na
rozprawie, ktore moze polega¢ na ztozeniu zeznan, jednak z gwarancja
procesows, iz nie beda one wynikaly z jakiejkolwiek formy przymu-
su; trzecia do sktadania niezaprzysi¢zonych oswiadczen na podstawie
i w trybie art. 67 ust. 1 lit. h Statutu MTK; czwarta do wypowiedzenia
sie na rozprawie w kwestii zarzutéw, w tym w zakresie zrozumienia ich
tresci i istoty, przyznania si¢ do winy lub stwierdzenia, ze oskarzony jest
niewinny - art. 64 ust. 8 lit. a Statutu MTK"2.

Niezaleznie od akceptacji lub kontestacji przedstawionego powyzej
pogladu co do mozliwosci zlozenia przez oskarzonego zeznan (w toku
postepowania przygotowawczego na podstawie i w trybie art. 55 Statu-
tu MTK oraz na rozprawie na podstawie i w trybie art. 67 ust. 1lit. dih

112 Nalezy podkresli¢, ze zakres i moment sktadania przez oskarzonego na rozprawie szer-
szych oswiadczen, a wiec w istocie jego przestuchania, pozostaje w znacznej czesci
w sferze dyskrecjonalnosci nie tylko Izby Orzekajacej, sedziego przewodniczacego,
przewodniczacego Izby, ale takze stron procesu. W zaleznosci od obranego sposobu
mozliwe jest uregulowanie przebiegu postepowania dowodowego na trzy sposoby:
a) poprzez decyzje Przewodniczgcego Izby Orzekajgcej; b) poprzez porozumienie stron
postepowania co do kolejnosci przedstawiania dowodéw; ¢) poprzez decyzje sedzie-
go sprawozdawcy. Taki sposéb ksztattowania przebiegu postepowania dowodowego
w stadium jurysdykcyjnym umozliwia ustalenie momentu przestuchania oskarzonego,
a takze prezentowania przez oskarzonego stanowiska procesowego w wybranej przez
niego formie. Tym samym trudno znalez¢ podstawy do twierdzenia, ze Statut MTK
jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ przestuchania oskarzonego w kazdym z wymie-
nionych powyzej uktadow procesowych. Uwzgledniajgc prawo do obrony, nie sposob
zatozyc¢, izby w razie wyrazenia przez oskarzonego woli przedstawienia swojego sta-
nowiska, w tym wziecia udziatu w przestuchaniu, sktad orzekajacy Izby Orzekajgcej
odmowit realizacji tego uprawnienia, powotujgc sie na skadingd wyjgtkowo niepre-
cyzyjne i niejednoznaczne postanowienia Statutu MTK. Co do kwestii ksztattowania
przebiegu postepowania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym zob. P. Hofmanski,
H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 196-197.
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Statutu MTK), raczej nie budzi watpliwosci, ze depozycje sktadane przez
oskarzonego (podobnie podejrzanego oraz faktycznie podejrzanego) nie
wigzg sie z zagrozeniem odpowiedzialnoscig karng za skladanie falszy-
wych depozycji. Tratnie wskazuje sig, ze w istocie z uwagi na przywilej
bezkarno$ci za falszywe informacje depozycje przypominaja wyjasnienia
skladane przez oskarzonego lub podejrzanego w procesie opartym na
modelu inkwizycyjnym. W orzecznictwie MTK pozostaje kwestig spor-
ng, czy mozliwe jest odebranie od oskarzonego o$wiadczenia (zeznania)
pod przysiega. Czes¢ sedziow MTK, wywodzacych sie z tradycji common
law, dopuszcza takg mozliwos¢, gdy oskarzony si¢ tego domaga. Zakta-
da sie, ze w ten sposob nastepuje wzmocnienie wiarygodnosci depozy-
cji oskarzonego. Sedziowie kontynentalni raczej nie dopuszczaja takiej
mozliwosci, wychodzac z zalozenia, ze za falszywe zeznania oskarzony
i tak nie mogtby odpowiadac™. Wydaje sig, ze gdyby przyjac zaryso-
wang wyzej perspektywe interpretacyjna, to przestuchanie oskarzonego
w toku postepowania przygotowawczego na podstawie i w trybie prze-
widzianym w art. 55 ust. 2 Statutu MTK oraz przestuchanie na podstawie
i w trybie przewidzianym w art. 67 ust. 1lit. d i g Statutu MTK, a takze,
przy przyjeciu pewnych zatozen, stanowisko przedstawiane przez oskar-
zonego na podstawie i w trybie okreslonym w art. 64 ust. 8 lit. a Statutu
MTK, mogloby zosta¢ potraktowane jako zeznanie (innej formy, w tym
w szczegolnosci kategorii wyjasnien podejrzanego, faktycznie podejrza-
nego lub oskarzonego Statut MTK nie przewiduje)". Nie byloby takze
zasadniczych przeszkdd, by takie depozycje oskarzonego zostaly poprze-
dzone uroczystym zapewnieniem, a wiec mialyby postac ,,zaprzysiezo-
nych oswiadczen’, ktore bylyby uzupelnianie mozliwoscig sktadania przez
oskarzonego w kazdym czasie ,,niezaprzysiezonych oswiadczen” na pod-
stawie i w trybie przewidzianym w art. 67 ust. 1 lit. h Statutu MTK.

W odniesieniu do stanowiska oskarzonego na rozprawie, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 8 lit. a Statutu MTK, mozna wskazac, ze jakkolwiek

113 Zob. w tym zakresie uwagi P. Hofmanskiego, H. Kuczynskiej, Miedzynarodowe...,
s. 191.

114 W istocie nie sposob kwestionowac tezy, ze Statut MTK przewidujgc mozliwos¢ skta-
dania przez oskarzonego niezaprzysiezonych oswiadczen, traktuje ten rodzaj dowodu
odrebnie od dowodu z zeznan $wiadka — tak P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzyna-
rodowe..., s. 190. Zarazem jednak niezaprzysiezone o$wiadczenia oskarzonego nie
sg jedyng formg przedstawienia przez oskarzonego stanowiska zaréwno w toku po-
stepowania jurysdykcyjnego, jak i w postepowaniu przygotowawczym.
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przepis ten wskazuje na obowigzek umozliwienia przez Izbe Orzekajaca
odniesienia si¢ oskarzonego do tresci zarzutéw, w tym w szczegdlnosci
o$wiadczenia, czy je zrozumial oraz czy przyznaje si¢ do winy, czy tez
stwierdza, iz jest niewinny, to jednak przepis ten wyraznie nie wyklu-
cza przedstawienia przez oskarzonego w zwigzku z tym oswiadczeniem
szerszego stanowiska, w tym odniesienia si¢ do okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze zdarzeniami stanowigcymi podstawe zarzutow. Zlozenie
obszernych wyjasnien na tym etapie postgpowania jurysdykcyjnego nie
zostalo w ramach regulacji Statutu MTK wykluczone. Nie wykluczaja
takich szerszych wypowiedzi takze Reguly Postepowania i Dowodowe.
W konsekwencji, majac na uwadze zasady rzetelnego procesu, upraw-
nienia gwarancyjne oraz prawo do obrony, mozna twierdzi¢, ze w ra-
zie wyrazenia przez oskarzonego takiej woli Izba Orzekajaca powinna
umozliwi¢ mu zlozenie szerszych depozycji. Takie rozwigzanie moze
zosta¢ objete porozumieniem stron co do kolejnosci przeprowadzania
dowodéw i przebiegu postepowania dowodowego. Nie ma réwniez prze-
szkdd, by w takim wypadku umozliwi¢ stronom zadawanie pytan oskar-
zonemu, jesli oskarzony wyrazi na to zgode — ma wszak nieograniczone
prawo do pelnego lub cz¢$ciowego milczenia, wedle wlasnego wyboru.

Konczac rozwazania dotyczace czynnosci przestuchania oskarzonego
o popelnienie zbrodni wojennych na rozprawie, warto wskazac, ze w wy-
padku uprzedniego przestuchania oskarzonego na podstawie i w trybie
przewidzianym w art. 55 ust. 2 Statutu MTK w toku postepowania przy-
gotowawczego nie jest wykluczone uznanie, ze depozycje skfadane w tym
trybie s3 zeznaniami w rozumieniu regulacji zawartej w Statucie MTK
oraz Regulach Procesowych i Dowodowych, by Izba Orzekajaca zezwo-
lita na przedstawienie uprzednio utrwalonych za pomoca urzadzenia re-
jestrujacego obraz lub dzwigk zeznan $wiadka albo ich transkryptu pod
warunkiem, Ze obecny na rozprawie oskarzony, ktoéry uprzednio zlozyt
utrwalone zeznania, nie wyrazi sprzeciwu co do przedstawienia uprzed-
nio utrwalonych zeznan. To oczywiscie propozycja wykladni adapta-
cyjnej, umozliwiajaca w zakresie realizacji prawa do obrony, za zgoda,
a w zasadzie na wniosek oskarzonego, przedstawienie utrwalonych de-
pozycji zlozonych w innym charakterze (w istocie osoby faktycznie po-
dejrzanej) w stadium przygotowawczym. Taka wykladnia postanowien
Statutu MTK miataby jednak istotne znaczenie w procesie konstruowania
modelu przestuchania oskarzonego na rozprawie. Przedstawienie w toku
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czynnosci jurysdykcyjnych depozycji ztozonych wezeéniej wyznaczaloby
bowiem kontekst wypowiedzi oskarzonego skladanych z zachowaniem
zasady bezposredniosci przed Izbg Orzekajaca.

Przedstawione wyzej uwagi zdaja si¢ wskazywa¢, ze przestuchanie
oskarzonego o popelnienie zbrodni wojennych na rozprawie jawi si¢
jako wyjatkowo zlozona czynno$¢. W przypadku postepowania prowa-
dzonego przez sad krajowy, zgodnie z zasada komplementarnosci jurys-
dykcji MTK, wymaga znajomosci systemu prawnego, w ramach ktérego
prowadzone jest postepowanie karne w przedmiocie odpowiedzialnos-
ci za zbrodnie wojenne. Realizacja tej czynnosci wymaga znajomosci
i przestrzegania regul proceduralnych charakterystycznych dla danego
modelu procesu, a takze specyficznych umiejetnosci uwzgledniajacych
nie tylko kompetencje jurydyczne, ale takze wiedz¢ psychologiczna.

W przypadku przestuchania na rozprawie przed MTK, z uwagi
na mieszany model postepowania karnego, uwzgledniajacy elementy
procesu kontradyktoryjnego oraz kontynentalnego (inkwizycyjnego),
przestuchanie oskarzonego opiera¢ powinno si¢ na znajomosci regut
przeprowadzania tej czynno$ci dowodowej na gruncie kazdego z al-
ternatywnych modeli procesowych oraz znajomosci autonomicznych
sposobow wyktadni postanowien Statutu MTK. Wymaga zatem szcze-
golnej kompetencji jurydycznej zaréwno od sadu, jak i uczestniczacych
w przestuchaniu profesjonalnych prawnikéw reprezentujacych strony
procesu karnego. Nadto zwigzana jest z konieczng rozstrzygniecia sze-
regu kwestii spornych, w tym zwlaszcza zarysowanych wyzej probleméw
zwigzanych ze sposobem wyktadni i stosowania przepiséw odnoszacych
sie do depozycji oskarzonego o popelnienie zbrodni wojennych. Przy
czym okreslenie sposobow i trybu przestuchania oskarzonego, w tym
rozmaitych ograniczen, wymaga precyzyjnej wykladni nie tylko prze-
pisow odnoszacych sie do depozycji skladanych przez oskarzonego na
rozprawie przed MTK, ale takze rozkodowania regulacji odnoszacych
sie do postepowania przygotowawczego.

Przyjmujac powyzsze za podstawowe wyznaczniki konstruowania
modelu przestuchania w ramach postepowania przed sadem w zakresie
odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, wskazac nalezy, Ze niezaleznie
od modelu procesu, w ramach ktérego czynnos¢ przestuchania oskar-
zonego bedzie realizowana, mozna rekomendowac nastepujace zasady
postepowania:
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1) Przesluchanie powinno opiera¢ si¢ na poglebionej znajomosci
wszystkich depozycji przedstawionych przez oskarzonego na wcze-
$niejszych etapach postepowania, jesli takowe zostaly ztozone, a tak-
ze znajomosci wszelkich innych dowoddéw uzyskanych i przeprowa-
dzonych na wczesniejszych etapach postepowania.

2) Zasadniczo powinno opiera¢ si¢ na modelu proaktywnym, w ramach
ktorego przestuchujacy dazy do realizacji precyzyjnie okreslonych
celow, wsrod ktorych istotng role pelni ustalenie rzeczywistego prze-
biegu wydarzen stanowigcych podstawe zarzutow i w konsekwencji
odpowiedzialnosci.

3) Celem przestuchania powinno by¢ doprowadzenie do uzyskania
szczerych, a wiec przedstawianych bez wykorzystywania instru-
mentéw samokontroli i maskowania informacji dotyczacych roli
oskarzonego oraz innych oséb.

4) Realizacja celu okreslonego w pkt. 3 wymaga prowadzenia czynnosci
przestuchania w sposéb uniemozliwiajacy rekonstrukeje celow, ja-
kie zamierza osiagna¢ przestuchujacy oskarzonego oraz uniemozli-
wienie udzielania odpowiedzi na pytania w sposéb prowadzacy do
uzyskania blednego obrazu roli oskarzonego w zdarzeniach stano-
wiacych podstawe zarzutéw i odpowiedzialnosci.

5) Przestuchanie powinno by¢ oparte na zasadzie zmiennego tempa
zadawania pytan, modyfikacji nastroju i zmiany relacji pomiedzy
przestuchujacym i przestuchiwanym oraz przemiennosci tematycz-
nej zagadnien stanowigcych przedmiot pytan.

6) W pewnym zakresie pytania powinny mie¢ charakter zamkniety,
wykorzystywa¢ w stopniu dopuszczalnym przez reguly rzetelnego
procesu, elementy umozliwiajace udzielanie odpowiedzi potwier-
dzajacych lub negujacych okreslonego rodzaju teze, z wylaczeniem —
co oczywiste — pytan sugerujacych.

7) Przydatne jest wykorzystanie modelu cross examination, ktory opie-
ra si¢ na rozbudowanej koncepcji wykorzystujacej rozmaite ele-
menty wiedzy psychologicznej w sposéb umozliwiajacy wydobycie
okreslonego rodzaju informacji od przestuchiwanego oskarzonego
i stworzenie podstaw do oceny jego wiarygodnosci.

Powyzsze trzeba jednak uzupelni¢ kilkoma uwagami odnoszacy-
mi sie do istoty czynnosci przestuchania oskarzonego w postepowaniu
przed sadem.

113



Piotr Kardas

Czynno$¢ przestuchania oskarzonego na rozprawie ma bowiem, jak
starano si¢ zaznaczy¢ powyzej, dwojaki charakter. Jest z jednej strony
zrodtem informacji o zdarzeniach i osobie oskarzonego, a wigc dowo-
dem w sprawie, z drugiej przejawem prawa do obrony oskarzonego.
W tym drugim kontekscie czynno$¢ przestuchania zwigzana jest z sze-
regiem regul szczegétowych oraz ograniczen, opartych o zasady i reguty
skladajace si¢ na podstawowe elementy rzetelnego procesu. W szczegdl-
nosci stuzy:

a) realizacji zasady audiatur et altera pars,

b) przestrzeganiu zakazu nemo se ipsum accusare tenetur,

c) respektowaniu prawa oskarzonego do milczenia,

d) gwarancji bezkarnos$ci podawania nieprawdy w ramach sktadanych
depozycji, jako elementu prawa do obrony™,

t) zapewnieniu prawa do odmowy odpowiedzi na poszczegolne
pytania,

g) zagwarantowaniu prawa do swobodnego ksztaltowania zakresu,
struktury i swobody przedstawiania okreslonych okolicznosci,

h) respektowaniu godnosci oskarzonego,

i) respektowaniu zasady umiaru i taktu w ramach wykonywania tej
czynnosci, w szczegolnosci ze strony profesjonalnych uczestnikow
procesu.

Wiszystko to sprawia, ze przestuchanie oskarzonego o popelnienie
zbrodni wojennych na rozprawie to czynno$¢ o wyjatkowym stopniu
komplikacji. Zwlaszcza, gdy jej przeprowadzenie ma na celu realizacje —
w jakims chociazby stopniu - zasady prawdy materialnej. Uzyskanie ob-
razu zdarzenia rekonstruowanego w oparciu o subiektywne stanowisko

115 Co ma szczegdlne znaczenie w ramach modelu kontynentalnego, o ograniczonej
kontradyktoryjnosci, odgrywa jednak zupetnie inng role w procesie anglosaskim.
Zob. K. Girdwoyn, Interpretacja..., s. 76 in.; A. Lach, Rzetelne..., passim. Dodac¢ trze-
ba, ze gwarancje bezkarnosci oskarzonego za podawanie nieprawdziwych informacji
w ramach przestuchania (sktadania wyjasnien) wywotujg szereg watpliwosci, zasad-
niczo opartych na catkowitym niezrozumieniu odmiennosci pomiedzy kontradykto-
ryinym (anglosaskim) a inkwizycyjnym (kontynentalnym) modelem procesu karnego.
O ile w przypadku procesu kontradyktoryjnego ograniczenia w zakresie podawania
informacji nieprawdziwych przez oskarzonego sg zrozumiate, o tyle w przypadku pro-
cesu inkwizycyjnego, opartego na ,urzedniczym”, sformalizowanym postepowaniu
przedjurysdykeyjnym, w ktérym przeprowadza sie dowody na potrzeby sadu, sg cat-
kowicie nieuzasadnione. Bezkarnos¢ podawania informaciji nieprawdziwych w toku
przestuchania oskarzonego na rozprawie stanowi bowiem w modelu inkwizycyjnym
jedng z gwarancji prawa do obrony i rzetelnosci procesu.
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oskarzonego przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci procesu to za-
danie o wyjatkowym stopniu komplikacji. Rola profesjonalnych prawni-
kéw w realizacji tego typu czynnosci jest trudna do przecenienia. Decy-
duja bowiem nie tylko o przebiegu okreslonych czynnosci procesowych,
ale takze o spotecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwos$ci na ptaszczyz-
nie miedzynarodowe;j.

Summary

The study is devoted to the problem of hearing of the accused at trial. Recognizing the
specific functions of this hearing, which, on the one hand, has the character of an evi-
dentiary act serving to establish the circumstances relevant to criminal responsibility,
and on the other hand, is an essential manifestation of the right to defense, specific reg-
ulations relating to its manner of implementation are indicated. The fact that hearing of
the accused serves a double purpose means that in each trial model it functions within
anumber of detailed rules and principles, among which the prohibitions of evidence and
the standard for assessing the credibility of an accused’s testimony play an important role.
The nature of the activity of questioning the accused at trial is closely linked to the model
of criminal trial. The functions and the manner in which this activity is conducted are de-
fined differently in the continental trial model, with a limited adversarial approach, and
differently in the Anglo-Saxon trial, with a strong dominance of adversarial elements. In
the case of proceedings under the ICC Statute, the hearing activity is of a mixed nature.
The regulations contained in the Statute partly reflect the characteristic assumptions
of the adversarial model and partly refer to the continental model of inquisitorial trial.
As a result, the model of hearing of the accused of war crimes at an ICC trial should
take into account the properties and characteristics of this activity resulting from both
the inquisitorial and adversarial models. It is worth noting that due to the possibility
of reconstructing the principle of material truth from the comprehensive provisions of
the ICC Statute, the activity of hearing of the accused should also take into account this
principle. An important element determining the normative framework of hearing of
the accused is the recognition that it is a manifestation of the right to defense, to which
a number of rights and limitations of the accused are connected. The correct conduct
of the act of hearing of the accused, that takes into account the guarantee aspects of the
procedural regulation, plays an important role in terms of the basis for the legitimacy
of the ius puniendi at the level of international criminal law.

Keywords

hearing of the accused, functions of hearing, evidentiary acts, sources of evidence, right
to defense, right to silence, impartiality, fairness, procedural justice, adversarial criminal
trial model, inquisitorial criminal trial model, mixed criminal trial model, principle of
material truth, functions of hearing of the accused, limitations of hearing of the accused
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