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1. Przebieg postepowania

W sprawie, w ktérej wydano glosowany wyrok, sad pierwszej instancji
uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, tj. nawolywa-
nia do popelnienia zbrodni (art. 255 § 2 k.k.)> dokonanego we wspot-
sprawstwie. W ustalonym przez sad a quo stanie faktycznym sprawca
miat publicznie nawolywac krzykiem podopieczne Osrodka dla Nielet-
nich Zaktadu Poprawczego do dokonania zbrodni zabdjstwa na jednej
z jego mieszkanek. Jak ustalono, apel dotrze¢ moégt do blizej nieokreslo-
nego kregu osdb, a czyn popelniony zostal w miejscu publicznym (pod
oknami zakladu poprawczego). Ze zgromadzonych w sprawie informa-
cji wynika, ze do popelnienia czynu doszto od strony okien budynku,
w miejscu ogolnodostepnym i niezastonietym roslinnos$cig. Sprawca
wzmacnial glo§nos¢ swojej wypowiedzi poprzez przystawienie dfoni do
twarzy. Tres¢ komunikatu dotarta do jednej z wychowanek o$rodka oraz
do osoby spoza tej placowki, natomiast wykrzyczane stowa pozwalaly
na identyfikacje tozsamosci osoby, do ktorej skrzywdzenia nawotywano
(okreslenie wieku, powodu przebywania w zakladzie).

Sad odwotawczy zanegowal fakt dzialania skazanego we wspdtspraw-
stwie, przyjmujac sprawstwo pojedyncze i co istotniejsze, nie zgodzil si¢
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z ustaleniami sadu pierwszej instancji dotyczacymi tresci przekazywane-
go przez sprawce komunikatu. Sad ad quem uznal bowiem, Ze zachecat
on do blizej nieokreslonego skrzywdzenia podopiecznej osrodka, nie zas
zabojstwa. Ustalono bowiem, ze sprawca wykrzyczal, m.in. stowa: ,,Jak
siedzi to jeba¢ kurwe, bo zabita nastoletnig kolezanke”. W uzasadnieniu
wyroku podkreslono, ze szeroki kontekst znaczeniowy tego komunikatu,
ktorego tres¢ w najpelniejszy sposob oddajg zeznania $wiadka znajduja-
cego sie w poblizu sprawcy, wskazuje na kilka mozliwych typéw czynéow
zabronionych, do ktérych popelnienia zachecano, np. lekkiego uszczerb-
ku na zdrowiu czy naruszenia nietykalnosci cielesnej. Bioragc pod uwage
okolicznosci i zasadg, by niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzygaé na
korzys¢ oskarzonego, sad ad quem wykluczyl nawolywanie do zbrodni.
W konsekwencji przyjeto, ze skazany nawolywat do dokonania wystep-
ku, tj. opisane zachowanie wypelniato znamiona typu z art. 255 § 1 k.k.
Sad odwotawczy podkreslit tez, ze w wykazywaniu spetnienia znamion
tego przestepstwa nie jest konieczne dokladne wskazanie rodzaju wy-
stepku, do ktérego sprawca nawoluje.

W kasacji wniesionej przez obronce podnoszono, ze zar6wno sad re-
jonowy, jak i sad okregowy nie odniosty si¢ do odpowiedniego przepisu
Kodeksu wykroczen (art. 52a pkt 1 k.w.)’, ktéry zdaniem obrony winien
by¢ zastosowany w przedmiotowej sprawie z racji na brak znacznych
skutkow i zasigegu opisywanego czynu. W konsekwencji zostal podnie-
siony zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego. R6znica pomie-
dzy przepisem Kodeksu wykroczen i przepisami Kodeksu karnego doty-
czacymi przestepstwa nawolywania legla zatem u podstaw skierowanego
do Sadu Najwyzszego srodka odwotawczego.

2. Analiza znamion

By lepiej nakresli¢ te budzaca watpliwosci kwestie, warto odnies¢ si¢ do
ksztaltu wspomnianych regulacji. Typ czynu zabronionego, jakim jest
publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa, ma w polskim
porzadku prawnym dlugg tradycje. Kazdy z obowigzujacych wczes-
niej kodeksow karnych penalizowat to zachowanie, z mniejszymi badz
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wigkszymi modyfikacjami, jednakze to od 1997 r. nastapil przetom po-
legajacy na znacznym rozbudowaniu przestepstwa i stworzeniu trzech
odrebnych typow zasadniczych, tj. wprowadzenia nawolywania do po-
pelnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego (art. 255 § 1 k.k.), na-
wolywania do popelnienia zbrodni (art. 255 § 2 k.k.) oraz pochwalania
popelnienia przestepstwa (art. 255 § 3 k.k.). Ten krok ustawodawcy wy-
daje si¢ jak najbardziej stuszny, majac na uwadze rézny ciezar gatunko-
wy wspomnianych typow, a co za tym idzie, roznice w stopniu spotecz-
nej szkodliwosci. Pozostawanie w sferze Kodeksu karnego i stosowanie
poszczegélnych typéw zasadniczych nie wydaje si¢ problematyczne ze
wzgledu na przejrzysto$¢ podziatu przestepstw z czgsci szczegolnej na wy-
stepki i zbrodnie (art. 7 k.k.), do ktérych podmiot przestepstwa z art. 255
§ 112 k.k. nawoluje, wypelniajac znamiona typu.

Kwestia staje si¢ bardziej skomplikowana, kiedy do prowadzonych
rozwazan dodamy art. 52a pkt 1 k.w., ktory w jeszcze wiekszym stopniu
poszerza mozliwo$¢ kwalifikacji przestepnego zachowania ze wzgledu
na zroznicowanie spotecznej szkodliwosci czynu. Kodeks wykroczen
odnosi sie do nawolywania do przestepstw (a wiec zbiorczo zbrodni
i wystepkéw). Tym samym zachowanie sprawcy polegajace na nawoty-
waniu do przestepstwa zawsze bedzie wypelniato znamiona typu okre-
slonego w k.w., o ile zasieg czynu albo jego skutki nie byty znaczne. Kon-
sekwencja takiego ujecia jest koniecznos¢ zwrdcenia szczegolnej uwagi
na jedyne znamiona réznicujace art. 255 §1i 2 k.k. od art. 52a pkt 1 k.w.,
a zatem pojecia znacznych skutkéw i znacznego zasiegu. To wlasnie gra-
nica ,znacznosci” oddzielajaca przestepstwo od wykroczenia stala si¢
punktem wyjscia do rozwazan Sadu Najwyzszego i bedacego ich wyni-
kiem wyroku o sygn. II KK 631/22.

W sprawie, ktorej dotyczyla wniesiona kasacja, zaréwno sad a quo,
jak i ad quem nie wzielty pod uwage wspomnianego wyzej art. 52a
pkt 1 k.w., nie byty wiec w stanie w sposob kompleksowy oceni¢ od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonego. Jasnym jest, ze nalezy dokony-
wa¢ wykladni art. 255 §1i 2 kk. w odniesieniu do jego odpowiedni-
ka w Kodeksie wykroczen, a wiec ujmujac kwestie systemowo. Trzeba
tym samym podzieli¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz sad okrego-
wy naruszyl przepisy prawa materialnego, dokonujac subsumpcji stanu
faktycznego pod art. 255 §1 k.k., nie wykazujac jednoczesnie, iz zasieg
przestepnego odzialywania sprawcy badz skutki jego zachowania byly
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znaczne. W konsekwencji wyrok wydany w drugiej instancji zostal uchy-
lony i przekazany do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy polecit sadowi ad quem rozpoznanie w oparciu
o ustalony stan faktyczny, czy nawolywanie sprawcy miato znaczny za-
sieg, a jednoczesnie zasygnalizowal, ze w ocenie najwyzszej instancji
sadowej brak w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazujacych na
znaczne skutki nawotywania. Sad Najwyzszy brak tych okolicznosci uza-
sadnia faktem, Ze nie doszto do zadnych negatywnych dzialan wobec
osoby, do ktérej skrzywdzenia nawolywat sprawca. Jest to z pewnoscia
jeden z kluczowych argumentdw, ale — co istotne — Sagd Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku odwoluje si¢ takze do braku innych okolicznosci, tj.,
ze: ,,Sad odwotawczy wskazal, ze zachowanie P.G. nie spowodowalo zad-
nych niepozadanych zachowan wobec M.S.. Takie ustalenie sugeruje, ze
nie zostala spelniona przestanka «znacznych skutkéw», o ktérych mowa
w art. 52a Kodeksu wykroczen, zwlaszcza ze w stanie faktycznym nie
wskazano takze zadnych innych negatywnych konsekwencji przypisane-
go P.G. czynu”. Stwierdzenie to daje zatem pole do rozwazan nad inny-
mi mozliwymi skutkami nawotywania, §wiadczacymi o spetnianiu badz
niespelnieniu znamienia znacznosci. Biorac pod uwage, ze omawiane
znamie skorelowane jest ze stopniem spotecznej szkodliwosci, warto
odwola¢ sie do dobr chronionych przez analizowane przepisy.

Zgodnie z zapatrywaniem powszechnie aprobowanym w doktrynie
pomocne jest odwolanie si¢ do umiejscowienia danego przepisu w ko-
deksie. Rozdziat XXXII k.k., w ktérym znajduje sie art. 255, wskazuje po-
rzadek publiczny jako przedmiot ochrony. Niekiedy w doktrynie dodaje
sie jeszcze bezpieczenstwo panstwa, ktore jednakze bezposrednio wy-
plywa z zachowania porzadku publicznego, jako ze, za Z. Cwigkalskim:
»hawolywanie do przestepstwa, czy pochwalanie go stanowi zagrozenie
dla funkcjonowania panstwa i moze prowadzi¢ do anarchii zycia publicz-
nego’*. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze oprocz gtéwnego przedmiotu
ochrony wyrézni¢ mozna poboczne dobra prawne chronione przez oma-
wiane regulacje, tj. zycie i zdrowie, ktére byly potencjalnie zagrozone,
cho¢by w przypadku lezacej u podstaw postepowania kasacyjnego sprawy.

Analizowanie pojecia skutkdw czynu i rozwazanie ich znacznosci
w oparciu o pierwsze z débr, jakim jest porzadek publiczny, powinno

4 7. Cwigkalski, w: Kodeks..., komentarz do art. 255 kk., teza 4.
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zatem odnosi¢ si¢ do wskazywanej w literaturze spolecznej percepcji
nawolywania, a za S. Krajnikiem do: ,,doniostosci zachowania sprawcy
w kontekscie jego publicznego odbioru™. Istotnym elementem analizy
bedzie zatem reakcja 0sob, ktore doswiadczyty przestepnego odziatywa-
nia. Nie jest w tym wypadku istotne, czy okreslone osoby wyraznie sty-
szaly tres¢ nawolywania, zrozumialy ja w pelni badz dokonaly czynéw,
do ktorych byly zachgcane przez osobe naklaniajaca. W ocenie autorki
relewantnym skutkiem opisywanego odziatywania moze by¢ juz samo
poczucie strachu czy niepokoju wynikajace z ustyszenia dzwigku gto-
su, ktéry przykladowo cechuje si¢ duzym natezeniem i agresywnoscig.
Nie trudno sobie wyobrazi¢, iz sam fakt wykrzykiwania blizej nieokre-
$lonych stéw lub nieco znieksztalconego komunikatu moze spowodo-
wa¢ zakldcenie porzadku publicznego. W stanie faktycznym sprawca
krzyczat wszakze w kierunku okien zaktadu poprawczego, wzmacniajac
jeszcze glosnos¢ przekazu poprzez przystawienie dloni do twarzy. Tre§¢
komunikatu umozliwiala identyfikacje osoby, do ktorej skrzywdzenia
nawolywano, a czyn zostal dokonany w miejscu jej przebywania. Glos
wykrzykujacego uslyszaly wychowanki o$rodka, sposrod ktérych tylko
jedna byla w stanie odtworzy¢ tre$¢ jego stow, jak ustalit sad okregowy
w sposob zmodyfikowany i czesciowy, nieoddajacy w zupetnosci tego,
co wyrazil sprawca. Z perspektywy autorki nie wyklucza to jednoznacz-
nie mozliwosci stwierdzenia znacznych skutkoéw, o ile fakt nawotywania
zaklocilby poczucie bezpieczenstwa wychowanek i odcisnat jakis$ $lad
w ich codziennym funkcjonowaniu. Jak wskazuje si¢ bowiem w litera-
turze przedmiotu, o skutkach niebedacych znacznymi méwi¢ mozna,
jedli odbiorcy przekazu nie potraktowali stéw sprawcy powaznie (na
przyklad uznali tre§¢ nawotywania za zart) albo zwyczajnie nie zain-
teresowali si¢ faktem nawolywania®. Stanowisko to ktadzie nacisk na
przetworzenie tresci komunikatu i wynikajaca z jego odbioru reakcje.
Zdaniem autorki rozumowanie to mozna byloby przenies¢ takze na od-
bior przekazu dzwigkowego w postaci krzyku, ktéry moze nie pozostaé
obojetny wobec sfery emocjonalnej cztowieka, tj. wywotaé wspomnia-
ne juz strach czy gleboki niepokdj. Biorac pod uwage stan faktyczny,
istotna jest nie tylko tre$¢ komunikatu, ale i sposob, w jaki zachowywat

5 8. Krajnik, w: Kodeks..., s. 230.
6 J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 52a k.w., teza 3.
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sie sprawca. Jak stwierdzil sad a quo, stowa wykrzyczane w opisanych
okoliczno$ciach mialy oddzialywac na psychike podopiecznych osrod-
ka. W tym kontekscie istotny bylby zatem stosunek wymienionych oséb
do odebranego przekazu. Brak jednak takowych informacji w opisie
stanu faktycznego, co — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — winien
byl zbada¢ sad okregowy.

W kwestii pozostatych dobr chronionych, tj. Zycia i zdrowia, na po-
ziomie sagdéw powszechnych wazne byloby odwolanie si¢ do stanu zdro-
wia psychicznego wychowanki zaktadu, ktérej dotyczylo przestepne na-
wolywanie. W zestawieniu z rozwazeniem stopnia naruszenia porzadku
publicznego pozwoliloby to na kompleksowe rozstrzygniecie kwestii
znamienia znacznych skutkow. Jednakze z perspektywy zdrowia fizycz-
nego ofiary nawotywania, bez watpienia nie doszlo do Zadnych nega-
tywnych skutkow, jak zostalo to juz zaznaczone wyzej.

Ciekawa w tym kontekscie okazuje si¢ argumentacja obroncy oskar-
zonego, ktéry wywodzi, ze skoro sad okregowy nie stwierdzit, ze skutki
czynu byly znaczne, to bioragc pod uwage wykladnie gramatyczng i sys-
temowg, nalezaloby czyn rozpatrywaé przez pryzmat art. 52a pkt 1 k.w.
Idac dalej, stwierdza natomiast, Ze w jego ocenie skutki czynu nie tyl-
ko nie spelniajg znamienia ,,znacznosci’, ale i w ogdle nie ma w stanie
faktycznym zadnych skutkow zdarzenia. Z tego wzgledu w rozumieniu
obrony czyn nie wypelnia takze dyspozycji przepisu z Kodeksu wykro-
czen. Co istotne, obronca pod znamieniem skutkéw rozumie jednak
tylko i wylacznie okolicznosci podjecia przez adresatow komunikatu
aktywnosci, do ktérych sprawca nawoluje. Wydaje si¢ natomiast, biorac
pod uwage wczesniejsze rozwazania, ze skutki nalezaloby rozumiec sze-
rzej, co w sposob oczywisty wyklucza w stanie faktycznym przyjecie, ze
nie wystapily zadne skutki przestepnego oddziatywania. Fakt, iz nawo-
tywanie ustyszalto pie¢ oséb przebywajacych w zakladzie poprawczym
i niemalze w pelni zrozumiata je jedna z tych o0séb, prawdopodobnie nie
bagatelizujac przekazu, wskazuja na to, ze wystapily chociazby nieznacz-
ne skutki w zakresie naruszenia porzadku publicznego oraz spokoju
mieszkanek osrodka. Jednocze$nie pamietac nalezy o réznicy pomiedzy
nieznacznymi skutkami a skutkami, ktére nie sa znaczne, jest bowiem
mozliwe stadium posrednie na skali tegoz stopniowania.

Takie rozumienie pojecia znacznych skutkow wydaje sie stusz-
ne, kiedy dodatkowo zestawimy analizowany czyn nawolywania ze
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zblizonym do niego przestepstwem podzegania. Oba typy dotycza na-
kfaniania do popelnienia czynu zabronionego, ale wystepuja pomiedzy
nimi znaczgce rdznice. Zupelnie inny jest charakter nawotywania, kto-
re z racji na okolicznosci jego popelnienia (tj. publicznos¢) moze bez-
posrednio oddzialywac na spoteczny tad i spokdj w miejscach ogdlnie
dostepnych. W tej sytuacji poprzestanie na badaniu wystgpienia skut-
kow w postaci urzeczywistnienia przez adresatow przekazu czynow, do
ktérych popelnienia zachecano, nie jest w ocenie autorki wystarcza-
jace. Szczegolnie, ze w przeciwienstwie do podzegania, nawolywanie
nie musi by¢ skonkretyzowane, tj. sprawca niekoniecznie naktania do
popelnienia sprecyzowanego czynu zabronionego na konkretnej oso-
bie (musi jednakze istnie¢ mozliwos¢ potencjalnego odtworzenia ro-
dzajow tych przestepstw)’. W opisanym stanie rzeczy nalezaloby wigc
sadzi¢, ze ustawodawca dostrzega spoteczng szkodliwos¢ czynu juz na
etapie publicznego wygloszenia komunikatu, ktéry moze negatywnie
wplynac chocby na psychike jego odbiorcow. Pamieta¢ nalezy, ze nawo-
tywanie do popelnienia czynu zabronionego ma charakter bezskutko-
wy, za$ pojecie znacznych skutkdéw dotyczy jego mozliwych nastepstw,
rzutujacych na kwantum spotecznej szkodliwosci czynu. Ograniczenie
tych nastepstw tylko i wyltacznie do kwestii popelnienia przez adresa-
tow nawolywania czynu zabronionego wydaje si¢ w niewystarczajacym
stopniu chroni¢ dobro w postaci porzadku publicznego w ogélnosci,
przesuwajac $rodek cigzkosci na dobra w postaci zycia i zdrowia jed-
nostek. Nie bez przyczyny jednak przestepstwo nawoltywania znalazto
sie w rozdziale XXXII Kodeksu karnego.

Drugie ze znamion, do ktérego odnosi si¢ teza wyroku, dotyczy
»znacznego zasiegu” czynu. Sad Najwyzszy nie bez racji podkredlit, ze
znamig to nalezy odrézni¢ od pojecia publicznego nawotywania. Po
pierwsze, co oczywiste, nalezy domniemywac racjonalno$¢ ustawo-
dawcy i stwierdzi¢, iz konieczna jest wykltadnia terminéw odmiennych
w sposdb odmienny. Po drugie, znamie¢ publiczno$ci ma juz ugrunto-
wane w doktrynie i orzecznictwie znaczenie, tj. odnosi si¢ do zachowa-
nia, ktére - podazajac — za A. Markiem: ,,jest skierowane do wiekszej,
blizej nieokreslonej grupy ludzi”™®. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze oma-

7 D. Gruszecka, w: Kodeks..., komentarz do art. 255 k k., teza 6.
8 A. Marek, Kodeks..., komentarz do art. 255 k k., teza 1.
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wiane przestepstwo nie musi by¢ popelnione w miejscu publicznym.
Skoro zatem czyn nawolywania do przestepstwa wymaga okreslonej
publicznosci, to przynajmniej do jej cze$ci musi dotrze¢ 6w przekaz.
W przedmiotowym stanie faktycznym za publiczno$¢ uznac nalezy oso-
by przebywajace w poblizu nawotujacego sprawcy, tj. pod budynkiem
zakladu poprawczego oraz mieszkanki tego zakladu. Jak ustalono, do
pieciu z nich nawolywanie dotarfo w sposéb znieksztalcony (przekaz
dzwigkowy), jedna z nich cze$ciowo je zrozumiata. Bez watpienia zatem
sprawca dokonal czynu publicznie, a z przekazywang trescig mogla si¢
potencjalnie zapozna¢ nieograniczona ilos¢ oséb. Kiedy jednak mozna
byloby méwic o znacznym zasiegu nawolywania?

Sad Najwyzszy wskazuje na jedno z mozliwych kryteridw, tj. na
ilo$¢ 0sdb, do ktérych w rzeczywistosci dotart komunikat, w uzasad-
nieniu wyroku postuzono si¢ natomiast okresleniem ,w szczegdlno-
$ci”, co pozostawia pole do dalszej interpretacji i poszukiwania innych
kryteriow znacznego zasiegu. Wedle definicji Stownika jezyka polskiego
PWN zasigg to ,,obszar wystepowania lub dzialania jakiego$ zjawiska
albo czyjego$ wpltywu™. Zastanawiajaca jest kwestia, czy sam obszar
rozumiany jako miejsce dzialania sprawcy moze mie¢ wplyw na znacz-
nos$¢ zasiggu. W tym kontekscie M. Budyn-Kulik wskazuje na miejsce,
czas czy pogode', ale traktuje te elementy jako determinanty szerokosci
grona odbiorcéw. Takie rozwigzanie wydaje si¢ sensowne, wigcej osob
moze uslysze¢, przykladowo, nawolywanie w parku w porze dziennej
niz nocg na ulicy. W takim wypadku zasieg czynu sprowadzalby sie
wiec jedynie do ilosci 0sob, do ktérych rzeczywiscie dotart komunikat
sprawcy, za$ pozostale okolicznosci warunkowatyby tylko stopien jego
nasilenia, przesuwajac stopien narazenia dobra prawnego z abstrakcyj-
nego na konkretne. W ocenie Sadu Najwyzszego w przypadku znamie-
nia publicznosci wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ dotarcia
komunikatu do nieograniczonej liczby oséb. Znaczny zasieg oznacza
wiec w tym ukladzie szerokie grono odbiorcéw, a wiec konkretne na-
razenie dobra prawnego, ktore jednoczesnie pociaga za soba odebranie
i zrozumienie komunikatu (przekaz tresciowy). Zasieg czynu ogranicza
sie zatem do sfery intelektualnej (odbioru informacji o nawotywaniu

9 Zasieg, w: Stownik...
10 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 52a k.w., teza 6.
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do czynu zabronionego), nie obejmuje za$ reakeji czlowieka na dany
przekaz czy tez wywolane nim emocje, ktore pozostaja w domenie po-
jecia skutkéw czynu.

Gdyby jednakowoz przyja¢ odmienng optyke i znéw odwota¢ si¢
do stopnia spotecznej szkodliwosci lezacego u podstaw analizowanych
znamion, to mozna byloby spojrze¢ na takie okolicznosci jak szczegolne
miejsce popelnienia przestepstwa czy tez szczegdlny kontekst sytuacyj-
ny. Takim czynnikiem moglby by¢ fakt nawotywania do popelnienia
przestepstwa osob nieletnich, ktére dodatkowo przebywaja w osrodku
poprawczym. Patrzac z tej perspektywy, mozna byloby dopatrywac sie
wiekszego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jednakze odwotujac
sie do wykladni literalnej, trudno traktowac te okolicznosci jako wply-
wajace na zasieg czynu, a wigc obszar jego rzeczywistego odzialywania.
Nie zmienia to dodatkowo faktu, ze wspomniane okolicznosci moga by¢
w sposéOb ogolny rozwazane na gruncie art. 115 § 2 k.k.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, przesadzenie faktu spet-
niania badz niespelniania znamion znacznych skutkéw i znacznego za-
siegu wymaga glebszego namystu. Ze wzgledu na wysoce ocenny cha-
rakter znamion kazdy przypadek nalezy badac in concreto w oparciu
o wyjatkowe okoliczno$ci stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie
znamiona te okazaly sie podwojnie problematyczne ze wzgledu na po-
miniecie przez sady powszechne kwestii charakteru omawianych typow,
a wiec w istocie ich przepotowienia. Nie sposob bowiem dokona¢ sub-
sumpcji stanu faktycznego bez znajomosci przepisu z Kodeksu wykro-
czen, co stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok sadu drugiej
instancji. Jesli chodzi o problem wykiadni znamion, zdaje sig, Ze nastapit
krok w celu jej ujednolicenia. Dalej mozna sobie jednakze wyobrazi¢
inne czynniki wptywajace chocby na zasieg czynu niz przedstawione
w niniejszym tekscie (tj. liczba oséb, do ktoérych komunikat rzeczywis-
cie dotarl), ktére pozostawiajg kwestie interpretacji przepisow otwartg.
Natomiast znamie znacznych skutkéw dotyczy¢ moze w perspektywie
autorki zaréwno popelnienia przestepstwa, do ktérego nawotywano, jak
i szczegdlnie nasilonego zaburzenia porzadku publicznego oraz naru-
szenia szeroko pojetego dobrostanu oséb, do ktérych dociera przekaz
(zaréwno dzwigkowy, jak i treSciowy) wynikajacy z nawolywania.
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Natalia Hanusek

Summary

The subject of the commentary is the judgment of the Supreme Court of 30 May 2023
(II KK 631/22) overturning the judgment of the appellate court. The author agrees with
the view of the Supreme Court and focuses on the interpretative problem concerning
two elements of crime, i.e., the significant effects and extent. A distinction is made
between these two concepts. The proposed interpretation is based on views held by
the legal scholars. The author uses the criterion of how the message is received. The
conclusions state the variety of possible effects of incitement to crime, which should be
examined in concreto.
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incitement to crime, significant extent, significant effects, Supreme Court, violation of
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