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1. Wprowadzenie

Europejski nakaz aresztowania (dalej: ENA lub nakaz) to instytucja
ustanowiona decyzja ramowg?, stanowigca uproszczong forme ekstra-
dycji pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Analiza
elementéw tej konstrukeji prawnej jest istotna nie tylko z perspektywy
teoretycznej — w 2022 r. polskie sady wydaly 1509 nakazéw?, za$ do Pol-
ski wptyneto 336 nakazéw*. W skali calej Unii Europejskiej w 2021 r.
wydano 14789 nakazéw’. Dowodzi to, ze ENA jest instytucja stosowang
regularnie i majacg znaczenie praktyczne.

Wykonanie ENA wydanego przez inne panstwo cztonkowskie polega
na aresztowaniu i przekazaniu okreslonej osoby w celu przeprowadzenia

1 Grzegorz Gworys — student kierunku prawo, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie / law student, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian
University; DX grzegorz.gworys@student.uj.edu.pl.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi,
Dz.U.L 190z 18 lipca 2022, s. 1, dalej: decyzja ramowa.

3 ENA — wnioski kierowane z Polski do panstw cztonkowskich, 13 grudnia 2023 r.,
< https://dane.gov.pl/pl/dataset/279,ena-stosowanie-europejskiego-nakazu-areszto-
wania-w-latach-2004-2021/resource/53107/table >.

4 ENA — wnioski kierowane z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do Polski,
13 grudnia 2023 r., < https://dane.gov.pl/pl/dataset/279,ena-stosowanie-europejskie-
go-nakazu-aresztowania-w-latach-2004-2021/resource/53108/table >.

5 Comission...; w statystykach mozna takze znalez¢ informacje dotyczace poszczegol-
nych powoddw odmowy wykonania ENA.
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postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz
srodka zabezpieczajacego (art. 1 ust. 1 decyzji ramowej) — co do zasa-
dy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wykonania kazdego ENA
(art. 1 ust. 2 decyzji ramowej). Jakakolwiek forma odmowy wykonania
nakazu bedzie wigc wyjatkiem od tej reguly, przy czym owe sytuacje wy-
jatkowe zostaly przewidziane juz w samej decyzji ramowej — wskazuje
ona obligatoryjne (art. 3) i fakultatywne (art. 4 i 4a) przestanki odmowy.

Implementacjg tych zapiséw decyzji ramowej do polskiego po-
rzadku prawnego sa odpowiednio przepisy art. 607p i art. 607r k.p.k.®
Po jednej przestance obligatoryjnej i fakultatywnej zawiera takze
art. 607s k.p.k. Niniejsze opracowanie skupia sie wylgcznie na fakulta-
tywnych przestankach odmowy wykonania ENA, wskazujac na gtéw-
ne problemy interpretacyjne powstale na gruncie polskiej regulacji, jak
réwniez na rozbiezno$ci pomigdzy nig a zapisami decyzji ramowe;j.
W dalszej czesci artykulu poszczegoélne decyzje ustawodawcy w zakre-
sie implementacji prawa unijnego zostang poddane ocenie, a ponadto
sformulowane zostang postulaty przysztych zmian legislacyjnych, daza-
cych do ujednolicenia tresci k.p.k. i decyzji ramowej.

2. Uwagi og6lne

»Fakultatywno$¢” odmowy w rozumieniu art. 4 decyzji ramowej polega
na tym, Ze organ sadowy moze (ale nie musi) odmoéwi¢ wykonania ENA,
jesli zachodzi jedna z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
przestanek. Poniewaz odmowa wykonania nakazu stanowi wyjatek od
reguly, to nie powinna podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (zgodnie z zasa-
da exceptiones non sunt extendendae) — w zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze organ nie moze odmowi¢ wykonania ENA w sytuacji, gdy nie ma ku
temu wyraznej ustawowej podstawy’.

Teza przeciwna zostala wyrazona w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, ktory stwierdzil, ze mozliwa jest odmowa wykonania ENA, gdy nakaz
ten wydany zostal wbrew przestankom dopuszczalnosci jego wydania®.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89,
poz. 555, dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

7 Teza ta znajduje réwniez uzasadnienie w orzecznictwie, zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 332/08.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06.
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Podkreslil przy tym, ze weryfikacja moze dotyczy¢ tylko niektérych
przestanek (tych, ktére nie maja charakteru ocennego), a jej zakres jest
»bardzo ograniczony”. Taki poglad jest trudny do zaakceptowania z kil-
ku powodoéw. Po pierwsze, jest to rozszerzajaca wykladnia wyjatku od
reguly, jaka jest obowigzek wykonywania nakazu. Po drugie, co trafnie
zauwazyl Arkadiusz Lach w glosie do przytoczonego orzeczenia’, i co
zostato wyrazone rdwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE), takie podejscie godzi w zasade wza-
jemnego uznawania, na ktdrej opiera si¢ nie tylko instytucja ENA, ale
tez cala wspdlpraca w sprawach karnych na terenie Unii Europejskie;j.
Po trzecie wreszcie, stawialoby to przed polskim sagdem wymodg prawi-
dfowego zastosowania prawa innego panstwa, gdyz przestanki dopusz-
czalnosci wydania nakazu trzeba ocenia¢ w §wietle porzadku prawnego
kraju, ktory go wydal.

W polskiej procedurze karnej w przedmiocie wykonania ENA orze-
ka sad na posiedzeniu (art. 6071 § 1 k.p.k.) - jest to jeden z nielicz-
nych przypadkéw, gdy posiedzenie jest jawne (art. 95b § 2 k.p.k.). Jesli
sad stwierdzi, ze zachodzi jedna z fakultatywnych przestanek odmowy
wykonania nakazu, to jest uprawniony do wydania postanowienia od-
mawiajacego przekazania, przy czym moze roéwniez postanowic o wy-
konaniu ENA. W obu tych przypadkach - co slusznie podkresla sie
w literaturze — sad jest zobowigzany do uzasadnienia, dlaczego wydat
postanowienie o okreslonej tresci (tj. uwzglednil badz nie uwzglednit
poszczegolnych fakultatywnych przestanek).

Przepisy ustawy nie rozstrzygaja, czym ma si¢ kierowac sad przy
wydawaniu postanowienia w razie zaistnienia fakultatywnej przestan-
ki odmowy wykonania ENA. W literaturze wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym przy wystapieniu wiecej niz jednej takiej przestanki zawsze
powinno by¢ wydane postanowienie odmowne'. Rozumowanie takie
nie jest jednak zasadne. Proste twierdzenie, ze ,dwie przestanki fakul-
tatywne réwnaja sie przestance obligatoryjnej”, stanowitoby catkowi-
te zaprzeczenie istoty przestanek fakultatywnych, ktora jest swoboda
sadu przy ich zastosowaniu. Ograniczenie owej swobody w taki sposob

9 A. Lach, Glosa..., s. 70.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., C-476/01.
11 Zob. np. A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski..., s. 26.

2. Zob. np. M. Janicz, w: Kodeks..., s. 1508.
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bytoby niecelowe, a ponadto nie mialoby zadnego uzasadnienia norma-
tywnego. Analogicznie, nie sposob twierdzi¢, ze zaistnienie wigcej niz
jednej fakultatywnej przestanki niejawnosci rozprawy karnej (art. 360
§ 1 k.p.k.) naklada na sad obowigzek wylaczenia jawnosci - tego typu
przykltadow mozna wskazac wiele, zarowno w prawie procesowym, jak
i materialnym.

Trafnie natomiast wskazano w orzecznictwie, ze istnieja pewne ogol-
ne dyrektywy, ktérymi moze kierowac si¢ sad, orzekajac w przedmiocie
wykonania ENA. Wsrdd okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage, wymienia sig: istote przestepczego dzialania sprawcy, porzadek
prawny panstwa, ktére wydalo nakaz, miejsce pierwotnego wszczecia
postepowania, lokalizacje wiekszosci dowodow, a takze faze postepowa-
nia”. Tego typu wskazdwki s3 pomocne dla sadu, ktéry ma postanowic
o wykonaniu badz odmowie wykonania ENA, a jednocze$nie nie naru-
szaja w zaden sposob reguly, ze jest to calkowicie swobodna decyzja tego
sadu, pozostawiona jego uznaniu.

Ogdlnym problemem wigzacym si¢ z przestankami odmowy wyko-
nania ENA jest szerokos¢ katalogu takich przestanek. Im jest on szerszy,
tym w mniejszym stopniu realizowana jest zasada wzajemnego uzna-
wania, a takze postulat przyspieszenia mechanizmu ekstradycyjnego,
lezace u podstaw calej instytucji*. Za paradoks nalezy uzna¢ fakt, ze
wiekowa Europejska Konwencja o Ekstradycji® zawiera wezszy katalog
podstaw odmowy wydania niz decyzja ramowa. Jakkolwiek problem
ten jest doniosty, to w tym miejscu zostanie on jedynie zaznaczony —
dotyczy on bowiem tresci regulacji unijnej (i to nie tylko w zakresie
przestanek fakultatywnych), a nie jedynie jej implementacji do polskie-
go porzadku prawnego.

3 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2013 r,, Il AKz
484/13.

4 Zob. Communication...

15 Europejska Konwencja o Ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r.,
Protokét dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1975 r. i Drugi protokot dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony
w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r., Dz.U. 1994, nr 70, poz. 307.
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3. Problemy poszczegélnych przestanek fakultatywnych

Pierwszg przeslanke fakultatywna stanowi naruszenie wymogu po-
dwdjnej karalnosci, a wiec sytuacja, w ktorej przestepstwo bedace pod-
stawg wydania ENA nie stanowi przestepstwa wedlug prawa polskiego
(art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k.) - jest to implementacja art. 4 pkt 1 decyzji
ramowej. Przestanka ta jest fakultatywna jedynie w odniesieniu do cu-
dzoziemcow lub bezpanstwowcow — w przypadku obywateli polskich
odmowa wykonania nakazu jest obligatoryjna (art. 607p § 2 k.p.k.).

Przestanki tej nie stosuje si¢ w razie popelnienia jednego z tzw. prze-
stepstw europejskich, okreslonych w art. 607w k.p.k., o ile sg zagrozone
w panstwie wydania ENA karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci
(chodzi tu o gérna granice ustawowego zagrozenia karg, co nie wyni-
ka wprost z niejednoznacznego sformutowania zawartego w k.p.k., ale
z art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j'®). Nie bedzie ona réwniez miala zasto-
sowania w sytuacji, gdy czyn nie stanowi przestepstwa z powodu braku
lub odmiennego uregulowania w prawie polskim odpowiednich opfat,
podatkéw, cet lub zasad obrotu dewizowego (art. 607r § 2 k.p.k.).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze przestanka braku podwdjnej ka-
ralnosci zachodzi¢ bedzie zaréwno wtedy, gdy czyn bedacy podstawa
wydania ENA w ogole nie jest czynem zabronionym w rozumieniu pra-
wa polskiego, jak i wowczas, gdy stanowi jedynie wykroczenie badz wy-
kroczenie skarbowe”. Kontrowersyjny jest natomiast przypadek, w kto-
rym 6w czyn nie stanowilby przestepstwa na gruncie prawa polskiego
tylko dlatego, ze zachodzi szczegolna okolicznos¢ wylaczajaca jego prze-
stepnos¢ (np. niepoczytalnos¢ czy obrona konieczna). W orzecznictwie
wskazano, ze jesli ENA dotyczy przekazania w celu wykonania kary, to
wystgpienie takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
wykonania nakazu, gdyz przedmiotem postepowania nie jest meryto-
ryczna kontrola zagranicznych rozstrzygnie¢ przez pryzmat ich zgod-
nosci z prawem polskim®®. Poglad ten jest trafny, ale nie odnosi sie do
sytuacji, w ktorej przekazanie na podstawie ENA ma nastgpi¢ w celu

16 S. Steinborn, Europejski..., s. 1145-1162; odmiennie i nietrafnie: S. Waltos, P. Hofman-
ski, Proces..., s. 667.

17 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il AKz
798/18.

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010, Il AKz 478/10.
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przeprowadzenia postepowania karnego. Wydaje sie, ze w takim przy-
padku sad réwniez nie moze odméwic¢ wykonania nakazu z tego powo-
du, ze - wjego ocenie — zachodzg przestanki okreslonej w ustawie karnej
instytucji wylaczajacej przestepnos¢ czynu. Nalezy bowiem pamietac,
ze ustalenie, czy tego typu przestanki rzeczywiscie zachodzga, powinno
nastgpi¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku po-
stepowania. Na tak wczesnym etapie sagd powinien zatem ograniczy¢ si¢
do oceny tego, czy zarzucany $ciganemu czyn mogltby — chocby poten-
cjalnie - stanowic przestepstwo w mysl prawa polskiego.

Watpliwosci budzi takze przypadek, w ktérym nakaz obejmuje prze-
stepstwo wieloczynowe, a tylko niektére z czynow skladajace si¢ na nie
stanowia przestepstwo wedlug prawa polskiego. W orzecznictwie TSUE
uznano, iz w takiej sytuacji nie zachodzi mozliwo$¢ odmowy wykonania
ENAP. Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne, za czym przemawia gtéw-
nie zasada wzajemnego uznawania. Ponadto ujecie przeciwne zaklada-
toby, ze podstawa odmowy nie zachodzitaby, gdyby zarzuty obejmowaly
jedynie czyny stanowiace przestepstwo w mysl prawa polskiego, a wiec
gdyby sprawca popelnil ,,mniejsze” przestepstwo.

Druga przeslanke fakultatywng stanowi zawislo$¢ sprawy - sytu-
acja, w ktorej przeciwko osobie $ciganej toczy si¢ juz w Rzeczypospo-
litej Polskiej postepowanie karne o przestepstwo stanowigce podstawe
ENA (art. 607r § 1 pkt 2 k.p.k.). Jest to implementacja art. 4 pkt 2 decyzji
ramowej. W polskiej procedurze karnej prawomocne zakonczenie po-
stepowania co do tego samego czynu tej samej osoby oraz wczesniejsze
wszczecie takiego postepowania stanowig rownorzedne negatywne prze-
stanki procesowe, czyli okoliczno$ci zabraniajgce wszczecia postepowa-
nia i nakazujace umorzy¢ juz wszczete (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). W ramach
odmowy wykonania ENA powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) sta-
nowi jednak podstawe obligatoryjnag (art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k.), co jest
cze$ciowo spojne z zapisami decyzji ramowej (art. 3 pkt 2).

Przestanka zawistosci sprawy moze dotyczy¢ jedynie toczacego si¢
postepowania przygotowawczego (oczywiscie tylko w fazie in personam)
lub sagdowego. Nie znajdzie ona zastosowania w przypadku postepowa-
nia wykonawczego, gdyz - co wyzej wskazano — prawomocne orzecze-
nie co do tego samego czynu stanowi obligatoryjng przestanke odmowy

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2022 r., C-168/21.
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wykonania ENA”. Nie bedzie ona réwniez zachodzi¢ wtedy, gdy prze-
ciwko osobie $ciganej toczy si¢ w Polsce postgpowanie karne o prze-
stepstwo inne niz to, ktére stanowi podstawe wydania nakazu - w ta-
kim przypadku mozliwe jedynie jest odroczenie wykonania (art. 6070
§ 1 k.p.k.). Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej ENA obejmuje kilka czy-
ndéw, a postepowanie toczy si¢ tylko w stosunku do jednego z nich -
wowczas odmowa wykonania nakazu moze nastapi¢ wylacznie w od-
niesieniu do tego czynu®.

Trzecig przeslanka fakultatywng jest sytuacja, w ktorej wobec oso-
by $ciganej i w zwigzku z czynem bedacym podstawg wydania ENA
zapadlo prawomocne orzeczenie o odmowie wszczecia postepowania,
o umorzeniu postepowania lub inne orzeczenie konczace postepowa-
nie w sprawie (art. 607r § 1 pkt 3 k.p.k.), z wyjatkiem prawomocnego
wyroku skazujacego, uniewinniajacego lub warunkowo umarzajacego
postepowanie”, ktorego wydanie stanowi obligatoryjna podstawe od-
mowy. Z tresci przepisu mozna wnioskowac, ze nieistotne jest, czy takie
orzeczenie zapadlo w Polsce, czy w kraju wydania nakazu. Ta przestanka
stanowi implementacje art. 4 pkt 3 decyzji ramowe;j.

W postepowaniu przygotowawczym podstawa orzeczenia, o ktd-
rym mowa, moze by¢ kazda negatywna przestanka procesowa® (art. 17
§ 1 kp.k.), z wyjatkiem tych, ktére stanowia samoistng podstawe od-
mowy wykonania ENA (niezalezng od tego, czy na ich podstawie zo-
stalo wydane jakiekolwiek orzeczenie). W pismiennictwie wyrazono
co prawda poglad, ze taka podstawe stanowi¢ moze jedynie przestan-
ka o charakterze usuwalnym?* (jedna z wymienionych w art. 17 § 1
pkt 8-10 k.p.k.), jednak trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne argu-
menty za takim ujeciem. W postepowaniu sagdowym fakultatywna prze-
stanka odmowy wykonania ENA wystapi tylko w razie umorzenia poste-
powania na podstawie negatywnej przestanki formalnej* (jesli podstawg
bedzie przestanka materialna, to zachodzi¢ bedzie obligatoryjna prze-
stanka odmowy).

20 B. Augustyniak, w: Kodeks..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 8.

21 M. Janicz, w: Kodeks..., s. 1508-1509.

22 A, Lach, Problemy..., s. 23-28.

23 S. Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 9.

24 M. Janicz, w: Kodeks..., s. 1509.

25 Odnosnie do przestanek formalnych zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces. .., s. 492-500.
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Trafnie podkreéla si¢ w literaturze, ze nie zachodzi fakultatywna
przestanka odmowy wykonania ENA, gdy odmowa wszczecia poste-
powania lub jego umorzenie nastapito ze wzgledu na brak przestep-
nosci czynu w $wietle prawa polskiego, a czyn 6w stanowi jedno z tzw.
przestepstw europejskich® (art. 607w k.p.k.). Jakkolwiek rozwigzanie
takie byloby mozliwe do przyjecia na podstawie literalnego brzmie-
nia przepisow k.p.k. i decyzji ramowej, to jego zaakceptowanie staloby
W sprzecznosci z istota pierwszej przestanki fakultatywnej (art. 607r
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Ponadto podwazone zostaloby jedno z zalozen ENA,
jakim jest ograniczenie zasady podwojnej karalnosci w stosunkach po-
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Czwarta przeslanka fakultatywna jest przedawnienie $cigania lub
wykonania kary wedlug prawa polskiego, gdy przestepstwa, ktorych to
dotyczy, podlegaly jurysdykcji sadow polskich (art. 607r § 1 pkt 4 k.p.k.).
Jest to implementacja art. 4 pkt 4 decyzji ramowej.

To, czy nastgpilo przedawnienie karalnosci lub wykonania kary,
nalezy ocenia¢ w oparciu o przepisy polskiego prawa karnego mate-
rialnego (art. 101-103 k.k.*’). Odnosi si¢ to takze do kwestii podlegania
przestepstwa jurysdykcji sadow polskich (art. 51109-113 k.k.). Dla zaist-
nienia tej przestanki nieistotne jest, czy przedawnienie nastapito w pan-
stwie wydania ENA, jak réwniez, czy zostalo stwierdzone jakimkolwiek
orzeczeniem. W nawigzaniu do rozwazan poczynionych przy omawia-
niu poprzedniej przestanki fakultatywnej nalezy jednak podkresli¢, ze
prawomocne postanowienie sgdu umarzajace postepowanie z powodu
przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) bedzie stanowi¢ obli-
gatoryjng przestanke odmowy wykonania nakazu.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy przedawnienie karalnos$ci i wykona-
nia kary powinno by¢ przestanka fakultatywna. W przypadku instytu-
cji przedawnienia ustawodawca jasno okresla czas, po ktorego uptywie
$ciganie lub wykonanie kary jest bezcelowe i mogtoby mie¢ destruk-
cyjny wplyw na pozycje sprawcy w spoleczenstwie. Dziwi wigc, ze de-
cyzja w przedmiocie wykonania lub odmowy wykonania ENA, gdy
uplynal termin przedawnienia, zostala pozostawiona sagdowi. Podob-
ny poglad prezentuje B. Nita, ktéra wskazuje, ze zaistnienie przestanki

26 A Gorski, A. Sakowicz, Komentarz..., s. 292.
27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, dalej:
Kodeks karny, k.k.
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przedawnienia w odniesieniu do wlasnych obywateli powinno powodo-
wac obowigzek odmowy przekazania®.

Pigta przeslanka fakultatywna to sytuacja, w ktorej ENA doty-
czy przestepstwa popelnionego, wedlug prawa polskiego, w calosci lub
w czesci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym (art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k.). Przestanka
ta stanowi implementacje art. 4 pkt 7 lit. a decyzji ramowej.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem obowiazujacych uregu-
lowan odmowa wykonania ENA moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy prze-
stepstwo objete nakazem podlega jurysdykcji sadoéw polskich ze wzgledu
na zasade terytorialnosci (art. 5 k.k.), ale juz nie z uwagi na inne, szcze-
golne uregulowania (art. 110, 112 i 113 k.k.)*. Podobnie jak w przypadku
zasady podwdjnej karalnosci, odmowa wykonania ENA jest fakultatyw-
na jedynie wowczas, gdy nakaz dotyczy osoby innej niz obywatel polski
(z uwagi na szczeg6lne uregulowanie art. 607p § 2 k.p.k.).

Zbigniew Barwina podaje w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ uregulo-
wania art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k., wskazujac, iz teoretycznie mozliwa jest
sytuacja, w ktorej dana osoba popelni na terenie Polski czyn niezagro-
zony karg (ale nalezacy do katalogu z art. 607w k.p.k.), a mimo tego zo-
stanie przekazana do innego panstwa Unii Europejskiej, w ktérym be-
dzie odpowiada¢ karnie®. Sam autor przyznaje przy tym, Ze w obecnym
stanie prawnym jego rozwazania maja charakter wylacznie teoretyczny.
Przytoczony poglad zastuguje na uwage, cho¢ nalezy pamietac, ze jed-
nym z najbardziej podstawowych zalozen instytucji ENA jest ograni-
czanie zasady podwojnej karalnosci. Catkowicie nietrafne jest natomiast
stwierdzenie, ze opisana sytuacja moglaby si¢ przydarzy¢ obywatelowi
polskiemu - niemozliwo$¢ zaistnienia takiej konfiguracji wynika wprost
z uregulowania art. 607p § 2 k.p.k.

Sz6sta przestanka fakultatywna jest mozliwos¢ orzeczenia w pan-
stwie wydania ENA kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub in-
nego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnoséci bez mozliwosci

28 B. Nita, Ograniczenia..., s. 4-12.

29 Zob. np. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 22;
powyzsza uwaga znajduje réwniez zastosowanie do art. 112a k.k., dodanego przez
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 1834.

30 Z. Barwina, Niekonstytucyjnosc..., s. 27.
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ubiegania si¢ o jego skrocenie (art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k.). Regulacja ta
jest oparta na art. 5 pkt 2 decyzji ramowe;j.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze jesli w panstwie wydania
ENA istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary $mierci za przestepstwo objete
nakazem, to nie zachodzi podstawa do odmowy jego wykonania. Za-
réwno decyzja ramowa, jak i k.p.k. pomijaja te kwestie, gdyz w zadnym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie funkcjonuje kara $§mierci,
a europejskie standardy nie zezwalaja na jej wprowadzenie. Nalezaloby
sie takze zastanowi¢, czy w tym hipotetycznym scenariuszu nie zacho-
dzitaby obligatoryjna przestanka odmowy wykonania ENA z uwagi na
naruszenie praw czlowieka (art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.)*.

W pismiennictwie stusznie wskazuje sie, Ze pod pojeciem ,,ubiegania
sie o skrdocenie” nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ zlozenia prosby o ulaska-
wienie, wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie z wykona-
nia kary czy wystgpienie o skrocenie kary (uznanie kary za wykona-
ny), a sad orzekajacy w przedmiocie wykonania ENA powinien zbada¢
ustawodawstwo panstwa wydania nakazu pod katem istnienia takiej
mozliwosci™ Trudno jest si¢ natomiast zgodzi¢, ze w pojeciu tym mie-
$ci sie uprawnienie do rozpatrywania kwestii skrocenia kary z urzedu
przez wlasciwy organ. Pojecie ,,ubiegac si¢” oznacza ,,dazy¢ do uzyskania
lub osiggnigcia czegos™, zas ,,dazy¢” to ,mie¢ wytkniety cel i chcie¢ go
osiggnac™*. Uzycie sformulowania ,,ubieganie si¢” zaklada zatem pewna
aktywno$¢ po stronie zainteresowanego podmiotu.

W literaturze wyrazono takze poglad, ze z brzmienia uregulowan
k.p.k. oraz decyzji ramowej wynika, iz dotyczg one wylacznie ENA wy-
danego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, natomiast ze
wzgledu na cel regulacji nalezy przyja¢, ze obejmuja takze nakaz wyda-
ny w celu wykonania juz orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia

31 Kara $mierci narusza podstawowe prawa cztowieka, takie jak prawo do zycia czy
prawo do wolnosci od nieludzkiego karania, czego wyrazem jest zakazanie jej przez
Protokét nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, do-
tyczgcey zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r.,
Dz.U. 2001, nr 23, poz. 266; zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
5 kwietnia 2016 r., C-404/15.

32 M. Janicz, w: Kodeks..., s. 1511; A. Gorski, A. Sakowicz, w: Kodeks..., komentarz do
art. 607r k.p.k., teza 6.

33 Ubiegac sie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, < https://sjp.pwn.pl/slowniki/ubie-
gac%20sie.html >.

34 Dazyc, w: Stownik jezyka polskiego PWN, < https://sjp.pwn.pl/slowniki/dgzy¢.html >.
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wolnosci®*. Koncowy wniosek tych rozwazan jest trafny, ale nie wydaje
sie konieczne odwotywanie si¢ do wykladni celowosciowej. Juz bowiem
z literalnego brzmienia art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. wynika, zZe obejmuje
on oba te przypadki - skoro za dany czyn w panstwie wydania nakazu
orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to oczywistym
jest, ze ,mozna orzec” taka kare (zgodnie z zasadg nulla poena sine lege,
bedacg jednym z fundamentéw prawa karnego w demokratycznym pan-
stwie prawa).

Konczac rozwazania na temat art. 607r § 1 k.p.k., warto zwrocicé
uwage na pewng roznice w sformulowaniach uzywanych przez usta-
wodawce. Tres$¢ tego przepisu odnosi sie do ,,przestepstwa” lub ,,czynu
(zabronionego)” (pkt 1, 2, 31 6), albo tez do ,,przestepstw” (pkt 4 i 5),
ktoérych dotyczy ENA. Uzycie liczby mnogiej mogtoby wskazywac na
to, ze mozliwo$¢ odmowy wykonania nakazu zachodzi tylko wtedy,
gdy fakultatywna przestanka jest spelniona w odniesieniu do kazdego
z przestepstw nim objetych. Taki wniosek prowadzitby do nieakcepto-
walnego zréznicowania poszczegélnych przestanek - trudno bowiem
wyjasni¢, dlaczego w sytuacji, w ktorej ENA dotyczy dwdch przestepstw,
z ktorych jedno z nich jest wedtug prawa polskiego przedawnione, nie
mozna odmoéwic¢ wykonania nakazu, natomiast mozliwos¢ taka zacho-
dzi, jesli jedno z tych przestepstw w ogéle nie stanowi przestepstwa we-
dle polskiej ustawy karnej. Z tego powodu nie mozna utozsamiac uzy-
cia w tekscie prawnym liczby mnogiej z odniesieniem normy prawnej
do co najmniej dwdch desygnatow’®. Przedstawiona niekonsekwencja
terminologiczna cechuje takze decyzje¢ ramowa (art. 4), przy czym nie
usprawiedliwia to w zaden sposob ustawodawcy. Implementacja de-
cyzji nie powinna bowiem polega¢ na bezrefleksyjnym przepisywaniu
zawartych w niej tresci.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze przestanki fakultatywne
zawarte w art. 607r § 1 k.p.k. majg charakter przedmiotowy, tj. zwigza-
ne s3 z okreslonym czynem zarzucanym osobie $ciganej, a nie z tg oso-
ba”. W przypadku ENA obejmujacego wiecej niz jedno przestepstwo
mozliwa jest zatem cze$ciowa odmowa wykonania nakazu skutkujaca

35 8. Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 14.
36 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01; zob. takze

M. Matecki, Zmiana..., s. 154-166.
37 S. Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 17.
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ostatecznie przekazaniem osoby $ciganej. Przyjecie pogladu przeciw-
nego prowadzitoby do wytworzenia niepozadanej praktyki wydawania
nakazow dotyczacych zawsze tylko jednego przestepstwa.

Siodma przestanka fakultatywna to sytuacja, w ktérej ENA zostat
wydany w celu wykonania kary lub srodka polegajacego na pozbawie-
niu wolnosci, orzeczonych pod nieobecnos¢ osoby $ciganej (art. 607r
§ 3k.p.k.). Ustawa przewiduje przy tym trzy wyjatki — przypadki, w kto-
rych odmowa wykonania nakazu nie jest mozliwa pomimo zaocznego
skazania (bedzie o nich mowa nizej). Regulacja ta stanowi implementa-
cje art. 4a ust. 1 decyzji ramowej (w pierwotnym brzmieniu przestanka ta
byta zawarta wart. 5 pkt 1), cho¢ istniejg znaczne rozbieznosci pomiedzy
polska a unijna regulacja.

Fakultatywna przestanka orzekania in absentia budzi liczne watpli-
wosci i wielokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa TSUE. Przykla-
dowo Trybunal stwierdzil, iz jesli jest ona spelniona, to organ wykonu-
jacy ENA nie moze uzalezni¢ jego wykonania od warunku, ze sprawa
bedzie mogla by¢ ponownie rozpoznana w panstwie wydajacym na-
kaz*®. W tym samym orzeczeniu TSUE wyrazit teze, ze mozliwos¢ wy-
konania ENA w przypadku zaocznego skazania nie narusza prawa do
obrony, gdyz oskarzony moze nim swobodnie dysponowac. Poglad ten
jest kontrowersyjny o tyle, ze niestawiennictwo na rozprawie czy posie-
dzeniu (w wigkszosci systemoéw prawnych udzial oskarzonego nie jest
obowiazkowy) niekoniecznie musi stanowi¢ przejaw rezygnacji z pra-
wa do obrony.

Z tresci polskiej regulacji mogloby wynikac, ze istotna jest jedynie
obecnos¢ osoby $ciganej podczas samego orzekania o karze. Decyzja ra-
mowa postuguje si¢ jednak sformutowaniem ,,rozprawa, w wyniku ktd-
rej wydano orzeczenie”, co wskazuje na to, ze odmowa wykonania ENA
moze nastapic juz w razie nieobecnosci oskarzonego na jednym z kilku
termindw rozprawy prowadzacej do wydania wobec niego orzeczenia.
W orzecznictwie wskazano takze, ze mozliwo$¢ odmowy wykonania
nakazu zachodzi w przypadku nieobecnosci osoby $ciganej na czesci
rozprawy lub posiedzenia®*. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, ze pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”

38 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r., C-399/11.
39 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 stycznia 2013 r., Il AKa 776/12.
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moze dotyczy¢ takze postgpowania odwolawczego® i postepowania
w przedmiocie wydania wyroku facznego®.

Podstawa do odmowy wykonania ENA nie zachodzi, jesli osobe $ci-
gang wezwano do udzialu w postepowaniu lub w inny sposéb zawia-
domiono o terminie i miejscu rozprawy lub posiedzenia, pouczajac, ze
niestawiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia, albo
tez gdy miala ona obronce, ktéry byl obecny na rozprawie lub posie-
dzeniu (art. 607r § 3 lit. ak.p.k.). Na gruncie orzecznictwa TSUE nalezy
przyjac, iz okreslone w tym przepisie ,wezwanie” i ,zawiadomienie” sta-
nowig autonomiczne pojecia prawa unijnego i muszg by¢ interpretowa-
ne jednolicie na terenie calej Unii Europejskiej*. Odmowa wykonania
nakazu bedzie wigc mogta nastapi¢ w razie doreczenia zawiadomienia
przez awizo (art. 133 k.p.k.), jesli zawiadomienie to w rzeczywistosci nie
dotarlo do adresata, mimo ze w mysl polskiego prawa zostatoby uznane
za skutecznie doreczone.

W zakresie obecnosci obroncy na rozprawie lub posiedzeniu nalezy
przyjaé, ze moze to by¢ zaréwno obronca z wyboru, jak i z urzedu. De-
cyzja ramowa stawia wymag udzielenia pelnomocnictwa obroncy, ktory
zostal wyznaczony przez dang osobe albo przez panstwo - sformufowa-
nie to wskazuje, ze w przypadku obroncy z urzedu musi on by¢ wyzna-
czony na wniosek oskarzonego. Zastrzezenia takiego nie zawiera regula-
cja polska. Przepisy k.p.k. nie przewiduja réwniez okreslonego w decyzji
ramowej wymogu wiedzy osoby $ciganej o wyznaczonej rozprawie. Jest
to istotne o tyle, Ze w polskim postepowaniu karnym obronca z urzedu
moze by¢ wyznaczony nawet wowczas, gdy oskarzony nie zostal zawia-
domiony o toczacym si¢ postegpowaniu (np. art. 176 § 1 k.k.s.*®).

Fakultatywna przestanka odmowy wykonania nakazu nie zachodzi
réwniez wtedy, gdy osobie $ciganej doreczono odpis orzeczenia wraz
z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie i sposobie zlozenia
w panstwie wydanie ENA wniosku o przeprowadzenie z jej udzialem
nowego postepowania w tej samej sprawie, a osoba $cigana nie zlozy-
fa takiego wniosku w ustawowym terminie badz o$wiadczyta, Ze nie

IS

0 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., C-270/17 PPU.
T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., C-271/17 PPU.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 2016 r., C-108/16 PPU.
43 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 1999, nr 83,
poz. 930, dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.

NN
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kwestionuje orzeczenia (art. 607r § 3 lit. b k.p.k.). Polska regulacja jest
réwniez w tym zakresie zdecydowanie bardziej lakoniczna niz odpowia-
dajacy jej art. 4a pkt 1 lit. c decyzji ramowej. Podstawowym problemem
jest postugiwanie si¢ przez k.p.k. niejednoznacznym pojeciem ,,nowego
postepowania sagdowego’, ktore mogloby sugerowa¢, ze chodzi jedynie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja ramowa wyraznie wskazuje
natomiast, ze zakresem tego wyjatku od przestanki fakultatywnej obje-
te jest rowniez prawo do ztozenia odwolania, o ile postepowanie odwo-
tawcze spelnia przewidziane wymogi — pozwala na ponowne rozpatrze-
nie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodéw oraz moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia. Brak podobnych zapiséw w k.p.k. znacznie poszerza mozli-
wos¢ wydania osoby $ciganej — moze ono nastgpic¢ pod ogélnie ujetym
warunkiem, ze mozliwe bylo zlozenie wniosku o przeprowadzenie no-
wego postepowania sagdowego w tej samej sprawie, a postepowanie to
nie musi spelnia¢ wymogdéw przewidzianych przez decyzj¢ ramowa.

Polska regulacja nie zawiera rowniez ustanowionego przez decyzje
ramowsy zastrzezenia, ze oswiadczenie osoby $ciganej o niekwestiono-
waniu orzeczenia musi by¢ ,wyrazne”. Oznacza to, ze mogloby nastapi¢
wykonanie ENA w sytuacji, w ktorej osoba objeta nakazem podejmie
pewne dzialania mogace by¢ uznane za zlozenie takiego o$wiadczenia,
natomiast nieodpowiadajace formalnym wymogom przewidzianym dla
tego typu o$wiadczen w panstwie wydania nakazu. Catkowicie nie-
zrozumiate jest, dlaczego ustawodawca pominagl to jedno - kluczowe
w pewnych okoliczno$ciach - stowo przy implementacji postanowien
decyzji ramowej.

Nie mozna takze odmoéwi¢ wykonania ENA, gdy nie zostal oso-
bie $ciganej dorgczony odpis orzeczenia wraz z pouczeniem, o ktérym
mowa w art. 607r § 3 lit. b k.p.k., ale organ, ktéry wydal ENA, zapewni,
ze nastgpi to niezwlocznie po przekazaniu osoby $ciganej (art. 607r § 3
lit. c k.p.k.). W przypadku tego przepisu znajdujg zastosowanie poczy-
nione wyzej uwagi dotyczace niejasnego sformulowania ,,nowe poste-
powania sadowe”. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wymog czynienia
zapewnienia przez organ wydajacy nakaz nie zostal przewidziany przez
decyzje ramowa. Wynika to z faktu, iz na gruncie regulacji unijnej oko-
liczno$¢ ta musi by¢ stwierdzona w samym ENA (podobnie jak wszystkie
pozostale przestanki dezaktualizujace mozliwo$¢ odmowy wykonania
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nakazu), ktorg to kwesti¢ k.p.k. calkowicie pomija. Przyjmuje si¢ zatem,
ze polski sad moze wystapic z odrebnym zadaniem przedstawienia przez
organ, ktéry wydat ENA, stosownego zapewnienia*.

Osma przestanka fakultatywng jest wydanie nakazu w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci wobec osoby $ciganej, ktéra ma miejsce zamieszkania
lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 607s
§ 2 k.p.k.). Osoba ta nie moze przy tym by¢ obywatelem polskim ani
korzysta¢ w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, gdyz w takim przy-
padku - o ile §cigany nie wyrazi zgody na przekazanie - odmowa wyko-
nania ENA jest obligatoryjna (art. 607s § 1 k.p.k.). Przestanka ta stanowi
implementacje art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j.

W polskim orzecznictwie wskazano, ze istotne dla tej przestanki jest
wystepowanie pewnych wiezi faczacych osobe scigana z krajem, w kto-
rym aktualnie przebywa. Wiezi te muszg mie¢ charakter okolicznosci
silnych i trwatych, w zwigzku z czym odbywanie przez skazanego kary
o charakterze izolacyjnym w innym panstwie laczytoby sie z nadmierny-
mi dolegliwosciami (brak tacznosci z rodzing, niemozno$¢ decydowania
o swoich sprawach majatkowych)*. W podobnym duchu wypowiadat
sie TSUE, podkreslajac przy tym, ze okreslenia ,,miejsca zamieszkania”
i ,,przebywania” powinny by¢ interpretowane jednolicie na terenie calej
Unii Europejskiej*.

Pojecie ,,miejsca zamieszkania” ma swg definicje normatywng -
jest to miejscowos$¢, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem stalego
pobytu (art. 25 k.c.). Wyraznie wida¢ wigc, ze zakres pojeciowy uzy-
tych przez ustawodawce sformutowan ,,miejsca zamieszkania” i ,,stale-
go przebywania” nierzadko bedzie na siebie zachodzi¢ - jest to zreszta
przyczyna, dla ktdrej ta konkretna alternatywa nie wystepuje w zadnym
innym przepisie k.p.k. Ustawodawca chcial jednak wyraznie wykluczy¢
mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA w stosunku do 0s6b jedynie cza-
sowo przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co jest
ujeciem trafnym i spéjnym z zapisami decyzji ramowej.

44 S, Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 607r k.p.k., teza 23.
45 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2006 r., Il AKz
46 \?\els;ré)ie'i'rybunafu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r., C-66/08.

47 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93, dalej:
Kodeks cywilny, k.c.
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4. Robznice pomiedzy polska regulacja a decyzjg ramowg

Jak zaznaczono wyzej, istniejg pewne istotne réznice pomiedzy prze-
stankami fakultatywnymi okreslonymi w polskiej i w unijnej regulacji.
Powazne rozbieznosci miedzy art. 607r § 3 k.p.k. a art. 4a ust. 1 decy-
zji ramowej zostaly juz oméwione - pozostale przepisy nie odbiegaja
od siebie az tak bardzo, jednak nie sg tez jednolite. Na wstepie nalezy
poczynic jedno istotne zalozenie - kazda modyfikacja dokonana przez
ustawodawce polskiego musiata by¢ celowa i moze wywotywa¢ skutki
normatywne. Istniata bowiem mozliwos¢ wiernego skopiowania tres-
ci regulacji unijnej, z ktérej prawodawca nie skorzystal. Nie mozna
przy tym jego decyzji z géry ocenia¢ negatywnie — podkresli¢ nalezy,
ze panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku dokonania pelnej trans-
pozycji powodow fakultatywnej odmowy wykonania ENA i w wigk-
szosci z takiej transpozycji zrezygnowaly*®. Ujecie takie wydaje si¢
stuszne, gdyz implementacja prawa unijnego powinna polega¢ tak-
ze na dostosowaniu go do warunkéw panujacych w danym panstwie
i spoleczenstwie.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy celowe jest analizowanie rozbieznosci
pomiedzy k.p.k. i decyzja ramowa oraz formulowanie postulatéw de
lege ferenda majacych w zalozeniu udoskonali¢ polska regulacje prawna
w zakresie ENA. Na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, ENA jest
instytucjg stosowang w praktyce, na co wskazuja powolane wyzej dane
statystyczne. Po drugie, kazdorazowe wykonanie nakazu kreuje przy-
padek, w ktérym znaczgco zmienia si¢ sytuacja jednostki, wobec ktdrej
w innym panstwie przeprowadza si¢ postepowanie karne lub wykonuje
orzeczong kare czy srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci. Odreb-
nosci w regulacjach nalezy ocenia¢, majac na uwadze dwie perspekty-
wy - ochrone praw osoby, wobec ktérej wydano nakaz, ale takze ogélne
zasady i postulaty, ktdre przyswiecaly ustanowieniu instytucji ENA. Nie
zawsze te wartosci pozostaja ze soba w sprzecznosci — ponizej wskazano
takze takie przypadki, w ktorych brak jest uzasadnienia dla tworzenia
réznic pomiedzy k.p.k. a decyzja ramowa.

48 Zob. Sprawozdanie...; zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdzier-
nika 2009 r., C-123/08; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r.,
C-579/15.
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W dwdch przypadkach ustawodawca uzaleznia fakultatywnos¢ od-
mowy wykonania ENA od tego, Ze osoba $cigana nie jest obywate-
lem polskim, czego nie czyni decyzja ramowa — dotyczy to przestanki
podwojnej karalnosci (art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz terytorialnosci
(art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k.). Te decyzje legislacyjng nalezy oceni¢ po-
zytywnie, jako spdjng z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP* - pomimo ze
ustawa zasadnicza ogranicza w tym przypadku mozliwos¢ pelnej im-
plementacji zapiséw decyzji ramowej, to nalezy pamietac, ze jest ona
aktem zajmujacym w polskim porzadku prawnym pozycje wyzsza niz
akty unijne. Konstytucja RP, majaca urzeczywistnia¢ niezwykle donio-
ste wartosci, moze niekiedy sta¢ w sprzecznos$ci z prawem unijnym,
za$ zadaniem polskiego prawodawcy jest jej zapisy respektowaé. Oma-
wiana decyzja ustawodawcy uwzglednia wazne wartosci, takie jak za-
ufanie obywateli do prawa oraz poszanowanie jurysdykcji terytorialnej
saddw polskich.

Artykut 4 pkt 4 decyzji ramowej wskazuje, ze fakultatywng przestan-
ka odmowy wykonania ENA jest sytuacja, gdy ,,$ciganie karne lub uka-
ranie osoby, ktorej dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane”. Zaweza te
przestanke art. 607r § 1 pkt 4 k.p.k., méwiacy jedynie o przedawnieniu
$cigania lub wykonania kary, stanowigcym jedna z okolicznosci decy-
dujacych o tym, ze $ciganie lub ukaranie jest ustawowo zakazane (art. 17
§ 1 k.p.k.). Poniewaz jednak wystgpienie owych okoliczno$ci powinno
skutkowa¢ wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia badz umorze-
niu postgpowania, pozostale przypadki mieszczg si¢ w zakresie art. 607r
§ 1 pkt 3 k.p.k. Rozrdznienie skutkuje wigc tym, ze w przypadku prze-
dawnienia nieistotne jest, czy takie postanowienie zostato wydane. Jak
wskazano wyzej, mozna argumentowac, ze ta przestanka fakultatyw-
na powinna by¢ obligatoryjng podstawa odmowy wykonania ENA,
niezaleznie od innego pogladu prawodawcy unijnego na t¢ kwestie.

Istotne réznice zachodza pomiedzy art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. a art. 5
pkt 2 decyzji ramowej. Co wskazano wyzej, uzyte w polskiej regula-
cji sformulowanie ,,ubieganie si¢” zaktada pewng aktywno$¢ po stronie
podmiotu zainteresowanego. Jesli wiec rewizja wymiaru kary moze na-
stapic¢ z urzedu, to wcigz zachodzi mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA.

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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Odmiennie te kwestie uregulowata decyzja ramowa, ktéra uwzglednia
przypadek skrocenia kary wskutek wyltacznej aktywnosci organu sado-
wego, wskazujac ponadto, ze mozliwo$¢ taka musi zachodzi¢ najpdz-
niej po uptywie 20 lat. Niezrozumiale jest, dlaczego polski ustawodawca
zdecydowal si¢ na tak lakoniczne sformulowanie tej przestanki fakul-
tatywnej — sprzeczno$¢ z zapisami decyzji ramowej nie znajduje w tym
przypadku uzasadnienia.

Ustawodawca podzielil regulacje art. 4 pkt 6 decyzji ramowej na
dwie przestanki - obligatoryjng (art. 607s § 1 k.p.k.) i fakultatywna
(art. 607s § 2 k.p.k.). W wypadku obywatela polskiego oraz osoby korzy-
stajacej w Polsce z prawa azylu (o tej drugiej regulacja unijna nawet nie
wspomina) odmowa wykonania ENA musi nastapi¢ w kazdym przy-
padku, natomiast przekazanie jest fakultatywne w stosunku do osoby
majacej miejsce zamieszkania lub stale przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja ramowa moéwi jedynie o ,,stalym
przebywaniu’, jednak - co wskazano wyzej — pojecia uzyte przez pol-
skiego prawodawce sa w wiekszosci przypadkow tozsame. W literaturze
wyrazono poglad, ze poprzez takie rozréznienie Polska ,wykazuje brak
zaufania w stosunku do standardéw ochrony praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”. Stano-
wisko takie nie wydaje si¢ uzasadnione. Ustawodawca otacza szersza
ochrong przed przekazaniem obywateli polskich i osoby korzystajace
z prawa azylu - w pierwszym przypadku dostrzegajac szczegélnie silne
wiezi laczace dang osobe z ojczystym krajem, a w drugim uwzgledniajac
poczucie bezpieczenstwa, ktore powinno by¢ zapewnione azylantowi.
Ponadto odmowa wykonania ENA ma charakter obligatoryjny wytacz-
nie wtedy, gdy osoba $cigana sama nie wyrazi zgody na przekazanie.
Polska regulacja uwzglednia zatem personalne odczucia osoby objetej
nakazem i pozwala jej zdecydowa¢ w przedmiocie panstwa, w ktérym
ma by¢ wykonana orzeczona kara lub $rodek polegajacy na pozbawie-
niu wolnosci.

Marginalne znaczenie ma rdéznica miedzy sformulowaniami ,,sro-
dek polegajacy na pozbawieniu wolnosci”, uzytym przez polskiego usta-
wodawce, a ,,srodek zabezpieczajacy”, ktdrym postuguje si¢ decyzja ra-
mowa. Wynika ona z tego, ze w katalogu $rodkow zabezpieczajacych

50 A. Serzysko, Europejski..., s. 74.
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przewidzianych w polskiej ustawie karnej (art. 93a k.k.) miesci sie w isto-
cie tylko jeden polegajacy na pozbawieniu wolnosci — pobyt w zakta-
dzie psychiatrycznym. Taka zmiana byla wiec potrzebna ze wzgledu na
pewne rdéznice terminologiczne.

Polski prawodawca nie zdecydowal sie na implementacje art. 4 pkt 5
decyzji ramowej jako przestanki fakultatywnej, wlaczajac przewidziane
w niej przypadki w zakres jednej z przestanek obligatoryjnych (art. 607p
§1pkt 2 k.p.k.). Regulacja unijna rozréznia bowiem sytuacje, w ktérych
prawomocne orzeczenie zapadlo w panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej — wowczas odmowa wykonania ENA ma by¢ obowiazkowa —
oraz gdy takie orzeczenie zapadlo w innym panstwie — wtedy odmowa
przekazania miataby by¢ fakultatywna. Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak z usta-
wodawcg polskim, ktory te przypadki traktuje jednakowo. Powaga rze-
czy osadzonej (res iudicata) stanowi jeden z fundamentéw wspotczesnej
procedury karnej i nie powinna by¢ uwzgledniana w réznym stopniu
w zaleznosci od tego, gdzie zapadlo prawomocne orzeczenie. Nie jest
réwniez uzasadnione zréznicowanie poszanowania orzeczen réznych
panstw, z ktorych jedno jest czlonkiem Unii Europejskiej, a drugie nie
jest — jedynym kryterium przewidzianym przez polska ustawe karng jest
to, czy dane panstwo jest zwigzane z Rzeczpospolita Polska stosowna
umowg miedzynarodows (art. 114 § 3 pkt 3 k.k.).

Nie zdecydowano si¢ rowniez na implementacje art. 4 pkt 7 lit. b de-
cyzji ramowej, statuujgcego mozliwos¢ odmowy wykonania ENA, gdy
przestepstwo zostato popelnione poza terytorium panstwa wydania na-
kazu, a przepisy panstwa wykonujacego nakaz nie dopuszczajg $cigania
tego rodzaju przestepstw, gdy zostaly popelnione poza jego terytorium.
Polska ustawa karna przewiduje kilka przypadkéw, w ktoérych mozliwe
jest $ciganie przestepstw popelnionych poza granicami Polski (art. 109,
110,112, 112a i 113 k.k.). Przy braku implementacji tej przestanki mozliwe
jest wykonanie ENA takze wowczas, gdy przepisy polskie nie zezwalaja
na $ciganie danego przestepstwa. Cho¢ problem w praktyce nie musi
by¢ istotny — organ wydajacy nakaz w wigkszosci przypadkow powinien
sie zwrdci¢ do panstwa wlasciwego terytorialnie — nalezy postulowa¢
uwzglednienie tej regulacji decyzji ramowe;j.
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5. Zakonczenie

Przewidziane w decyzji ramowej fakultatywne przestanki odmowy wy-
konania ENA zostaly do polskiego porzadku prawnego implementowa-
ne w znacznym stopniu, ale nie w pelni. Ustawodawca zdecydowat sie
zmodyfikowa¢ lub poming¢ niektdre zapisy unijnej regulacji, co w nie-
ktoérych przypadkach jest uzasadnione, za$ w innych wydaje si¢ nielo-
giczne i wywoluje niepotrzebne rozbieznosci i problemy interpretacyjne.

De lege ferenda nalezaloby postulowa¢ przede wszystkim petne ujed-
nolicenie zapisow art. 607r § 3 k.p.k. oraz art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j.
Réznice pomiedzy tymi przepisami sg niezwykle istotne — polski usta-
wodawca pomingl pewne kluczowe aspekty unijnej regulacji, catkowicie
zmieniajac sens tej fakultatywnej przestanki. Orzekanie in absentia i bez
zachowania przewidzianej w takim przypadku procedury stanowi powaz-
ne naruszenie praw oskarzonego, przede wszystkim przez pozbawienie
go mozliwosci obrony. Dziwi wigc, ze polski prawodawca zawezit w tym
wypadku mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA. W tym zakresie regula-
cjak.p.k. jest zdecydowanie zbyt lakoniczna i powinna zosta¢ poszerzona
w oparciu o zapisy decyzji ramowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze moz-
liwos¢ takiego ujednolicenia nie jest w Zaden sposdb ograniczana przez
normy konstytucyjne i trudno wskaza¢ jakiekolwiek racjonalne argu-
menty przemawiajace za pozostawieniem omoéwionych wyzej odrebnosci.

Mniejsze, ale wciaz istotne problemy powstaja na gruncie art. 607r
§ 1 pkt 6 k.p.k., pomijajacego istotny aspekt mozliwosci rewizji kary
z urzedu, ktory zostal przewidziany przez art. 5 pkt 2 decyzji ramowe;j.
Roéwniez w tym przypadku pozadane bytoby dostosowanie tresci tego
przepisu do regulacji unijnej. Postulowa¢ nalezy takze implementacje
art. 4 pkt 7 lit. b do polskiego porzadku prawnego. Pominigcie zawartej
w nim przestanki nie wydaje si¢ bowiem znajdowa¢ zadnego aksjolo-
gicznego uzasadnienia. Zasadne wydaje si¢ rowniez ujednolicenie ter-
minologiczne réznych przestanek zawartych wart. 607r § 1 k.p.k., gdzie
ustawa posluguje si¢ pojeciami ,,przestepstwa” i ,,czynu (zabronione-
go)”, zktorych pierwsze jest uzywane zaréwno w liczbie pojedynczej, jak
i mnogiej. Wykorzystanie jednego sformutowania zapewniloby przejrzy-
sto$¢ tekstu prawnego i usune¢toby zbedne watpliwosci.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ decyzje ustawodawcy o modyfi-
kacji art. 4 pkt 1, art. 4 pkt 6 oraz art. 4 pkt 7 lit. a decyzji ramowej, ktére
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cze$ciowo staly sie obligatoryjnymi przestankami odmowy wykonania
ENA, a takze art. 4 pkt 5 decyzji ramowej, ktory w calosci zostal wlaczo-
ny do katalogu przestanek obligatoryjnych. Jest to bowiem podyktowane
poszanowaniem wartosci konstytucyjnych, takich jak prawo obywatela
polskiego do podlegania jurysdykcji wlasnego panstwa czy prawo azy-
lanta do poczucia bezpieczenstwa. Prawodawca uwzglednia przy tym
szczegdlne wiezi laczace dang osobe z panstwem oraz jej personalne
odczucia. Wzieta pod uwage zostala takze koniecznos¢ poszanowania
orzeczen innego panstwa, niezaleznie od tego, czy jest ono czlonkiem
Unii Europejskiej.

Polska regulacja w znacznej mierze oddaje wigc istote fakultatyw-
nych przestanek odmowy wykonania ENA. Ustawodawca w wiekszosci
wiernie odwzorowal tre$¢ decyzji ramowej, wprowadzajac pewne mo-
dyfikacje, z ktérych czg¢s$¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Zapisy k.p.k. maja
tez jednak mankamenty, ktére moga nastrecza¢ problemoéw interpreta-
cyjnych i powodowac¢ niepotrzebne zréznicowanie prawa unijnego i pol-
skiego. Cho¢ catoksztalt regulacji spetnia wyznaczony cel, nie mozna
mowic¢ o wzorowej implementacji fakultatywnych przestanek — wcigz
konieczne s3 pewne zmiany legislacyjne.

Summary

The regulation of grounds for optional non-execution of the European arrest warrant
raises serious interpretative difficulties. Moreover, there are significant discrepancies
between Polish and EU law on this matter. Some differences are due to the decision of
the Polish legislator. In other cases, however, it is necessary to harmonize the provisions
of the Polish Code of Criminal Procedure and the framework decision
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