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Gwarancyjne aspekty procesowych srodkow
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1. Wprowadzenie

Reakcja panstwa na popelnianie czynéw zabronionych stypizowanych
w przepisach art. 299 i 165a k.k.’, a wiec przestepstw nazywanych pra-
niem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, rozpoczyna si¢ nieraz
wyraznie wczesniej na osi czasu niz wszczecie postegpowania karnego
zmierzajacego do ukarania sprawcéw. Poza wymierzeniem sankcji praw-
nokarnej, uzasadnionym celem panstwa jest zapobiezenie przestepnym
skutkom, na wywotanie ktérych popetnienie tych czynéw bylo nakiero-
wane. Wyposazenie odpowiednich organéw w narzedzia umozliwiajace
skuteczng walke z takimi zachowaniami, w szczegolnosci pozwalajgce na
zatrzymanie przeptywu $rodkow platniczych, odgrywa pierwszorzedna
role nie tylko w przygotowaniu procesu karnego, ale réwniez w przeciw-
dzialaniu tym niebezpiecznym spolecznie zjawiskom. Posrod srodkéw
oddanych w tym celu do dyspozycji urzedu prokuratorskiego i GIIF*
znajdujemy instytucje blokady warto$ci majatkowych wywodzona
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z TerroryzmU?, ktorej skutek moze zosta¢ ptynnie utrzymany po wszcze-
ciu postepowania przygotowawczego poprzez postanowienie w przed-
miocie dowodow rzeczowych.

Interesujace sg tutaj przestanki, ktorych spetnienie aktualizuje nor-
me kompetencyjng do ich zastosowania. W szczegdlnosci istotny, totez
wymagajacy okreslenia, jest standard uprawdopodobnienia przestep-
nego zwigzku wartosci majatkowych, ktérego dopelnienie jest koniecz-
ne, by organ procesowy mogt postanowi¢ w przedmiocie jednego z po-
wyzszych srodkéw. Réwnolegle nie mozna straci¢ z pola widzenia tego,
ze w realiach wspolczesnego obrotu gospodarczego srodki majatkowe,
ktore moga miec¢ zwigzek z wskazywanymi przestepstwami, niezwykle
czesto przybierajg forme pienigdza bankowego. Ta okolicznos¢ musi
by¢ uwzgledniona w kontekscie proponowanej analizy, szczegdlnie gdy
przedmiotem zainteresowania s3 materialne gwarancje, ktérymi obwaro-
wana jest mozliwo$¢ pozbawienia wladztwa nad srodkami majgtkowymi.

2. Standard uprawdopodobnienia z ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

W odpowiedzi na duzy stopien zautomatyzowania i szybkos¢ obrotu go-
spodarczego, a zatem szeroki wachlarz mozliwych do podjecia w krotkim
czasie czynnoéci zmierzajacych do ograniczenia lub pozbawienia sku-
tecznosci norm karnoprawnych majacych za przedmiot ochrony uczci-
wos¢ i rzetelno$¢ obrotu gospodarczego®, porzadek normatywny zostal
uzupelniony o $rodki oddane do dyspozycji organéw procesowych oraz
GIIE Ich ratio legis sprowadza si¢ do umozliwienia efektywnego zapo-
biezenia wszelkim dzialaniom obstrukcyjnym wobec celu TerroryzmU,
jakim jest przeciwdzialanie praniu brudnych pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu’. Jednym z tych $rodkéw jest wywodzona z art. 86 ust. 9 Ter-
roryzmU norma przyznajaca prokuratorowi kompetencje do wydania
postanowienia o dokonaniu blokady $rodkéw zapisanych na rachunku
bankowym na czas oznaczony, nieprzekraczajacy 6 miesiecy.

5 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, Dz.U. 2023, poz. 1124, tekst jedn. ze zm., dalej: TerroryzmU.

6 R. Zawfocki, w: Kodeks..., s. 1209.

7 A. Otto, w: Przeciwdziatanie..., s. 360. Zob. réwniez J. Kruszynska, w: Ustawa...,
s. 415.
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Cho¢ z punktu widzenia organu panstwa dziatajacego w sferze im-
perium korzys¢ procesowa z takiego unormowania jest niewatpliwa, to
regulacja w tym ksztalcie stoi w pewnej sprzecznosci z gwarancyjng funk-
cja prawa proceduralnego. Za doktryng nalezy zwrdci¢ uwagg, ze mimo
iz blokady rachunku bankowego ustanowione w art. 86 TerroryzmU
stanowia ,,kluczowy instrument dla efektywnego przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu’”, to jednak ,w sposdb znaczny
ograniczajg swobodeg gospodarcza, ingeruja w konstytucyjne prawo wias-
nosci (...). Tym samym sa to $rodki o charakterze wyjatkowym, kto-
rych zastosowanie moze usprawiedliwi¢ jedynie powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, a takze bezpieczenstwa po-
wszechnego (...). Wobec powyzszego stosowanie tych srodkéw musi by¢
ograniczone do niezb¢dnego minimum w uzasadnionych przypadkach™.

Literalna wykfadnia przepisu art. 86 ust. 9 TerroryzmU zdaje si¢
jednak nie odzwierciedla¢ wyjatkowego charakteru $rodkéw z niego
wywodzonych i wskazywac, ze prokurator korzysta w wykonywaniu
przyznanej mu kompetencji do wydania postanowienia w przedmiocie
blokady rachunku bankowego ze stosunkowo szeroko zakrojonej swo-
body. Mimo ze skutkiem wykonania takiego postanowienia prokurato-
ra jest daleko idgca ingerencja w konstytucyjnie gwarantowane prawo
wlasnosci czy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca nie wy-
szczegdlnil w sposob dostowny zadnych materialnych ram jej wykony-
wania. Gwarancje, ktdre przepis przewiduje, maja charakter tylko for-
malny i ograniczaja sie do obowigzku podania w postanowieniu zakresu,
sposobu i nieprzekraczajacego szesciu miesiecy terminu wstrzymania
transakeji lub blokady rachunku. Dodatkowo na postanowienie przy-
stuguje zazalenie do sagdu na podstawie art. 86 ust. 11 in fine TerroryzmU
wzw. z art. 459 § 2 k.p.k.? Innymi stowy, abstrahujac od obostrzen o nie-
watpliwie gwarancyjnym charakterze, wykladnia literalna TerroryzmU
nie wskazuje na nalozenie na prokuratora wykonujacego wywodzong
z niej kompetencje innych obowigzkéw, w szczegdlnosci takich jak obo-
wiazek zbadania, czy oceny stopnia prawdopodobienstwa okolicznosci,
ze pienigdze bedace przedmiotem blokady moga mie¢ zwigzek z prze-
stepstwem prania pieniedzy.

8 K. Dygaszewicz, w: Prawo..., s. 372.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2024,
poz. 37, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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Swoboda w dziataniu urzedu prokuratorskiego na podstawie przepi-
sow TerroryzmU wydaje si¢ jeszcze wigksza, gdy poréwnamy je z podob-
nymi unormowaniami pochodzacymi z innych aktéw normatywnych,
przyktadowo PrBank". Przepis art. 106a ust. 3a tej ustawy przyznaje pro-
kuratorowi analogiczne do tego z TerroryzmU uprawnienie do wstrzy-
mania okre$lonej transakeji lub dokonania blokady srodkéw na rachun-
ku bankowym w drodze postanowienia, jednak opiera mozliwos¢ jego
wykonania na spetnieniu materialnej przestanki w postaci powzigcia
przez organ uzasadnionego podejrzenia przestepstwa. Zgodnie z ogol-
nymi dyrektywami wykfadni, opartymi na zalozeniu racjonalnego usta-
wodawcy, sformulowania rézne nalezy interpretowac réznie, zatem za-
niechanie zawarcia podobnego unormowania w art. 86 TerroryzmU
wskazuje pozornie, ze wykonywanie kompetencji przyznanej tym prze-
pisem powinno by¢ oceniane w sposéb bardziej liberalny, dajacy szersze
uprawnienia prokuratorowi.

Jednak takie wnioski wydaja sie niezadowalajace, jako niegwaran-
tujace w sposob dostateczny ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
0sob, na rzecz ktérych prowadzone sg rachunki bankowe podlegajace
blokadzie. Poszanowanie zasad proporcjonalnosci i adekwatnosci in-
gerencji w te wolnosci i prawa byloby zagrozone, gdyby ich gwarancje
ograniczaly si¢ jedynie do wprowadzenia obowigzku zakreslenia przez
prokuratora wydajacego postanowienie o blokadzie srodkéw jego cza-
sowych i funkcjonalnych granic obowigzywania. Godzi si¢ zauwazy¢,
ze cho¢ prokurator korzysta z szeroko zakrojonej swobody, to jednak
kategorycznie nie mozna utozsamiac¢ jej z dowolnoscia. By precyzyjniej
zrozumie¢ sens procedury opisanej w art. 86 TerroryzmU", ktdrej skut-
kiem moze by¢ blokada rachunku bankowego, nalezy poddac¢ ja skrupu-
latnej wykladni systemowej wewnetrznej, a wiec uwzgledniajacej catosé
okreslonego aktu normatywnego.

Wspomniang procedure mozna podzieli¢ na kilka poziomdw, przy
czym celem kazdego z nich jest wzmocnienie albo ostabienie podejrze-
nia, ze okreslone wartosci majatkowe majg zwigzek z przestepstwami

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 2023, poz. 2488, tekst
jedn. ze zm., dalej: PrBank.

11 Na szczegolny charakter tego przepisu, jako kompleksowo regulujgcego pewna spojna
wewnetrznie procedure, zwracali uwage M. Snitko-Pleszko, Blokada..., s. 96, a takze
J. Kruszynska, w: Ustawa..., s. 415.

26



Gwarancyjne aspekty procesowych srodkéw pozbawiajgcych wtadztwa...

wyszczegdlnionymi w tytule TerroryzmU. Na kazdym z tych poziomoéw
mozemy wskaza¢ ustawowo okreslony podmiot, ktéry dostepnymi mu
narzedziami ma za zadanie dokonaé powyzszej oceny. Pierwszym z nich
jest sama instytucja obowigzana, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 Terro-
ryzmU (ten etap procedury opisujg ust. 1,21 4 art. 86 TerroryzmU). Na
tym etapie, z racji braku dostepu do jakichkolwiek srodkéw ,,$ledczych’,
uzasadnione podejrzenie, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 TerroryzmU,
nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Niemalze kazde podejrzenie, o ile tylko
nie pozostaje w zupelnym oderwaniu od wlasciwych okolicznosci fak-
tycznych, moze przemawiac za przejsciem na wyzszy poziom procedury
poprzez zawiadomienie GIIE. Ta eskalacja wigze ze sobg skutek w po-
staci pozbawienia posiadacza przedmiotowych wartosci majatkowych
wladztwa nad nimi, ale jedynie w bardzo ograniczonym zakresie tem-
poralnym, bowiem na podstawie art. 86 ust. 4 TerroryzmU instytucja
obowigzana dokonuje blokady rachunku, ale na czas w zadnym razie
nie dluzszy niz 24 godziny, liczac od momentu potwierdzenia przyjecia
zawiadomienia przez GIIF.

W nastepnym etapie (opisanym w ust. 3 i 5-8) inicjatywe proceso-
wa przejmuje GIIF, ktéry dysponujac duzo szerszym zakresem moz-
liwosci weryfikacyjnych', przystepuje do oceny podejrzenia powzie-
tego przez instytucje obowigzana. Poniewaz mamy tutaj do czynienia
z wyzszym poziomem procedury, dopelnienie standardu gwarancyj-
nego nie moze juz by¢ oceniane réwnie liberalnie jak w przypadku po-
przedniego etapu. Ustawodawca wskazuje, ze do dalszego biegu pro-
cedury informacje posiadane przez GIIF muszg dawa¢ podstawy do
zawiadomienia prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
(ust. 6 1 8). W pismiennictwie wskazuje sie, ze o przestepstwie winien
zawiadomic ten, kto posiada wiedze o popelnieniu przestepstwa, cho-
ciazby byla ona niesprawdzona®. Stopien pewnosci GIIF zawiadamia-
jacego prokurature powinien zatem by¢ niewatpliwie wiekszy niz ten,
ktéry wystarcza instytucji obowiazanej do zawiadomienia GIIF. Nalezy
zauwazy¢, ze wzmocnienie przez GIIF podejrzenia powzigtego pierwot-
nie przez instytucje obowigzang rodzi¢ moze skutek, o ktorym mowa
w ust. 5, a mianowicie blokade rachunku na okres nie dtuzszy niz 96

12 Zob. art. 12 TerroryzmU.
13 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, w: Kodeks..., s. 119.
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godzin, za$ skutek ten z oczywistych wzgledéw powinien by¢ oceniany
jako surowszy niz ten z ust. 4, ktéry dopuszcza blokade maksymalnie
na 24 godziny. Powyzsze uprawnia teze, ze z wzrostem dolegliwosci
srodka procesowego znajdujacego zastosowanie wigze si¢ wzrost stan-
dardu gwarancyjnego, dochowania ktérego wymaga si¢ od podmiotu
przeprowadzajacego weryfikacje.

Formalnie tozsame oceny nalezy wysnuc¢ na kolejnym, trzecim po-
ziomie procedury opisanej w art. 86 TerroryzmU. Reguluja ja ust. 9-11
i13, a podmiotem odpowiedzialnym za dokonanie oceny prawdopodo-
bienstwa zwigzku okreslonych wartosci majatkowych z przestepstwami
zart. 2991 art. 165a k.k. jest prokurator. Cigzy na nim obowiazek o wiek-
szej wadze i o bardziej rygorystycznym charakterze niz te, ktore spoczy-
waly na instytucji obowigzanej i GIIF, poniewaz prokurator dysponuje
najszerszym spo$rod tych trzech podmiotéw wachlarzem mozliwych do
podjecia czynnosci weryfikacyjnych, ale rowniez natura oceny, ktérej ma
dokona¢, najbardziej przystaje do jego funkeji ustrojowych. Nie moze tez
uj$¢ uwadze, ze potencjalnie dysponuje on wigksza niz GIIF iloécig czasu
na dokonanie swojej oceny (96 a nie 24 godziny), zatem jest naturalne,
ze wymagany od niego poziom uprawdopodobnienia jest zwigkszony.
Co réwnie wazne i podkreslane juz na wczesniejszych etapach analizy,
skutki wydania postanowienia o blokadzie rachunku przez prokura-
tora sg bardzo istotnie dalej idace niz te wynikajace z decyzji GIIF, nie
mowigc o instytucji obowigzanej. Omawiane uprawnienie prokuratora
sprowadza si¢ bowiem do mozliwosci postanowienia o blokadzie ra-
chunku na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy.

Norma rekonstruowana z tresci ust. 11a omawianego przepisu prze-
widuje uprawnienie do przediuzenia stosowanego srodka na dalszy czas
oznaczony nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy. Wydaje sig, ze nalezy
oczekiwa¢ od prokuratora, ze w ciggu pierwotnych szesciu miesiecy, na
ktore zastosowano $rodek z ust. 9, informacje, ktdre zgromadzi, jesz-
cze bardziej poglebia uzasadnienie podejrzenia, ze okreslone wartosci
majatkowe maja zwiazek z przestepstwami z art. 165a 1 299 k.k. W tym
kontekscie pewnym tgcznikiem miedzy srodkami stosowanymi na pod-
stawie procedury z art. 86 TerroryzmU a tymi stosowanymi na podsta-
wie k.p.k. jest norma wywodzona z art. 86 ust. 13 TerroryzmU. Zgod-
nie z nig wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli
przed uplywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie
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o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowo-
doéw rzeczowych.

Racjonalnosci tak rozbudowanej, wieloetapowej procedury zmierza-
jacej do blokady wartos$ci majatkowych mogacych mie¢ zwigzek z prze-
stepstwami prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu nie sposéb
zrozumied, jesli nie natozy¢ na podmioty biorgce w niej udzial na po-
szczegdlnych jej etapach réznych standardéw dowodowych odpowia-
dajacych réznym stopniom dolegliwosci skutkéw decyzji, do ktérych
kazdy z nich jest uprawniony. Ujmujac to od strony negatywnej, za nie-
dopuszczalne nalezy uznac przejécie od oceny instytucji obowiazanej
przez GIIF do prokuratora, opierajac si¢ na tych samych przestankach
faktycznych. Skoro instytucja obowigzana ma uprawnienie do bloko-
wania warto$ci majatkowych tylko w bardzo ograniczonym zakresie,
nie mozna od niej oczekiwa¢ uprawdopodabniania jej podejrzen z po-
dobnym poziomem rygoryzmu co przykltadowo od prokuratora. Jemu
ustawa przyznaje kompetencje do stosowania srodkéw ingerujacych
w sposob znacznie dotkliwszy w dobra w postaci praw majatkowych
i swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, znajdujace sie pod
ochrong ustawy zasadniczej, a w szczegdlnos$ci przepisow art. 20, art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 Konstytucji*.

W tym przedmiocie mozna dostrzec pewna kolizje miedzy dobrami
znajdujgcymi sie pod ochrong ustawy zasadniczej a celami TerroryzmU.
Realizujac nakaz wykladni prokonstytucyjnej, napotkawszy w proce-
sie wykfadni prawa rozbieznosci w mozliwych do zaakceptowania spo-
sobach odczytania normy prawnej (z uwzglednieniem jezykowej war-
stwy przepisu) nalezy wybrac ten, ktory najpelniej oddaje aksjologiczny
kontekst wypowiedziany w Konstytucji. Tak rozumiana dyrektywa jest
konsekwencja hierarchicznego usytuowania norm konstytucyjnych jako
nadrzednych w stosunku do catosci systemu®”. Przenoszac powyzsze na
grunt badanego przepisu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zapropo-
nowana wyzej stopniujaca wyktadnia przepisu art. 86 TerroryzmU jest
ta, ktora kompleksowo realizuje postulat uwzglednienia w procesie deko-
dowania norm prawnych perspektywy konstytucyjnej. Uwzglednia ona
bowiem nie tylko wynik wyktadni literalnej i systemowej wewnetrznej,

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.
15 A, Gorski, M. Krélikowski, w: Ustawa..., s. 7.
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ale zapewnia réwniez poszanowanie dla wartosci, wolnosci i praw wy-
szczegdlnionych przez ustrojodawce w tekscie ustawy zasadniczej, wig-
z3c z ich ograniczeniem odpowiednie gwarancje.

Nalezy wiec oceni¢ standard dowodowy, ktérego dopelnienie jest
konieczne do wystgpienia mozliwosci zastosowania przez prokuratora
$rodka z art. 86 ust. 9 TerroryzmU, jako rygorystyczny, w szczegdlno-
$ci bardziej rygorystyczny niz ten oczekiwany od GIIF i znacznie bar-
dziej rygorystyczny niz ten oczekiwany od instytucji obowigzanej. Prze-
pis art. 86 ust. 9 TerroryzmU, cho¢ literalnie moze by¢ odczytany jako
przyznajacy prokuratorowi daleko posunieta swobode w przedmiocie
wydawania postanowienia o blokadzie srodkéw, musi by¢ rozumiany
w kontekscie calosci regulacji (a zarazem aksjologii konstytucyjnej)
i jego wyktadnia w tym $wietle powinna zmierza¢ do ograniczenia do-
wolnosci w jego stosowaniu. Szczeg6lng uwage nalezy bezsprzecznie
poswigcic jego funkcji gwarancyjne;j'® i realizacji przez niego podstawo-
wych dla demokratycznego panstwa prawnego zasad proporcjonalnosci
i adekwatno$ci.

Dopelniajgc przeprowadzong wyzej analize, warto poswieci¢ uwage
kwestii urzeczywistnienia powyzej nakreslonych gwarancji w praktyce
procesowej. Srodkiem, ktéry ma staé na strazy prawidlowego wykony-
wania swoich kompetencji przez urzad prokuratorski, jest kontrola sa-
dowa”, podstawg zainicjowania ktdrej jest norma wywodzona z art. 86
ust. 9 zd. 2 TerroryzmU. Podrecznikowo kontrole definiuje si¢ jako po-
réwnanie stanu zastanego ze stanem postulowanym (wzorcem kontroli)
i wyciagniecie wnioskow. Jej rzetelnos¢ uzalezniona jest zatem od pra-
widlowosci okreslenia stanu postulowanego, za§ w realiach zazalen na
postanowienia prokuratora z art. 86 ust. 9 TerroryzmU aktualizuje si¢
niebezpieczenstwo przyjecia nazbyt ograniczonego wzorca kontroli.
W swoich ocenach orzecznictwo nie wykracza poza literalng wykltadnie
przepisu art. 86 ust. 9, a sam proces weryfikacji nieraz w praktyce moze
ograniczy¢ sie, cho¢ nie powinien, do sprawdzenia, czy prokurator po-
wolal wlasciwg podstawe prawna. Gdy tak si¢ dzieje, poza zakresem za-
interesowania sadow pozostaja nakreslone wyzej gwarancje, ktore cho¢
wywiedzione pewnym bardziej wyrafinowanym modelem rozumowania

16 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 1/21.
17 J. Kruszynska, w: Ustawa..., s. 426.
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prawniczego, pelnig absolutnie fundamentalng role. Obecng prakty-
ke ograniczania wzorca kontroli do jezykowej warstwy przepisu oceni¢
trzeba negatywnie z punktu widzenia wypelniania przez kontrole sagdo-
w3 jej ustrojowych funkcji i w konsekwencji zapewnienia prawidlowej
ochrony praw i wolnosci jednostki.

3. Standard uprawdopodobnienia z Kodeksu postepowania karnego

Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu nie jest bynajmniej jedynym aktem prawnym przyznajacym pro-
kuratorowi kompetencje do pozbawiania czasowo wladztwa nad rzecza
w drodze postanowienia. Modelowo takie uprawnienie urzad prokura-
torski wywodzi¢ moze z k.p.k. W toku postepowania karnego pojawia
sie bowiem nieraz potrzeba zabezpieczenia prawidlowego jego biegu
poprzez zatrzymanie okreslonych przedmiotéw. Co do zasady mowa tu
o dwoch rodzajach rzeczy: takich, ktére moga stanowi¢ dowod w sprawie
(dowody rzeczowe) albo takich, ktére zabezpieczy¢ maja wykonanie kar
majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym, przepadku
lub $rodkéw kompensacyjnych albo spelnienie roszczen o naprawie-
nie szkody. Kodeks przyznaje okreslonym organom, w szczegélnosci
sadowi i prokuratorowi, kompetencje do dokonania zatrzyman rzeczy
wart. 217§ 1.

Na bardziej precyzyjne odtworzenie przedmiotowej normy praw-
nej pozwala analiza powszechnie obowigzujacych przepiséw RegProk®,
w szczegdlnosci przepisow § 159 i n. Okreslono tam miedzy innymi
katalog przedmiotéw, ktére moga podlegac zatrzymaniu (§ 159), jak
réwniez okreslono przestanki zatwierdzenia przez prokuratora na pod-
stawie art. 217 § 4 k.p.k. zatrzymania rzeczy dokonanego przez Policje
(§ 160). Regulamin wewnetrznego urzegdowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury nie stwierdza zatem w sposob
dostowny obowigzku cigzacego na prokuratorze do dokonania jakiej-
kolwiek materialnej oceny rzeczy, ktére moga okazac si¢ przydatne do-
wodowo, jednak ponownie nalezy odwola¢ si¢ tu do wykladni systemo-
wej, ktéra za tym przemawia.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
Dz.U. 20283, poz. 1115, tekst jedn. ze zm., dalej: RegProk.
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Skoro na zadanie osoby, ktéra rzecz wydala, prokurator ma na
podstawie art. 217 § 4 k.p.k. obowigzek wydania postanowienia o za-
twierdzeniu zatrzymania dokonanego przez Policje albo inny upraw-
niony organ dziatajacy we wlasnym zakresie, a wskazéwki dotyczace
kryteriéw wydania takiego postanowienia sg zawarte w powszechnie
obowiazujacych przepisach RegProk, to nalezy poprzez wnioskowanie
a minore ad maius wywies¢, ze tym bardziej te kryteria powinny mie¢
odpowiednie zastosowanie do czynnoéci prokuratora dziatajacego jako
samodzielny organ procesowy. Tymczasem zgodnie z § 160 RegProk
prokurator ustala, czy dokonanie przeszukania i zatrzymania rzeczy
na podstawie nakazu kierownika wtasciwej jednostki Policji lub legi-
tymacji stuzbowej jej funkcjonariusza bylo uzasadnione. Wobec tego,
ze prokurator winien pod katem zasadnosci rozpatrywaé¢ czynnosci
procesowe podejmowane przez przykladowo Policje, to niewatpliwe
te same kryteria powinien stosowa¢ przy ocenie wlasnych czynnosci.
Bezsprzecznie zatem juz na gruncie RegProk nalezy uznad, iz to na or-
ganie procesowym ciazy obowiazek samooceny, ktorej prawidlowos¢
moze by¢ weryfikowana w drodze kontroli sgdowej zainicjowanej na
skutek zazalenia.

Odnoszac to do przepisow k.p.k., dostrzec nalezy, ze zakres rzeczy
bedacych potencjalnie przedmiotem zatrzymania jest ograniczony do
(verba legis) rzeczy, ktore moga stanowi¢ dowod w sprawie lub podlega-
jacych zajeciu. Powyzsze stanowi dla rekonstruujacego norme prawng
wskazdwke, ze prokurator wykonujac przyznang mu w k.p.k. kompe-
tencje, musi dokonac przynajmniej wstepnej oceny tego, czy okreslony
przedmiot moze lub nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie (albo pod-
lega¢ zajeciu). Nie ma tu bynajmniej mowy o ostatecznym przesadzeniu
przydatnosci dowodowej tego przedmiotu, a jedynie o sformutowaniu
przez organ procesowy poczatkowej oceny tego, czy moze on by¢ do-
wodem w sprawie®.

Juz tutaj dostrzec nalezy pierwsza materialng gwarancje (,filtr”),
ktdrej oceniajacy zachowanie prokuratora nie moze zbagatelizowa¢.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ nieraz uwage na rozdzwigk pomie-
dzy postulowanym przez ustawodawce zakresem przedmiotowym stoso-
wania okreslonych $rodkéw prawnych a rzeczywistym ich stosowaniem

19 M. Zak, Zabezpieczenie..., s. 3429.
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w praktyce organéw procesowych®. Konstatacja ta, w polaczeniu z przy-
znanym w art. 236 § 1 k.p.k. prawem do wniesienia do sadu zazalenia
na postanowienie prokuratora w tym przedmiocie, wyraznie uwypukla
wage, jaka ustawodawca przyznat sgdowej kontroli postanowienia pro-
kuratora w zakresie spelnienia przez nie wymogu odniesienia si¢ do
tego, czy zatrzymana rzecz w ogole nadaje si¢ do wykorzystania jako
dowdd w sprawie zgodnie z hipoteza normy procesowej rekonstruowa-
nej z art. 217 § 1 kp.k.?

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze wprowadzajacym,
wskaza¢ trzeba, ze literalne brzmienie przepisu art. 217 § 1 k.p.k. nie
wskazuje na przedmiotowe ograniczenie mozliwosci stosowania tego
srodka przez prokuratora. Omdwiona wyzej przestanka do zatrzymania
rzeczy (w postaci istnienia mozliwosci stanowienia przez nig dowodu
w sprawie) powinna by¢ jednak odczytywana z uwzglednieniem jej
charakteru niewatpliwie ingerujacego w prawo do posiadania rzeczy,
ktére to stanowi cze$¢ skladowa konstytucyjnie chronionego prawa
wiasnosci.

Przestanke zatrzymania rzeczy rézni autorzy okreslaja podobnie.
Jerzy Skorupka wskazuje jako ,,niezbedny warunek” zatrzymania rzeczy
»posiadanie przez uprawniony organ wiarygodnej informacji, ze w po-
siadaniu konkretnej osoby oraz znanym miejscu znajduje si¢ rzecz, ktéra
moze stanowi¢ dowodd w sprawie albo podlega¢ zajeciu”. Uzupelnia on,
ze: ,,okolicznosci stanowigce przestanke zatrzymania rzeczy powinny
wynika¢ z procesowo uzyskanych informacji, gdyz tylko wtedy posia-
daja walor wiarygodno$ci*. Zakres rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie Michat Blonski i Monika Zbrojewska okreslaja od strony ne-
gatywnej, wskazujac, ze: ,,Za rzeczy «zbedne» nalezy uznac¢ tylko te, kto-
re s3 zbedne w ustaleniu istoty przestepstwa lub w wykryciu sprawcy
albo udowodnieniu mu sprawstwa’*. Jak zatem wynika z powyzszych
wypowiedzi doktryny, do obowigzkéw prokuratora przed wydaniem po-
stanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych niewatpliwie nalezy
zbadanie stopnia uprawdopodobnienia przydatnosci dowodowej rzeczy

n

0 J. Karnat, Blokada..., passim.

1 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 7/21.

J. Skorupka, w: Kodeks..., komentarz do art. 217 k.p.k. We fragmencie dotyczacym
,wiarygodnej informacji” zob. K. Sychta, w: Kodeks..., komentarz do art. 217 k.p.k.

3 M. Btonski, M. Zbrojewska, Dowodly...
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bedacej przedmiotem postanowienia. Prokurator winien, dokonujac tej
oceny, opierac si¢ na procesowo ustalonych okolicznosciach, a zatem na
tych wszystkich informacjach, ktore ustalil, korzystajac ze swoich kom-
petencji operacyjnych.

Powyzsze wypowiedzi doktryny — prawidlowe co do istoty - nie
pozwalajg na przesadzenie w sposob jednoznaczny, zatrzymanie ja-
kich rzeczy bedzie mogto by¢ uznane za spelniajace przestanke upraw-
dopodobnienia ich przydatnos$ci dowodowej. Istotna w tym miejscu
bedzie rola sadu, ktéry na skutek zazalenia oceni ad casum, czy proku-
rator nalezycie uprawdopodobnil przydatnos¢ dowodowa zajetej rze-
czy; ciezar udowodnienia tego faktu spoczywac¢ bedzie rzecz jasna na
prokuratorze.

Kazda forma naruszenia powyzszych regul postepowania dowodo-
wego, chociazby poprzez zatrzymanie rzeczy bez nalezytego uprawdo-
podobnienia jej przydatnosci procesowej, jest jako czynno$¢ procesowa
dokonana poza zakresem wynikajacych z upowaznienia konkretnych
kompetencji niedozwolona i eo ipso niedopuszczalna®. To, ze zazalenie
na postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych moze w prak-
tyce by¢ jedynym $rodkiem odwotawczym przystugujacym temu, czyje
prawa zostaly naruszone, nie moze przeczy¢ konstatacji, ze narusze-
nie przez organ procesowy zasady praworzadnosci (zasady legalnosci
w ujeciu formalnym) poprzez uchybienie gwarancyjnym standardom
wymaganym na gruncie norm karnoprocesowych jest odejsciem od
»hajistotniejszej zasady procesu karnego, metazasady, ktorej podporzad-
kowane sg wszystkie pozostale”. Nieskutecznos¢ przyznanych ustawo-
wo gwarancji poszanowania tych zasad nie umniejsza bynajmniej w ja-
kimkolwiek stopniu ich wagi z punktu widzenia postepowania karnego
w demokratycznym panstwie prawnym.

Wymog braku dowolno$ci w dziataniu prokuratora przy wydawa-
niu postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych jest oczywisty.
Nie ulega watpliwosci, Ze cho¢ organ procesowy korzysta w tym zakre-
sie ze znacznej swobody, to jednak nie moze on zaniecha¢ baczenia na
ramy nakladane na niego przez normy dekodowane z ustawy karnopro-
cesowej. W szczegdlnosci organ taki przed wydaniem postanowienia

24 K. Wozniewski, Zasada..., s. 395. Zob. rowniez J. Skorupka, Prawidfowos¢..., przywo-
tane w przypisie 8. orzecznictwo.
25 J. Skorupka, Prawidfowosc..., s. 7.
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powinien zbada¢, czy przydatnos¢ dowodowa zatrzymywanych rzeczy
ma wymiar rzeczywisty. Nie moze on chociazby stosowa¢ postanowie-
nia w przedmiocie dowodow rzeczowych jako fatwo dostepnej alterna-
tywy dla postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym. Ocena, o ktorej
mowa wyzej, nie powinna ostatecznie przesadzac o przydatnosci dowo-
dowej zatrzymanej rzeczy, ale powinna ja co najmniej uprawdopodab-
nia¢. Prawidlowo$¢ owego uprawdopodobnienia, a wigc i w ogdlnosci
zasadno$¢ przeprowadzenia czynno$ci dowodowej moze by¢ oceniana
w drodze sadowej kontroli zainicjowanej na skutek wniesienia odpo-
wiedniego srodka odwolawczego, z uwzglednieniem naczelnych zasad
procesu karnego, a w szczegolnosci pierwszorzednej zasady legalnosci
dzialania organ6w procesowych.

4. Problem dalszego zatrzymania warto$ci majgtkowych
zapisanych na rachunku bankowym

Przepis art. 86 ust. 13 TerroryzmU stanowi swoista forme normatywno-
-procesowego polaczenia Srodkow pozbawiajacych wladztwa nad rzecza
wywodzonych z TerroryzmU z tymi, ktére podstawe prawna odnajduja
w ustawie karnoprocesowej. Wywodzi¢ mozemy z niego jedynie tyle, ze
$rodek z art. 86 ust. 11 TerroryzmU nie moze trwa¢ ponad czas, na ktory
zostal zastosowany, chyba ze zostanie wydane odpowiednie postano-
wienie prokuratora w przedmiocie dowoddéw rzeczowych lub zabezpie-
czenia majatkowego. Te dwa typy orzeczen, ktérych skutkiem moze by¢
plynne kontynuowanie pozbawienia wladztwa nad okreslonymi warto-
$ciami majatkowymi, podlegaja rezimowi k.p.k.

Posrod zasadniczych réznic miedzy tymi dwoma wskazanymi
w tekscie ustawy rodzajami orzeczen uwage w kontekscie niniejszych
rozwazan przykuwa moment w toku procesu, w ktérym moga one za-
pas¢. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wy-
maga bowiem wejscia postepowania w faze ad personam, tymczasem
do wydania postanowienia o dowodach rzeczowych wystarcza proces
w fazie in rem. Przez wzglad na powyzsze, z punktu widzenia organu
procesowego majacego na celu przedtuzenie trwania skutku w posta-
ci blokady wartosci majatkowych, zdecydowanie mniej wymagajacym
procesowo jest zatrzymanie rzeczy w drodze postanowienia o dowodach
rzeczowych. Jako podstawa prawna takiej czynnosci jawia si¢ przepisy
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art. 217 i n. k.p.k.*, co ma kluczowe znaczenie w kontekscie ksztattowa-
nia gwarancji podmiotu dotknietego postanowieniem w przedmiocie
dowodéw rzeczowych. Oznacza to, ze do komentowanego postanowie-
nia znajda zastosowanie wszystkie wnioski wyciagane na gruncie dok-
tryny prawa karnego procesowego, w szczegdlnosci te dotyczace posta-
nowien w przedmiocie dowodéw rzeczowych i zakresu znaczeniowego
pojecia ,,dowod rzeczowy”. To ostatnie skutkuje watpliwosciami o cha-
rakterze niezwykle doniostym, poniewaz jak juz sygnalizowano, znacz-
na czes$¢ obrotu gospodarczego, ktory jest polem dla prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, obywa si¢ poprzez pienigdz bankowy. Istot-
nym jest wiec pytanie, czy srodki zgromadzone na rachunku bankowym,
ktore na gruncie TerroryzmU niewatpliwie moga zosta¢ zablokowane,
nadaja si¢ na przedmiot dalszej blokady w drodze postanowienia o do-
wodach rzeczowych. Problem ma niezwykle znaczenie praktyczne, na
co ustawodawca zareagowal, nowelizujac brzmienie istotnych dla jego
rozwigzania przepisow. Z pewnej perspektywy czasowej wydaje si¢ moz-
liwa ocena adekwatno$ci tych zmian.

Najpowazniejsza w skutkach okazala si¢ nowelizacja zmieniajaca
k.p.k., jak rowniez TerroryzmU z dniem 12 stycznia 2022 r.¥” Do ustawy
karnoprocesowej dodano wtedy przepis art. 236b, ktéry stanowi w § 1,
ze rzeczg lub przedmiotem w rozumieniu przepiséw niniejszego rozdzia-
tu sg rowniez srodki na rachunku; a w § 2, Ze postanowienie w przedmio-
cie dowodow rzeczowych moze dotyczy¢ srodkéw na rachunku, jezeli
zostaly zatrzymane jako dowod w sprawie.

Przed zmiang prawa ugruntowany i prawidfowy byt poglad dokfadnie
odwrotny, jakoby stan srodkéw zapisanych na rachunku bankowym nie
mogl by¢ uznany za dowoéd rzeczowy. Mocnych argumentéw za tg teza
dostarczyly jednoznaczne i przekonujgce judykaty Sadu Najwyzszego®.
Stusznie dostrzezono, ze $rodki zapisane na rachunku bankowym ,,nie
istniejg jako rzecz”®. Funkcjonujg wylacznie w systemie informatycz-

26 Zob. A. Kiettyka, Zatrzymanie...

27 Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z powotaniem
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, Dz.U. poz. 2447 ze zm.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 1/21 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 ., | KZP 3/21.

29 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 1/21. Stanowisko to
powielane jest rowniez na gruncie norm wywodzonych z przepisOw prawa cywilnego
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nym i jako takie w ogéle nie majg cech dowodu na gruncie procedury
karnej. Takiemu zapisowi brak jest materialno-ontycznej istoty, ktorej
wymaga sie od okreslonej rzeczy, by ab initio nadawala si¢ na przed-
miot postanowienia o dowodzie rzeczowym. Ryszard Andrzej Stefanski
zwracal w tym kontekscie uwage, ze $rodki pieni¢zne zgromadzone na
rachunku bankowym w ogdle ,,nie stanowia zadnego dowodu, a tym
bardziej nie majg charakteru rzeczowego, co wynika explicite z definicji
rachunku bankowego™".

Watpliwosci co do prawidlowosci zastosowania przepiséw o dowo-
dach rzeczowych w stosunku do stanu $rodkéw zapisanych na rachun-
ku zdajg sie¢ mie¢ charakter ogélny. Proponowany przez ustawodawce
tryb zatrzymania przedmiotu dowodu rzeczowego nie przystaje bo-
wiem zupelnie do pieniagdza bankowego. Zestawienie tresci normatyw-
nej przepisu art. 228 k.p.k. z sytuacja, w ktorej zostalby on zastosowany
do zatrzymania $srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku, ukazuje jego
nieadekwatnos¢, bowiem gdy przedmiotem postanowienia w sprawie
dowoddw rzeczowych ma by¢ stan srodkéw pienieznych zapisanych na
rachunku bankowym, nie sposéb ich (verba legis) ,,zabra¢” ani ,odda¢
na przechowanie”. Wynika to z materialnej natury tego, czym jest zapis
$rodkéw na rachunku, co po wtére tylko wzmacnia teze o niedopusz-
czalnosci uznania $srodkéw na rachunku za dowdd rzeczowy.

Abstrahujac od trafnych argumentéw odwolujacych sie do mate-
rialnej natury rzeczy, ktdrej to materialny byt konieczny jest do uzna-
nia okreslonych przedmiotéw za dowdd rzeczowy, doktryna prawnicza
zauwazyla obecng w praktyce prokuratorskiej tendencje do uznawania
zapisow rachunkow za dowody rzeczowe z przyczyn natury praktycz-
nej, co stanowczo krytykowano jako ,niedopuszczalny przejaw obej-
$cia prawa™'. Zwracano uwagg, ze cho¢ brak jest jakichkolwiek watpli-
wosci prawnych co do mozliwosci wydania w stosunku do pieniedzy
zgromadzonych na rachunku bankowym postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego, to jednak takie postanowienie wymaga
»przeksztalcenia si¢ postepowania prowadzonego w sprawie (in rem)

oraz administracyjnego (zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 listopada 2010 ., I FSK 1301/09, ktorym podkreslono, ze pienigdz bankowy nie
istnieje jako rzecz, brakuje w nim bowiem fizycznych cech banknotéw i bilonu).

80 R.A. Stefanski, Przeglad..., s. 90.

31 J. Karnat, Blokada..., passim.
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w faze skierowana przeciwko konkretnej osobie (ad personam)™, tym-
czasem wydanie postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
nie napotyka tej przeszkody. Prokurator nie ma jednakze dowolnosci
w wyborze $rodka procesowego, ktdry zastosuje w okreslonej sytuaciji,
w szczegolnosci, ze postanowienie o dowodach rzeczowych i postano-
wienie o zabezpieczeniu majatkowym co do zasady nie s3 rownowazne.
Te dwa rozne srodki maja bowiem osobne, wlasciwe im funkcje i wigza
sie z odmiennymi skutkami, z ktérymi w parze ida rézne odpowied-
nie gwarancje procesowe, konieczne z punktu widzenia poszanowania
praw osob nimi dotknigtymi. Opisang wyzej praktyke mozna oceni¢
jako wistocie zmierzajaca do wydania postanowienia o skutkach zabez-
pieczenia majgtkowego, jednak przy gwarancjach wlasciwych postano-
wieniu w przedmiocie dowodoéw rzeczowych. Innymi stowy, celem ta-
kiego dzialania jest postanowienie o quasi-zabezpieczeniu majgtkowym
w postepowaniu znajdujacym sie w fazie in rem, co — podkreslajac to raz
jeszcze — nalezy oceni¢ krytycznie®.

Dostepnos¢ innej, bardziej odpowiedniej i niebudzacej najmniej-
szych watpliwosci co do zgodnosci z prawem mozliwosci postapienia
prokuratora (zabezpieczenie majatkowe) w polaczeniu z brakiem mate-
rialnego substratu zapisu na rachunku bankowym sklaniato w poprzed-
nim stanie prawnym do przychylenia si¢ do tezy o niedopuszczalnosci
podjecia przez prokuratora postanowienia o uznaniu stanu $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym za dowéd rzeczowy.

Pojawialy sie w pismiennictwie glosy wyrazane przez przedstawicieli
prokuratury, ktére opowiadaly si¢ za rozszerzajacym rozumieniem ter-
minu ,,dowdd rzeczowy” i za dopuszczalno$cig uznania srodkéw zapisa-
nych na rachunku za takowy*. Autorzy gloszacy powyzszy poglad zwra-
cali uwage na koniecznos¢ skutecznej walki z przestepczoscia, mniejsza
za$ wage przykladali do funkcji gwarancyjnej i samych gwarancji pro-
cesowych. Trafnego podsumowania stanowisk w tym przedmiocie do-
konat Jacek Izydorczyk, ktéry stusznie dostrzegt, Ze mamy raczej do
czynienia ,,nie z problemem (sporem) natury prawnej i interpretacyjnej,
ale sporem stricte natury aksjologicznej”®.

32 J. Karnat, Blokada..., passim.

33 J. Kruszynska, w: Ustawa..., s. 428.

34 Zob. M. Kurowski, Glosa..., passim, jak rowniez J. Duzy, Glosa..., passim.
35 J. Izydorczyk, Obowigzek..., passim.
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Przytoczone stanowiska nie znajdywaly przed 12 stycznia 2022 r. za-
dowalajacego oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa,
a jednoczesnie ich autorzy nie udzielali przekonujgcej odpowiedzi na
pytanie o sp6jnos¢ mozliwosci uznania pienigdza bankowego za dowod
rzeczowy z innymi regulacjami kodeksowymi w tej materii. Jednak-
ze interwencja ustawodawcy i wejscie w zycie wspomnianego przepisu
art. 236b k.p.k. nie daje si¢ poming¢ w procesie analizy zakresu upraw-
nienia prokuratora do wydania postanowienia o pozbawieniu posiada-
cza wladztwa nad $rodkami zgromadzonymi na rachunku. Ucina ono
spekulacje i watpliwosci zglaszane w tym przedmiocie przez doktryne
i judykature, ktore znalazly wyraz w przytoczonym juz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego™®. Z asercja zacytowac nalezy poglad, zgodnie z kto-
rym ,,0 ile uzna¢, ze takowe istnialy, zostaly usuniete przeszkody, ktore
sprzeciwialy sie uznaniu $rodkéw zgromadzonych na rachunku ban-
kowym za dowdd rzeczowy, mogacy by¢ przedmiotem postanowienia,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 13 in fine ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”?.

Wszystkie poprzedzajgce zastrzezenia i rozwazania zostaly przez
ustawodawce jednocze$nie potwierdzone jako uzasadnione, jak i uciete.
Cho¢ watpliwosci dotyczace spojnosci tej regulacji z pozostalymi prze-
pisami odpowiedniego rozdzialu k.p.k. pozostaja po znowelizowaniu
Kodeksu aktualne, to jednak zmiana prawa i wprowadzenie przepisu
o tak jednobrzmigcym brzmieniu nie pozostawia zludzen, ze od dnia
ich wejscia w zycie prokurator moze za dowdd rzeczowy uzna¢ $rodki
na rachunku bankowym.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dostrzezono, Ze ta zmiana ,,re-
dukuje (...) gwarancyjng funkcje przepisu art. 86 ust. 13 in fine [Terro-
ryzmU - MK, ].O.]”*, wigc tym mocniej nalezy podkresli¢, ze podobny
skutek mialo wprowadzenie do TerroryzmU przepisu art. 86 ust. 11a, kt6-
ry efektywnie przyznal prokuratorowi prawo do stosowania okreslonego
tam $rodka nie przez 6 miesiecy, a przez rok. Za Sagdem Najwyzszym

trzeba podkresli¢ wage sadowej kontroli postanowienia prokuratora, tym razem
przewidzianej wart. 236 § 1k.p.k. kontroli postanowienia w przedmiocie dowodéw

86 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 1/21 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 3/21.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 7/21.

38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 ., | KZP 7/21.
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rzeczowych. Niewatpliwie skarzacy ma prawo oczekiwa¢, by w ramach tej kontroli,
w przypadku gdy bedzie chodzilo o srodki na rachunku, ale tez zatrzymane w postaci
materialnej (pieniedzy), sad wnikliwie rozwazyl, czy rzeczywiscie chodzi o pozosta-
wienie w dyspozycji organu $cigania ,,rzeczy mogacej stanowi¢ dowod w sprawie”
(art. 217 § 1 k.p.k.), czy tez raczej o niedopuszczalne w tym trybie li tylko uniemozli-
wienie posiadaczowi rachunku swobodnego dysponowania srodkami, ktore dopiero
w przyszlo$ci moga sta¢ si¢ przedmiotem zabezpieczenia majatkowego®.

Po tak poprowadzonym wywodzie nie dziwi, Ze podsumuje go ne-
gatywna ocena komentowanych zmian. Samo ich wprowadzenie nie od-
powiedzialo na zastrzezenia, ktére oméwiono wyzej. Niewatpliwie wply-
neto jednak na ksztalt relewantnej normy prawa procesowego i musi by¢
uwzgledniane przy rekonstruowaniu zakresu uprawnien odpowiednich
organ6w. Ostabienie gwarancyjnych aspektéw procedury karnej w tym
przedmiocie wydaje si¢ by¢ skutkiem ewolucji w rozlozeniu akcentéw
przez ustawodawce. Uwidacznia tez spdr wartosci, ktdry toczony jest
przy okazji reform postepowania karnego.

5. Podsumowanie

Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu przyznaje prokuratorowi bardzo mocne $rodki, ktore stosowac
moze przy stosunkowo ograniczonych, literalnie wskazanych gwaran-
cjach. Prawidlowe odczytanie zakresu normy kompetencyjnej wywo-
dzonej z art. 86 ust. 9 TerroryzmU wymaga szerszego spojrzenia na calg
procedure blokowania rachunkéw, co pozwala okresli¢ wlasciwy stan-
dard uprawdopodobnienia przestepnego zwigzku zatrzymanych wartos-
ci majatkowych, ktérego dopelnienie spoczywa na prokuratorze. Taki
sposob wykladni, ktéry opiera si¢ na stopniowaniu pozioméw upraw-
dopodobnienia wymaganych od réznych podmiotéw wymienionych
w art. 86 TerroryzmU, odpowiada nakazowi wykladni prokonstytucyj-
nej, poniewaz pozwala na odpowiednig ochrone praw gwarantowanych
ustawg zasadnicza. Z punktu widzenia proceduralnego zapewnienie sto-
sowania prawa w sposob, jaki proponuja autorzy, lezy oczywiscie w po-
winnosciach prokuratora, ale i ostatecznie sadu sprawujacego kontrole,
ktdrej rzetelnosci zagraza przyjmowanie nazbyt ograniczonego, zawe-
zonego do jezykowej warstwy przepisu, wzorca kontroli.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 ., | KZP 7/21.
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Ze swej strony ustawa karnoprocesowa rowniez stanowi podstawe
prawng orzeczen, ktérych skutkiem moze by¢ pozbawienie wladztwa
nad rzecza. Jednym z nich jest postanowienie w przedmiocie dowoddow
rzeczowych. Tu réwniez, po starannie przeprowadzonej wykladni, jasny
staje sie brak dowolnosci w dzialaniach prokuratora, mimo wzglednie
szerokiej swobody, na ktorg wskazuje literalna wykladnia odpowiednich
przepiséw. Na urzedzie prokuratorskim cigzy obowigzek weryfikacji, czy
rzecz, ktéra mialaby by¢ zatrzymana, w ogole posiada przymioty nie-
zbedne do stania si¢ przedmiotem takiego postanowienia. Co wiecej,
postanowienie to musi by¢ wydane w celu, ktéry przewiduje ustawa;
naduzyciem procesowym byloby zatrzymanie rzeczy postanowieniem
w przedmiocie dowodow rzeczowych w sytuacji, w ktérej jej przydatnosé
dowodowa bylaby nie wyzsza niz znikoma.

W nakreslonym kontekscie szczegolnie ciekawa jest kwestia zatrzy-
mania w drodze postanowienia o dowodach rzeczowych srodkéw zapi-
sanych na rachunku bankowym. Stan prawny istotny w tej kwestii ulegt
zmianie, a przed nowelizacja przepiséw ugruntowany i afirmowany
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego byl poglad, jakoby stan srodkow
zapisanych na rachunku bankowym pozbawiony byl materialno-on-
tycznej istoty, ktora jest konieczna do zatrzymania rzeczy na podstawie
postanowienia w przedmiocie o dowodach rzeczowych. Podnoszono,
ze taki zapis nie istnieje jako rzecz, a takze, ze wykladnia odwrotna
stalaby w kontrze do wielu przepisow k.p.k. i jako taka wprowadzalaby
istotng niespdjnosé. Co wiecej, konieczne jest dostrzezenie istnienia
innego, bardziej adekwatnego $rodka, ktory oddano do dyspozycji pro-
kuratora — postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowe-
go. Poniewaz jego stosowanie wymaga przejscia postepowania w faze
ad personam, postanowienie o dowodach rzeczowych, ktore nazbyt
zbliza si¢ w swojej istocie do zabezpieczenia majatkowego, oceni¢ na-
lezy jako kategorycznie niedopuszczalne. Te stanowcze oceny uzupelni¢
trzeba jednak dostrzezeniem, ze - o ile prawidtowe co do istoty — wat-
pliwosci w tym temacie rozwigzano dziatalnoscig prawodawcza. Zmia-
na przepisow tylko wzmocnita role kontroli sadowej jako ustrojowo
koniecznego narzedzia ochrony praw podstawowych w demokratycz-
nym panstwie prawnym.
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Summary

The aim of the article is to examine the scope of procedural measures that can be used
by the Prosecutor’s Office to seize property suspected of being related to the crimes of
money laundering and terrorism financing. The text refers to the provisions that allow
for the seizure of property by means of a decision on material evidence in accordance
with the Polish Code of Criminal Procedure and the Act of March 1%, 2018, on Coun-
teracting Money Laundering and Financing of Terrorism (CFT/AML Act). The authors
focused on the required evidentiary standard for prosecutors to establish a connec-
tion between assets and the indicated crimes, proposing a graduated interpretation of
the CFT/AML Act. Special attention is also given to the practically important issue of the
possibility of retaining funds collected in a bank account on the basis of a decision on
material evidence. The analysis also takes into account how the admissibility of the afore-
mentioned measures has evolved as a result of legislative intervention, and the entire
considerations concludes with an assessment of these changes.

Keywords

money laundering, procedural guarantees, account blocking, prosecutor, material evi-
dence, pro-constitutional interpretation of statues
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