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1. Uwagi wstepne i zatozenia metodologiczne

Celem niniejszej pracy jest proba spojrzenia na problem zawinienia na
przedpolu czynu zabronionego przez zestawienie rozwigzan przyjmowa-
nych w tej materii w prawie polskim z instytucjami prawa kanonicznego.

Niezaleznie od réznic wynikajacych z innych zalozen aksjologicz-
nych, obydwa systemy stanely przed zblizonym problemem, co czyni
mozliwym poréwnanie ich instytucji w oparciu o element funkcjonalny

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na dwa rodzaje analizy norm praw-
nych. Moze ona by¢ z jednej strony szukaniem odpowiedzi na pyta-
nie o to, jakie warto$ci ma chroni¢ (realizowa¢) omawiana instytucja.
Z drugiej za$ strony mozna skupic¢ sie na aspekcie technicznoprawnym.
Pytanie bedzie brzmiato wowczas juz nie ,,po co?’, ale ,jak?”. Jest to
wiec w pierwszym wypadku ocena z perspektywy racjonalnosci sub-
stancjalnej, w drugim za$ racjonalnoéci instrumentalnej. Zagadnienie
zawinienia na przedpolu stanowi wyzwanie dla prawoznawcéw w obu
tych aspektach. Przygladajac sie sposobom jego rozwigzania na gruncie
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prawodawstw, ktore roznig si¢ lezaca u ich podstaw aksjologia, istotniej-
sze znaczenie jednak bedzie miata pierwsza z tych plaszczyzn.

Przeprowadzana tu analiza ma w zalozeniu kilka celéw. W pierwszej
kolejnosci ma prowadzi¢ do spojrzenia na polskie instytucje w perspek-
tywie, ktéra poprzez wykazanie i zaakcentowanie odmiennosci na tle
innego prawodawstwa pozwoli¢ powinna na uchwycenie ich istotnych
elementéw. Ponadto rozwazania koncentrowac sie beda wokdt odpo-
wiedzi na dwa pytania:

1) W jaki sposob rézne zatozenia filozoficzno-prawne narzucajg kon-
kretne, technicznoprawne rozwigzania?

2) Naile prawo kanoniczne moze stuzy¢ za punkt odniesienia dla roz-
wazan snutych w temacie zawinienia na przedpolu na uzytek prawa
karnego?

W pierwszej czesci pracy zarysowane zostang rozwigzania badz
przyjete w prawie polskim, badz wywierajace istotny wpltyw na postrze-
ganie interesujgcego nas problemu w polskiej doktrynie. Nastepnie roz-
wazenia wymagajg podstawy teoretyczne prawa kanonicznego, w tym
kluczowa dla problemu zawinienia na przedpolu konstrukeja przypi-
sywalnosci (imputabilitatis). Uwagi te stanowi¢ beda punkt wyjscia dla
przedstawienia instytucji prawa kanonicznego.

2. Rozwigzania prawa powszechnego

Prawo powszechne wyksztalcilo na przestrzeni lat szereg modelowych
rozwigzan problemu zawinienia na przedpolu, ponizej zarysowano naj-
istotniejsze z nich.

W pierwszej kolejnosci wymieni¢ wypada konstrukcje Vollrauschtat-
bestand, cze$ciej zwang w Polsce Rauschdelikt. Swe normatywne zakorze-
nienie posiada ona przede wszystkim w § 323 Strafgesetzbuch’. Zgodnie
z tym przepisem karze podlega¢ ma ten, kto umyslnie lub nieumyslnie
wprowadza si¢ w stan odurzenia, jednakze tylko jezeli popeini w tym
stanie czyn bezprawny*. Koncepcja ta skupia si¢ na czynnosci odurzenia,
pdzniejsze za$ popelnienie czynu pelni wobec niego role wartosciujg-
ca. Okoliczno$¢ ta staje si¢ niejako dowodem na to, ze wprowadzenie

3 Niemiecki kodeks karny, dalej: StGb.
4 A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 72-73.
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sie w stan nietrzezwos$ci mialo charakter niebezpieczny. Tym samym
sprawca odpowiada nie tyle za czyn popelniony w stanie wylaczonej
$wiadomosci, ale za sam fakt zawinionego wprowadzenia si¢ w ten stan
za pomocg okreslonych $rodkéw. Ttumaczy to poniekad, dlaczego we
wspomnianym niemieckim kodeksie karnym omawiana instytucja zo-
stala umieszczona w czesci szczegdlnej. Zwraca si¢ trafnie uwage na
swoistg fikcyjnos¢ tej koncepcji, polegajaca na tym, ze ostatecznie i tak
sankcja jest uzalezniona od rodzaju popetnionego czynu’.

Druga z relewantnych dla omawianego problemu konstrukeji to
actio libera in causa (dalej: a.l.i.c.). Opiera si¢ ona na zalozeniu niejako
przeciwnym niz to lezace u podstaw Rauschdeliktu, co wida¢ juz w samej
nazwie. W centrum nalezy postawi¢ actio, a wigc czyn zabroniony, za$
odurzenie - causa — ma stuzy¢ do jego wartosciowania. Pod pojeciem
actio libera in causa kryje si¢ w istocie wiele roznych koncepcji. Pierwsza
z nich, w doktrynie niemieckiej nazywana Vorverlegungsmodell, zaktada,
ze poczatkiem relewantnego dla prawnokarnego warto$ciowania zacho-
wania jest moment, w ktérym z jednej strony mozna jeszcze przypisaé
sprawcy wine, z drugiej za$ stanowi istotne ogniwo w tancuchu przy-
czynowo-skutkowym prowadzacym do wypelnienia znamion®. Moment
ten, nazywany actio praecedens, poprzedza bezposrednio wprowadzenie
sie w stan odurzenia. Dochodzi wiec tak naprawde do rozciagniecia po-
jecia czynu na jego przedpole. Z kolei druga wyrosta z a.l.i.c. koncep-
cja, Ausnahmemodell, zaklada, ze omawiana sytuacja stanowi wyjatek
od zasady koincydencji winy i czynu. Akceptacja tego wyjatku miataby
wynikac z powszechnego stosowania, a nawet z faktu, iz stala si¢ wrecz
prawem zwyczajowym’.

Istotne dla dalszych rozwazan zdaje jednak sie przede wszystkim
rozrdéznienie na a.l.i.c. umys$lng oraz nieumyslng. Ta druga odnosi sie
do sytuacji, w ktorej sprawca obejmuje zamiarem jedynie wprowadzenie
sie w stan odurzenia, za§ umyslna a.li.c. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
sprawca wprowadza si¢ w stan odurzenia, majac na celu popelnienie
w tymze stanie czynu zabronionego®. Wymagane jest wiec od niego dzia-
tanie w tzw. podwojnym zamiarze. Konstrukcja umyslnej a.l.i.c. czgsto

A. Zoll, w: W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks..., komentarz do art. 31 k.k.

A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 83; T. Kaczmarek, Zawinienie..., s. 729.
A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 102-105.

A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 121.
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postrzegana jest jako niepraktyczna’®, budzi¢ moze takze watpliwosci
teoretyczne. Nie rozwigzuje zasadniczo problemu koincydencji winy
i czynu. Slusznie bowiem zauwaza sie, ze znajdujgc si¢ juz w stanie nie-
poczytalnos$ci, sprawca i tak nie bedzie pamietal, jaki miat zamiar wzgle-
dem czynu przez wprawieniem si¢ w ten stan'. Tak naprawde o winie
moéwilibysmy wiec w chwili poprzedzajacej czyn, co powinno by¢ praw-
nie irrelewantne, zgodnie z zasadg cogitationis nemo patitur".
Rozwigzania w duchu obydwu odmian a.li.c. przyjal zasadniczo
polski Kodeks karny z 1932 r.”2 Artykul 17 stanowil, ze: ,nie podlega ka-
rze, kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju psychicznego, choro-
by psychicznej lub innego zakidcenia czynnosci psychicznej, nie mogt
rozpoznac znaczenia czynu lub pokierowac swem postepowaniem”. Jed-
nakze, zgodnie z § 2, nie odnosito si¢ to do sprawcy, ktéry ,wprawit si¢
umyslnie w stan zakldcenia czynnosci psychicznej po to, by dokona¢
przestepstwa”. Konstrukcja omawianego rozwigzania opierala sie wiec
na podwojnym zamiarze. Artykul 18 dotyczyt sytuacji ograniczenia
w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kie-
rowania postepowaniem. Mozliwe byto wéwczas nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, jednakze nie w sytuacji, gdy ograniczenie to bylo skutkiem
odurzenia wynikajacego z winy sprawcy. Zakres ograniczono, w po-
réwnaniu z art. 17, jedynie do przypadkéw odurzenia, wyltaczajac tym
samym inne zawinione zakldcenia czynnosci psychicznych, w tym upo-
jenie alkoholowe®. Nie budzi watpliwosci, ze w zakresie przewidywan
sprawcy jest jedynie wprawienie si¢ w stan odurzenia, mamy wiec tu
do czynienia z tym, co mozna nazwa¢ nieumyslng a.li.c. Wydaje sie, ze
kodeks Makarewicza tworzyl rozwigzanie, wedtug ktérego pociagnigcie
do odpowiedzialnosci w stanie pelnej niepoczytalnosci jest w zasadzie
w kazdym wypadku niemozliwe. Sytuacje umyslnej a.l.i.c." zdaja si¢
by¢ po pierwsze niezwykle rzadkie, po drugie zas udowodnienie po-
dwdjnego zamiaru mogloby by¢ bardzo trudne. Mozna na marginesie

9 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 118-127.
10 T. Kaczmarek, Zawinienie..., s. 725-726.
11 M. Tarnawski, Problem..., s. 48.

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: k.k. z 1932 r., kodeks Makarewicza.

3 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 95.

4 Notabene wydaje sie, ze doktryna przedwojenna czesto pod pojeciem actio libera in
causa rozumiata z reguty a.l.i.c. nieumysing; zob. W. Makowski, Prawo..., s. 251-252.
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zauwazy¢, ze takie podejscie bylo zreszta zrozumiale, zwazywszy, ze
w zblizony sposdb zagadnienie to rozstrzygaly wczesniej obowiazujace
kodeksy panstw zaborczych®.

Tworzac Kodeks karny 21969 1., oparto si¢, na wzor prawa sowiec-
kiego", na zupelnie innych zalozeniach, dajac zdecydowane pierwszen-
stwo zasadzie bezpieczenstwa spolecznego. W uzasadnieniu projektu
wyraznie podkreslono, ze wina sprawcy ma odnosi¢ sie tylko do wy-
laczenia lub ograniczenia poczytalnosci, zas nie potrzebuje obejmo-
wa¢ czynu zabronionego popelnionego w tym stanie. Przyszla regulacja
miafa wiec odrzucac koncepcje podwojnego zamiaru'®. Uzasadnienie
przyjetego rozwigzania sprowadzalo si¢ do stwierdzenia, ze: ,,alkohol
jest tak silnym czynnikiem kryminogennym, iz w konflikcie miedzy
zasadg ochrony spoleczenstwa przed sprawca pijanym a zasada pel-
nej indywidualizacji winy pierwszenstwo przypas¢ powinno zasadzie
ochrony. Jednoczesnie uznano, ze jest to zgodne ze spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci”. Abstrahujac w tym miejscu od merytorycznej
oceny samych rozwigzan, nalezy stwierdzi¢, ze taki sposob ich uzasad-
nienia jest co najmniej watpliwy, aczkolwiek powszechnie powtarzany
czy aprobowany w dwczesnej doktrynie®. Igor Andrejew dodawal do
tego koniecznos$¢ walki z alkoholizmem?®. Uzasadnienie przedstawione
przez projektodawce zaklada przyjecie w zasadzie funkcjonalnej teorii
winy. Zaklada ona prymat stabilizacji zycia spotecznego, za$ ukaranie
nastepuje nie ze wzgledu na osobistg zarzucalnos¢, ale z uwagi na po-
trzeby prewencji'.

W toku prac nad Kodeksem karnym z 1997 r. omawiana kwestia
wzbudzila pewne kontrowersje. W pierwotnym tekscie rzadowego

15 Co prawda w rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. oraz niemieckim kodeksie z 1871 r.
nie wymienia sie wprost odurzenia jako okolicznosci wytaczajacej swiadomose¢ (jak czy-
nita to ustawa austriacka), jednakze éwczesna doktryna zdawata sie je uwzglednia¢;
zob. J. Reinhold, Zarys..., s. 33-34.

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej:
k.k.z1969r.

17 Zob. YronosHeit kogexc Poccurickou CoBeTckov GenepatmBHou Colmanictnye-
ckovi Pecrybrvkim 1960 roga, BenomocTtu BepxosHoro Coseta PCOCP o1 31 okTa-
6psa 1960 roga, N° 40, cT. 591.

8 Projekt Kodeksu Karnego oraz przepisow wprowadzajgcych Kodeks Karny, Warszawa
1968, s. 104-105.

19 Zob. M. Filar, Kilka..., s. 19; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 118-127.

20 Zob. |. Andrejew, Kodeks..., s. 41-42.

21 J. Lachowski, Wina..., s. 681.
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projektu ustawy** nawigzano do znanego z kodeksu Makarewicza roz-
réznienia na wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci celowe i niecelowe.
Ostatecznie jednak postanowiono pozostaé przy rozwigzaniu z 1969 r.
Obecnie przyjmuje si¢ zasadniczo, ze art. 31 § 3 k.k. odrzuca konstrukcje
podwdjnego zamiaru®.

Na tym tle normatywnym przeprowadzi¢ nalezy analize krytyczna
w znaczeniu kantowskim* - a wiec przenalizowa¢ zalozenia oraz ra-
cje, ktére uzasadniaja przyjecie takiej a nie innej konstrukcji. Wyréznié
mozna najogdlniej trzy podejscia:

1) W mysl pierwszego nalezy uznac, ze odpowiedzialnos¢ karna zawsze,
a wigc rowniez w razie zawinienia na przedpolu, uzasadniona musi
by¢ jak najszerzej ujmowang zarzucalnoscia, w tym opiera¢ si¢ na
zasadzie koincydencji winy i czynu. Proba realizacji tej zasady mia-
ty by¢, w zatozeniu, konstrukcje Rauschdeliktu oraz umyslnej a.li.c.
Jednoczesnie watpliwe bytoby zaakceptowanie nieumyslnej a.li.c.

2) Z kolei zgodnie z drugim podej$ciem uznaje sie, ze w tym dosy¢
wyjatkowym przypadku uzasadnione jest oparcie odpowiedzialnosci
na prymacie ochrony spofecznej. Najdobitniej poglad taki zostat
wyrazony w cytowanym wyzej uzasadnieniu do projektu Kodeksu
karnego z 1969 r.* Takie zalozenie zdajg si¢ dopuszczaé wszystkie
opisane wyzej rozwigzania.

3) Wreszcie, w trzecim i ostatnim podejsciu teoretycznym mozliwe
jest uznanie, Ze omawiana instytucja nie uchybia w niczym zasadzie
winy, a co najwyzej zasadzie koincydencji*®. Rowniez taki punkt wyj-
$cia dopuszcza wszystkie powyzsze rozwigzania.

22 Rzgdowy projekt ustawy - Kodeks karny, druk nr 1274, Sejm Il kadenciji.

28 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2019 r,, Il KK 28/19; postanowienie SN z dnia
5 czerwca 2013 r., lll KK 443/12. Z drugiej strony mozna wskaza¢é réwniez pro-
by tagodzenia dos¢ bezkompromisowego stanowiska SN we wskazanej kwestii —
zob. J. Giezek, K. Lipinski, Kilka..., s. 30-31; aprobujgco: K. Piech Zawinienie...

24 Zasadnicze wiec zadanie sformufowane przez Kanta a dotyczace wskazanej logiki
transcendentalnej dotyczy zbadania (a wiec krytyki) mozliwosci i zakresu wszelkich
tresci majgcych pochodzenie wytacznie a priori, zatem bez domieszki empirycznej,
zarowno pod wzgledem ich (owych tresci) Zzrodta, jak i poznawczej wartosci” — J. Su-
rzyn, Warunki..., s. 29.

25 Zob. A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., komentarz do art. 31 k.k. Zdaniem tego
autora problem dotyczy rozstrzygniecia miedzy dwiema konstytucyjnymi wartosciami,
tj. ochrong spoteczng i zasadg winy. Jednoczesnie ktopotliwy jest fakt, ze rozstrzygnie-
cie na korzys¢ tej pierwszej nastgpito na gruncie ustawowym, nie za$ konstytucyjnym.

26 M. Krolikowski, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks..., komentarz do art. 31 kk.
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3. Podstawy katolickiej filozofii winy i kary

Chcac nakredli¢ przyjete w prawie kanonicznym rozwigzanie interesu-
jacego nas problemu, wypada wpierw przypomnie¢ kilka ogélnych za-
lozen filozoficznych lezacych u jego podstaw. Za punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan nalezy uzna¢ tomistyczny naturalizm prawniczy. W jego
ujeciu prawo stanowione przez wladze jest wtorne wobec prawa natu-
ralnego (bedacego z kolei poznawalng przez czlowieka emanacjg prawa
wiecznego”), ktdre pelni wobec niego funkcje walidacyjna. Przejawia
sie to przede wszystkim w uznawaniu rozumnosci za konstytutywna
ceche ustawy™.

Z tej ogdlnej koncepcji zdaja si¢ wyptywac dwie konsekwencje dla
katolickiej nauki o karze.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do uzasadnienia odpowiedzialnosci. Ma-
rian Myrcha czyni rozréznienie pomiedzy podstawa kary a jej zakresem
(granicami). Za t¢ pierwsza 6w autor uznaje sprawiedliwos$¢ (punitur
quia iustum est), ktora, zgodnie z zalozeniem prawnonaturalistycznym,
powinna odpowiada¢ sprawiedliwosci Bozej. Z kolei granice kary moga
by¢ wyznaczone przez odwolanie si¢ do koniecznosci spolecznej. Co
istotne, nie mozna tego odwroci¢, a wiec sam fakt karalnosci nie moze
by¢ uzasadniony tylko za pomocg koniecznosci spotecznej?”. W tym
sensie katolicka filozofia prawa karnego akcentuje przede wszystkim
moralny i teologiczny sens kary, za$ nadanie uzasadnieniu karalnosci
jedynie wymiaru utylitarnego zaprzecza godnosci czltowieka (traktu-
jac go jako srodek do osiaggnigcia danego celu)®. Jest to okoliczno$é
istotna dla przedmiotowych rozwazan, poniewaz, jak sygnalizowalem
wczesniej, rozwigzania problemu zawinienia na przedpolu przyjmowane
w $wieckich porzadkach prawnych mialy na celu znalezienie akcepto-
walnego kompromisu pomig¢dzy zasada limitowania odpowiedzialnosci
przez wine a bezpieczenistwem publicznym, przy czym czesto za bardziej
istotne postrzegano to drugie. Takie postawienie sprawy nie mogloby

27 J. Salij, Prawa..., s. 104.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa..., 1-2 g. 90 a. 4: ,definitio legis, quae nihil est aliud
quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communita-
tis habet, promulgata” (,Prawo nie jest niczym innym, jak pewnym rozporzgdzeniem
rozumu, wprowadzonym i ogtoszonym dla dobra wspdlnego, przez tego, kto sprawuje
nadzér nad spotecznoscig”).

29 M. Myrcha, Prawo..., s. 93-94.

0 J. Widacki, Filozofia..., s. 92.
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by¢ satysfakcjonujace na gruncie prawa kanonicznego. Niemozliwe by-
toby do zaakceptowania rozumowanie, ktére zastosowano w cytowa-
nym wyzej uzasadnieniu k.k. z 1969 r. Karalnos¢ za czyn popelniony na
przedpolu nie moze opiera¢ si¢ na spotecznym zagrozeniu, musi mie¢
podstawe w teologicznie rozumianej sprawiedliwosci.

Po drugie, katolicka nauka o sankcjach akcentuje wymog, by spraw-
ca podlegal karze wylacznie za taki czyn, ktéry jednocze$nie stanowi
wykroczenie przeciwko prawu wiecznemu. Znamiona kazdego czy-
nu, ktéry zgodnie z ustawg kanoniczng ma podlega¢ sankgji, nalezy
uzupelni¢ o ogolne przestanki pozwalajace uzna¢ dane zachowanie za
grzech $miertelny w $wietle nauki Kosciota Katolickiego. Cechuje sie
on, poza naruszaniem powaznej materii, takze pelng swiadomoscia
i pelna zgoda, przy czym te dwie cechy traktowane sa facznie. W kon-
tekscie interesujacego nas zagadnienia istotne jest ich dos¢ szerokie ro-
zumienie, obejmujace nieSwiadomos$¢ dobrowolng i niedobrowolna™.
O ile ta ostatnia zmniejsza lub nawet znosi wing, o tyle ta druga takiego
skutku nie moze wywolac.

4. Przypisywalnos¢ (imputabilitas) w prawie kanonicznym

Pojeciem istotnym dla dalszych rozwazan jest przypisywalnos¢ (im-
putabilitas)*. Okredla si¢ ja jako ogot wlasciwosci, ktore sprawiaja, ze
dane dziatanie mozna przypisa¢ konkretnej osobie jako jego sprawcy®.
Rozroéznia sie imputabilitas fizyczna oraz moralng. Ta pierwsza pole-
ga w zasadzie na obiektywnym przypisaniu skutku i nie interesuje nas
w tej pracy.

Moralna imputabilitas odnosi si¢ do problematyki swiadomosci oraz
dobrowolnosci dzialania*. Zdaje si¢ ona stanowi¢ prawny odpowiednik

31 Katechizm..., s. 443.

32 Pojecie to jest ttumaczone jako ,poczytalnos¢” lub ,zarzucalnose”. Zdecydowatem
sie jednak zaproponowac¢ okreslenie ,przypisywalnos¢” z dwoch powodow. Przede
wszystkim wspomniane wyzej ttumaczenia mogg budzi¢ skojarzenia z instytucjami
polskiego prawa karnego (poczytalnoscig lub wina), co nie jest wskazane, zwazywszy
na porownawczy charakter pracy. Po drugie, czasownik ,przypisywac” jest chyba naj-
blizszym odpowiednikiem tacinskiego imputare, od ktérego pochodzi oryginalna nazwa
opisywanej instytucji.

33 J.I. Arrieta, w: Kodeks..., komentarz do can. 1321, ttum. P. Majer.

%4 E. Sztafrowski, Podrecznik..., s. 317.
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opisanych wczeéniej teologicznych konstrukeji pelnego poznania i cal-
kowitej zgody, bedacych konstytutywnymi cechami grzechu $miertel-
nego. Obejmuje aspekt psychologiczny oraz kweste sensu stricto mo-
ralnej oceny postepowania (czasem te dwa elementy s rozdzielane®).
Charakterystyka aspektu psychologicznego odwoluje si¢ z reguly do
tomistycznego stwierdzenia, ze czyn przypisywany jest danej osobie,
jezeli jej zachowanie kierowane jest rozumem i wolng wolg*. Najbar-
dziej interesujacy, a zarazem specyficzny dla prawa kanonicznego, jest
aspekt moralny. Okresla sie go jako przypisanie okreslonemu czlowie-
kowi, $wiadomemu i wolnemu w swoim dzialaniu, danego zachowania
jako czynnosci dobrej lub ztej””. Ten aspekt czynu lezy naturalnie poza
zainteresowaniem prawa powszechnego. Akceptuje ono istnienie delik-
tow bedacych tzw. mala prohibita (zwanych tez mere poenales), podczas
gdy przewaznie odrzuca sie¢ mozliwos¢ ich funkcjonowania na gruncie
prawa kanonicznego®. Wreszcie pamietac trzeba, ze imputabilitas jest
stopniowalna, za$ poziom jej nat¢zenia limituje mozliwos¢ wymierzenia
sankcji. Kanon 1321 § 2 czyni zastrzezenie, ze karalne moze by¢ wylacz-
nie zachowanie ciezko przypisywalne (graviter imputabilis).

Nie mozna uzna¢ przypisywalnosci po prostu za kanoniczny odpo-
wiednik znanego prawu powszechnemu pojecia winy. Kanoniczna kon-
strukcja ma charakter szerszy niz wina, nawet w ujeciu kompleksowym,
faczy bowiem element subiektywny z aspektem oceny moralnej. Od-
mienno$¢ ta nie czyni jednak niemozliwymi badan prawnoporéwnaw-
czych, a to ze wzgledow funkcjonalnych. Rola, jaka odgrywa w nauce
prawa karnego konstrukcja winy, zawiera si¢ w swoistym konglomeracie
funkgji, jakie spelnia przypisywalnos¢ w systemie prawa kanonicznego.
Co wiecej, zestawienie takie moze okaza¢ si¢ pouczajace dla pojmowania
winy. Prawo kanoniczne niejako z zalozenia opiera si¢ na jednolitym,
$cisle okreslonym systemie etycznym. Tym samym zwigzek przypisywal-
nosci i zarzucalnosci w sensie moralnym moze by¢ znacznie silniejszy
niz relacja miedzy tg ostatnig a wing w rozumieniu prawa karnego, kto-
re musi funkcjonowaé w perspektywie pluralizmu $wiatopogladowego.

35 t. Burchard, Kategoria..., s. 74; autor wyrdznia trzy rodzaje imputabilitatis: fizyczna,
psychiczng oraz moralna.

3% Sw. Tomasz, Summa..., I-Il, . 1 a.1.

37 t. Burchard, Kategoria..., s. 82.

38 t. Burchard, Kategoria..., s. 83.
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Uswiadomiwszy sobie te okoliczno$¢, mozna, poprzez opisang wyzej
konfrontacje, spojrze¢ na wing niejako w negatywie, wyrazniej dostrze-
g3jac jej granice czy aporie.

5. Regulacje prawa kanonicznego (od 1917 roku)

Przed analizg konkretnych instytucji prawa kanonicznego nalezy zwré-
ci¢ uwage na swoisty dla niego dualizm systemdéw karania. Sprowadza
sie on do rozrézniania sankcji latae sententiae oraz ferendae sententiae.
Przypomnijmy, ze réznica miedzy wskazanymi rodzajami kar wynika
z innych trybéw ich nakladania. Do nalozenia kar ferendae sententiae
niezbedna jest interwencja sedziego lub przetozonego koscielnego. Obo-
wigzuje ona od dnia wydania wyroku lub odpowiedniego dekretu, po-
nadto w niektérych wypadkach jej natozenie lub wysoko$¢ ma charakter
fakultatywny®. Z kolei kary latae sententiae stanowig specyfike Kodeksu
prawa kanonicznego, nieznang innym ustawom, w tym Kodeksowi ka-
nonéw koscioléw wschodnich®. Jest ona naktadana ipso iure, bez ko-
niecznosci przeprowadzenia procesu. Obowiazuje od chwili popetnie-
nia czynu, za$ ewentualne pozniejsze werdykty odpowiednich organéw
maja charakter jedynie deklaratoryjny. Ze wzgledu na tryb naktadania
ten rodzaj kary uwazany jest za znacznie dotkliwszy niz kary ferendae
sententiae*. Z tej przyczyny nalezy odrebnie rozpatrywaé rozwigzania
dotyczace obydwu systemoéw.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.** regulowal interesujace nas
zagadnienie w can. 2201 oraz can. 2229 § 3 n. 2. Drugi z tych przepiséw
odnosit sie do mozliwosci nalozenia kar latae sententiae, podczas gdy
pierwszy dotyczyl rozwigzan ogoélnych. W hipotezie can. 2201 przyjeto
rozrdznienie na stan nietrzezwosci dobrowolnej (ebrietas voluntaria)
oraz niedobrowolnej (ebrietas involuntaria). Ta druga stanowita czyn-
nik zmniejszajacy stopien przypisywalnosci. W zaleznosci od stopnia
ograniczenia wladz umystowych obnizenie to moglo mie¢ charakter
zupelny lub czesciowy.

39 J. Syryjczyk, Sankcje..., s. 70-71.

40 J. Syryjczyk, Sankcje..., s. 69.

41 J. Syryjczyk, Sankcje..., s. 72-73.

42 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu dugestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus.
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Bardziej zlozona byta regulacja skutkéw dobrowolnego ograniczenia
poczytalnosci. Ogolna zasada zakladala, ze taka okoliczno$¢ nie moze
prowadzi¢ do catkowitego zniesienia przypisywalnosci. Z drugiej stro-
ny moze zmniejszy¢ jej stopien w poréwnaniu z sytuacja zachowania
w czasie czynu pelni wladz umystowych. W tym ujeciu stanowita wiec
okolicznos¢ fagodzacg. Podkreslmy, ze méwimy caly czas o stosunku
sprawcy do samego zaistnienia ograniczenia poczytalnosci, przy zalo-
zeniu braku checi dokonania czynu karalnego. Jako sytuacje wyjatkowa
potraktowano natomiast wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci w celu po-
pelnienia czynu zabronionego. Skutki zaistnienia tej okolicznosci ujeto
wylacznie od strony negatywnej, stanowiac, ze nie moze by¢ wowczas
mowy o zmniejszeniu poziomu przypisywalnosci. Nie przesagdzono na-
tomiast, czy jej stopien nalezy uznac za réwny, czy tez wyzszy niz w sy-
tuacji popelnienia czynu w stanie petnej poczytalnosci. Od strony kon-
strukcyjnej omawiane rozwigzanie, oparte na idei podwojnego zamiaru,
jest zblizone do umyslnej a.li.c.

W nieco odmienny sposoéb interesujace nas zagadnienie zostato ure-
gulowane w odniesieniu do systemu kar latae sententiae. Kanon 2229,
umieszczony w tytule VI czwartej ksiegi, dotyczyl czynnikéw zmniej-
szajacych stopien przypisywalnosci, a takze ich wptywu na mozliwos¢
nalozenia kary latae sententiae. Mowa jest w nim o czterech okolicz-
nosciach: niezachowaniu wymaganej ostroznosci (omissio debitae dili-
gentiae), naglym uderzeniu gniewu (impetus passionis), ostabieniu
zdolnos$ci umystowych (mentis debilitas), wreszcie o nietrzezwosci. Na
marginesie zwré¢my uwage na zréwnanie nietrzezwosci z nieumyslno-
$cia, co stanowilo zabieg zasadniczo odrdzniajacy omawiang regulacje
od konstrukcji znanych prawu powszechnemu. Wymienione cztery oko-
licznosci nie wylaczaja jednak mozliwoéci nalozenia kary lata sententia,
jezeli pomimo zmniejszenia stopnia przypisywalnosdci czyn pozostaje
powaznie zawiniony (graviter culpabilis).

Wydaje sig, ze przepis ten odnosit si¢ do dwdch sytuacji:

1) nietrzezwosci dobrowolnej, spowodowanej bez zamiaru popelnienia
czynu zabronionego,

2) nietrzezwosci niedobrowolnej, ograniczajacej jednak zdolnosci
umystowe tylko czesciowo.

W sytuacji catkowitej utraty poczytalnosci spowodowanej nie-
trzezwos$cig niedobrowolng nie ma bowiem podstaw do ponoszenia
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jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, za$ nietrzezwo$¢ wywolana z zamia-
rem przestepczym byla traktowana jako niezmniejszajaca przypisywal-
nos$ci w zadnym stopniu. Z brzmienia przepisu zdaje si¢ wynikac wyjat-
kowos¢ stosowania kar latae sententiae w szeroko pojetych sytuacjach
ograniczenia poczytalnosci. Jako wyjatek zostala potraktowana sytuacja,
w ktorej zmniejszenie poziomu przypisywalnosci mimo wszystko nie
powoduje, Ze przestaje ona miec stopien znaczny. Co istotne, Kodeks
umozliwia tym samym rozpatrywanie przypadkow in concreto. Nie opie-
ra sie, jak to przewaznie czynig ustawodawstwa swieckie, na abstrakcyj-
nym zalozeniu o zawinieniu (lub nie) w ogélnie okreslonych okolicz-
nosciach. Taki sposob regulacji moglby by¢ uzasadniany koniecznoscia
zapewnienia ochrony spotecznej, ktéra jednak na gruncie prawnokano-
nicznym schodzi na dalszy plan.

W czasie prac nad nowym kodeksem postulowano rozwigzanie na
pozdr odmienne od opisanego wyzej. Znalazto to wyraz w sporzadzo-
nym przez Papieska Komisj¢ Prawa Kanonicznego dokumencie pt. Sche-
ma documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia La-
tina denuo ordinatur, bedacym projektem czesci przyszlego kodeksu
poswieconej sankcjom. W can. 12 projektu czytamy: ,,Jezeli popelniajacy
przestepstwo posiadatl jedynie niepelng zdolnos¢ do uzywania rozumu,
albo popelnit czyn z powodu leku, koniecznosci (necessitate), przyply-
wu wécieklosci lub w stanie nietrzezwosci lub innego podobnego zabu-
rzenia poczytalnosci, sedzia moze zaniecha¢ karania, jezeli osadzi, ze
inna kara moze lepiej przyczynic si¢ do jego poprawy [podkr. - M.G.]".

Sifg rzeczy przepis ten nie odnosi si¢ do kar latae sententiae, ponie-
waz wyraza on norme adresowang do sedziego, ktéry decyduje o na-
tozeniu kary. Kluczowa dla rozumienia wskazanego przepisu zdaje sie
by¢ jego ostatnia cze¢s¢. Daje sie sedziemu kompetencje¢ do uchylania
przewidzianej ustawa sankgji, a raczej jej zastapienia przez inny $rodek,
o ile bedzie to z pozytkiem dla poprawy moralnej sprawcy. Odrzuca
sie wigc abstrakcyjne warto$ciowanie jakiejkolwiek okolicznosci jako
mniej lub bardziej tagodzacej, nakazujac dokonywanie zindywiduali-
zowanej oceny.

Ten przepis jest istotny, chociaz nie mial nigdy mocy prawnej, po-
niewaz w najczystszej postaci widoczne s3 w nim ogdlne zatozenia, kto-
re cechujg kanoniczne podejscie do omawianego problemu. Po pierw-
sze, bedzie to wspomniana nieche¢¢ do abstrakcyjnego, formalnego

16



Zawinienie na przedpolu w regulacjach prawa kanonicznego...

rozstrzygania o skutkach prawnych zaistnienia danej okolicznosci. Po
drugie, jedynym kryterium, jakie uwaza si¢ za wigzace przy okreslaniu
tych skutkéw w indywidualnym wypadku, jest konieczno$¢ poprawy
sprawcy, co wyklucza myslenie w kategoriach utylitarnych. Pozornie
bardzo szeroko zakreslono tutaj kompetencje sedziego. W gruncie rze-
czy jest ona jednak na swoj sposob ograniczona. Pamietajmy bowiem, ze
zgodnie z przedstawionymi wcze$niej szerszymi zalozeniami filozoficz-
nymi normy prawa kanonicznego s3 nierozerwalnie zwigzane z okreslo-
nym systemem wartosci. W omawianym wypadku sedzia jest zwigzany,
rozbudowanymi wszak, twierdzeniami nauki katolickiej na temat moral-
nosci. Nie ma wigc potrzeby formulowania pod jego adresem szczegéto-
wych wytycznych, jak wymaga si¢ tego na gruncie prawa powszechnego.

Ostatecznie jednak ustawodawca koscielny zdecydowal si¢ na przy-
jecie odmiennego rozwigzania. Codex Iuris Canonici* z 1983 r. intere-
sujacej nas tematyce poswieca stosunkowo sporo miejsca. W pierwszej
kolejnosci dotyczy jej can. 1324. Jest on zblizony do brzmienia wcze$niej
obowigzujacej ustawy. Odnosi si¢ do tego, kto popelnil przestepstwo, gdy
byt pozbawiony uzywania rozumu w skutek zawinionej (quae culpabi-
tis fuerit) nietrzezwosci albo innego podobnego zaburzenia umystowe-
go. Zdecydowano sie na zastapienie okreslenia ,,dobrowolna” (volunta-
ria) wyrazem ,,zawiniona” (culpabitis). Wydaje si¢, ze wyraza to jedynie
W sposOb precyzyjniejszy wczesniejsze zalozenie. Zaistnienie wskazanej
okolicznosci sprawia, ze sprawca nie jest co prawda wolny od kary, jed-
nak ma ona zosta¢ ztagodzona lub zastgpiona pokuta**. Jednocze$nie nie
jest wowczas mozliwe natozenie kary latae sententiae. Z kolei can. 1326
dotyczy okolicznosci obcigzajacych. Nie zmieniaja one materialnego
typu przestepstwa, jednak ich zaistnienie wskazuje na szczego6lng ztosli-
wos¢, z1g wole i prowadzi do zwigkszenia odpowiedzialnoséci®®. Odnosi
sie on miedzy innymi do sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo w sta-
nie nietrzezwosci albo innego zaburzenia umystowego, ktére zostaly

43 Codex luris canonici auctoritate Joannis Pauli PP, Il promulgatus.

44 Pokuta kanoniczna polega na natozeniu pewnych dodatkowych obowigzkéw, doko-
nania dzieta mitosci, poboznosci lub religijnosci, stanowigcych zados¢uczynienie za
popetnione przestepstwo. W przeciwienstwie do kar ekspiacyjnych musi ona zostac
przejeta i egzekwowana przez ukaranego, przy czym jej nieuzasadniona odmowa gro-
zi natozeniem lub brakiem zwolnienia z kary; zob. J. Syryjczyk, Sankcje..., s. 59-60;
D. Cenalmor, J. Miras, Prawo..., s. 463.

45 J.I. Arrieta, w: Kodeks..., komentarz do can. 1326, ttum. P. Majer.
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wywolane celowo dla popelnienia przestepstwa lub tez dla jego uspra-
wiedliwienia. W tej sytuacji Kodeks wymaga wigc podwdjnego zamiaru,
a czyn jest traktowany jako popelniony umyslnie*.

Sposdb oceny wskazanej okolicznosci ulegl zmianie na przestrzeni
ostatnich lat. Pierwotnie celowe wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia stanowilo jedynie przestanke wytaczajacag mozliwos¢ zta-
godzenia kary lub wymierzenia pokuty. Odpowiedzialno$¢ miala wiec
charakter podstawowy. Zmienilo si¢ to wraz z nowelizacja Kodeksu do-
konang Konstytucja apostolska Pascite Gregem Dei z 2021 r. Obecnie
dzialanie z podwéjnym zamiarem stanowi przestanke zaostrzenia od-
powiedzialnosci - zrezygnowano z wyraznego wskazania, zZe badanie
powinno odbywac sie ad casum, jak zdawal si¢ to postulowa¢ projekt
21969 r. Jednoczesnie jednak dostrzezono réznorodnos¢ sytuacji, ktdre
moga podlegac ocenie sedziego. Przejawia sie to w mozliwosci zamiany
kary na pokute.

Na koniec tej krotkiej analizy dodajmy, ze Kodeks kanonéw koscio-
téw wschodnich w zakresie okolicznosci fagodzacych oraz obcigzajacych
odsyta do stosowania wspdlnej praktyki i doktryny kanonicznej"’. W od-
niesieniu do przypadku zawinionej niepoczytalnosci zastosowanie beda
wiec mie¢ postanowienia Kodeksu prawa kanonicznego.

6. Whnioski

Zestawiajac ze sobg omdOwione wyzej rozwigzania, mozna poczynic kil-
ka uwag.

Najdalej idace réznice miedzy obydwoma systemami widoczne sg,
co nie dziwi, w warstwie aksjologicznej. Za jedyng podstawe kary prawo
kanoniczne uznaje sprawiedliwo$¢, zas konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa moze jedynie wpltywac na jej wymiar. Tym samym odrzucone
muszg zostac teorie traktujgce zawinienie na przedpolu jako wyjatek od
zasady winy, uzasadniany ochrong spoteczna.

Najistotniejsza jest jednak specyfika kanonicznego prawa karne-
go wynikajaca z konstrukcji przypisywalnosci. Sktada si¢ na nia, poza
aspektem wolicjonalnym, takze aspekt moralny. Warunkowane jest to

46 J. Syryjczyk, Sankcje..., s. 153-154.
47 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium Auctoritate loannis Pauli PR Il Promulgatus.
Kodeks kan. 1415-1416.
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og6lnymi, prawnonaturalistycznymi fundamentami lezacymi u pod-
staw tego systemu. Zasady odpowiedzialnosci za dany czyn muszg jed-
nocze$nie korespondowac z regutami odpowiedzialnosci moralnej,
ocenianej przez pryzmat etyki chrzescijanskiej.

Owa sp6jnosc¢ sprawila, ze prawo kanoniczne moglo przyja¢ w od-
niesieniu do problemu zawinienia na przedpolu rozwigzanie zasadniczo
odmienne od instytucji wigkszo$ci innych systeméw prawnych, w tym
prawa polskiego. Opierajg si¢ one w ostatecznosci na abstrakcyjnym
scharakteryzowaniu okolicznosci, ktérych ziszczenie si¢ bedzie moglo
by¢ uznane za pozwalajace stwierdzi¢ wylaczenie winy lub przeciwnie,
umozliwiajace jej przypisanie. Mankamentem tego podejscia jest to, ze
w konkretnych wypadkach moze prowadzi¢ ono de facto do odpowie-
dzialnosci obiektywnej. Uzasadnieniem dla niego moze by¢ i najczesciej
bywa mniej lub bardziej akcentowana konieczno$¢ realizowania funkcji
ochronnej prawa karnego. Wydaje si¢ jednak, ze jest to rowniez kwestia
pewnosci prawa czy moze raczej gwarancji wzglednej jednolitoéci roz-
strzygnie¢ w zblizonych stanach faktycznych.

Tymczasem prawo kanoniczne odrzucato abstrakcyjne, uprzednie
wartosciowanie jakiejkolwiek okolicznosci jako fagodzacej lub wytacza-
jacej odpowiedzialno$¢, kazac rozpatrywac te okolicznosci ad casum.
Taka elastyczno$¢, uwarunkowana przede wszystkim szerszym, ale jed-
nocze$nie precyzyjnie opisanym zapleczem aksjologicznym, zostata co
prawda istotnie ograniczona pod rzagdami obecnego Kodeksu, jednak
nadal jest ona znaczna, jezeli uwzgledni sie ogdlne zasady odpowie-
dzialnosci przyjete w systemie prawa kanonicznego. Odwolujac sie do
komunikacyjnego aspektu kary*, mozna wskazac¢, ze w wypadku pra-
wa kanonicznego daje si¢ uzasadni¢, w sposob zrozumialy dla wspdl-
noty normatywnej, zdecydowanie wiecej roznych decyzji dotyczacych
odpowiedzialno$ci.

Mozna powiedzie¢, ze w zakresie wykladni prawo kanoniczne nie-
jako domyslnie wyktadane jest wedtug tzw. metody kontekstowych mo-
deli argumentacyjnych®, z tym ze kontekst, ktéry ma implikowa¢ wybor
takiej a nie innej interpretacji, stanowi tutaj obszerne i dos¢ precyzyjne
nauczanie etyczne Ko$ciofa.

48 Najszerzej akcentowany jest on w tzw. komunikacyjnych teoriach kary — zob. M. Kré-
likowski, Sprawiedliwosc..., s. 89-91.
49 M. Krolikowski, Modele..., s. 31-35.
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Tym samym, jakkolwiek przepisy kanoniczne odwoluja si¢ do wy-
ksztalconych w prawie powszechnym konstrukeji (przede wszystkim
dwoéch odmian a.li.c.), to jednak, ze wzgledu na zarysowane roznice
systemowe, ich rola moze by¢ odmienna niz na gruncie tego ostatniego.

Podsumowujac, przyklad problemu zawinienia na przedpolu poka-
zuje, ze jakkolwiek mozna dostrzec w prawie kanonicznym pewne in-
spiracje rozwigzaniami prawa powszechnego, to jednak, ze wzgledu na
odmienne zalozenia systemowe, nie bytoby tu mozliwe ich pelne przesz-
czepienie. Niemniej analiza prawnoporéwnawcza pozwala uwypukli¢
niektdre cechy instytucji istniejacych w obydwu systemach.

Summary

The purpose of this paper is an attempt to examine the problem of the so-called culpa-
bility in the foreground of a criminal act by comparing the solutions adopted in Polish
law with the institutions of canon law of the Roman Catholic Church.

Regardless of the differences resulting from different axiological assumptions, both
systems faced a similar problem, which makes it possible to compare their institutions
on the basis of the functional element. It can be said that, in terms of interpretation,
canon law is, as it were, implicitly interpreted according to the so-called method of
contextual argumentative models, except that the context that is supposed to imply
the choice of one interpretation over another is the extensive and precise ethical teach-
ing of the Church.

Thus, although the canonical rules refer to the constructions developed in the com-
mon law (first of all, the two variants of the actio libera in causa), their role may be
different, due to the systemic differences outlined.

Keywords

fault, canon law, culpability in the foreground of a criminal act
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